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AVANT- PROPOS

Deux ans aprés sa premiére parution, voici le 5°™ volume du Recueil de jurisprudence sur le
contentieux du génocide & des massacres devant les juridictions nationdes rwandaises. Au
moment oU paraissait le £ volume en janvier 2002, on éait loin de projeter le chemin parcouru

acejour.

La publication réguliére des décisons judiciaires rendues par les Cours et Tribunaux rwandais a
propos du crime de génocide et autres crimes contre I’humanité commis au Rwanda entre le £
octobre 1990 et le 31 décembre 1994 reste, a ce jour, la seule cauvre de diffuson de la
jurisprudence dans le pays. Mais ce travail, entrepris par Avocats Sans Frontieres-Begique en
collaboration avec la Cour Supréme du Rwanda ne devrait pas tarder a faire tache d’huile. En
effet, 3 les Recuels rédises et didribués visent d'abord a rendre accessbles les décisons
judiciaires rendues dans le cadre du contentieux du génocide et des massacres, ils ont égaement
accru I'intérét des praticiens du droit pour la jurisprudence en dle-méme en tant que source du
droit. L’on ne peut donc qu espérer et souhaiter d autres publications couvrant diverses matiéres
du droit.

Apres la diffuson des quare premiers volumes de ce Recuel, Avocats Sans Frontieres-
Begique a eu I'opportunité de faire le point, avec les acteurs judiciaires, sur I'applicetion de la
Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 portant sur |I'organisation des poursuites des infractions
congtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité commises a partir du 1%
octobre 1990. Des séminaires ont notamment eu lieu avec les magidrats du sege, les avocats et
les défenseurs judicaires. Ces rencontres ont permis de se rendre compte des difficultés
d application de laloi et d' envisager des solutions les plus conformes aux textes en vigueur.

Les échanges qui ont eu lieu au cours des séminaires sur la jurisprudence du contentieux du
génocide permettront, nous I'espérons, de mieux préparer |'gpplication conjointe de la loi de
1996 avec la nouvelle Loi organique n°® 40/2000 du 26/01/2001 portant création des juridictions
Gacaca e organisation des poursuites des infractions conditutives de crime de génocide ou
crimes contre I"'Humanité telle que modifiée et complétée par la Loi organique n° 33/2001 du
22/06/2001. Sdon le voas méme des principaux concenés, |'expérience de ces journées
d échanges entre les acteurs judiciaires sur leurs pratiques dans le cadre du contentieux du
génocide est arenouveer.

Ce 5°™ volume du Recuell de jurisprudence, tout en Sinscrivant dans la méme lignée que les
précédents, présente cependant quelques spécificités. Tout d'abord, le choix a éé fat de ne
publier que les décisons les plus dgnificatives et illudratives du dévat juridique dans le
contentieux du génocide. Toutes les juridictions ne seront donc plus systématiquement publiées
dans un volume. Nous pensons, ensuite, avoir rendu davantage lisble les fiches d'indexations
gue nous présentons au début de chague décison. En mettant en avant les problémes de droit et
de fait qui se posent, nous avons essayé de formuler de maniére plus accesshble le raisonnement
et la décison du juge. Ces fiches d'indexations devraient donc susciter un plus grand intérét chez
les praticiens du contentieux et les chercheurs.



Ce 5™ tome se caractérise auss et surtout par I'important débat sur |'appréciation des
témoignages & leur vaeur probante. De maniere générde, I'on condate que les témoignages
concordants emportent la conviction des juges surtout lorsque ceux-ci émanent tant des témoins
cités par I'accusation que des témoins présentés a décharge par I'accusé. Par contre, les juges
nont pas hésté a écater divers témoignages quiils ont estimé ére faux, contradictoires,
invraisemblables...On remarque égdement que les témoignages oculaires se sont imposés face
aux oui dires.

Au moment ou une réforme judiciare va bouleverser I'organisation judiciare dans le pays et
entrainer des changements dans le personnd judiciaire, I’'on ne peut que souhater que le travall
de diffuson du droit se poursuive et conditue un important point d ancrage pour les nouveaux
magistrats qui vont entrer en fonction. Ce sera auss une maniere de rendre un hommage méité a
tous ces juges qui, pafois avec peu de moyens, se sont atagqués au plus grand contentieux de
génocide connu dans le monde a cejour.

Hugo JOMBWE MOUDIKI
Coordinateur de Projet
Avocats Sans Frontieres- Belgique
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N°1

Jugement du Tribunal de Premiéere Instance de BUTARE
du
14 mars 2003

Ministére Public C/ Dr HIGIRO Célestin et Consorts

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT (ART. 312 CP) — ASSOCIATION DE
MALFAITEURS (ARTS. 281 A 283 CP) — AVEUX (RETRACTATION DE) —
CATEGORISATION (DEUXIEME CATEGORIE, TROISEME CATEGORIE : ART. 2
L.O. DU 30/08/1996) — CRIME DE GENOCIDE — CRIMES CONTRE L’HUMANITE —
DOUTE (BENEFICE DU: ART. 20 CPP) — DROITS DE LA DEFENSE (DROIT DE
DISPOSER DU TEMPS NECESSAIRE POUR PREPARER SA DEFENSE; DROIT DE
COMPARUTION PERSONNELLE) — NON-ASSISTANCE A PERSONNE EN DANGER
(ART. 256 CP) — PEINE (EMPRISONNEMENT A PERPETUITE, A TEMPS:
DEGRADATION CIVIQUE PARTIELLE) — PREUVE (FORCE PROBANTE DE) -
PROCEDURE D'AVEU ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE (RENONCIATION ;
EFFETS: ART. 13 L.O. DU 30/08/1996) — TEMOIGNAGES (A CHARGE : INDIRECTS
ET CONTRADICTOIRES: A DECHARGE) — VIOLATION DE DOMICILE (ART. 304
CP).

1. Droits de la défense — temps nécessaire pour préparer sa défense et nécessité de la
comparution du prévenu — remise d' audience.

2. Exceptions soulevées par la défense — santé mentale du £ prévenu et prescription de
I”action publique pour certaines infractions — exceptions rejetées par le tribunal.

3. Procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité (1¥ prévenu) — rétractation des aveux et
renonciation a la procédure d’ aveu — aveux rétractés non admissibles comme preuve contre
le prévenu (application del’article 13 al. 2 dela Loi organique du 30/08/1996).

4. Témoignages indirects ou contradictoires — témoignages ne pouvant faire foi et créant un
doute (article 20 du Code de procédure pénale).

5. Non-assistance a personne en danger — infraction incompatible avec I’ assassinat constitutif
du crime de génocide.

6. 1% prévenu —témoignage oculaire — infraction établie (association de malfaiteurs)
Infractions non établies (assassinat, violation de domicile) — absence de preuves tangibles -
troisiéme catégorie — peine d’ emprisonnement de 6 ans.

7. 3™ prévenu — infractions établies (assassinat — violation de domicile — association de
malfaiteurs) — deuxieme catégorie — emprisonnement a perpétuité — dégradation civique
partielle.

8. 2°™ prévenu — absence de preuves tangibles — doute — acquittement.



. Action civile — dommages et intéréts accordés uniquement pour les parties civiles dont les
liens de parenté avec les victimes sont attestés.

Le prévenu a le droit de bénéficier du temps nécessaire pour préparer sa défense et de
comparditre personndlement dans I'affare a sa charge. Le Tribund décide une premiére
remise de I'audience afin de permettre a I'un des prévenus de préparer sa défense et une
seconde remise afin de permettre la comparution de I'un des prévenus qui navait pu se
présenter en raison de son état de détention.

Le Tribunal décide de passer outre les exceptions de déficience nentae d’'un prévenu et de
prescription de I'action publique pour certaines infractions. Il apparait que, en |'absence
d' une expetise médicde, le prévenu dont la défense argue des troubles mentaux estime |ui-
méme ne pas ére gravement maade. |l gpparat égaement que les infractions pour lesquelles
la défense invoque la prescription de I'action publique sont poursuivies en tant qu'infractions
condtitutives du crime de génocide qui lui est imprescriptible.

En gpplication de I'aticle 13 de la Loi organique du 30/08/1996, les aveux réractés sont
inadmissbles comme preuve contre I'accusé. Le 1% prévenu ayant avoué puis rétracté ses
aveux, Ceux-ci ne peuvent lui ére opposables.

Des témoignages indirects ou contradictoires doivent ére écartés comme ne pouvant fare
foi. De tels oui dires e autres déclarations divergentes, loin d emporter la conviction du
Tribuna créent plutt dans I'esprit de cdui-ci un doute qui, aux termes de I'aticle 20 du
Code de procédure pénale doit profiter al’ accuse.

L’infraction de non-assgtance a personne en danger est incompatible avec les poursuites
pour assassnat conditutif du crime de génocide. Le Tribunad déclare ne pouvoir examiner
cette infraction car il et inconcevable qu'une personne poursuivie pour avoir eu I'intention
de tuer se voit égaement reprocher le fait de ne pas avoir asssté la victime ou provoquer du
secours pour dle.

Est éablie a charge du 1% prévenu, I'infraction d association de mafaiteurs, car il gpparait
gu'il a participé a une réunion dont le but éait d'attenter a la vie des Tuts tel que le met en
cause son domestique, témoin oculaire de faits.

Fautes de preuves tangibles, ne sont pas éablies a charge du prévenu les infractions
d'assassinat et de violaion de domicile: d'une part, &s déclaraions imputant les assassinats
au prévenu divergent et d'autre part, le fait pour le prévenu, médecin, d'avoir communiqué
aux autorités qui le réclamaient, une liste des personnes en sarvice a I’hdpitd ne peut ére
considéré comme un acte de complicité dans la commission des crimes qui en ont découlé. 11
gppadit que le prévenu avait d'abord tranamis une liste sans la mention ethnique des agents
el que ce nN'est qu gpres injonction des autorités que cette mention ethnique a é&é goutée,
certains agents concernés ayant déja été tués a cette époque.

L’infraction d'association de mdfateurs retenue permet de ranger le prévenu en troiséme
catégorie. || est condamné a une peine d’ emprisonnement de 6 ans.

Les infractions d'assassnat, de violation de domicile et d'association de mafaiteurs sont
retenues a charge du 3° prévenu :
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S les témoignages oculaires contradictoires ne permettent pas d' éablir la responsabilité du
prévenu concernant certains assassnas, il n'en demeure pas moins que des témoignages
directs et concordants permettent d éablir la culpabilité du prévenu dans I'assassnat d autres
victimes;

- l'infraction de violation de domicile est éablie, le prévenu ayant reconnu avoir fat
partie de |’ attaque au domicile de I’ une des victimes ;

- linfraction d'asocidtion de mafateurs et retenue, le prévenu ayant accepté de
prendre part a une atague sachant qu’ ele visait a commettre des actes réprénensibles.

Le prévenu e dors rangé dans la deuxiéme catégorie e condamné a une pene
d emprisonnement a perpéuité ains qu' ala dégradation civique partielle.

8. Les témoignages & charge du 2°™ prévenu restent contradictoires et laissent subsister un
doute quant a sa culpabilité. En I'absence de preuves tangibles a charge de ce prévenu, &
Tribuna prononce son acquittement.

9. L’é&adblissement d'un lien de parenté entre la victime et les parties civiles et nécessaire pour
I’octroi des dommages et intéréts. Seules les parties civiles ayant présenté des attestations
permettant d' éablir ce lien de parenté se voient dlouer des dommages & inté&éts, a
I’excluson de cdles qui n"ont pas pu fournir les atestations requises.

(NDLR: La Cour d appel de Nyabisindu n’a pas encore connu de I’ appel interjeté contre ce
jugement.)
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R.M.P. 49932/S7 TPI BUTARE
R.P. 35/1/99 JUGEMENT DU 14/03/2003

(Traduction libre)
1% feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BUTARE, SKEGEANT EN
ITINERANCE A NYANZA EN MATIERE PENALE, A RENDU AU PREMIER DEGRE
CE 14/03/2003 LE JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE: LE MINISTERE PUBLIC
CONTRE

1. Dr HIGIRO Cédedtin, fils de KANYAGATWA Paulin e NYIRABAZIGA Thérése, né en
1938 dans le secter MURAMA, commune KIGEMBE, préfecture BUTARE, y résidant,
marié & MUKAGAKWERERE, pére de 7 enfants, rwandais, médecin, possédant une maison
et un véhicule, sans antécédents judiciaires connus ;

2. MWEMEZI Bertin, fils de BAGOY| Damien e NYIRANGIRABAKUNZI, né en 1945
dans la cdlule NYAKIBUNGO, secteur BUGOBA, commune TABA, préfecture
GITARAMA, y résdant, marié a NIBASENGE Marthe, pée de 6 enfants, rwandais,
enseignant, possadant deux maisons, sans antécédents judiciaires connus ;

3. BASOMINGERA Charles, fils de RWABIZAMBOGA & MUKAMUNANA, né en 1958
dans le secter RWABICUMA, commune NYABISINDU, préfecture BUTARE, marié a
MUKANDORI Josette, pere de 2 enfants, rwandais, enseignant, sans biens ni antécédents
judiciaires connus.

PREVENTIONS:

Avoir, a NYANZA, commune NYABISINDU, préfecture BUTARE, Républigue Rwandaise,
entre avril et juillet 1994, comme auteurs, coauteurs ou complices td que prévu par I'article 3 de
la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 et les articles 89, 90 et 91 du livre | du Code pénd
rwandais, commis le crime de génocide e d autres crimes contre I’ humanité tels que prévus par
la Convention internationde du 09/12/1948 reldive a la prévention et la répresson du crime de
génocide, la Convention internationde de Geneve du 12/08/1949 rddive a la protection des
personnes civiles en temps de guerre, la Convention du 26/11/1968 sur I'imprescriptibilité des
crimes de guerre et des crimes contre I’ humanité, toutes trois itifiées par le Rwanda par Décret-
loi n° 08/75 du 12/02/1975, infractions réprimées par la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996
en son article premier ;

Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, comme auteurs, coauteurs ou complices
tel que prévu par I'article 3 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 et les articles 89, 90 et
91 du livre | du Code péna, commis des assassinats, infraction prévue e réorimée par I'article
312 du livre Il du Code pénal rwandais ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, créé une association de mafaiteurs,
infraction prévue et réprimée par les articles 281, 282 et 283 du livre Il du Code pénd rwandais ;
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R.M.P. 49932/S7 TPI BUTARE
R.P. 35/1/99 JUGEMENT DU 14/03/2003

2°Me feyjillet

Avoir, dans les mémes circondtances de temps e de lieu, omis de porter assstance ou de
provoquer du secours en faveur des personnes en péil dors qu'il ne pouvait en résulter aucun
danger ni pour eux ni pour les tiers, infraction prévue e réprimée par I'aticle 256 dinéa 1 et 2
du Code pénd rwandais ;

S ére introduits dans les domiciles d'autrui contre leur gré, sans I’ordre de |'autorité et hors les
casou laloi le permet, infraction prévue et réprimée par I’ article 304 du Code pénd rwandais ;

PARTIESCIVILES:

1.

10.

MUKANTAGARA Marie, fille de BASEBYA Francois e NYIRAMUSHIBAZI, née en
1953 a REMERA, NYANZA, BUTARE, résdant dans la cdlule GAKENYERI, secteur
NYANZA, ville de NYANZA, maiée a MUNYANTWALI Enock, mé&e de 6 enfants,
rwandaise ;

MUNYANTWALI Jean Pierre, fils de MUNYANTWALI Enock e¢ MUKANTAGARA
Marie, né en 1975 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandais ;

UMURERWA J. Sylvie, fille de MUNYANTWALI Enock e&¢ MUKANTAGARA Maie;
née en 1982 dans la cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

MUNYANTWALI Jean Luc, fils de MUNYANTWALI Enock e MUKANTAGARA
Marie, né en 1988 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandais ;

ISHIMWE Gisdle, fille de MUNYANTWALI Enock e¢ MUKANTAGARA Marie née en
1990 danslacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

MUNYANTWALI Solange, fille de MUNYATWALI Enock e¢ MUKANTAGARA Marieg,
née en 1979 dans la cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

MUNGANYINKA Blandine, fille de KABERA Védaste ¢ MUKAMUSONERA Dative,
née en 1989 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

NYIRABATSOTSE, fille de MUKURUWABATWA e GAKWAVU Rosdie, née en 1989
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

MUKAMUSONERA Dative, fille de KAGURUBE Evaige e NYIRABATSOBE, née en
1962 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, maiée a
KABERA Védaste, rwandaise ;

UMURERWA M. Claire, fille dc RWABUHUNGU Antoine & GAKUBA Suzanne, née en
1970 dans lacdlule GAKENYERI, secter NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

14



R.M.P. 49932/S7 TPI BUTARE
R.P. 35/1/99 JUGEMENT DU 14/03/2003

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

NYINAWUMUNTU M. Goretti, fille do RWABUHUNGU Antoine e¢ GAKUBA Suzanne,
née en 1968 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

DUSENGE Justin, fils de NYAMBWANA e MUKANZIGA, né dans la cdlue
GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ; )
3°™M€ feuillet

NYINAWASE M. Claire, fille de NYIRUMURINGA Jo&d & MUKABUZIZA, née en 1979
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

SOKURU Béatrice, fille de NYIRUMURINGA Jod e MUKABUZIZA, née en 1968 dans
lacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

NTUKABUMWE Marcdling, fille de NYIRUMURINGA Jod e MUKABUZIZA, née en
1977 dans lacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise;

KARARA Emmanud, fils de NYIRUMURINGA Joé e MUKABUZIZA, né en 1972 dans
le secteur RWESERO, villede NYANZA, rwandais ;

TUYISHIME Gé&ard, fils de NSENGIYAREMYE e MUKASHIRINGABO, né en 1981
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ;

UWIZEYIMANA Virginie, fille de BAKUNDUFITE Jean et NYIRANSHUTI, née en
1976 dans lacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA villede NYANZA, rwandais ;

NYIRANEZA Emma, fille de KABILIGI Canisus e MUKAKABERA, résidant dans la
cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, mariée a TWAGIRAYEZU
Onesphore, mere de 3 enfants, rwandaise ;

GATETE Olivier, fils de TWAGIRAYEZU Onesphore & NYIRANEZEA Emma, né en
1988 dans lacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ;

MIZERO Iréne, fille de TWAGIRAYEZU Onesphore & NYIRANEZA Emma, née en 1990
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise;

NGWINONDEBE Claire, fille de GAKUBA Suzanne, née dans la cdlule GAKENYERI,
secteur NYANZA, villede NY ANZA, rwandaise;

Antoinette, fille de GAKUBA Suzanne née dans la cdlue GAKENYERI, secteur
NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

NDAHIRO Evalde, fils de MUKANYONGA Adde né dans la cdlue GAKENYERI,
secteur NYANZA, villede NYANZA |, rwandais ;

KIRINZAYIRE Marie Bonne, fille de MUKANYONGA Adde née dans la cdlule
GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

MUGABE Valentin, né dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de
NYANZA, rwandais ;
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R.M.P. 49932/S7 TPI BUTARE
R.P. 35/1/99 JUGEMENT DU 14/03/2003

27. Malaine, née dans la cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise. )
4°M€ feuillet
LE TRIBUNAL,

Vu la lettre n° C/.../RMP 49932/S7/PRORE par laguele le Procureur du Parquet de la
République & BUTARE a tranamis au Président du Tribund de premiére ingtance pour fixation le
dosser RMP 49932/S7 a charge du Dr HIGIRO Cédegtin, BASOMINGERA Charles et
MWEMEZI| Bertin ;

Vul'inscription de ce dossier au role sous le n® RP 35/1/1999 ;

Vu l'ordonnance prise par le Président du Tribunal en date du 24/12/2002 fixant la date
d audience au 06/01/2003 date a laguelle, magré la comparution des prévenus Dr HIGIRO
Cdedin, BASOMINGERA Chales e¢ MWEMEZI Bertin, et la présence de I'Officier du
Ministere Public, I'audience et reportée au 13/01/2003 au motif que les prévenus n'ont pas
préparé leur défense, date a laguelle I'audience est encore une fois remise au 17/02/2003 au
motif que I'un des prévenus N'a pas comparu car il est en déention dans la prison de BUTARE
dorsquele Tribuna ségeenitinéranceaNYABISINDU ;

Vu la comparution a cette date des pévenus Dr HIGIRO Cédegtin, BASOMINGERA Charles et
MWEMEZ| Bertin, assgés par Madtre UWIZEYIMANA Jean e Madtre BARAGONDOZA
Jean Damascene du corps des défenseurs judiciaires, le Ministére Public éant représenté par
BIGIMBA NKUNDABATWARE, les parties civiles &ant représentées par Maitre RUBERWA
Silas et Maitre SEBAZIGA Sophonie du corps des défenseursjudiciaires;

Attendu qu'gpres lecture de I'identité des prévenus, ceux-ci reconnaissent, chacun en ce qui le
concerne, qu'ele et exacte, qu apres I'énoncé des préventions, tous les prévenus disent qu'ils
plaident non coupable, que la parole et donnée a I' Officier du Ministere Public pour exposer les
circongtances des faits et les preuves acharge ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome, consel de BASOMINGERA,
demande la parole et dit que son dient ne doit pas ére poursuivi du chef des 4°™ et 5"
préventions car, en vertu des aticles 18, 19, et 111 du Code pénd, il y a eu prescription de
I'action publique en ce qui les concerne éant donné que l'infraction de nonassstance a
personne en danger et un délit dont le déa de prescription et de trois ans e que celle-ci a é&é
commise entre avril et juillet 1994, mas que les poursuites n'ont é&é déclenchées contre son
client que le 28/08/1998, qu'il et par alleurs inconcevable qu une personne poursuivie pour
nat sevoit également reprocher la nonass stance a personne en danger ;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA Jean Damascéne, conseil du Dr HIGIRO ¢ MWEMEZI,
dit que le Dr HIGIRO a eu un accident et qu'il souffre a la colonne vertéorde et a des troubles
mentaux, qu'il ne peut donc pas bien Sexpliquer sur les faits qui lui sont reprochés car il Sest
méme contredit lors de leur entrevue, quils souhatent qu'il puisse se soumettre a une
consultation médicale avant toute défense, qu'il demande au Tribuna de ne pas prendre en
compte les deux derniéres préventions mises a charge de MWEMEZI car il y a eu prescription de
I'action publique a son égard, et invoque l'irrégularité de la détention de I'intéressé au motif
guil nNa pas é&é conduit devant le juge en chambre du consell pour statuer sur sa déention
préventive ;
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Attendu gquinvité a donner son avis sur ces exceptions, I'Officer du Minigére Public dit
qu’avant de se prononcer, il demande au Tribuna de renvoyer I affaire a une autre date

58Me feyillet

pour permettre aux parties civiles de comparaitre en grand nombre et en présence de leurs deux
avocats dont un seul est actudlement présent, qu'a la question de savoir a quelle date les parties
civiles pourront compearditre, il dit que cdles qui habitent prés du lieu de I'audience pourront se
présenter le lendemain, que concernant les exceptions qui ont &é soulevées par la défense il dit
guil revient au Tribund d'en examiner la pertinence, qu'il continue en disant qu'il estime que la
maadie invoquée par le Dr. HIGIRO n'es pas un motif Srieux car I'intéresse devrait pouvoir
produire les ordonnances médicdes atestant qu'il souffre de cette maadie depuis un certan
temps, mais que 9 le concerné estime qu'il doit d’abord se faire soigner, il y va de son drait, que
le Tribuna peut apprécier le fondement de I'exception liée a l'irrégularité de la déention de
MWEMEZI qui n'a pas é&é présenté au juge en chambre du consgl, mais que S les prévenus le
voulaient bien, I’audience pourrait se poursuivre ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome dit que la non comparution des parties
civiles invoquée par I'Officier du Minigere Public n"est pas fondée dés lors que I'une d'dles a
comparu € que cela prouve gqu'eles ont eu connaissance de la date d'audience, que la partie
cvile qui e présente n'a rien dit sur I'absence des avocats, qu'il estime quant a lui qu'il S agit
de mancauvres dilatoires, qu'il poursuit en disant que la détention de BASOMINGERA est
irréguliere et qu'il demande au Tribund de lui accorder la mise en liberté d l'audience et
reportée aune autre date ;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA Jean Damascéne, consell du Dr HIGIRO e¢ MWEMEZI,
dit que le matif invogqué par I'Officier du Minigere Public ne peut pas judifier une remise
d audience car les paties civiles peuvent se condtituer tant que les débats nont pas éé cloturés,
qgue la loi leur reconndit égdement le droit d'intenter une action civile gores le jugement
répressf, qu'a la question qui lui est posée de savoir dans que déla le rapport d expertise
médicae du Dr HIGIRO peut étre disponible, il dit qu'ils peuvent I’ obtenir dans un court déla et
gu’ en atendant, I’ audience peut se poursuivre pour les autres prévenus ;

Attendu que [I'Officder du Minigere Public demande au Tribund dinviter Maditre
BARAGONDOZA Jean Damascene, Consell du Dr HIGIRO e¢ MWEMEZI, a indiquer la vaeur
qui serait accordée aux deéclarations du Dr HIGIRO au cas ou, comme il vient de le dire,
I'intéresse serait admis a présenter ses moyens de défense en attendant le rapport d expertise
médicde dors quil affirme en méme temps quil lui a fat des dédaations contradictoires a
cause de sa maadie, que Maitre BARAGONDOZA répond en précisant qu'il n' a pas dit que le
Dr HIGIRO Cédedtin pouvait présenter ses moyens de défense, qu'il a plutét dit que le Tribuna
pourrait commencer par I'interrogatoire des autres prévenus en atendant le rapport d expertise
médicde du Dr HIGIRO, que [I'Officier du Minigére Public réorque que Maditre
BARAGONDOZA ne veut pas que le proces se déroule dans de bonnes conditions, qu'il ne
revient pas a une partie dimposer la procédure de I'ingtruction d’audience, que Dr HIGIRO doit
choigr entre deux attitudes a savoir présenter sa défense ou ne pas le faire pour cause de
maadie, que Maitre BARAGONDOZA réplique en disant que la question et difficile a résoudre
car il Nest pas médecin, mais qu'il a condaté, lors de son entretien avec le Dr HIGIRO, que
cdui-ci n'est pas sain d eprit ;
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Attendu qu'a la question posée a Maitre BARAGONDOZA Jean Damascéne de savoir s le Dr
HIGIRO pourra ére admis a présenter ses moyens de défense comme Sil éait sain d'esprit au
cas ou les autres prévenus auraient fini e se défendre avant que le rapport d expertise médicae
ne soit disponible, il répond qu'il devrait y avoir digonction de cause, qu'a cdle de savoir Sil
représente I’intéressé ou S'il nefait quel’ assger, il répond qu'il I'assigte ;

Attendu qu'a la question posée au Dr HIGIRO de savoir Sil accepte de présenter ses moyens de
défense, il dit qu'il ne se sent pas mentdement normd, qu'il ne peut donc pas présenter ses
moyens de défense, qu'a la méme question poste a BASOMINGERA & MWEMEZI, ils disent
qu'ils peuvent présenter leurs moyens de défense ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit qu'il n'y a pas lieu de digoindre les poursuites a
charge du Dr HIGIRO, )
6°™M€ feuillet

guil faut plutdt renvoyer |'affaire a une autre date en attendant sa guérison, qu'il reléve par
alleurs que I'intéresse N'a pas demandé a étre libéré lors de la libération des prévenus maades,
gue le Minigtére Public demande ains que I’ audience soit reportée a une autre date ;

Attendu qu'a la question posée a Maitre BARAGONDOZA Jean Damascene de savoir Sil savait
gue le Dr HIGIRO éait maade avant que cdui-ci ne le lui dise il répond qu'il ne le savait pas,
qu'invité a présenter la preuve de cette maadie, il dit qu'il a eu un entretien avec le prévenu et
gue, en onsultant le dosser par la suite, il a condaté que ce que le prévenu lui avait dit différait
des édéments dudit dosser, qu'il lui a dors demandé pourquoi il ne voulat pas plaider coupable,
et que le Dr HIGIRO lui a dit que cda et impossble et qu'il est plutét embarrasse par I’ offre
daveu quil a fate, que Maitre BARAGONDOZA a vu ses regrets, demandé au prévenu
pourquoi il a fait cette offre, mas qua travers ses explicaions, il a congaé que I'intéressé
n'adlat pashien;

Attendu qu'a la question posée au Dr HIGIRO de savoir Sil se sent rédlement maade, il répond
quil Next pas gravement madade mas quil a des troubles mentaux, qu'il a subi un examen
médicd suite a ces troubles qui lui causent des trous de mémoire et au probléme lié a la modle
épiniere, mais que les résultats ne lui ont pas encore &é communiqués ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit que les dlégations de Maitre BARAGONDOZA
sont fausses, que ce nest qu apres avoir éé informé de I'intéré de recourir a la procédure
daveu & de pladoyer de culpabilité que le Dr HIGIRO a remis au Minigére Public son offre
daveu qui n'a dalleurs pas encore é¢é produite devant le Tribund, que I'intéressé a égadement
fat parvenir au Ministére Public une autre offre d'aveu ce jour, que I'attitude actuelle du Dr
HIGIRO est due al’influence de Maitre BARAGONDOZA ;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA Jean Damascene dit qu'il a passe un temps suffisamment
long a sSentretenir avec le Dr HIGIRO avant que cdui-ci ne soit recu par I’ Officier du Ministére
Public, que c'es par la suite qu'il a vu I'offre daveu du prévenu, que I'Officier du Ministére
Public, en disant que Matre BARAGONDOZA influence son dlient, vise a fare rejeter leur
demande, qu'interrogé sur le temps pendant lequel il Sest entretenu avec le prévenuy, il dit quiils
ont passe deux heures ensemble ;

Attendu qu'apres ddlibéré, le Tribuna décide de statuer sur le fond de I'affaire et de passer outre
les exceptions qui ont été souleveées;
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Attendu gqu'interrogé, le Dr HIGIRO Cédedtin dit qu'il plaide non coupable ;
Attendu que BASOMINGERA Charles dit lui auss qu'il plaide non coupable ;
Attendu que MWEMEZI Bertin dit qu'il plaide non coupable ;

Attendu que, prenant la parole pour faire I'exposé des circonstances des infractions et des
preuves a charge des prévenus, I'Officier du Minigtere Public dit que I'action du Ministére
Public et fondée sur les témoignages qui ont éé faits par des témoins oculaires des faits et selon
lesquels le Dr HIGIRO dirigeait les atagues a NYANZA, quil a notamment soutenu les
massacres qui ont été perpétrés a I'hdpitd, que I'intéressé a d’abord refusé d'avouer mais qu'il a
recouru a la procédure d'aveu en 2002, que GAHONGAYIRE Pdagie affirme que le Dr
HIGIRO a livré les nommés TWAGIRAYEZU, NYAMASWA Anastase e¢ MUKAGATARE
Perpétue aux gendarmes dfin qu'ils les tuent, que le Dr HIGIRO avoue avoir effectivement livré
les victimes tdl que cela figure dans son offre d'aveu du 09/06/2002, que GAHONGAYIRE
Pdagie dfirme égdement que le Dr HIGIRO, BASOMINGERA, MWEMEZI e CYUMBATI
ont pris part \
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a|'assassnat de KABERA Védagte et de |’ éouse de MUFOROMO, que le Dr HIGIRO Céegtin
refusait de soigner les blessés qui se présentaient a I’hépital, que cda est la preuve gqu'il soutenait
les massacres, I'intéresse ayant reconnu les faits au cours de son interrogatoire, que KAMANZI
Patrice le charge de faire partie des personnes qui ont dirigé les tueries qui ont é&é commises a
NYANZA, que cda est par alleurs confirmé par le rgpport que le prévenu a édbli sur I'ethnie
des agents de I’ hopitd qui travaillaent avec lui ;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens de défense, le Dr HIGIRO Cédedtin demande que
I"audience soit reportée au motif que son avocat n'est pas encore arrivé, qu'il dit qu'il souhate
présenter sa défense en commencant par la derniére accusation, qu'il dit que GAHONGAYIRE
Pélagie a éé influencée pour témoigner a sa charge, qu'il n'aurait pas pu chasser les personnes
avec lesqudles il navat aucun contact car il éait affecté au service de chirurgie et qu'il y avait
un sarvice chargé de I'adminigtration de I'hépita, que GAHONGAYIRE Pélagie porte une
accusation diffamatoire contre lui quand ele affirme qu'il a Sgnadé I'endroit ou se trouvaent les
agents de I'hopitd car GAHONGAYIRE Pdagie s= cachait et qu'il ne pouvat donc pas
Sadresser a dle mais plutbt aux autres qui ne se cachaient pas, qu'il demande au Tribund de ne
pas conddérer comme fasant foi le témoignage de GAHONGAYIRE sur |'assassinat de
KABERA Védage dans lequd dle affirme I'avoir vu en compagnie de BASOMINGERA
Charles et d'autres personnes car, souligne-t-il, lors de sa déposition devant le Tribund, dle a dit
d' une pat que le Dr HIGIRO faisait patie de I'attaque dirigée par BASOMINGERA et d autre
part qu dle ne sait rien de ma sur son compte de fagon qu' dle ne comprend pas pourquoi il et
en déention, que cette contradiction de la pat de GAHONGAYIRE est renforcée par le
témoignage de KAMANZI Patrice qui affirme que le Dr HIGIRO Céedtin n’'éait pas présent au
moment ou KABERA Védaste est venu a |’hépital pour se faire soigner des blessures qu'on lui
avait faites a coups de machettes, que KAMANZI Petrice a di le contacter par téléphone pour |ui
demander ce qu'il faut fare e que le Dr HIGIRO Iui a répondu qu'il ne pouvait pas se rendre a
I’hdpital mais que ceux qui éaent au sarvice devaient faire de leur mieux pour fare des sutures
a KABERA Védaste, que ces contradictions entre les témoignages émanant des personnes
supposees étre des témoins oculaires poussent a se demander qui d entre dles dit la vérité, quele
Dr HIGIRO Cdedtin dit qu'il ne sait pas 9 I'Officier du Minigtere Public I'accuse égdement du
fat que Zéphilin a conduit le véhicule de I'hopitd car cda ne figure pas aux préventions, que
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I’accusation d'avoir dirigé les massacres dans sa région est fausse car dle émane de KAMANZI
Patrice qui n'éait pas son voisin e n'avait aucun contact avec lui, que le Dr HIGIRO souligne
que KAMANZI se contredit quand il affirme d'une pat qu'il &ait a I’hdpitd et d autre part qu'il
n'éat pas la et qu'il a di le contacter par téléphone, que concernant la liste qu'il et accusé
davoir éablie, il dit guil I'a fate sur demande de I'autorité qui voulat résoudre un probléme lié
aux sdares, quun communiqué avait éé diffuse sur les ondes pour ordonner I’ éablissement des
listes des agents qui sont encore au service et ceux qui I'ont abandonné que cest and quil a
éabli ledit rgpport sans toutefois y fare figurer la mention ethnique, que le Sous-Préfet Iui a par
la suite, demandé par téléphone de lui communiquer I’ethnie des agents figurant dans ce rapport,
ce quil a fat sur base des dossers adminidratifs du personnd, qu'interrogé sur la raison pour
lagudle il a porté cette mention ethnique sur ledit rgpport, il répond que cette mention a éé fate
au stylo a bille e sur ordre du Sous-préfet gpres réception du premier rapport, qu'il en veut pour
preuve qu'une copie dudit rapport qui a é&é remise au Tribuna ne comporte pas la mention
ethnique, ce qui démontre clairement que le rapport a é&é envoyé sans mention ethnique ;

Attendu que dans sa défense sur I'infraction d'avoir livie TWAGIRAYEZU, NYAMASWA
Anastase e¢ MUKAGATARE Pepéue aux gendarmes, le Dr HIGIRO Cédedtin dit que ces
personnes n'ont pas fui e sont restées au service, qu'un jour TWAGIRAYEZU Onesphore et
venu dans son bureau et lui a dit qu'il y a des gendarmes a I'extérieur qui veulent les emmener
sur base d'un papier sur leque figurent leurs noms, que le Dr HIGIRO Céedtin est sorti du
bureau e que le gendame Iui a dit quil et envoyé par la brigade pour emmener
TWAGIRAYEZU, NYAMASWA Anastase et MUKAGATARE Perpéue, que le Dr HIGIRO
lui a dit que le document dont il est porteur et illégd e quil doit produire un titre régulier
prouvant qu'il est envoyé par I'autorité compétente, que les gendarmes sont repartis et sont
revenus environ trente minutes plus tard munis d’ une convocation portant un cachet,
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que le Dr HIGIRO sSest aind incliné e les a laissés emmener ces personnes car il ne pouvait pas,
du fait de sa qudité de directeur de I'’hdpital, oser fare entrave aux agents de la sécurité dans
I’exercice de leurs fonctions, qu'a la question de savoir pourquoi il a aors présenté des excuses
S ce quil dit est exact, il répond qu'il les a présentées parce que ces personnes ont &é emmenées
en sa présence, mais qu'il Navait pas les moyens de les défendre, qu'a celle de savoir g le fait
d avoir présenté ses excuses ne condtitue pas la preuve de sa part de responsabilité, il répond
guil Na eu aucune pat de responsabilité, qu'interrogé sur le motif pour leque il avoue une
infraction qu'il n'a pas commise, il répond qu'il avoue quil é&ait présent quand ces personnes
ont &€ emmenées mais qu'il n"avait pas les moyens de leur porter assistance ;

Attendu que Maitre SEBAZIGA Sophonie demande la parole et dit que I'examen des aveux du
Dr HIGIRO Cédedin montre qu'ils ne sont pas clairs, qu'il avoue des infractions précises mas
gue la comparaison de ses aveux verbaux et ceux qui sont écrits suscite des inquiétudes, qu'il
demande au Minigtére Public de faire une enquéte approfondie en ayant a I'esprit que le consell
du Dr HIGIRO Cédedtin I'empéche de plaider coupable et que cdui-ci rétracte ses aveux, que les
déclarations du prévenu e cdles des témoins font gpparaitre que cdui-ci a commis des
infractions graves car il n'gpporte pas la preuve de la contrainte a lagudle il aurait é&é soumis par
les gendarmes pour emmener lesvictimes dors qu'il savait tres bien qu' dles sont Tuts ;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA Jean Damascene dit qu'il nempéche pas son client de

plaider coupable, qu'ils ne sont plutét pas parvenus a s entendre car le fait que le prévenu avoue
semble ne pas condituer une infraction, qu'il ressort de son interrogetoire par le Tribunad qu'il a
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été trés touché par la mort de ces personnes et qu'il est clar que les gendarmes qui les ont
emmenées condituaient la force publique, que GAHONGAYIRE Pdagie explique clarement les
circongtances de I'assassnat de KABERA Védaste mas que sa déclaration differe de cele de
KAMANZI Patrice qui dit avoir tdéphoné au Dr HIGIRO Cdedtin qui &ait a la maison mais que
cdui-ci a refuse de se rendre a I’hépital pendant cette nuit pur sa sécurité personnele, que ' et
d ailleurs sur cette base que le prévenu présente ses excuses tout en expliquant ce qui S est passe,
gu'il continue en relevant qu'il est reproché au Dr HIGIRO Cdedtin d'avoir dirigé les massacres
dors qu'il n'est nullement mis en cause dans les tueries qui ont &é commises a GAKENYERI et
nN'est cité que dans les crimes qui ont é&é perpétrés a I'hdpitd, que concernant le rapport sur
lequel le Minigere Public Sappuie, le prévenu a bien démontré que la mention ethnique a été
portée sur ledit rgpport postérieurement a son éaboration et qu'il avait quant a lui envoyé une
lige sans mention ethnique, qu'interrogé sur I'infraction pour laguelle son client a présenté ses
excuses and que sur sa qudification, il répond que le prévenu n'a avoué aucune infraction, qu'il
reconnait uniquement qu'il éait présent quand ces personnes ont &é emmenées et que cda lI'a
touché, que le fait quil &ait le directeur de I'hopita ne peut pas judifier qu'il soit consgdéré
comme coupable ;

Attendu qu'interrogé sur le réle qu'il a joué dans I'assassinat de ces victimes, le Dr HIGIRO
Cdedin répond qu'il n'y a joué aucun rble snon qu'il a parlé aux gendames qui les ont
emmenées en sa présence, quinvité a préciser I'endroit ou les gendarmes lui ont dit avoir
emmené ces victimes et le motif de leur arrestation, il indique qu'ils les emmendent a la brigede
mas nen ont pas indiqué le moetif, quinterrogé sur le role guil jouat au sein des partis
politiques, il dit qu'il ne jouait aucun role & ne fasat patie d'aucun parti politique, qu'il avait
adhéré alaCDR maisqu'il Sen &ait retiré en 1993 ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public demande que le Dr HIGIRO fasse une comparaison
entre les circonstances de la mort de KABERA Védaste e la réponse qu'il a donnée aux
messages écrits que Iui a envoyés KAMANZI Peatrice, qu'il indique qu'en ce qui concerne le
premier message écrit, il entend démontrer que KAMANZI Patrice a dit qu'il a palé au Dr
HIGIRO Cdedtin par tééphone et lui a ensuite envoyé un message écrit I'invitant a venir soigner
KABERA Védaste, mais que le Dr HIGIRO Cdedtin a refuse de se rendre a I'hopita dors qu'il
avait les moyens de porter assistance a la victime, qu'il y a lieu de Sinterroger sur les raisons
pour lesquelles les gendarmes ont di Sadresser au Dr HIGIRO Céestin pour lui demander
d emmener les personnes dont il est question, qu'en réponse, le Dr HIGIRO dit qu'a la réception
de la lettre de KAMANZI, il lui a dit qu'il ne pouvait pas se rendre a |’ hdpita en pleine nuit pour
sa securite personnelle ; )
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Attendu que Maitre SEBAZIGA Sophonie dit que la logique du Dr HIGIRO Céegtin démontre
guil y a des personnes qui I’ont mis dans une Stuaion embarrassante en I’empéchant de plaider
coupable, qu'il est clair que le Dr HIGIRO Céedtin et un tueur car il a avoué avoir mentionné
Iethnie sur le rapport dont il a &é question plus haut, que le Dr HIGIRO Cdedtin a par alleurs
dit qu'il y a lieu dentendre toutes les personnes qui le connaissent sur les faits mis a sa charge et
gue cex and que interrogée, GAHONGAYIRE Pdagie qui n'a aucun conflit avec lui témoigne
asachage;

Attendu qu’ gpres avoir prété serment, le témoin KAMANZI Patrice fils de RWAMU Joseph et
NYIRABAHAKWA, né en 1950 dans le secteur MWURIRE, commune MBAZI, province de
BUTARE, a la question de savoir Sil connait la personne qui est assise a cbté de lui, répond par
I'affirmative et précise quil sagit du Dr HIGIRO Cdedin, qua celle de savoir Sil I'a vu au
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cours du génocide davril 1994, il répond que l'intéress® éait le directeur de I'hdpitd de
NYANZA et que lui auss, KAMANZI Patrice, éat agent dudit hopita, qu'interrogé sur la part
de responsabilité du Dr HIGIRO Cédegtin dans le génocide, il dit qu'il éat membre du parti
politique CDR, gu'il a é&abli des listes des personnes qui ont été tuées par la suite, que méme son
chauffeur MUCYO Innocent a éé tué, qu'au début du génocide, KABERA Védaste a cherché
refuge a I'hopitd et que les milicdens Interahamwe I'y ont retrouvé et emmené, quiils I'ont
blessé & coups de machettes et qu'il et revenu a I’ hépital, que KAMANZI Patrice a téléphoné au
Dr HIGIRO Cédedtin pour lui demander de I'aider, qu'il lui a répondu qu'il ne pouvait pas venir
a I'hépitd et a dit a KAMANZI Patrice d essayer de soigner la victime mais en faisant attention,
en ces termes: « Attention parce qu' on peut vous achever tous », qu' apres ce coup de téléphone,
KAMANZI Patrice a envoyé au Dr HIGIRO une lettre, que MUCYO Innocent avait cherché
refuge a la pharmacie de I'hépitd et qu'il a éé tué vers 16 heures au moment ou le Dr HIGIRO
était en compagnie de NYIRASIHA, qu'a la question de savoir ce qui S é&ait passe quand le fils
du Dr HIGIRO Cédedin nommé Zéphilin a conduit le véhicule de I'hdpitd, il dit que cda a eu
lieu au cours du génocide quand MUCYO Innocent Séait réfugié a I'hdpita, qu'a cdle de
savoir S KABERA Védaste et mort a I'hopita, il répond par I'affirmative et précise que les
Interahamwe ont fait fabriquer les clés dort ils se sont servi pour ouvrir e gu'ils ont emmené
KABERA Védaste en présence de I’ Inspecteur Jacques, gqu'interrogé sur I'identité de la personne
qu'il aurat identifiée parmi celles qui ont ouvert I'hdpitd, il répond que c'est Jacques €, goute,
«j’ éas moi-méme recherché », qu'a la question de savoir 9, comme il I'a dit, le Dr HIGIRO
aurait rédlement éabli les liges des personnes a tuer, il répond par I'affirmative et indique que
certaines victimes avaient dga éé tuées, qu'a cdle de savoir Sil connat une victime que le Dr
HIGIRO Cdegtin aurait tuée, il répond qu'il nen connait pas car il &ait tout le temps a I’ hopitd,
guinvité a réegir aux déclarations sdon lesqueles le Dr. HIGIRO Céedin a empéché les
personnes de nettoyer les blessures de KABERA Védaste a son arivée a I'hdpitd quand
TWAGIRAYEZU Onesphore sappréat a lui fare des sutures, il dit que ces affirmations sont
mensongeres et, a I’'appui de sa déclaration, précise qu'il éait présent en quaité de responsable
du service de garde quand KABERA Védagte et arrivé a I'hopitad, qu'interrogé sur I’identité des
personnes qui le menacaient, il dit qu'il &at chargé des consultations des maades sous les
ordres d’un docteur, qu'il a demandé au Dr HIGIRO Céestin de prescrire un médicament a son
enfant et que cdui-ci lui a répondu qu'il reste peu de temps, que BASOMINGERA I'a égdement
menacé, qu'a la question de savoir sil a rédige le témoignage écrit qu'il a promis a I’ Inspecteur
de Police Judiciare, il répond par I'affirmative et dit que ce témoignage se trouve dans le
dossier;

Attendu qu'invité a répliquer au témoignage de KAMANZI Patrice, le Dr HIGIRO Cédedtin dit
guil félicte KAMANZI Parice qui confirme a la fois quil néat pas présent lors de
I'assassinat de KABERA Védaste qui a eu lieu au cours de la nuit, qu'il n'é&ait pas de garde et
gue le véhicule de I'hopita n'é&ait pas la qu'il poursuit en disant qu'il sSéait retiré du parti
politique CDR, qu'il a autorise KAMANZI Patrice et sa famille a loger dans la pharmacie de
I’hopitd et gqu'ils ont pu réchapper des tueries, qu'il ne pouvait par alleurs pas refuser de donner
un médicament a KAMANZI Patrice dors que c' et ce dernier qui en disposait, qu'il demande a
KAMANZI de citer les autres témoins qui I'auraient vu livier MUCY O Innocent aux Batwa pour
letuer commeil I’affirme, qu'il continue en disant que quand il est arrivé al’ hapitd,

10°™€ feuillet
il a demandé a KAMANZI de lui indiquer I'endroit ou KABERA Védagte s cachait, qu'ils I'ont

cherché en vain & que, & son retour dans la soirée, NYIRASIHA lui a dit que les gendarmes ont
emmené KABERA Védaste, qu'a la question de savoir ce qu'il voulait en ouvrant, il répond
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guil voulat véifir que KABERA Védaste éat effectivement la pour quil le cache
qu' interrogé sur la nature du conflit qu'il aurait avec KAMANZI Patrice de sorte que cdui-d
I’accuse atort, il répond qu'il N'y enapas;

Attendu que Maitre SEBAZIGA Sophonie dit qu'il ne comprend pas pourquoi le Dr HIGIRO
Cdedin perdgte a nier avoir ouvert la pharmacie, qu'il ne précise pas quel acte a précéde I’ autre,
gue le fait que le prévenu ait caché KAMANZI Petrice n’empéche pas le témoin de rdater les
actes du prévenu, que I'argument du Dr HIGIRO Cédedtin sdon leque il ne travallat que
pendant la journée et difficilement acceptable, qu'il souhate que le Tribund demande a
KAMANZI Patrice s TWAGIRAYEZU Onesphore est en vie et au Dr HIGIRO Célestin ou il se
trouvait quand KAMANZI Patrice I'a appelé pour faire des sutures a KABERA Védaste,
dindiquer la raison pour laguelle il a préféré confier a TWAGIRAYEZU Onesphore le soin de
fare des sutures a KABERA Védaste, qu'il termine en disant que le Dr HIGIRO Cdedtin ne
facilite pas la tache du Tribund e quil y a lieu de condater que I'intéresse a été appelé pour
soigner un Tuts et a préféré confier cette tache aun autre Tuts qui éait recherché ;

Attendu qu'en réplique aux arguments de Maitre SEBAZIGA Sophonie, le Dr HIGIRO Cdedtin
dit que TWAGIRAYEZU Onesphore éait chargé de la sdle d opération, qu'il habitait pres de
I'hépitd e que c'est lui qui détenait les dés de cette dle, que hormis le fait qu'il &ait Tutd, les
médecins fasaient gopel a lui lors de chaque opération chirurgicde, qu'il les assdtait jour et nuit
en raison de ses connaissances en lamétiere ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome dit qu'il voudrait rappeler a Maitre
SEBAZIGA Sophonie que le prévenu est présumé innocent tant qu'une décison définitive du
Tribund nN'est pas encore intervenue e qu'il faut rgpporter la preuve de sa culpabilité quil
continue en disant qu'il se demande Sil et logique de traiter le Dr HIGIRO de tueur de renom
adors que de nombreuses personnes, dont KAMANZI Patrice e¢ GAHONGAYIRE Pdagie qui
habitent dans la locdité ou le prévenu est supposé avoir acquis cette renommeée dans les tueries
sont encore en vie, qu'il en conclut que le Dr HIGIRO n'est pas un tueur de renom, qu'il reléve
gue la charge de la preuve n'incombe pas au prévenu mas que I'avocat des parties civiles ne
cese de dire que le Dr HIGIRO Céestin dissmule certains des faits qui lui sont reprochés ;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA Jean Damascéne releve que le Ministere Public vient de
lire les documents que KAMANZI Patrice lui aurat remis, mas que ces documents ne se
trouvent pas dans le dosser auque ils ont eu acces dors que cda et indispensable pour leur
permettre de préparer leur défense ;

Attendu que Maitre SEBAZIGA Sophonie dit que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome
fat une confuson ddibérée car, dit-il, affirmer que les preuves n'ont pas é&é fournies revient a
dire quele Tribund n'arien fat depuisle matin ;

Attendu que le témoin KAMANZI Patrice poursuit en disant que TWAGIRAYEZU Onesphore
ne pouvait pas ateindre I'hpita et que KABERA Védaste se trouvat dans un éa grave qui
nécessitait I'intervention d'un docteur, gu'interrogé sur I'identité des amis du Dr HIGIRO
Céedtin qui lui rendaient vidte, il dit qu'il ne connait que les gendarmes, qu'en réponse a la
question posee par le Minigere Public de savoir S KABERA Védaste e MUKAGATARE
Perpétue ont &é emmenés par les mémes individus, il dit que les faits ont eu lieu le méme jour,
que ces individus se trouvaient dans un véhicule aux vitres teintées et qu'ils se sont adressés
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au Dr HIGIRO Cdedin, munis d'un écrit, qu'il a vu le Dr HIGIRO Cdedin désgner du doigt
CesS personnes qui ont &é emmenées, que le consailler de secteur lui a dit par la suite que le Dr
HIGIRO a dit & ces individus de laisser KAMANZI Patrice car il ne pourra pas leur échapper,
gue C'est dans ces circonstances que MUKAGATARE Perpétue a été emmenée ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome souhaite que le Tribund demande a
KAMANZI Peatrice Sil a eu connaissance du contenu dudit écrit, que I'intéressé répond par la

négative ;

Attendu qu’'a son tour GAHONGAY IRE Pdagie dit qu'dle connait le Dr HIGIRO Cédestin car il
éat le directeur de I'hopitd ou ele travallait, quinterrogée sur I'identité de ses collégues qui
ont éé tués a I’'hopitd, dle cite KABERA Védaste e¢ MUKAGATARE Perpéue et dit gu'dle
ignore |'endroit ol les autres ont &€ tués, qu'interrogée sur les circongtances de leur mort, dle
répond qu'elle et dlée puiser de I'eau a I'hdpitd et a vu KABERA Védaste revenir, blessg, du
dade ou il avat &€ emmené quil Sext rendu a I'hopitd ou il a trouvé KAMANZI Patrice,
guau moment ou on nettoyait ses blessures, un groupe de personnes dont fasdent partie
NZEYIMANA Innocent qui é@&at un agent dudit hopitd, MWEMEZlI Betin ¢
BASOMINGERA Charles est pass¢ par 18, que BASOMINGERA Charles est revenu sur ses pas
en compagnie d une autre personne en disant qu'il faut achever KABERA Védagste, que cdui-ci
est mort sur le coup e que GAHONGAYIRE Pdagie et d autres qui étaient sur les lieux ont eu
peur, qu'a la question de savoir S le Dr HIGIRO Cdedtin et arivé a I'hdpitd au moment ou
KABERA Védagte éat encore en vie, dle répond par I'affirmative & goute qu'il a demandé
comment KABERA Védagte &ait 1a, qu'a celle de savoir S KAMANZI Patrice et ele ont &é
témoins oculares des mémes fats dle répond par I'afirmative, quinvitee a réagir a la
déclaration de KAMANZI Patrice qui affirme que le Dr HIGIRO Céestin n'éait pas présent,
dle dit que cdui-ci éait pase par la quelques indants auparavant et avat interdit que des
sutures soient faites a KABERA Védagte, qu'dle ne sait pas § KAMANZI Patrice a vu le Dr
HIGIRO Cédedtin, gu'a la question de savoir quel est e témoignage qui doit étre retenu des lors
guils ne sont pas unanimes sur les faits, dle répond que c'est le sen, quinterogée sur les
circongtances de la mort de MUKAGATARE Perpétue, dle dit qu'a son arivée sur les lieux, dle
a vu MUKAGATARE a bord d'un véhicule mais qu dle na pas compris ce qui se passat,
gudle nNa pas vu le Dr HIGIRO Cdegin a ce moment, que concernant les afirmations seon
lesquelles dle a dit que cest le Dr HIGIRO Cdedin qui a livré les victimes aux tueurs, dle
répond qu' elle a cru que ses collegues de service ont éé livrés aux tueurs par le directeur de
I’hépita, qu'invitée a confirmer sa dédaration qui a é&é invoquée par le Minigtére Public sdon
laguelle dle a &afirmé que cest le Dr HIGIRO Cédedin qui a livré les victimes aux tueurs, dle
répond que cela e disat e qu'dle a pensé qu'il en &ait aind, qu'a la question de savoir S le Dr
HIGIRO Cdedin éait habitudlement caractérise par une idéologie ethniste, dle répond par la
négaiive et précise qu'il &at un bon directeur, quinvitée a préciser les faits dont dle a é&é
témoin oculaire parmi tous ceux qu'ele a rapportés au Tribund, dle répond avoir asssté a
I’enlevement de KABERA Védaste e MUKAGATARE Perpétue mais que les autres fats dont
ele a parlé lui ont &é rapportés, gu'a la question de savoir S dle se promenait au moment ou
dle sé&at réfugiée dans I'enceinte de I'hopitd, dle répond par I'affirmetive et indique qu'ele
dlat jusguau dispensare mais que MUKAGATARE Pepéue I'en empéchait, quinvitée a
préciser I'endroit ou ele se cachait par rapport a celui ou se trouvait KAMANZI Peatrice, dle dit
que ces deux endroits étaient séparés par une route mais a une distance se trouvant hors de portée
de voix, qu'interrogé sur I'identité des amis du Dr HIGIRO Céegtin gqu'ele a vus, dle dit gu'dle
les voyait venir mais qu' dle n'a pas pu gpprendre de quoi ils parlaent, qu'ils éaent nombreux
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g qudle ne s sowient pas de leur identité, qua la quetion de savoir 9 dle a vu
MUKAGATARE Pepéue monter a bord du véhicule dans lequd dle a &é emmenée, dle
répond par I’ affirmative et goute qu’ elle a demandé ce qui se passait ;

Attendu que I'Officier du Minigére Public demande au Tribund de ne pas dtacher une
importance rigoureuse aux contradictions des témoignages de KAMANZI Parice et
GAHONGAYIRE Pédlagie car soutient-il, vu le temps qui vient de Sécouler, et le fat guils
éaient recherchés et avaient donc peur, ils peuvent ne pas relater correctement les faits et
confondre les personnes ;

Attendu qu'en réplique au témoignage de GAHONGAYIRE Pdagie, le Dr HIGIRO Cédedtin dit
qu'il travaillat effectivement avec dle, qu'il estime cependant qu' éle n’a pas éé témoin
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A

oculaire des fats qu ele rapporte, qu ele en a plutbt entendu parler comme €ele le dit dle-
méme ;

Attendu que GAHONGAYIRE Pédagie continue en disant qu'elle accuse le Dr HIGIRO Céedtin
de ne s ére pas bien comporté, qu'il livrait des victimes aux tueurs tout en donnant de I'argent a
ces derniers de sorte gqu'elle ne comprenait pas ce geste, qu'il Iui a dit de retourner a I’hopita et
guils s reverront au cid, qu'il a fait emprisonner des gens a I'exemple de MUCYO Innocent,
gu ele ignore cependant I'identité des assassins de ce dernier, qu'a la question du Minigere
Public de savoir s €ele a connaissance d'un acte crimind sur le compte du prévenu, dle répond
pa la négatiive, gu'a celle de savoir 5 dle reconndt la déclaration gqu'ele a faite devant le
Ministere Public, ele répond qu'il y a longtemps qu' dle a &é entendue e qu'dle a oublié ce
gu dle adit, mais que ¢ et en relation avec ce qu' ele vient de dire;

Attendu que le témoin NTAGENGWA Martin fils de SEBUKINA Silas e¢ RUDODO Emilienne,
né en 1964 dans la cdlue NKURUBUYE, secteur NKURUBUYE, didrict de KADUHA,
province de GIKONGORO, cdibataire, sans biens, en déention préventive dans la prison de
NYANZA, en réponse aux questions qui lui sont posées sur le comportement du Dr HIGIRO
Cdedin a I'épogue du génocide et les réunions qui avaient lieu au domicile de cdui-d, dit qu'il
conndit le Dr HIGIRO Cdedin car il éat son domestique depuis 3 mois quand le génocide a
commencé, guils se sont enfuis ensemble, que les réunions qui avaient lieu au domicile du Dr
HIGIRO Céedin é&aent convoquées par RWABAYANGA, que le sous-Préfet e le
commandant en place y prenaient part, qu'il connaissat le commandant depuis deux mois car il
sinformait sur I'identité de toute personne qui venait 13, que la preuve et qu'au cours d une de
leurs réunions, ils ont parlé de la mort prochaine de MUCYO Innocent et que, aprés ladite
réunion, la nouvele de sa mort a &é annoncée, qu'il se trouvait au sdon quand il a entendu ce
guils disaient e qu'il ne sat rien d'autre de mauvais sur le compte du Dr HIGIRO Cédedtin,
gu'il poursuit en disant qu'il est lui auss poursuivi pour des actes de génocide mais quil n'est
pas le coauteur du Dr HIGIRO Cédedin, quaucun conflit nexiste entre eux, quinvité a
expliqguer comment RWABAYANGA pouvait diriger une réunion convoquée par le Dr HIGIRO
Céledtin, il dit gquil a vu RWABAYANGA prendre la parole et qu'il a cru que cest lui qui
dirigedit laréunion;

Attendu que le Dr HIGIRO Céedtin dit que Martin fut son domestique mais que tout ce qu'il dit

nest quune pure invention, qu'il connait le commandant mais que cdui-ci ne mettait pas les
pieds chez lui snon qu'il est passe un jour et qu'ils se sont rendus ensemble a NYANZA, qu'en

25



R.M.P. 49932/S7 TPI BUTARE
R.P. 35/1/99 JUGEMENT DU 14/03/2003

réplique a I'intervention du Ministére Public qui dit que les déclarations de Martin s trouvent
sur des écrits qui ont éé dresses au cours des séances GACACA qui ont eu lieu en prison, le Dr
HIGIRO Cdedin dit que ces écrits ont éé inventés et qu'il en veut pour preuve le fait quils
n'ont pas éé versés au dosser pour qu'il puisse préparer sa défense en connaissance de cause,
guinterrogé sur le moment et les circonstances dans lesquelles il a fat la connaissance du
commandant, il répond que I'intéressé @ait commandant du groupement de gendarmerie et éait
connu de tout le monde, qu'en sa qudité de chef de sarvice, il le connaissat lui auss, mais qu'ils
n’ont pas entretenu de relations extra professonnelles;

Attendu que I’ Officier du Ministére Public, gprés avoir demandé et obtenu la parole, dit qu'il est
cdar que les arguments de Maitre BARAGONDOZA Jean Damascéne visant a induire le
Tribund en ereur sur les faits qui ont &é commis par le Dr HIGIRO Cdedin car toutes les
autorités qui se trouvaient a NYANZA éaient fort connues, et que NTAGENGWA Martin, en sa
quaité de domestique, entrait au sdon pour prendre du matérid dont il devat se servir, que C'est
a cette occason quil a entendu les propos qu'il vient de ragpporter, qu'il ne revient pas a
NTAGENGWA Matin de présenter d'autres témoins et que cette charge incombe plutdt a
Maitre BARAGONDOZA Jean Damascene, que NTAGENGWA Martin a bien précisé et donné
des preuves que des réunions ayant trait aux massacres ont eu lieu au domicile du Dr HIGIRO
Céedin; \
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Attendu que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome intervient et dit que NTAGENGWA
Martin a dit que seuls les enfants du Dr HIGIRO Cédedtin vivaent chez lui, qu'il y a cependant
lieu de souligner que d'autres personnes se trouvaient chez le Dr HIGIRO Céestin e notamment
MUGOREWERA Goretti e TUYISHIME Marine, qu'il demande au Tribunal de les citer a
comparditre en vue de témoigner ;

Attendu que BASOMINGERA Charlesdit qu'il plaide non coupable ;

Attendu que la parole est donnée a I'Officier du Ministére Public pour I'exposé des faits et des
preuves a charge de BASOMINGERA Charles, quil dit que I'action a charge du prévenu
BASOMINGERA Charles repose sur les déclarations des témoins oculaires des fats, que le
témoin MBURAMATARE accuse BASOMINGERA Charles d avoir &é a la tée de I'ale dure
dite power du parti politique MDR, davoir dirigé les massacres qui ont &€ pepérés a
GAKENYERI, davoir donné I'ordre d'éiger une bariéle & GAKENYERI e davoir livré
MUNYENTWALI Enock aux militaires, que NTAGANIRA affirme que BASOMINGERA a
donné l'ordre d'éiger une bariele a GAKENYERI ou des personnes en provenance de
GIKONGORO ont été tuées, qu'il organisait les groupes qui devaient mener des attaques, que
I"épouse de RWABUHUNGU nommée Domitille e d autres victimes ont é&é tués a I’endroit ou
se trouvait la barriere érigée sur ordre de BASOMINGERA, que, sdon le témoain, les autres
avaient refuse de tuer ces victimes et que le commandant en a donné I'ordre quand il est arrivé
ar les lieux, que cest and que BASOMINGERA a lui auss ordonné qudles soient
recherchées, qu' elles ont éé retrouvées chez Domitille e ont é&é tuées sous la supervison de
BASOMINGERA, que MUKAGATARE dffirme quant a ele que BASOMINGERA Charles a
dirigé les ataques qui ont eu lieu & GAKENYERI et a fait tuer KIMENY| et ce, en collaboration
avec le tueur de renom NSENGUMUKIZA, que MUKANKUS déclare I'avoir vu inviter son
mari, un veilleur, FATIKARAMU & MUNYANEZA a une réunion en vue de leur communiquer
comment ils doivent procéder car les Tuts ont dit qu'ils vont les tuer, que GAHONGAYIRE
Pdagie, dans son témoignage sur la mort de KABERA Védaste, affirme que ce sont
BASOMINGERA Chales ¢ MWEMEZI Bertin qui ont livré la victime a Bosco qui I'a tuée,
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gue KAMANZI Patrice dit, a propos de la mort de KABERA Védaste, que  BASOMINGERA a
conduit I'attaque et a donné a Bosco I'ordre de le tuer, que NDAYISABA Pascd dffirme que
BASOMINGERA Chales ¢ MWEMEZI Betin ont dirigé une réunion dans la nuit du
21/04/19%4 e gu'ils sont alés réveiller les gens en leur disant que les Tutd nont pas fui e gu'ils
préparaient au cortraire un plan pour lestuer ;

Attendu que dans sa défense, BASOMINGERA Charles dit que I'Officier du Ministére Public
I'a menacé tout au long de I'ingtruction préparatoire en lui disant qu'il veut avoir sa téte, qu'il I'a
transféré de la prison de NYANZA a cdle de BUTARE, I'empéchant and de participer aux
seances GACACA comme les autres déenus, qu'il na pas regu dgnification de la citation a
comparditre comme ses coprévenus € qu'il n'a pas eu le temps de lire son dosser, gqua la
question de savoir Sil veut que I'audience soit suspendue pour lui permettre de lire son dosser
ou Sil accepte de plaider par voie de comparution volontaire, il dit qu'il va présenter ses moyens
de défense ;

Attendu qu'invité a expliquer le motif du trandfert de BASOMINGERA Charles, I'Officier du
Ministere Public dit que I'intéresse a &é trandéré suite a sa mauvaise conduite car il empéchait
les autres détenus de recourir ala procédure d' aveu et de plaidoyer de culpabilité ;

Attendu que BASOMINGERA Charles dit que le témoin MBURAMATARE ment quand il
affirme qu'il &at membre de I'alle power du parti politique MDR car cette tendance N exidtait
pas a NYANZA, quil éat membre du MDR, que I'Officier du Minigere Public affirme que
MBURAMATARE a dit que BASOMINGERA a cnné I'ordre d éiger une bariére mais que la
lecture du procesverbad daudition de ce témoin ne fat gpparditre nulle pat une tele
déclaration, qu'il sagit and d'un gout du Ministére Public, qu'il en et de méme du préendu
témoignage de )
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MBURAMATARE sur l'infraction d'avoir livié MUNYENTWALI Enock aux tueurs, que
BASOMINGERA poursuit en disant que MUNYENTWALI Enock a é&é emmené de la bariére
par les militaires qui lui ont demandé de leur montrer sa carte d'identité & ont congtaté qu'il et
Tuts, que donc personne ne I'a livré, qu'il est faux de dire quil a mené des atagues en
compagnie de TWAGIRIMANA ca cdui-c vivat a RWABICUMA qui se trouve a 22 km de
NYANZA car, a partir du 12/04/1994, de nombreuses personnes qui vivaient a NYANZA ont eu
peur e ont évacué leurs familles en milieu rurd, que TWAGIRIMANA fat patie de ces
personnes e qu'il nest pas revenu @ NYANZA, quil ne pouvait donc pas prendre part aux
attagues en sa compagnie aors qu'il n'éait pas a NYANZA, que BASOMINGERA Charles dit
guil voudrait que ceux qui I'accusent puissent gpporter des précisons sur les ataques qui lui
sont attribuées e notamment leur compostion et les actes qui ont &é commis, qu'il poursuit en
disant que la déclaration de NTAGANIRA sdon laguedle BASOMINGERA a donné I'ordre
dériger des barieres a GAKENYERI est fausse car ce nest quaprées I'enlevement de
MUNYENTWALI Enock par les militares que la population a rédise que les Tuts éaent
pourchassés, qu'il a dors dit que toutes les personnes ayant une physonomie semblable a cdle
des Tuts devaient quitter les barieres car il y avait des rumeurs dans la ville de NYANZA
depuis le 21/04/1994 sdon lesqueles les Tuts dlaent les ataquer, qu'ils se sont mis ensemble
pour veller a leur securité mais qu'il Ny a pas eu de réunion a cet effet, que la premiére victime
a é¢é abatue par bdle par les militaires, mais qu' elle N'est pas morte a la bariére car cdles-c
n'avaient pas encore éeé érigées et qu'elles n'ont &é mises en pace que dans la soirée, qu'il est
mensonger de dire qu'il formait les groupes devant mener des attaques car cette t&che revenait au
responsable de la barriére mise en place par I'assstant bourgmestre, qu'il et égdement faux de
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I’accuser d'avoir tué I'épouse de RWABUHUNGU, Adéde & safille car, quand le commandant a
condaté que ces victimes n'avaient pas &é tuées, il a donné I'ordre de les rechercher, mais que
NTAGANIRA change la verson rédle des faits car BASOMINGERA est pas a la bariére
dans la soirée et sSest rendu chez NSENGUMUKIZA ou il a trouvé Adde, qu'il et enslite alé
chez lui en lassant Adde chez NSENGUMUKIZA, qu'il et revenu a la bariere vers 23 heures
et a appris que ces victimes avaient &é tuées, que NTAGANIRA dit que le Dr HIGIRO Cédedtin
éait présent lors de I'assassnat 0’ Adde et sa fille mais que cette affirmation et fausse car le Dr
HIGIRO Céedtin habitait a RWESERO & n'a jamais mis les pieds dans le quatier de
GAKENYERI, que I'Officier du Minigere Public attribue faussement & NTAGANIRA le fait
davoir dit qu'ils ont donné a CYUMBATI I'ordre de tuer ces victimes car une telle déclaration
ne figure pas au dosser, que le fat que NTAGANIRA avoue I'infraction mais n'est cependant
pas poursuivi par le Ministére Public fait penser que I'intéresse a éé gpproché pour I’incriminer
a tort, quil termine en demandant au Minigtére Public de déterminer les circonstances des
attagues qui ont eu lieu dansle quartier de GAKENYERI ;

Attendu que la parole est donnée a I'Officier du Ministere Public qui dit que BASOMINGERA
Charles a reconnu avoir é¢é a la barriere tout en prétendant qu'elle &ait autorisée, que pour le
Ministére Public cependant I’ existence de cette barriére peut ére considérée comme une attaque
parce que les personnes qui Sy trouvaient sont dlées tuer les victimes qui éaent chez
Domitille ;

Attendu gu'a la question de savoir sil y avait dautres personnes a la bariere quand
MUNYENTWALI Enock a é&é emmené, BASOMINGERA Charles répond qu'il se souvient de
NSENGUMUKIZA e MBURAMATARE, quil ne s sowient pas des autres mas qu'il
demande au Tribuna de faire une enquéte pour lesidentifier ;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public dit que BASOMINGERA ne lit pas entiérement les
déclarations qui se trouvent dans le dosser, que les militaires ne pouvaient pas identifier les
Tuts, que MBURAMATARE a dit que BASOMINGERA éait le responsable de la barriére, que
personne n'a dit que cet slite a la véificaion de sa cate didentité que les militaires ont
emmené MUNYENTWALI Enock ;

Attendu que BASOMINGERA dit que I’ Officier du Ministére Public ment car BASOMINGERA
reconnait qu'il éat sur les lieux mais nie avoir livré les victimes aux tueurs, que NDAYISABA
Pascd dffirme quil y a eu véification des cates d'identité et que cela peut ére confirmé par
MUVARA Jean Berchmans, NKURIKIYINKA e NKURIKIYIMFURA qui résdent a
GAKENYERI, que les barrieres ont éé mises en place sur ordre des autorités publiques et que s
cela peut ére considéré comme une attaque, qu’ elle doit étre attribuée al’ Etat, )
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guil nie avoir fat patie de I'atague qui a eu lieu au domicile de Domitille et demande que
MUKAGATARE it invitée a compaditre en vue dexpliquer les accusations qu'ele porte
contre lui car il ignore I’endroit ou a eu lieu I'assassinat de KIMENYI qu'il est accuse d avoir
fat tuer, que MUKANKUS ment quand €ele dffirme que BASOMINGERA est dlé voir son
mari pour qu'ils allent dans une réunion car c'est plutét un membre du comité de celule qui est
alé chez cette femme pour lui dire que la population doit veller a sa sécurité e ce en
compagnie de NSENGUMUKIZA, MWEMEZI Bertin ¢ NDAYISABA Pascd qui les a trouvés
& que BASOMINGERA continue en disant avoir bien expliqué que I'ale Power du MDR
nNexigat pas a NYANZA, quil rdeve que GAHONGAYIRE Péagie afirme d une pat quele
es arivée a la barriere qui se trouvait a GAKENYERI a la recherche de Zéphilin et y a trouvé
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BASOMINGERA, NSENGUMUKIZA e MWEMEZI Bertin, et d'autre pat qu'elle n'est pas
arivée a la bariere qui se trouvait chez NSENGUMUKIZA ca dle ne sortait pas, que
I'intéresse ayant confirmé devant le Tribund qu' ele ne sortait effectivement pas, la comparaison
de ces deux déclarations démontre qu’ dles sont contradictoires, que dans le méme ordre d'idées,
la déclaration de GAHONGAYIRE Péagie e cdle de KAMANZI Patrice sont contradictoires
en ce qui concerne les circonstances de la mort de KABERA Védaste car d’une part, KAMANZI
Patrice dit qu'il a téléphoné au Dr HIGIRO Cdegtin mas que cdui-ci a refusé de se rendre a
I’'hépita, et que d'autre pat GAHONGAYIRE Pdagie dit que le Dr HIGIRO Cédegtin &ait sur
les lieux, mais que les deux témoins n'expliquent pas clarement comment BASOMINGERA et
arive aur les lieux, quil rdeve par alleurs que GAHONGAYIRE Pdagie dfirme que
BASOMINGERA a dit & TURATSINZE d achever la victime mais que KAMANZI Patrice dit
quant a lui que BASOMINGERA sest adress¢ a ceux qui éaent avec lui en ces
termes «achevez», que ces dédadions different totdement, que par alleurs, KAMANZI
Petrice implique I'abbé Ladidas HABIMANA parmi les tueurs dors que I'intéressé avait quitté
NYANZA depuis 1988, que BASOMINGERA poursuit en disant qu'il se peut que KAMANZI
Patrice ait pris part a I'assassinat e KABERA Védagte car il dit que c'est lui qui a appelé le Dr
HIGIRO Cdedin quil qudifie de tueur, qua la question de savoir S la responsabilité de
KAMANZI Petrice dans les tueries peut Iui ére utile comme moyen de défense, il répond par la
négative e précise qu'il entend démentir I'intéresse car il I'accuse a tort, qu'interrogé sur le
motif et le conflit qui le pousse a I'incriminer faussement, il répond que Cest parce quil et
Hutu aors que KAMANZI Patrice e Tuts, gu'a la question de savoir sils ont paticipé aux
mémes activités avant le génocide, il répond par lanégative ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome dit que la verson du Minigtére Public
seon laguelle KABERA Védaste a éé tué par Bosco sur ordre de BASOMINGERA est fausse
car KAMANZI Patrice dit que KABERA Védaste a é&é tué par CYAMAKOMA «
CYUMBATI, que NDAYISABA Pasxd ment quand il dit que Iingpecteur scolare
MUDACUMURA éait présent dors que cdui-ci n'a jamais exigé éant donné que c'est
I'ingpecteur Jacques qui se trouvat en face de I'endroit ou le témoin fasat la ronde en
compagnie de MWEMEZI Betin e¢ NSENGUMUKIZA, guinvité a indiquer les arguments qui
contredisent la déclaration de NDAYISABA, il dit que ceux qui fasdent la ronde en date du
21/04/1994 n'ont pas dit qu'ils dlaent détruire lesmaisons des Tuts ;

Attendu que Madtre RUBERWA Silas dit que les déclarations de NDAYISABA Pascd e de
Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome sont complémentaires car NDAYISABA Pascd dit
gue les gens sont venus le révelller et que cda et confirmé par BASOMINGERA, quil y a lieu
de ne pas accorder une vadeur juridique a la déclaration de Madtre UWIZEYIMANA Jean
Chrysostome car son client ne cite pas de témoins pouvant confirmer ses dlégations portant sur
les dames qui ont &é tuées;

Attendu qu'en réplique, Maitre UWIZEYIMANA Jean Chrysostome dit que Maitre RUBERWA
Silas lit & moitié la déclaration de son dient car cdui-ci a dit qu'ils sont dlés sur les lieux suite a
une rumeur qui avait é&é propagée a partir de NYANZA ;

Attendu que Maitre RUBERWA Silas dit que les déclarations de BASOMINGERA devant le
Ministere Public et devant le Tribuna sont contradictoires, qu'il demande que I'intéresse indique
cdle qui doit fairefoi, qu'il adit auparavant que les Tuts
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Séaent mis ensamble pour atequer les Hutu mais que, devant le Tribund, il affirme que les
Tuts ne pouvaient pas attaquer les Hutu e qu'il Sagissait plutdt des Inkotanyi, qu'il souhaite
que le prévenu précise S c'est la populaion qui éait qudifiée d'Inkotanyi ou Sil Sagissat des
Inkotanyi venus de |’ extérieur ;

Attendu que BASOMINGERA Charles dit que les gendarmes sont arrivés et leur ont demandé
de présenter les cartes d'identité, qu'ils ont condaté qu'il y avait un Tutd e un autre qui n'avait
pas de carte d'identité, que ces gendarmes ont dit a ceux qui éaent présents qu'ils veulent voir
les cadavres de ce Tuts et de cdui qui Navait pas de cate didentité, que les personnes
présentes se sont retrouvées dans I'embarras car edles navaient aucune raison de tuer leurs
voisns, que MUNYENTWALI Enock et son compagnon ont aors demandé aux gendarmes de
les conduire devant I’ autorité afin de pouvoair lui exposer leur probléme ;

Attendu que I'Officier du Minigere Public dit que BASOMINGERA change de déclaration car,
au cours de son interrogatoire, il a dit que ¢et MUNYENTWALI seul qui avait un probléme, et
guil dit maintenant gquils avaient tous un probleme, quil y a lieu de l'inviter & expliquer
pourquoi il change de déclarations et qu'il ne doit pas continuer a dléguer qu'il a avoué sous la
contrainte, qu'il doit égaement présenter des témoins qui peuvent confirmer qu'il a subi des
menaces ;

Attendu que BASOMINGERA dit qu'ils avaient tous un probléme quoique de gravité différente,
car MUNYENTWALI Enock risquait d étre tué aors que les autres qui se trouvaient sur les
lieux éaent confrontés a la mise a exécution de I'ordre que les militaires venaient de leur donner
de tuer MUNYENTWALI Enock, que c'est sous la contrainte qu'il a signé le procés-verbd qui a
éé éabli ala prison car il avait éé fortement battu e gu'un autre détenu qui avait subi le méme
sort lui a consellé de sgner colte que colte, car dit-il, il n'aurat pas accepté de signer une
déclaration mentionnant un parti politique qui n'existe pas;

Attendu que MUKANTAGARA Marie dit que BASOMINGERA Charles a le grade académique
de licencié, qu'il ne pouvait donc pas signer une déclaration sans I'avoir prédablement lue, que
par alleurs, le MDR-power ne sSest pas manifesté comme un parti politique car la scisson a eu
lieu a I'époque des massacres 9 bien que méme cdlui qui se réclamait du MDR risquait d ére
tué, qu dle souligne égdement que les coups, S graves soient-ils, ne peuvent pas amener une
personne a avouer des faits qu'elle ne connait pas, que le prévenu a d'alleurs reconnu qu'il éait
membre du comité du MDR-power ;

Attendu que BASOMINGERA dit que le Tribund pourrait entendre toute personne qui éait
détenue au cachot de NYANZA entre le 15/05/1997 et le 31/05/1997 car elle peut confirmer que
I’Officier du Minigtere Public SEMUGABO les a empéché de participer aux séances GACACA
qui se tenaient a I'intérieur de la prison, qu'il éait a ce moment avec le Dr HIGIRO Céedtin et
MWEMEZI Bertin, que cela peut égdement ére confirmé par NSABIMANA Adrien qui et
détenu dans la prison de BUTARE et d’autres qui ont participé aux dites séances GACACA dans
la prison de NYANZA, que c'est en date du 19/02/2003 qu'il a appris qu'il a été transféré ala
prison de BUTARE pour I’empécher de participer a ces séances;;

Attendu que I'Officier du Ministére Public dit que le Tribund peut vérifier S BASOMINGERA
a €té battu lors de son interrogatoire du 19/05/1997, que NSABIMANA dont parle e prévenu est
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'un de ceux qui empéchaient les autres déenus a avouer e que le directeur de la prison de
NYANZA peut le confirmer ;

Attendu que Maitre RUBERWA Silas dit que BASOMINGERA dit que toutes les réunions qui
ont eu lieu navaient pas pour objet de préparer le génocide, mais qu'il estime quant a lui que
celaétait le cas car les personnes ont été tuées méme plustard aNYANZA ; )
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Attendu que BASOMINGERA Charles dit que Maitre RUBERWA Silas lui aitribue une
déclaration qu'il n'a pas fate ca il Na jamas reconnu avoir pris part a une réunion, que son
conxkil a, par alleurs, bien rdevé que ceux qui le chargent en parlant de réunion veulent en
rédité dire que cette réunion avait pour but de préparer le génocide, que concernant la contrainte
guil a subie, il dit quil avat éé battu dans la matinée avant son interrogatoire et que cela differe
d ére battu au cours de I'interrogetoire, qu'en ce qui concerne les Inkotanyi, il dit que ce n'est
gu'aores que les gendarmes leur aent demandé Sil n'y avat pas dInkotanyi pami eux en
palant de MUNYANTWALI quil a compris que cedt le Tutd qui éat qudifié d Inkotanyi,
gue le nommé DUSINGIZIMANA |sraél, dans son témoignage dans |’ affare RP 82/2/81 RMP
341/CG/PR dont le jugement a é&é rendu en date du 18/02/2002 par le Tribuna de premiere
ingdance de BUTARE, témoignage qui figure aux cotes 184 e 185, a dit qu'une réunion des
consllers a eu lieu au camp militaire sous la direction du Sous-Préfet, qu'il veut dire par 1a que
ce ot les militares e les consallers des autres secteurs que le sen qui ont commencé les
massacres en date du 22/04/1994, que les Tuts n’ éaient pas pourchasses avant cette date ;

Attendu que le témoin KAYIGAMBA Frodouard fils de MUNYANKINDI e&¢ MUKANKUSI, né
en 1972 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de
BUTARE, dit qu'il connait BASOMINGERA, quil éat son voisn et ensagnant, qu'il a méme
été son enseignant, qu'ils se sont vus le jour ou le génocide a commencé e méme par la suite,
qu' interrogé sur le comportement de I'intéressé a cette époque, il explique de maniere générde le
déroulement du génocide en disant qu'au début, un clima de peur Sest indadlé a NYANZA tel
gue tous les habitants de cette locdité avaient le sentiment quaucune ethnie ne devat ére
particuliérement visée, qu'en conséquence toutes les personnes se sont senties menacées d ére
tuées par les militaires car les massacres @aent d§a en cours a KIGALI, qu'un jour ou ils
éaent a la maison, ils se sont sauvés en courant quand ils ont vu un véhicule en provenance de
I’hopitd, qu'ils ont croise BASOMINGERA Charles qui leur a demandé pourquoi ils se
sauvaent, qu'ils lui ont répondu que c'est a cause des militaires, que BASOMINGERA leur a dit
guils ne devaent pas fuir 'amée, que BASOMINGERA a demandé a KAYIGAMBA
Frodouard la rason pour laguelle il pensat que les militares dlaent les tuer e quil lui a
répondu que les informations radiodiffusées fasaent éa des massacres a KIGALI, notamment
de l'assassnat du Premier Minisre Agathe UWILINGIYIMANA, que BASOMINGERA a
rétorqué que Agathe devait mourir car ele éait I’'ennemi du pays, que BASOMINGERA Charles
a égdement dit aux garcons avec lesquds il avat une conversation que GAHONGAYIRE tenait
de mauvas propos révélant de Pdagie une toute autre image, qu'il continue en disant que
BASOMINGERA Charless, MUNYENSANGA, TURATSINZE JB, MUNYANZIZA et
MWEMEZI Bertin e dautres personnes ont attaqué I'endroit ou KAYIGAMBA e d autres
personnes se cechaient e quils lui ont dit de les accompagner sur la route, que
NSENGUMUKIZA a dit que BASOMINGERA est I'un de ses adjoints et quils devaient
surveller I'endroit d' ou viendrait I’ ennemi ;

Attendu qu'a la question de savoir S cest le véhicule dont il a palé qui a transporté
MUNYENTWALI Enock, KAYIGAMBA Frodouard dit qu'il a vu a son bord les fils de
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TUBIRIMO en compagnie des militares mais guil na pas su commet ils ont emmené
MUNYENTWALI Enock, guils ont cependant demandé Sil n'y avat pas dennemi a cet
endroit, qu'ils ont vérifié les cartes d'identité et que, ayant constaté que MUNYENTWALI éait
Tutd, ils I'ont emmené avec le fils de FATIKARAMU, que KAYIGAMBA, ayant condtaé que
la mort planait a cet endroit, et retourné chez KIMENYI, que BASOMINGERA Charles,
CYUMBATI, KIZITO e Zéphilin &aent les chefs de telles expéditions, qu'il goute qu'un jour,
BASOMINGERA Charles, Zéphilin, TURATSINZE, MUNYENSANGA et Innocent sont alés
chez KAYIGAMBA pendant la nuit et sont entrés dans la maison, que Zéphilin avait un petit
fusl e une machette, que BASOMINGERA Charles avait un béon, que MUNYENSANGA
avait lui auss un béton, que TURATSINZE n'avait rien sur lui, qu'ils ont obligé les occupants a
s tenir debout dans le sdon & que Zéphilin a dit a KAYIGAMBA quil dlat mourir, que
BASOMINGERA Chales ¢ TURATSINZE sont dlés dans une chambre gu'ils ont mis sans
dessus dessous, qu'ils ont trouvé des lettres et que BASOMINGERA )
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a demandé s Bosco en éait  I'auteur, qu'on lui a répondu par I’ affirmative, qu'ils ont commencé
a frapper les occupants de la maison du plat des machettes, qu'ils ont pressenti I'arrivée d'un
militare membre de cette famille & quils sont patis, cragnant que ce militaire ne leur tire
dessus car il avait lui auss unfusl ;

Attendu que BASOMINGERA Charles dit que KAYIGAMBA Frodouard ment sur quelques
points e notamment quand il affirme qu'ils sont dlés chez Iui & minuit, car BASOMINGERA
na pas éé la e quil a plutét croise KAYIGAMBA chez NSENGUMUKIZA, que I'intéressé
ment quand il affirme que BASOMINGERA es dlé chez lui en compagnie d autres personnes,
que BASOMINGERA n'a jamais dit aux gens de véifier 9 des Inyenzi ne se trouvaient pas
pami eux e que méme sils sont dlés chez KAYIGAMBA, ils nont rien fat ca
BASOMINGERA voulait défendre Bosco qui éait traité d'Inyenzi car I'intéressé a éé son éeéeve,
qu'arrive 13, il a trouvé des lettres et a dit qu'dles ne suffisaient pas pour éablir que Bosco éait
un Inyenzi, quil a dit a ses collegues de remettre ces lettres a I'autorité et qu'ils sont
immédiatement adlés chez KIMENYI, qua la question de savoir pourquoi KAYIGAMBA le
charge de tous les faits qu'il a rapportés dors que les membres de sa famille ¢ KAYINAMURA
sont Hutu, BASOMINGERA Charles répond qu'il ne sait pas pourquoi il le met faussement en
cause, qua cdle de savoir Sil peut démentir KAYIGAMBA Frodouard, BASOMINGERA
Charles dit quil lui est difficile dindiquer le conflit qu'il a avec I'intéresse et souhaite que le
Tribund Iui demande pourquoi il I'incrimine a tort, gquen réponse a cette question
KAYIGAMBA Frodouard dit qu'il a prété serment de dire la vérité et que, § BASOMINGERA
prétend qu'il voulait les défendre, cda et la preuve qu'il en avait les moyens et qu'a cet égard, il
y a lieu de lui demander pourquoi il Na pas défendu les victimes qui ont &€ emmenées de la
bariére ou il setrouvait ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil a connaissance d autres actes répréhensibles dans le chef
de BASOMINGERA Charles;, KAYIGAMBA Frodouard dit quil ne I'accuse pas car il le
connaissait en sa quaité densagnat & quil ne I'a jamas madtraté, que l'intéresse &ait
cependant membre du parti politique MDR qui et ensuite devenu le MDR-power, qu'il a par
alleurs éé touché d agpprendre que les agents de I'hdpita ont é&é tués au cours des attaques
menées par BASOMINGERA Charles, qu'a la question de savoir § Bosco éait pourchasss, il
répond par I'affirmative et dit que Bosco éait pourchassé parce qu'il éait opposé aux tueurs de
NYANZA, quil souhaite que le Tribund demande & BASOMINGERA sil n'est pas dlé chez
eux parce que sa famille éait pourchasste, question a laguelle NBASOMINGERA répond en
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disant qu'ils N'éaent pas pourchasts a td point guils passaient quand ils le voulaient a la
barriére sans éreinquiétés;

Attendu que Maditre RUBERWA Slas demande au Tribuna dinterroger KAYIGAMBA
Frodouard sur la distance qui sépare I'endroit ou se trouvait la barriére de cdui ou
MUNYENTWALI a éé abattu par bale et sur ce quil entend par témoigner a charge ou a
décharge, que KAYIGAMBA Frodouard dit qu'il est incapable d'évduer la distance entre
I’'endroit ou se trouvait la bariére e cdui ou MUNYENTWALI a é&é tué guil a locdise la
direction dans laguelle lui est parvenu le bruit des détonations, qu'il précise qu'il rapporte ce
dont il aététémoin oculaire car il éait aNYANZA al’ époque du génocide ;

Attendu que Madtre UWIZEYIMANA demande au Tribund dinviter KAYIGAMBA a
expliguer s sa famille éait pourchasste par BASOMINGERA Charles ou I'un de ceux qui
éaent avec lui e a indiquer ce qui I'a sauvée, que KAYIGAMBA Frodouard dit qu'il a
remarqué que sa famille &ait pourchassée par de nombreuses personnes, mas que Sil et
question d’en préciser I'identité, il S agit bien de BASOMINGERA Charles;

Attendu que le témoin KANAMUGIRE Jean Bosco fils de MUNYANKINDI e¢ MUKANKUS,
né en 1972 dans la celule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de
BUTARE, dit quil connait BASOMINGERA Chales, quinvité a dire ce quil sat sur son
compte concernant le génocide, il dit que BASOMINGERA a pris part au génocide, qu'il est I'un
des organisateurs de la premiére réunion qui a eu lieu pour inciter les gens au génocide et a
laguelle ont participé MWEMEZI Bertin, NSENGUMUKIZA e MIRALI, que cest lui qui
dirigesit l'attague qui a &é menée chez KANAMUGIRE et a laguele prenaent part
TURATSINZE, Zéphilin e un autre qui et en déention, quinvité a précisr comment
BASOMINGERA Charles a déclenché les massacres, il dit que l'intéresse fait partie des
personnes qui ont pris I'initiative de réveiller les gens dans la nuit du 20/04/1994 et qu'ils se sont
réunis chez NSENGUMUKIZA qui, prenant la parole, a dors annoncé qu'il et le chef du village
e que MWEMEZI Bertin et son adjoint, & a dit quon ignore la raison pour laqudle les
personnes ont fui, que Bosco ademandé s ¢ est pour cette raison que les gens ont éé réveillés,

19°™€ fevillet

guil lui a é&é répondu que les autres sont dlés se préparer pour les ataguer, que
BASOMINGERA Charles a pris la parole et dit qu'ils doivent remplir leur misson mas que,
auite aux vives protestations de Bosco, les autres personnes ont préféré rentrer tandis que
BASOMINGERA Charless MWEMEZI Bertin ¢ NSENGUMUKIZA sont restés sur les lieux,
que KANAMUGIRE Jean Bosco a voulu dler a la réunion qui éait dirigée par le bourgmestre
pour pouvoir demander ce qui se passait mais qu'il ne I'a pas pu car on avait commence a tirer
ici et la quil Set adress2 a Bertin a ce sujet e que cdui-ci lui a dit que ce sont les personnes
qui éaent abatues qui avaient commencé a tuer, que le nommé RWAGASORE qui éat le
directeur de I'Ecole Secondaire de NYANZA est venu chercher Bertin, qu'ils sont dlés a un
endroit que KANAMUGIRE n'a pas pu identifier mais que des coups de feu ont retenti quelques
ingants plus tard, que BASOMINGERA Charles a adors dit aux personnes présentes que c'est
Bosco qui venat d'ére tug quils ont vu dans la soirée une bariere ol se trouvaient
BASOMINGERA Charles et &€ Tuts MUNYENTWALI Enock et que, quelques indtants apres,
un véhicule au bord duqud éaent les fils de TUBIRIMO et arivé, quils ont emmené
MUNYENTWALI Enock et KIZITO le fils de NSENGUMUKIZA mais que cdui-ci est revenu
presque immédiatement, qu'il re Sest passé rien d'autre au cours de cette nuit, que le lendemain,
BASOMINGERA Charles a mené une ataque chez Tharcise ou Suzanne (Sic) I'épouse de

33



R.M.P. 49932/S7 TPI BUTARE
R.P. 35/1/99 JUGEMENT DU 14/03/2003

RWABUHUNGU et la nommée Adde ont é&é découvertes et tuées, qu'a la question de savoir
Sil a croié cette attaque, KANAMUGIRE Jean Bosco répond par la négative et dit qu'il a
entendu ce qui se passait car I'endroit des faits N'est séparé de son domicile que par une distance
de 200 metres, que la mgjorité des faits |ui ont &é rapportés par le nommé Jean Pierre qui vivait
chez BASOMINGERA Charles, qu'une autre ataque dirigée par BASOMINGERA Charles et a
laguelle prenaient part Zéphilin qui portait un fusl e TURATSINZE a éé menée chez Bosco ou
ils ont découvert une fille qui y avait cherché refuge, qu'ils ont voulu la tuer mais que le nommeé
COKORI les a menacés de les tuer lui auss, que BASOMINGERA Charless MWEMEZI Bertin
et NSENGUMUKIZA et MIRALI ont participé a deux reprises a une réunion qui a eu lieu a
I’Ecole Secondaire de NYANZA, qu'interrogé sur les circongtances dans lesquelles il en a eu
connaissance, il dit gquil se trouvait tout pres du lieu e que Jean Piare qui vivait chez
BASOMINGERA Charles lui rgpportat les faits, qu'il y a lieu d'interroger GUMILIZA Frangois
qui éat un gendarme e qui a empéché la mort de Bosco, que rien nempéchait a Bosco de se
déplacer car il avait une carte d'identité portant le mention ethnique Hutu, que BASOMINGERA
Chales a agi volontarement et consciemment car il éat membre du parti poliique MDR-
power, que KANAMUGIRE Jeen Bosco ne fat aucune didinction entre MWEMEZI et
BASOMINGERA Charles car ils ont commis les mémes fats et que I'intéresse &ait lui auss
I'adjoint de NSENGUMUKIZA qui s éait autoproclameé chef du village ;

Attendu quavant de présenter ses moyens de défense, BASOMINGERA Charles demande au
Tribund d'inviter Bosco a dire Sil est dlé chez NSENGUMUKIZA dans la nuit du 20/04/1994
en compagnie de son petit frere KAYIGAMBA, gu'en réponse a cette question Bosco dit qu'il
éat ala mason & que KAYIGAMBA < trouvait chez KIMENYI, que BASOMINGERA, dans
sa défense, dit qu'il est stisfait de voir que les témoins ont confirmé le climat de peur qui S &ait
ingalé dans I'esprit des habitants de NYANZA avant le 21/04/1994, mais que les déclarations
des deux témoins comportent beaucoup de mensonges et de contradictions, quil releve
notamment gu'en ce qui concene la réunion qui a eu lieu le 21/04/1994 au domicile de
NSENGUMUKIZA, KAYIGAMBA é&firme que ¢ et BASOMINGERA Charles qui I'a révelllé
mais que Bosco dit que lui et son petit frére se sont rencontrés chez NSENGUMUKIZA, encore
gue dans sa déclaration antérieure, Bosco avat dit quil a trouvé son petit frere asss chez
NSENGUMUKIZA, que par alleurs, KAYIGAMBA dit que quand NSENGUMUKIZA sest
autoproclamé chef du village, il a égdement dit que BASOMINGERA Charles e son adjoint,
tandis que Bosco dit quant a lui que et MWEMEZI qui éait I'adjoint de NSENGUMUKIZA,
que KAYIGAMBA dit que BASOMINGERA Charles a interpdlé NSENGUMUKIZA a qui il a
chuchoté a I'oreille gu'ils doivent vite remplir leur misson dors que Bosco et KIZITO éaent
des autorités supérieures au conselller a I’'exemple de Bosco qui éait I'assstant du bourgmestre,
gue NDAYISABA Pascd dit que ¢'est BASOMINGERA qui a convoqué la réunion au cours de
laguelle il a é&é décidé de cesser de déruire les maisons adors que Bosco dit que
BASOMINGERA Charles a é&é a I'origine des actes de destruction, que KAYIGAMBA «
Bosco racontent des choses purement inventées dés lors que leurs declarations ne concordent pas
dors quils pré&endent quils éaent présents, qu'il souligne égdement que concernant le
véhicule qui a transporté MUNYENTWALI Enock, KAYIGAMBA dit que les faits lui ont é&é
rgpportés adors qu'il en a éé témoin oculaire car il dit quil a vu ce véhicule, tandis que Bosco
décdlae quil et arivé jute au moment ou le véhicule démarat & quil a condaté qu'il
transportait MUNYENTWALI Enock, que KAYIGAMBA, en palant de I'attaque qui a €&é
menée a leur domicile, dit que BASOMINGERA Charles avait un morceau de bois tandis que
Bosco dit, quant alui, qu’il ne connait pas |’ arme que BASOMINGERA avait dors
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guils préendent que c'est bien lui qui dirigeait I'attagque et qu'a ce titre, il devrat ére retenu
guil se trouvat devant les autres de fagon que tout témoin pouvat bien identifier I'arme qu'il
avait, que I'afirmation de Bosco sdon laqudle ils leur ont demandé de montrer leurs cartes
didentité ext fausse car ils les connaissaient bien et savaient donc qudle éait leur ethnie, qu'il
et égdement faux de la part de ces témoins d' affirmer que BASOMINGERA et les autres ont
fu en cragnant que KIMENYI ne leur tire dessus lors de I'atteque qui a &é menée a leur
domicile et au cours de laguelle Zéphilin portait un fusil, car KIMENY| n'avait pas de fusl e ne
pouvait donc pas leur inspirer la peur, et qu'il edt, par alleurs, inconcevable qu'ils aient eu peur
d'une personne non amée dors que I'un d'eux I'éait, que leurs dédarations ne sont que de
pures inventions, que les intéressés affirment rgpporter des oui dires sans cependant indiquer la
source de leursinformations pour que Ces personnes puissent témoigner aleur tour ;

Attendu que Mdtre BARAGONDOZA dit qu'il e vra que son client n'a pas encore présenté
ses moyens de défense mais qu'il amerait que le Tribund demande a Bosco Sil a é&é témoin
oculaire de la mort des enfants qui, sdon lui, ont &¢é livrés aux tueurs par MWEMEZI, de lui
demander égdement s I'enfant dont la carte d'identité a é&é changée travaillat chez MWEMEZI
e de linviter a précisr Sil et revenu paticiper a la réunion qui a eu lieu chez
NSENGUMUKIZA, que Bosco dit quil ne peut pas répondre a ces questions avant que
MWEMEZI at présenté ses moyens de défense, qu'il continue en disant que ce que dit
BASOMINGERA Charles est faux quand il affirme qu'ils éaent les assstants du bourgmestre
guils N'éaent au contraire que des techniciens déégués par le ministre, que MWEMEZI et ui
s ont vus pluseurs fois, quil ignore les circonstances de la mort du premier enfant mais que le
deuxieme a éé tué tout prés d'un trou gpres avoir &é emmené du domicile de Zéphilin, que cet
enfant a éé achevé par KIZITO ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA dit que Bosco a pris la parole au cours de la réunion et
que les idées qu'il a émises ont é&é acceptées, qu'il y a lieu de lui demander qui de lui ou de
BASOMINGERA éait le plus haut placé dés lors que ses ordres ont été exécutés aors que ceux
de BASOMINGERA nel’ont pas éé;

Attendu que MUKANTAGARA Maie dit que cest en désespoir de cause que
BASOMINGERA Charles tente de se disculper de la mort de MUNYENTWALI Enock car ce
qui compte n'est pas la didribution de postes qui a é&é fate par NSENGUMUKIZA, que
I'important et que BASOMINGERA éait une autorité et jouissait d’'une influence au sein de la
société, qu' dle rdeve par alleurs quiils nont rien dit quand MUNYENTWALI a &é emmené
mais qu'ils ont tous réagi quand KIZITO aé&éemmené ;

Attendu que Maitre RUBERWA Silas dit qu'il n'y a pas de contradictions dans les déclarations
de KAYIGAMBA et Bosco relatives au véhicule qui a transporté MUNYENTWALI Enock dés
lors que BASOMINGERA reconnait lui auss que ce véhicule est arivé sur les lieux, tout
comme il avoue avoir éé au cmicile de Bosco, que KAYIGAMBA a, par alleurs, bien détaillé
les circonstances de lamort de KIMENY] ;

Attendu que BASOMINGERA Charles rdéve que KAYIGAMBA confirme lui auss que quand
MUNYANZIZA et venu a la barriere, BASOMINGERA Charles a dit que toute personne qui
avat une physonomie semblable & cdle des Tuts devait quitter cet endroit, que
BASOMINGERA dit qu'il ne nie pas avoir tenu ces propos car il edimait qu'il n'y avait rien de
mal a dire cda, que ce N'est qu gores avoir appris que ce n'éaent pas les Inkotanyi qui Eaent
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visgs mais bien les Tuts que la population a décidé de ne plus accepter que des gens soient
emmenes, que concernant I'enlevement de MUNYENTWALL, il dit que les dédarations des
témoins sont mensongeres, qu'un premier véhicule qui transportait des militaires et passé par 1a
et a poursuivi son chemin & que c'est un véhicule de la gendarmerie qui et arivé par la suite
qui a emmené MUNYENTWALI Enock, quinterrogé sur le type darme que Zéphilin avait, il
répond qu'il nel’apas vu porter une arme ;

En aolt, quatre mois agpres I'dection du conseller de secteur, quinvité a paler de la
collaboration entre GISAGARA & BASOMINGERA Charles, il dit qu'ils n'éaent pas en bons
termes a cause de leur appartenance a des partis politiques différents, qu'interrogé sur ses
reaions avec BASOMINGERA Chales avant 1994, il répond gu'ils éaent des voisns e
gu'aucun conflit ne les opposait, qu'interrogé sur la période a laquele le MDR-power et né il
répond que (Sic)
Attendu qu' a la question posée a BASOMINGERA Charles de savoir Sil a lui auss vu le fils de
(g0).

21°"M° feuillet

Attendu que le témoin NTIBERINDA Jacques fils de RWASA Abddla e¢ NYIRABARERA, né
en 1969 dans la cdlule GAKO, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de BUTARE,
dit qu'il connait BASOMINGERA Charles, quil I'a vu au cours du génocide au moment de
I'assassnat de NTAGUGURA & FATIKARAMU, que l'intéress2 a égdement paticipé a la
réunion qui aeu lieu chez TWAGIRIMANA dansle but detuer les Tuts ;

Attendu que BASOMINGERA Chales dit que les accusations portées contre |lui par
NTIBERINDA Jacques sont fausses, qu'il se peut quil les ait inventées dés son arivée au
Tribunal car il est surprenant que I'intéresse n'ait pas rapporté les faits lors des ®ances Gacaca
qui ont eu lieu en prison dors qu'il fait partie de ceux qui ont recouru a la procédure d’ aveu et de
pladoyer de culpabilité, et qu'il at atendu sa comparution pour le fare, qu'il ignore quant a lui
les circonstances de la mort de ces victimes, qu'il reléve que NTIBERINDA Jacques parle des
fats qui font I'objet de deux dossers différents car il fat intervenir Hormisdas, qu'il se demande
encore une fois pourquoi NTIBERINDA Jacques n'a pas parlé de ces faits dans ses aveux, qu'en
réplique, NTIBERINDA Jecques dit qu'il n'estimait pas nécessare d avouer les faits qui ne le
concernaient pas e qu'il n'a pas eu des explications suffisantes sur la procédure d’aveu et de
pladoyer de culpabilité, qu'a la question posée a I'Officier du Minigtere Public de savoir s les
personnes qui ont avoué n'ont pas eu des explications sur la procédure d'aveu et de plaidoyer de
culpabilité, il dit quils Navaent pas suffisamment de feuilles de papier pour transcrire tout ce
gu'ils ont vu al’ époque du génocide ;

Attendu gu'a la question de savoir Sil a appris la mort de FATIKARAMU & NTAGUGURA,
BASOMINGERA Charles répond avoir entendu dire que ces victimes ont &€ emmenées par les
personnes qui se trouvaient a la barriére qui &at érigée a I'hopita, qu'a cdle de savoir Sil
connait I'identité des auteurs de ce crime, il répond qu'il demande que BUSHIRIRA soit cité a
comparditre pour qu'il soit interrogé sur sa présence éventudle sur le lieu du crime, gua la
guestion de savoir Sil a vu NTAGUGURA, il répond que quand la guerre a éclaté, tout le monde
es dlé chez lui de fagon qu'il n'a pas vu NTAGUGURA, qu'il a appris sa mort au cours des
seances GACACA quand RWABILINDA a avoué avoir emmené lesdites victimes et leur avoir
donné des coups de béon, qu'interrogé sur la raison pour laguelle on |'accuse de |'assassinat de
ces personnes, il dit quil existe certainement des indigateurs de cette accusation mais qu'il ne
les a pas encore identifiés ;
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Attendu que NTIBERINDA Jacques dit qu'il avait dga dénoncé BASOMINGERA Charles en
I’an 2000 lors de son témoignage au Tribund Pénd Internationd d ARUSHA ;

Attendu que Madtre RUBERWA Slas demande au Tribund dinterroger BASOMINGERA
Charles sur I'endroit ou il se trouvat au moment ou ces victimes ont &€ tuées, que
BASOMINGERA Charles répond qu'il éat adlé a RWABICUMA et que ces victimes ont &é
tuées sur la calline qui se trouve en face de son domicile mais gu'il ne connait pas la date de leur
assassndt, que Matre RUBERWA Silas reéve que le prévenu a dit quelques ingtants plus tot
gu'il a appris la mort de ces victimes au cours de la séance GACACA, quil y a lieu de =
demander quelle est la déclaration qui est exacte ;

Attendu que BASOMINGERA Charles souhaite que le Tribund demande a NTIBERINDA
Jacques de préciser quand la réunion a laguelle il affirme que BASOMINGERA a participé a eu
lieu et & qud titre TWAGIRIMANA I'a dirigée, que NTIBERINDA Jacques répond que cela lui
a é&é rgpporté par Alexandre le fils de TWAGIRIMANA quand ils venaent denterrer les
victimes;

Attendu que le témoin MUHUTU Alexandre fils de AYIRWANDA e NIYIBIZI, né en 1942
dans la cellue RWINYANA, secteur GAHONDO, ville de NYANZA, province de BUTARE,
marié a MUKANKUS, dit quil connait le Dr HIGIRO, que cdui-ci é&at son supérieur
hiérarchique a I'hopitd, qu'interrogé sur I'identité des agents de cet hdpitd qui ont &é tués au
cours du génocide, il dit quil se souvient de KANIMBA Athanase, KABERA Védadte,
NISHIREMBERE Agnés, MUKAGATARE Perpéue e¢ MUKANKUSI, qu'il dit que quand le
génocide a commencé, le Dr HIGIRO leur a dit de rentrer, que KAMANZI Patrice et son épouse
sont cependant restés a I'hdpital mais que GAHONGAYIRE Péagie et rentrée et qu'edle
habitait pres de |’ hopitd, \
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gu'il ignore ce qui sext passe par la suite et qu'il ne peut pas témoigner sur les fats postérieurs
au 07/04/1994 car il n'est pas revenu al’ hopital apres cette date ;

Attendu que le Dr HIGIRO Cdedin dit quil n'a pas organise une réunion pour chasser les
agents de I'hopitd, que le témoignage de MUHUTU Alexandre contredit cdui de KAMANZI
Petrice qui affirme avoir gopelé le Dr HIGIRO, and que cdui de Péagie qui dit que MUHUTU
Alexandre vivait a I'hépitd, gu'a la question de savoir pourquoi MUHUTU Alexandre ne figure
pas sur la liste des agents de I'hopitd qu'il a éablie, le Dr HIGIRO dit que c'est par oubli qu'il
nel’a pas mentionné sur cette lige ;

Attendu que le témoin NDUWAWE fils de KABERUKA e NYIRANTURO, né en 1914 dans la
cdlule RUGARAMA, scteur KIBINJA, ville de NYANZA, province de BUTARE, maié a
MUKAYONGA, dit quil travallat a I'hépitd avat le génocide mas quil et pati le
26/04/1994, qu'il connait KABERA Veédaste e¢ MUKAGATARE Perpétue car ils é&aent ses
collégues de sarvice mais qu'ils ont &é tués au cours du génocide, qu'il se souvient égaement de
KAMAGAJU Jeanne, NSENGIYUMVA Sylvestre, Bosco, NSENGIYAREMYE Anastase,
I'épouse de NTAGUGURA, Onesphore et le chauffeur MUCYO, qu'il a appris que Anastasie,
MUCYO, KABERA Védaste, MUKAGATARE Perpétue et Anastase ont &€ emmenés de
I’hopita pour ére tués, quil travallat dans la sdle d'opération avec NSENGIYAREMYE
Anastase & MUKAGATARE Perpétue, qu'il et dlé chercher des médicaments a la pharmacie
et qu'a son retour, les maades Iui ont dit que les concernés venaient d ére emmenés, qu'a la
question de savoir § le Dr HIGIRO Céedin éat de service le jour de I'enlévement des
intéreskts, il répond que cest le Dr HIGIRO Céedin qui assurait le contrdle de la slle
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d opération, que le Dr HIGIRO Cédegin prend la parole et dit qu'il a cité NDUWAWE Jean
Marie Vianney comme témoin pour qu'il explique les circongances de I'enlevement de ces
agents qui travaillaient danslasdle d opéretion;

Attendu que Maitre RUBERWA Silas souhaite que le Tribunal interroge NDUWAWE sur
I'identité de la personne qui adait les militares a didinguer les Hutu e les Tutd, que
NDUWAWE répond en disant quil ne la connait pas, quinterrogé sur le comportement du Dr
HIGIRO Cédegtin pendant cette période, il répond gquil ne peut rien dire la-dessus ;

Attendu que Maitre SEBAZIGA Sophonie dit qu'il existe des procés-verbaux des aveux du Dr
HIGIRO Cdedin mais que cdui-ci Sest réracté, qu'il a cependant encore le temps d avouer au
lieu de persgter anier inutilement ;

Attendu que le témoin MUKANKANGURA fille de NYIRINGANGO e NJANGWE, née en
1941 dans la celule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de
BUTARE, a la question de savoir s éle connait les hommes qui se trouvent a ses cotés, répond
par I'affirmative et dit gu'ils élaient ses voisns, qu'a cdle de savoir S dle les a vus au cours du
génocide, ele répond qu'ele n'a rien vu, que les écoles éaient fermées et que BASOMINGERA
Charles ne quittait pas son domicile, qu'dle le voyait souvert mais pas tout le temps car ele ne
vivait paschez lui ;

Attendu que Maétre RUBERWA Slas demande que BASOMINGERA Charles indique les
infractions dont I'a déchargé le témoin qu'il a présenté, que BASOMINGERA Charles dit que ce
témoin peut le disculper des infractions quil et présumé avoir commises dans la cdlule de
GAKENYERI e notamment de |'assassinat des filles de GASIBILIZA qui ont éé tuées par des
militares, que MUKANKANGURA dit qu' ele a é&é témoin oculare des fats et que cette fille a
été fudllée par des militaires, que les autres victimes sont FATIKARAMU & NTAGUGURA
qui ont éé tuées a KABATWA, qu'a la question de savoir s €ele connait KIMENY!|, ele répond
par la négative, qu'a celle de savoir 9 dle connait MUNYENTWALI Enock, ele répond par
I'affirmative et dit que I'intéress® a &€& emmenée de son domicile par quatre militaires vers 19
heures, guinterrogée sur I'endroit d'ou €ele venat a ce moment, dle dit qudle venait du
domicile du fils de SEMBONERA, qu'a la question de savoir @ qui se passerat Sil éat éabli
gque MUNYENTWALI n'a pas &é emmené de son domicile, ele dit quele serait punie, que
BASOMINGERA Charles, a la quegtion qui lui est posée de savoir S cette dame é&ait présente
lors de I’ enlévement de MUNY ENTWALL, \
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dit quil est impossble a une personne se trouvant chez Bosco de voir ce qui se passe chez
MUNYETWALI Enock, qu'en réplique MUKANKANGURA soutient que MUNYENTWALI a
été emmené de son domicile et que c'est en désespoir de cause que BASOMINGERA dlégue le
contraire ;

Attendu que le témoin MUVARA Jean Berchmans fils de RUKIMIRANA e NYIRAHUKU, né
en 1941 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de
BUTARE, maié a MUKANKUS Vénanttie, dit quil connait BASOMINGERA Charles car
cdui-c est son voisin, qu'a la question de savoir Sil I'a vu entre avril et juillet 1994, il répond
gue I'intéresse était un enseignant, qu'a cdle de savoir Sil aurait connaissance des personnes que
BASOMINGERA aurait caché en 1994, il répond par la négative, guenfin a la question de
savoir S des barieres avaient éé érigées dans la cdlule GAKENYERI, il dit quéles ont &é
mises en place par NSENGUMUKIZA qui Séat autoproclamé chef du village, que ces
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barrieres se trouvaient respectivement a laborne fontaine, a I'Ecole Technique Féminine & a
GATSINSINO, que les militaires prétaent main forte a la survellance de ces bariéres mas
gudles avaent éé éigées par la population civile, que BASOMINGERA Charles et lui ont
aurvellé la bariere comme tous les autres citoyens, qu'a la question de savoir Sil connait
MUNYENTWALI Enock, il dit que I'intéresst et venu a la barriere et a &é immédiatement tué,
qu'il ignore cependant les circonstances de ce crime car il é&ait sentindle du jour, qu'il se peut
gue MUNYENTWALI at &€& emmené pendant la nuit a patir de la bariere dont
NSENGUMUKIZA Antoine éait responsable, que MUVARA Jean Berchmans dit qu'il n'a pas
paticipé a la réunion du 21/04/1994 car il &ait veilleur a I'Ecole Technique Féminine, qu'a la
question de savoir sil éat présent lors des incendies qui ont é&é perpétrés dans la cdlule
GAKENYER], il répond par la négative mais dit qu'il en a &é témoin oculaire, que les auteurs
de ces incendies sont CYUMBATI et le fils de NSENGUMUKIZA, quinterrogé sur le parti
politique dont il éait membre, il dit que c'éait le MRND et que BASOMINGERA Charles é&ait
guant a lui membre du MDR, qu'a la question de savoir Sil connait le MDR-power, il répond en
avoir entendu parler au moment de sa fuite, qua cdle de savoir S des personnes ont é&é
emmenées de cette barriere, il répond par la négative et dit que deux dames y sont passées et que
NSENGUMUKIZA les a tranquillistes mais que, quand dles sont rentrées chez eles, dles ont
congtaté que les portes de leurs maisons avaient é&té arrachées ;

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA demande au Tribund de ramener les débats sur les faits
qui sont reprochés aux prévenus, que Maitre SEBAZIGA Sophonie demande que Maditre
UWIZEYIMANA soit informé du fait que la liste des victimes e des auteurs du génocide n'est
pas encore définitive, qu'il Ny a donc rien de ma a ce que dautres témoins puissent faire des
révéations nouveles, que Mdtre RUBERWA Silas demande quant a Iui au Tribund de faire un
effort en vue d é@ablir la vérité sur les fats qui ont eu lieu a la barriére qui se trouvait a la borne
fontaine car ils sarvent de fondement a I'action civile, qu'il souligne par alleurs que la lige des
parties civiles n'a pas encore é&é communiquée au Tribuna, que Maitre UWIZEYIMANA dit
que I'action du Minigtére Public doit ére éclarcie, que I'Officier du Minigtére Public dit que
cette action est clare et que le greffier a fait lecture des préventions au début de I'audience, qu'il
demande au Tribund dinterroger MUVARA sur les circonstances de la mort de KABERA
Védagte, lequd répond en disant qu'il n'en sait rien car lavictime a &é tuée al’ hopitd ;

Attendu que le témoin HATEGEKIMANA Antoine fils de SEBACOGOZA et
NYIRABAGEMA, né en 1942 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de
NYANZA, province de BUTARE, maié a MUKARUDAHUNGWA, dit quil connait
BASOMINGERA, qu'interrogé sur I'endroit ou il se trouvait au début du génocide, il dit quil
était a KIGALI d'ou il et venu le 10/04/1994 apres avoir éé blessd, qu'il poursuit en disant que
les auteurs du génocide sont les nombreuses personnes qui surveilldent la bariére, mais qu'il
nNa pas vu BASOMINGERA a la bariére, quil entendait dire que BASOMINGERA é&ait
méchant et que ¢’ est lui qui supervisait cette barriere mais qu'il ne peut pas le confirmer ;

24°™° fevillet
Attendu que BASOMINGERA Charles dit qu'il est possible que ce témoin I'ait vu a la barriere,
gu'il soutient quant & lui ne pas avoir assigté a des actes de génocide qui auraient &é commis a
cette bariere, qu'il y a lieu pour le Tribund d apprécier la déclaration du témoin qui dit avoir
entendu dire qu'il &ait méchant ;

Attendu que Madtre SEBAZIGA Sophonie souhate que le Tribund demande a
HATEGEKIMANA Antoine Sil a appris que des victimes ont éé tuées a cette barriere, que
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I'intéress2 répond qu'il en a entendu parler mais qu'il N'en a pas &é témoin oculaire, que Maditre
SEBAZIGA Sophonie demande au Tribund dinviter BASOMINGERA Chales a dire sil
continue a nier que Zéphilin survelllait la bariere éant amé d'un fusl, que BASOMINGERA
dit que Zéphilin n'a jamas survellé la bariére car il vivat a I'hopitd et gqu'il ne I'a pas vu
porter un fusil, que Maitre SEBAZIGA Sophonie poursuit en disant que BASOMINGERA
Charles nie que Zéphilin portait un fusl mais n'a pas pu démentir les déclarations des témoins
KANAMUGIRE Bosco e KAYIGAMBA Frodouard qui ont subi une attague menée par
BASOMINGERA Charles et Zéphilin;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA demande au Tribuna dinterroger HATEGEKIMANA
Antoine BURENGA sur le nombre de fois ou il et dlé se fare soigner et de lui demander Sil y
avat dautres blessss, que HATEGEKIMANA Antoine répond qu'il Sest fait soigner plusieurs
fois par KAMANZI Patrice e quil y avait de nombreux blesses, que KAMANZI Patrice
chassait ces blessés en disant que c'est I'ordre qu'il a recu, que Madtre UWIZEYIMANA
souhaite que HATEGEKIMANA Antoine BURENGA indique I'identité des personnes qui
dissent que BASOMINGERA Charles é&at méchant, que HATEGEKIMANA Antoine
BURENGA répond que ce sont NYIRAMUSHYUSHYA, Irene, [I'épouse de
NSENGUMUKIZA e MBURAMATARE et précise que NYIRAMUSHYUSHYA et Irene
habitaient pres de la borne fontaine, que les intéressés disaient que BASOMINGERA Charles a
tué de nombreuses personnes e notamment Susanne, Adde et pluseurs autres victimes, que
I'Officier du Minigtére Public intervient et dit que HATEGEKIMANA Antoine BURENGA a
bien répondu aux quesions de Madtre UWIZEYIMANA, que BASOMINGERA avoue qu'il
aurvellat la bariere et que de nombreuses personnes y ont éé attrapées et tuées, qua la
guestion de savoir Sil st ce qui a &é dit au cours de la réunion qui a eu lieu chez
NSENGUMUKIZA, il dit qu'il n'en sait rien mais qu'il a entendu dire que MUNYENTWALI
Enock a é&é emmené de la bariére en présence de BASOMINGERA Charles et un homme
originire  de BYUMBA qui travallat a la sous-préfecture, que dans sa défense
BASOMINGERA Charles dit qu'il n'a rien & gouter a la déclaration de HATEGEKIMANA
Antoine BURENGA mais que le Ministére Public lui attribue des aveux qu'il n'a pasfaits;

Attendu que le témoin GAKWAYA Jules fils de NTORANO & NYIRAMONDO, né en 1964
dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de BUTARE,
marié a MUKANYANDWI Josée, dit qu'il connait BASOMINGERA car il éat son voisn,
guau début de la guere, les membres du comité de cdlule ont, vers 20 heures, placé la
populétion a la bariére, qu'il y a trouvé BASOMINGERA Charles, KANAMUGIRE Bosco et
CAMAKOMA, qua I'issue de la réunion qui a eu lieu, les autorités ont dit a la population
gu dle doit veller a sa séeurité, qu'il poursuit en disant qu'un véhicule de marque TOYOTA de
couleur blanche est arivé a la bariére avec des militaires & son bord, que ces militaires ont
emmené MUNYENTWALI Enock ains que le fils de NSENGUMUKIZA nommé KIZITO qui
avat refuse de tuer MUNYENTWALI td que ces militares le lui avaient ordonné, que les
habitants ont &é par la suite répartis en sx groupes et quils sont adlés réveller BAHORE
RUTAYISIRE dans la ville de NYANZA, que les personnes qui ont participé a la réunion qui a
eu lieu chez NSENGUMUKIZA s sont directement livrées a des actes de pillages et d'incendie
de masons, que GAKWAYA Mles précise quil se trouvait a la barieéee au moment de
I’enlévement de MUNYENTWALI Enock, que ce n'est pas BASOMINGERA Charles qui a
demandé a MUNYENTWALI Enock de lui montrer sa carte d'identité pour ensuite le remettre
aux gendarmes mais que ceux-ci ont demandé a I'intéressé de leur montrer sa carte d'identité et
I'ont ensuite emmené, que RUJENI Jean et RUBAYIZA qui résident a GAKENYERI peuvent le
confirmer ;
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Attendu que BASOMINGERA Charles dit que le témoignage de GAKWAYA Jules et long,
guil habitait lui auss a GAKENYERI @ quil a ansi survellé la bariere, qu'il et par alleurs
possble qu'il at estimé qu'il ne peut rien dire sur la réunion des membres du comité de cdlule
car il nN'y a pas pris pat, que BASOMINGERA Charles dit qu'il tient a préciser que lors de
I’enlevement de MUNYENTWALI Enock, deux véhicules différents sont passés a cet endroit,
que I'un e arivé en premier lieu & quil descendat, dors que cdui qui a transporté
MUNYENTWALI es arivé en second lieu e qu'il montait, qu'il poursuit en disant que Maitre
SEBAZIGA Sophonie ne doit pas confondre les réunions dont on parle car I'une a eu lieu au
bureau communa et qu'on dit que I'autre a eu lieu chez NSENGUMUKIZA, que GAKWAYA
Jules ne peut pas confirmer que cette derniére a effectivement eu lieu car il afirme que cdalui a
été rapporte, que BASOMINGERA Charles dit quil navait pas les moyens d empécher les
militaires demmener MUNYENTWALI Enock et quils ont d'alleurs battu KIZITO, quil n'a
pas demandé a MUNYENTWALI Enock de lui présenter sa carte d'identité, que ce sont les
militaires qui I'ont fait, que contrarement au témoignage de GAKWAYA Jlules, il n'a pas vu les
personnes qui surveillaient la bariére porter des armes, que le MDR-power n'a pas existé a
NYANZA e gqu'il éait quant a lui membre du MDR, que MUNYENTWALI Enock a lui-méme
demandé aux militares de le conduire devant leur commandant pour quil lui explique qu'il
n'éat pas un Inyenzi, que KIZITO éat I'assgant du bourgmestre mais que les militaires |’ ont
emmené magré tout dors qu'il éat une autorité, que le cadavre de MUNYENTWALI n'a pas
été retrouvé, que GAKWAYA Jules a certainement &é témoin oculaire de certains faits a part
gu'il faisait nuit et qu'il y avait un dimat de peur ;

Attendu que Métre BARAGONDOZA demande au Tribuna dinviter GAKWAYA Jules a
indiquer ce quil sat des fats qui ont eu lieu a la bariere e sur le comportement de
BASOMINGERA Charles pendant cette période, que GAKWAYA Jules répond en disant qu'un
jour KANAMUGIRE Bosco I'a trouvé chez lui et lui a demandé de I'héberger parce qu'un
groupe de personnes dont fasat patie BASOMINGERA Charles éait dlé fare une fouille a
son domicile, qu'il lui a accordé refuge et que les intéressés sont dlés le rechercher encore une
fois mais ne I'ont pas trouvé, qu'au cours de cette expédition KIMENY| portait une grenade
tandis que COKORI avait un fusl, que KIZITO n'a pas &é emmené avec MUNYENTWALI
Enock car GAKWAYA Jules eg dlé le fdiciter dans la matinée et qu'il lui a dit que Sil lui &ait
demandé de tuer MUNYENTWALI Enock il le ferait, qu'il poursuit en disant qu'a part avoir
aurvellé la bariere, il ne st rien daire sy MWEMEZI Betin, qu'il ignore les faits
concernant le domestique de FATIKARAMU et que, aprés la mort des membres de sa famille, il
n'est plusretourné alabarriere ;

Attendu que le Tribund fait droit a la demande du Ministére Public de faire une enquéte aupres
des personnes qui habitent pres de laborne fontaine ;

Attendu que le témoin NKURIKIYIMFURA Jean Baptigte fils de NKURIKIYINKA et
MUKAMUTEMBE, né en 1964 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de
NYANZA, province de BUTARE, marié a MUTAMULIZA, a la question de savoir Sil connait
I’'homme qui se tient debout a coté de lui, répond par I'affirmative et dit qu'il éat son voisin,
gu'a celle de savoir ou habitait NKURIKIYIMFURA Jean Baptiste a I’époque du génocide, il dit
gue cest a GAKENYERI et quil et dlé a la barriére qui était érigée pres de la borne fontaine
au deuxieme jour car le reste de la population ne savait pas gu'il se trouvait dans la locdité, qu'a
la question de savair sil connait MUNYENTWALI Enock, il répond par I'affirmative e dit que
le concerné a é&é emmené de la barriére le premier jour aors que NKURIKIYIMFURA Jean
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Baptiste n' &ait pas présent, que cette tarriére éait sous la responsabilité de NSENGUMUKIZA
et que Cest chez ce denier quon Sagpprovisonnait en essence devant servir a incendier les
maisons, qu'interrogé sur les actes que BASOMINGERA Charles aurait commis, il dit qu'il n'en
st rien, quil poursuit en disant que les victimes qui ont &€ jetées dans des trous qui se
trouvaient a la barriere ont éé emmenées de MUSHIRARUNGU et d'autres endroits divers de la
ville de NYANZA, quil voyat BASOMINGERA Chales a la bariere e que
NKURIKIYIMFURA Jean Baptige passait des fois la nuit a surveller la bariere, que
KANAMUGIRE Bosco est son cousin maternel mais qu'il n'a pas appris un acte quelconque qui
aurait &é commis a son encontre snon que des personnes qu'il ne connait pas sont alées fare
une fouille chez lui, que concernant les vielles dames Adde et Domitille qui ont é&é tuées a la
barriere, il dit quéeles sont passfes chez NSENGUMUKIZA gorés un message qui les
tranquillisait, que celui-¢i les arenvoyées chez dles et que, aleur arrivee, dles ont été

265" fevillet

tuées avec dautres personnes qu elles hébergeaient, que BASOMINGERA Charles ne fait
cependant pas partie de ceux qui les ont emmenées de leurs domiciles, queles ont éé
emmenées pa CYUMBATI et que leurs corps ont &€ jetés dans un trou et que le nhommé
Berchmans a é&é tué aors qu'il voulat enlever ces corps de ce trou, que FATIKARAMU a fui
avant le génocide, qu'il n'est pas revenu a GAKENYERI e que NKURIKIYIMFURA Jean
Baptigte dit qu'il pense qu'il aurait &é attrapé a une barriére dans la ville de NYANZA, mas
qu'il ignore I’identité de ceux qui I’ ont tué ;

Attendu que BASOMINGERA Charles dit qu'il a cité les témoins qui habitaient a GAKENYERI
au moment des faits pour qu'ils rapportent les fats dont ils ont connaissance et non pour qu'ils le
disculpent de telle ou telle autre infraction ;

Attendu que MWEMEZI dit qu'il plaide non coupable ;

Attendu que la parole est accordée a I'Officier du Ministere Public pour exposer les faits et les
preuves a charge de MWEMEZI Bertin, qu'il dit que le témoin NDAYISABA Pascd &firme
que MWEMEZI Bertin a pris pat a la réunion au cours de laguelle les massacres ont éé
organisées, que KAMANZI Patrice dit que MWEMEZI e le Dr HIGIRO Cdegtin ont tué de
nombreuses personnes a |I'hopita, que GAHONGAYIRE Pdagie dfirme que MWEMEZI Bertin
a donné a TURATSINZE Bosco l'ordre de tuer KABERA Védaste a I'hOpitd, que les
témoignages a charge de BASOMINGERA Charles impliquent égdement MWEMEZI Bertin,
gque KAYIGAMBA Frodouard dit que quand NSENGUMUKIZA a pris la parole pour
sauoproclamer chef du village, quil a présenté BASOMINGERA Charles ¢ MWEMEZI
Bertin comme éant ses adjoints, que cette prise de pouvoir visat la perpétration des massacres,
gue le domestiqgue de MWEMEZI Bertin a été attrapé et tué ala barriére &éigée aGAKENYERI ;

Attendu que dans sa défense, MWEMEZI Bertin dit qu'il a quitté son domicile dans la matinée
du 22/04/1994, qu'il Sest rendu a RUKOMA pour voir sa famille et qu'il a dit a ses domestiques
de rester calmes ai cas ou il y aurait des incidents, qu’'a son retour en date du 25/04/1994, il a
condaté que les intéresses avaient fui, qu'ils sont revenus par la suite e que, quand il leur a
demandé ou ils éaent, ils lui ont répondu quils éaent a la brigade dors quils se cachaient
plutét dans la toilette, qu'on I'accuse d’'avoir tué son domestique aors que cdui-ci est en vie et
Sappelle NTAGANDA Wencedas, que cela peut ére confirmé par la personne qui I'a caché,
quel’'intéresse s est d'alleursfait enrbler dans|’amée maisqu'il n'enfait plus partie ;
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Attendu que le témoin HARINDINTWARI Geman fils de RUKIZANGABO et
MUHUNDWANGEYO, né en 1966 dans la cdlule KAVUMU, secteur GAHONDO, ville de
NYANZA, province de BUTARE, marié a YANKULIJE, a la question de savoir S le nommé
NTAGANDA Wencedas, ex-domestique de MWEMEZI Bertin, est encore en vie, répond par
I'affirmative et dit que I'intéressé a cherché refuge chez Iui au cours de la guerre & qu'il Na eu
aucun probleme, que HARINDINTWARI Germain I'a laisse chez lui lors de sa fuite a I'arrivée
des Inkotanyi, que NTAGANDA Wencedas fut d'aord son domestique en 1993 avant d'dler
travaller chez MWEMEZI Bertin, que HARINDINTWARI Germain continue en disant qu'a son
retour, il a congtaté que NTAGANDA Wencedas séait fat enrfler dans I'amée et qu'il lui
rend régulierement viste, que sa grand-mére vit dans I'enceinte de la pharmacie « UBUZIMA »
a NYANZA, gua la question de savoir comment il a appris que NTAGANDA Wencedas
travallat chez MWEMEZI Betin, HARINDINTWARI German dit quil I'a appris de
I'intéresse qui lui rendait viste et lui adit gu'il vivait chez MWEMEZI Bertin;

Attendu qu'invité a précisr sil exige un autre enfant qui travallat chez MWEMEZI Bertin en
plus de NTAGANDA Wencedas, I'Officier du Ministére Public dit qu'il ne peut pas donner
d autres précisions a ce suUjet ;

Attendu qu'a la question postée a MWEMEZI Bertin de savoir quel serait son systéme de défense
s NTAGANDA Wencedas venait a témoigner en disant qu'il n'a pas é&é son domestique, le
prévenu répond qu'il serait déclaré perdant ; )

27°M° feuillet

Attendu que I'Officier du Minisgére Public dit que MWEMEZI Betin a renvoyé un autre
domegtique au motif qu'il éait Tutd, que I'intéressé est dlé travaller chez Zéphilin et que cdla a
éé a l'origine dactes crimindsa son encontre, que c'est pour cette raison que le Ministere
PublicI’en accuse;

Attendu que dans sa défense, MWEMEZI Bertin dit que dans son témoignage, NDAYISABA
Pasca a bien dit que I'idée de tenir la réunion qui a eu lieu au bureau communa Na pas éé
émise par MWEMEZI Bertin, qu'il a égdement dit que BASOMINGERA & MWEMEZI n'ont
joué aucun réle quand la population a é&é révellée pour qudle survelle la bariere, que
MUKANTAGARA Marie exagére quand ele affirme que MWEMEZI Bertin fait partie de ceux
qui ont emmené son mari MUNYENTWALI Enock car il n'éait pas sur les lieux, gu'il souligne
que MUNYENTWALI Enock a éé tué tout au début du génocide en date du 22/04/1994 dors
quil méat pas présent quant a lui, qu'il et faussement accusé d avoir tué son domestique et
FATIKARAMU car dit-il, MUKANKUS Eugénie a dit que MUNYENTWALI Enock et
FATIKARAMU ont é¢é tués tout au début au moment ou MWEMEZI ne se trouvait pas dans la
région, que la déclaration de MUKANTAGARA Marie qui I'accuse d'incitation au génocide, de
pillage e destruction ne doit pas ére prise en consdération car elle n'en fournit pas de preuves,
que MWEMEZI rdéve quil n'est pas mis en cause dans I'assassinat de KIMENYI, & que le
Minigére Public l'accuse de I'assassnat d'Anastase sur base de la déclaation de
GAHONGAYIRE Pélagie qui est cependant ingable car tantbt elle affirme des faits et tant6t ele
émet des doutes, quil poursuit en disant gqu'il nNavait aucun pouvoir dinciter les enfants a
commettre de tels actes et que S ted avait &é le cas, méme ses enfants auraient pris part a ces
actes car ils éaent non seulement mgeurs, mais ils éaent égdement les mieux digposes a obér
a ses ordres, qu'il ne pouvait pas non plus donner des ordres a Toussant qui éait lui auss un
ensaignant, que concernant |’ affirmation du Ministére Public sdon laguelle des pouvoirs ont é&é
accordés & MWEMEZI Bertin au cours de la réunion du 22/04/1994, celui-ci dit que le consaller
du secteur est resté en fonction jusqu'au jour ou il a éé tué au motif qu'il adat les Tuts qui
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rentraient du refuge, qu'il et ang faux daffirmer que BASOMINGERA Charles ¢ MWEMEZI
Bertin éaent des autorités, que Matre BARAGONDOZA dit que cette question ne devrait pas
étre posée a son client et entrainer de longues discussions dés lors que «Cornelle » a hérité de
tous les pouvoirs du conseiller éant donné que NSENGUMUKIZA ne |'aurait pas remplacé sans
que ces pouvoirs lui soient accordés, que I'Officier du Ministére Public dit que les prévenus
avaent plus de pouvoir que le consaller car KAYIGAMBA Frodouard a dit que quand
NSENGUMUKIZA a pris la paole il a dédaé quil et le chef du village & que
BASOMINGERA Charles ¢ MWEMEZI Bertin sont ses adjoints, que MWEMEZI rdéve
égdement que dans son témoignage, NDAYISABA Pascd a spécifié que quand il parle de
BASOMINGERA Charles, il faut sous-entendre qu'il parle égdement de MWEMEZI Bertin
dors guil sagit de deux individus digincts, que MWEMEZI demande au Tribunad de ne pas
accorder de vaeur au témoignage non signé qui se trouve dans le dosser, ce que I'Officier du
Minigtere Public gpprouve et dit que le prévenu doit présenter ses moyens de défense sur les
accusations portées contre lui par Clarisse, que Maditre SEBAZIGA Sophonie dit que c'et
MWEMEZI Betin qui a emmené MUNYENTWALI Enock de son domicile, ce a quoi
MWEMEZI Bertin réplique en disant que GAKWAYA Jules a précise dans son témoignage que
MUNYENTWALI Enock est venu alabarriere de son propre chef ;

Attendu que I'Officer du Minigtére Public dit que la décison qui a &é prise au cours de la
réunion du 22/04/1994 est celle d ériger des barriéres, que MWEMEZI devrait confirmer 9 ceda
et vra ca il affirme que les Tuts fasaent partie des persomes dont la séeurité devait ére
assurée en érigeant des barrieres, que Maitre SEBAZIGA Sophonie demande que MWEMEZI
Bertin expligue s BASOMINGERA Charles e¢ NDAYISABA Pascd ont fait un complot contre
lui, quen réplique, MWEMEZI dit qu'il n'a fat que répéter les déclarations de NDAYISABA
Pascd et qu'il nest pas alé chez KANAMUGIRE Bosco, que la réunion dont il et question n'a
pas eu lieu, qu'il y a eu au contraire un désordre comme cela et confirmé par de nombreuses
personnes, que la mageure patie de la population craignat NSENGUMUKIZA, guinvité a
relater ce qu'il avu et entendu, MWEMEZI Bertin dit avoir .

28°M° feuillet

entendu dire qu'un véhicule ayant a son bord des personnes vé&tues d'un accoutrement bizarre et
conduit par le chauffeur de la laiterie de NYABISINDU est passe a I'endroit ou le bourgmestre
SEKIMONYO a éé tué, guil a éé disculpé lors des séances GACACA, quil termine en
demandant au Tribuna de véifier égdement la digance qui Sfpare les domiciles respectifs de
NSENGUMUKIZA et NDAYISABA du senau cas ou il viendrat a fare droit au souhait du
Ministére Public de faire une enquéte ;

Attendu que le témoin RWAGASORE Frédéric fils de ZIBWIRE e MUKAZITONI, né en 1948
dans la cdlule NYANGARA, secteur KARAMA, didricc de MUVUMBA, province
UMUTARA, maié a NYIRANGWIJE, a la quettion de savoir sil connat MWEMEZI Bertin,
dit quil le conndt, quil et origindre de TABA-GITARAMA, guils se sont rencontrés a
I’Ecole Secondaire de NYANZA ou ils ont éé collegues de service pendant quatre ans, qu'ils
ont suspendu le service en date du 22/04/1994 a cause de la guerre, qu'a cette époque, il est dlé
rendre vidte a son épouse qu'il avat envoyée a REMERA-RUKOMA dans |'atente d'une
nassance car ele éat encente, qu'il y a passe trois jours et qu'il et parti en compagnie de
MWEMEZI Betin, quil y avait des coups de feu dans différentes locdités de la ville de
NYANZA, que la premiere bariere se trouvait sur la route a KAVUMU, quil ont quitté
NYANZA vers 7 heures du matin ;
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Attendu que le témoin RUBENGERWA Courage fils de NZOGERA et IKIZANYE, né en 1958
dans la cdlue KAVUMU, secteur GAHONDO, ville de NYANZA, province de BUTARE,
cdibataire, dit qu'il connait NTAGANDA Wencedas, qu'il n'a pas de ses nouvelles car ils se
sont vus pour la derniere fois en 1996, que l'int&ress2 et un proche parent de sa mere
IKIZANYE, que NTAGANDA Wencedas lui a dit qu'il a é&é sawvé par MWEMEZI Bertin qui
I’a aidé a passer les barrieres préextant qu'ils vont acheter du vin de banane, qu'il Sest enslite
rendu & KAVUMU, quil poursuit en disant quil ne I'a plus revu jusguen 1996 quand
NTAGANDA lui a rendu vidte a la prison ou il &ait en détention, que NTAGANDA Wencedas
éat militare, qu'il a appris que NTAGANDA Wencedas avait |I'habitude de rendre visite a sa
tante e que sa mére est décédée, que RUBENGERWA Courage a cause avec NTAGANDA
Wencedas pendant trente minutes juste gpres que MWEMEZI venait de I'accompagner e qu'il
nN'éat pas blessd qua la question de savoir Sil connait HALINDINTWARI, il répond par
I'affirmative et dit quils sont voisns, qua cele de savoir § un autre proche parent de
NTAGANDA Wencedas es en vie il dit guil y a la viellle dame nommée UZANYISHURI qui
loge dans I'enceinte de la phamacie « UBUZIMA » a NYANZA, que Maitre RUBERWA Silas
dit que les deux témoignages sont contradictoires e qu’il n'y a pas lieu de leur accorder une
vdeur dés lors que MWEMEZI Bertin avait pluseurs domestiques quelques temps avant la
guerre, que I'Officier du Ministere Public souhate que le Tribund demande a RUBENGERWA
Courage Sil connaissait MWEMEZI Bertin avant la guerre, question a lagudle le témoin répond
par | afirmative et souligne que NTAGANDA Wencedas lui a dit a cette époque qu'il travalllait
chez MWEMEZI Bertin, que Maitre BARAGONDOZA intervient pour rdlever que le témoin a
auffisamment rempli le rGle que I’ on atendait de lui ;

Vu la décison du Tribund de faire une descente a GAKENYERI ou les fats ont &€ commis en
vue d étre mieux éclaré par la dispostion des lieux et pour d'une pat, vister le trou duque les
corps ont é&é exhumés, e dautre part, interroger la population qui habitait 1a a I’époque du
génocide ;

Attendu que le témoin NKURIKIYINKA Augudin fils de RUKERAMIHIGO «
KIBUKAYIRE, né en 1942 dans la cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de
NYANZA, province de BUTARE, maié a MUKAMUTEMBE, dit quil habitat a
GAKENYERI au cours de la guere, quil éat velleur de nuit a I'Ecole Technique Féminine
mais qu'il passat la journée a surveller la barriere qui se trouvait a la borne fontaine et ce, sur
ordre de NSENGUMUKIZA car les fils de ce dernier donnaient a la population I'ordre de le
fare,

29°™€ fevillet

gquil survellat cette bariére en compagnie de MWEMEZI Bertin qui &at un enseignan,
MUSWAYIRE, MAKUZA Joseph e¢ MBURAMATARE, que NSENGUMUKIZA e ses fils
élaent les superviseurs, quinterrogé sur le comportement de BASOMINGERA Charles et de
MWEMEZI Bertin au cours du génocide, il répond gu'il n'a pas connaissance d'un quelconque
acte crimind sur leur compte, qu'il a entendu dire que MUNYENTWALI Enock a é&é emmené
de la barriére par les gendarmes et les fils de NSENGUMUKIZA, gquinterrogé sur ce qui se
passait quand les Tutd éaient atrapés pendant la journée, il répond que personne n'a éé tué a
cette barriere, que les corps qui éaent jetés dans le trou qui Sy trouve sont ceux des victimes
venues dautres endroits, quinterogé sur  I'endroit ou Domitille e [I'épouse de
RWABUHUNGU ont éé tuées, il dit qu' elles ont é&é tuées a ce trou, qu'il poursuit en disant que
quand les militares découvraent des Tutd, ils les conduisaent devant les fils de
NSENGUMUKIZA qui les tuaient, quinterrogé sur les circonstances de la mort de
FATIKARAMU, il dit quil a &é dtrape en ville a une bariére dite des BATWA, qu'il continue
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en disant que ce sont les fils de NSENGUMUKIZA qui procédaient au partage de I’ essence qui
éait gpportée chez cdui-ci, qu'il voyat BASOMINGERA Charles a la bariére pendant la
journée, qu'il ne sait rien sur I'attaque qu a eu lieu chez KANAMUGIRE Bosco car cdui-ci
aurvelllait lui auss la bariére &, éant Hutu, n'éait donc pas recherché, que les militaires n’ont
pas emmené KIZITO le fils de NSENGUMUKIZA ca il &at le chef de surveillance de la
barriere, qu'a la quedtion de savoir Sil connait un Hutu qui a é&é tué a I'éwoque du génocide, il
répond par lanégative en précisant qu'il ne savait pas distinguer entre un Hutu et un Tuts ;

Attendu que le témoin RWAKANA Gaspard fils de BUCURIRA e NYIRABASASA, né en
1952 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, province de BUTARE, maié a
MUKAGAKWAYA, dit qu'il vivat a GAKENYERI a I'époque du génocide, que les barriéres
ont &é érigées sur ordre de TWAGIRIMANA, quil survelllat quant a lui la bariere qui s
trouvait en face de I’hdpitd e non cdle qui éait éigée a la borne fontaine, qu'il croisat a cette
bariere Sylvestre le fils de BUNUNGU MUNYANZIZA, SEMUKERA, BUSHIRIRA et
MUNYARUBUGA, quinterrogé sur I'identité de trois hommes qui se tiennent debout a coté de
lui, il dit qu'il Sagit du Dr HIGIRO Cdegsin, BASOMINGERA Charles, mas qu'il a oublié le
nom du troiseme, qu'il précise qu'il ne sat rien des faits qui leur sont reprochés car certains
vivaient & GAKENYERI, qu'interrogé sur I'identité des personnes qui ont éé tuées a I’'hopitd, il
dit que KABERA Védaste et dlé a I'hOpitad apres avoir éé blessé a la téte, qu'il a entendu le
lendemain les habitants de GAKENYERI dont CYUMBATI dire que I'intéressé était mort sans
préciser cependant I'identité de ses assassins, qu'il ignore les circongances de la mort de
KABERA ca il a entendu dire qu'il a &é emmené par des militaires, mais qu'il n'a pas vu le
véhicule qui I'a transporté, qu'a la question de savoir ou les Tutd éaent conduits, il dit quon
les conduisait au stade pour les tuer, gu'a celle de savoir sil connait les circonstances de la mort
de FATIKARAMU, il répond par I'affirmative et dit que FATIKARAMU a é&é tué par
RWABIRINDA, BUSHIRIRA & MUNYANZIZA, quil a é&é tué avec le vieux NTAGUGURA
et son fils dors quils revenadent de KABAGARI, qu'il continue en disant qu'il ne connait pas
NTIBERINDA e qu'il na pas vu BASOMINGERA parmi les assassins de ces victimes, qu'il ne
sait rien sur la mort de I’éouse de RWABUHUNGU, qu'il sait que des corps de victimes ont éé
exhumés d'un trou se trouvant pres du domicile de FATIKARAMU mais qu'il ne sat rien sur le
moment ou ces corps ont &é jetés dans ce trou, qu'interrogé sur les victimes qui ont &é tuées a
I'hopitd, il répond quil ne conneit que KABERA Védaste, qu'interrogé sur I'identité de la
personne qui triait les personnes a tuer soit au stade soit a I’endroit ou se trouvait le trou, il dit
que c'est TWAGILIMANA, RWANANI, SHONGORI et NKUBITO, qu'il termine en disant
gu'il avu TWAGILIMANA et que toute safamille &ait danslarégion al’époque ;

Attendu que le témoin NYUIRABATUNZI Fortunée fille de SINDAYIGAYA et
NYANKOBWA, née en 1957 dans la cellule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de
NYANZA, province de BUTARE, mariée a KAREKEZI, et interpellé par le Tribund, que
Maitre UWIZEYIMANA demande au Tribund de ne pas entendre ce témoin au motif qu' dle
vient davoir un entretien avec |'avocat des paties cviles e quéele et la domedique de
MUKANTAGARA Marie, que Maitre SEBAZIGA \

30°™M€ feuillet

Sophonie dit quant & lui que le témoin peut ére interrogé malgré sa qudité de domestique de
MUKANTAGARA Marie, gu'a la question poste a NYIRABATUNZI Fortunée de savoir S dle
es la domestiqgue de MUKANTAGARA Marie, dle répond que cda est faux, qudle n'est que
sa voisne, qu'interrogée, dle dit qu' dle habitait & GAKENYERI a I'éoque du génocide, que le
génocide a commencé un vendredi vers 10 heures quand les militaires ont abattu par bales un
garcon, qua 16 heuress, BASOMINGERA Chales e¢ MWEMEZI Bertin sont dlés chez
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MUNYENTWALI Enock et I'ont conduit a la bariére, que les militaires I'ont emmené par la
ite et quils ont gppris le lendemain que MUNYENTWALI avait &é tué a la bariere de
NYANZA, que ce sont BASOMINGERA Charles e¢ MWEMEZI Bertin qui ont érigé la barriere
alabornefontaine, gu'il les avus de son domicile ;

Attendu que le témoin RUBAYIZA Gaéan fils de RUKIMIRANA & MUKARUSIMBI, né en
1957 dans la celule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de
BUTARE, maiié & MUKARUBEGA, dit gu'il habitat a GAKENYERI au moment du génocide,
guil éat maade quand les barieres ont &é érigées mais qu'il en a fat la surveillance aprés sa
guérison, que les gens avaient éé répartis en groupes e qu'il faisait partie du méme groupe que
NKURIKIYIMFURA, MUNYANGEYO, KANAMUGIRE Jean Bosco, DIDIRI, GAFEFE et
d autres dont il ne se souvient pas bien, qu'il ignore quel a &é le comportement de MWEMEZI
ca il nMa pas survellé la méme bariere que lui, mas que I'intéress® N'éat pas une autorité,
guil a asssé a deux assassnas quand il se trouvait a la bariere, que I'une des victimes &ait
aurvelllant de prison et que l'autre et I'enfant de Grégoire que les militaires ont emmené de
GAKENYERI abord d'un véhicule ;

Attendu que le témoin MUKARUHAMA Irene fille de KAREKEZI ¢ MUKANDAGANO, née
en 1947 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, province de
BUTARE, maiée a MUTUNGIREHE, dit quéle vivat a GAKENYERI a I'époque du
génocide, qu'interrogée sur l'identité des auteurs du génocide, dle dit qudle a wvu
BASOMINGERA Chales dans une ataque qui a eu lieu a son domicile, que le nommé
MUNYENSANGA I'a trouvée chez dle et lui a dit quele doit se présenter sur la route,
gu arivée |3, BASOMINGERA Iui a demandé de lui présenter sa cate didentité, qu'il I'a
laissée regagner son domicile car ele avait changé la veille sa carte d' identité ;

Attendu gu'en réplique aux témoignages, BASOMINGERA Charles dit que NKURUNZIZA et
RUBAYIZA ont spécifié les circonstances dars lesquelles les barrieres ont &é érigées, quil
n'est cependant pas d'accord avec Iréne qui prétend qu'il est alé chez dle dans une attaque pour
lui demander de présenter sa carte d'identité car I'intéressée vivait a GAKENYERI depuis fort
longtemps de sorte quils la connaissaient suffisamment e ne pouvaient donc pas se donner la
pene de lui demander sa cate didentite, quil rgete égdement la déclaration de
NYIRABATUNZI sdon lagudle dle les a vus quitter le domicile de MUNYENTWALI Enock
en compagnhie de cdui-c au moment ou des militaires se trouvaient a proximité, qu'il reléve que
GAKWAYA Jdules confirme bien que MUNYENTWALI Enock es venu a la bariere de son
propre chef, e dit quil ne peut pas Sattarder sur les autres témoignages car leurs auteurs
déclarent rapporter ce qui leur a é&é raconté ;

Attendu que MWEMEZI Bertin, en réaction aux témoignages, reéve que NYIRABATUNZI
Fortunée dit que les barrieres ont éé érigées a 16 heures dors que MBURAMATARE é&ffirme
gudles I'ont &é a 18 heues e demie, que NDAYISABA Pascd dit que les tueries ont
commencé a 17 heures dors que MWEMEZI Bertin ne s trouvait pas a NYANZA du
22/04/1994 au 25/04/1994 ;

Attendu que le représentant des parties civiles dit que I'action civile est dirigée contre le Dr

HIGIRO Cédedin, BASOMINGERA Chales ¢ MWEMEZI Bertin sur base des infractions
gu'ils ont commises a GAKENY ERI telles qu' élles sont spécifiées au dosser judiciaire,
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que les dommages et intéréts sont réclamés en faveur des parties civiles qui ont perdu les
membres de leurs familles, que le Dr HIGIRO Cdedtin a fat une offre daveu mais quil Set
rétracté devant le Tribuna, que les collegues de service du Dr HIGIRO Cédegtin le chargent, que
BASOMINGERA Chales avoue avoir paticipé a la réunion qui a eu lieu chez
NSENGUMUKIZA et a l'atague qui a é&é menée chez KANAMUGIRE Jean Bosco, que
BASOMINGERA Charles se contredit en ce qui concerne la mort de MUNYENTWALI Enock
e quil et mis en caue par le déenu NTIBERINDA Jacques pour |'assassnat de
FATIKARAMU, que MWEMEZI Bertin est mis en cause par des témoins qu'il a présentés a sa
décharge et avoue par alleurs qu'il et dlé chez NSENGUMUKIZA et quil fat patie de ceux
qui ont révelllé la population locde quil continue en disant que le témoignage de
RWAGASORE Frédéric ne doit pas étre pris en consdération car I'intéresse est poursuivi pour
génocide, que les dommages moraux sont réclamés en fonction de la perte du conjoint ou dun
proche parent, et ce, en faveur des parties civiles c-aprés :

1. MUKANTAGARA Marie, fille de BASEBYA Francois & NYIRAMUSHIBAZI, née en
1953 a REMERA, NYANZA, BUTARE, résidant dans la cdlule GAKENYERI, secteur
NYANZA, ville de NYANZA, maiée a MUNYANTWALI Enock, mé&e de 6 enfants,
rwandaise ;

2. MUNYANTWALI Jean Pierre fils de MUNYANTWALI Enock e¢ MUKANTAGARA
Marie, né en 1975 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandas ;

3. UMURERWA J. Sylvie, fille d@ MUNYANTWALI Enock e MUKANTAGARA Maie;
née en 1982 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

4. MUNYANTWALI Jean Luc, fils de MUNYANTWALI Enock e MUKANTAGARA
Marie, né en 1988 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandais ;

5. ISHIMWE Gisdle, fille de MUNYANTWALI Enock e¢ MUKANTAGARAMaie, née en
1990 dans lacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

6. MUNYANTWALI Solange, fille de MUNYATWALI Enock e¢ MUKANTAGARA Maie,
née en 1979 dans la cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

7. MUNGANYINKA Blandine, fille de KABERA Védaste ¢ MUKAMUSONERA Dative,
née en 1989 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ;

8. NYIRABATSOTSE, fille d MUKURUWABATWA e GAKWAVU Rosdie, née en 1989
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, Rwandaise ;

9. MUKAMUSONERA Dative, fille de KAGURUBE Evarige e NYIRABATSOBE, née en
1962 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, maiée a
KABERA Védaste, rwandaise ;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

UMURERWA M. Claire, fille de RWABUHUNGU Antoine e¢ GAKUBA Suzanne, née en
1970 dans lacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

NYINAWUMUNTU M. Goretti, fille do RWABUHUNGU Antoine ¢ GAKUBA Suzanne,
née en 1968 dans la cdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA,
rwandaise ; \
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DUSENGE Jugin, fils de NYAMBWANA & MUKANZIGA, né dans la cdlule
GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ;

NYINAWASE M. Claire, fille de NYIRUMURINGA Jod e MUKABUZIZA, née en 1979
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

SOKURU Béatrice, fille de NYIRUMURINGA Joéd e MUKABUZIZA, née en 1968 dans
lacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

NTUKABUMWE Marcdling, fille de NYIRUMURINGA Jod e MUKABUZIZA, née en
1977 danslacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

KARARA Emmanud, fils de NYIRUMURINGA Jo&d e MUKABUZIZA, né en 1972 dans
le secteur RWESERO, villede NY ANZA, rwandais ;

TUYISHIME Gérard, fils de NSENGIYAREMYE e MUKASHIRINGABO, né en 1981
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ;

UWIZEYIMANA Virginie, fille de BAKUNDUFITE Jean e NYIRANSHUTI, née en
1976 dans lacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA villede NYANZA, rwandais ;

NYIRANEZA Emma, fille de KABILIGI Canisus e MUKAKABERA, résdant dans la
cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de NYANZA, mariée a TWAGIRAYEZU
Onesphore, mere de 3 enfants, rwandaise ;

GATETE Olivier, fils de TWAGIRAYEZU Onesphore & NYIRANEZEA Emma, né en
1988 danslacdlule GAKENY ERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ;

MIZERO Irene, fille de TWAGIRAYEZU Onesphore & NYIRANEZA Emma, née en 1990
danslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise;

NGWINONDEBE Claire, fille de GAKUBA Suzanne, née dans la cdlule GAKENYERI,
secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise;

Antoinette, fille de GAKUBA Susane née dans la cdlue GAKENYERI, secteur
NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;

NDAHIRO Evalde, fils de MUKANYONGA Adde né dans la cdlule GAKENYERI,
secteur NYANZA, villede NYANZA |, rwandais ;

KIRINZAYIRE Marie Bonne, fille de MUKANYONGA Adde née dans la cdlule
GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandaise ;
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26. MUGABE Valentin, né dans la cdlue GAKENYERI, secteur NYANZA, ville de
NYANZA, rwandais ;

27. Malaine, nédanslacdlule GAKENYERI, secteur NYANZA, villede NYANZA, rwandais ;
33°™€ fevillet

Attendu que [I'Officier du Minigére Public requiet les penes suivaites: 20 ans
d emprisonnement pour association de mafaiteurs, 5 ans d emprisonnement pour non assistance
a personne en danger, 2 mois d emprisonnement pour violation de domicile, la peine de mort
pour assassinat, mais que, en vertu de I'article 93 et vu que les infractions sont en concours idéd,
il requiert la peine de mort, qu'il requiert égaement la dégradation civique prévue a I'article 66,
1°, 3° e 5° et par 'aticle 17 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 car les prévenus
doivent étre rangés dans la premiére catégorie ;

Attendu que le Dr HIGIRO Cdedin dit que les dommages et intéréts réclamés sont un souhait
ca il e de jurisprudence congtante que la condamnation au paiement des dommages et intéréts
et subordonnée a la culpabilité du prévenu, qu'il estime cependant qu'il ne peut pas ére
redevable de dommages et intéréts e qu'il concoit difficilement comment il peut ére condamné
a leur paement solidaire avec BASOMINGERA Charles ¢ MWEMEZI Bertin dors qu'il a, tout
au long de sa défense, démontré qu'il n'a aucun lien avec eux, qu'il ne méite pas les peines qui
ont éé requises a son encontre car les preuves sur lesqueles s appuie le Ministére Public ne sont
gue des oui dires, qu'il estime quant a lui que ces preuves ne sont pas tangibles des lors que les
témoins qui ont &é entendus affirment qu'il N"a pas participé au génocide, qu'il ne peut pas étre
condamné sur base des oui dires des lors que les témoins se contredisent, qu'il demande au
Tribunal de conclure que le Minigére Public est resté en défaut de rapporter des preuves
tangibles et a fondé son action sur des témoignages indirects et sur la déduction, et aind de
I acquitter ;

Attendu que BASOMINGERA Charles dit que les dommages et intéréts sont en principe dus par
ceui dont la culpabilité est éablie, qu'il a quant & lui prouvé son innocence & démontré que les
témoignages a sa charge ne sont pas fondés des lors que certains sont indirects et que d autres
sont contradictoires, qu'il demande au Tribund dexamingr dtentivement les fats e de
Iacquitter, que I'Officier du Ministére Public requiert des peines tres élevées a sa charge en le
quaifiant de tueur derenom;

Attendu que MWEMEZI Bertin dit que les dommages et intéréts réclamés sont sans fondement
car il persste a plader non coupable, qu'il reette les peines requises a sa charge car il ne peut
pas étre condamné pour une infraction qu'il N'a pas commise;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA Jean Damascene demande la parole et dit que les
témoignages qui ont &é recueillis sont contradictoires, qu'ils ne peuvent donc pas fare foi, qu'il
et gpparu au cours de |'audience que le Minigtere Public a gardé en secret certaines preuves
guil entendait fare vaoir contre le Dr HIGIRO Cdedin, que le Minigere Public n'a pas
rgpporté la preuve de ce qu'il quaifie de recours a la procédure d'aveu et de pladoyer de
culpabilité dors que la loi prévoit la voie a suivre a cet effet, qu'il rdéve que la lise reprochée a
son client comporte les personnes de toutes les ethnies et que I'infraction d associgtion de
mafaiteurs ne peut pas ére retenue contre le Dr HIGIRO Céedtin, qu'il n'y a aucun lien entre
lui et ses coprévenus car les faits qui lui sont reprochés ont &é commis a I’hépital adors que ceux
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qui sont reprochés aux autres prévenus ont eu lieu a GAKENYERI, que pour le cas de
MWEMEZI Bertin, la dae du 22/04/1994 est souvent invoquée mas que lintérese a
suffisamment démontré qu'il ne se trouvait pas a NYANZA, quil n'y a pas lieu de condamner
les prévenus au paiement solidaire des dommages et intéréts, que chacun devrat ére redevable
des dommages et intéréts rattachés a I’ infraction qui serait é&ablie asacharge ;

34°™€ feyillet

Attendu que Maitre UWIZEYIMANA dit qu'il demande au Tribund de tenir compte des droits
du prévenu car ceux-ci n'ont pas été respectés, que la déention de BASOMINGERA Charles et
irréguliere, que I'action du Ministére Public n'est pas compléte et claire, que cetaines infractions
poursuivies sont prescrites, que I'infraction d' assassinat devrait ére poursuivie contre son auteur,
gue le Minigtére Public a présenté 17 témoins mais qu’aucun n'a dit avoir vu le prévenu tuer, que
la complicité est clarement définie par la loi & guaucun témoin n'a dit que BASOMINGERA
Charles a appdé les militares pour qu'il puisse lui é&re reproché d'avoir donné une ade
indispensable dans la commission de ce crime, qu'il poursuit en disant qu'aucun témoin n'a dit
gque BASOMINGERA Charles a pris la parole au cours de la réunion qui a eu lieu chez
NSENGUMUKIZA, que le Dr HIGIRO Cdestin et poursuivi pour |'assassinat de KABERA
Védagte au motif qu'on I'a appdé pour le soigner e qu'il a refusé dors que les tueurs éaent
dga sur place, qu'il Ny a ang aucune preuve a charge des prévenus, que le Ministere Public n'a
pas prouvé de maniére spécifique le rdle de chacun des préverus dans I'infraction d association
de mdfateurs, que les témoins qui ont &é entendus ont affirmé que le MDR-power n'a pas
exigé a NYANZA et que le Dr HIGIRO Cédegtin a indiqué qu'il séait retiré de la CDR, & que
le Minigtére Public n'a pas rapporté de preuve contraire, que les dommages e intéréts doivent
ére mis a charge du prévenu dont la culpabilité est édblie, qu'il estime que ses clients ne sont
pas coupables et quaucune peine ne doit ére prononcée a leur charge, qu'il demande au
Tribund d acquitter sesclients et d’ ordonner leur libération immédiate ;

Attendu que le Dr HIGIRO Cédegtin dit qu'il n"arien agouter ;
Attendu que BASOMINGERA Charles dit gqu'il narien agouter ;

Attendu que MWEMEZI Bertin dit qu'il y avait des coups de feu quand il a quitté le quartier de
MUGONZI a NYANZA, que les victimes qu'il est accuse d'avoir tuées sont mortes en son
absence, qu'il demande d' ére rétabli dans ses droits;

Attendu que tous les moyens sont épuises, qu'il y alieu de direle droit ;

Congtate que le Minigtére Public poursuit le Dr HIGIRO Cédegtiny BASOMINGERA Charles et
MWEMEZI Bertin pour :

a) le crime de génocide et d'autres crimes contre I'humanité tels que prévus par la Convention
internationdle du 09/12/1948 relative a la prévention et la répresson du crime de génocide, la
Convention internationale de Genéve du 12/08/1949 relative a la protection des personnes
civiles en temps de guerre, la Convention du 26/11/1968 sur I'imprescriptibilité des crimes
de guerre et des crimes contre I’humanité, toutes trois ratifiées par le Rwanda par Décret-loi
n° 08/75 du 12/02/1975, infractions réprimées par la Loi organique n°08/96 du 30/08/1996
en son article premier.
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b) I'infraction d'assassna et de paticipation crimindle dans I'assassinat prévue par les aticles
89, 90 et 91 du Code pénd, livre I, I'article 312 du Code pénd, livre Il e I'aticle 3 de la Lo
organique n° 08/96 )

35°™M€ feuillet

du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de
génaocide ou de crimes contre I’ humanité commises entre e 01/10/1990 et le 31/12/19%4 ;

c) Avoir, dans les mémes circongtances de temps et de lieux, créé une asociation de
malfaiteurs, infraction prévue et réprimée par les articles 281, 282 et 283 du livre Il du Code
pénd rwandais ;

d) Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, omis de porter assstance ou de
provoquer du secours en faveur des personnes en péril dors qu'il ne pouvait en résulter
aucun danger ni pour eux ni pour les tiers, infraction prévue et réorimée par I'article 256
dinéal et 2 du Code pénd rwandais ;

€) Sére introduits dans les domiciles d'autrui contre leur gré, sans I'ordre de I’ autorité et hors
les cas ou la loi le permet, infraction prévue e réprimée par I'aticle 304 du Code pénd
rwandais ;

POUR LE DR HIGIRO Célegtin :

Congate que le Ministere Public accuse le Dr HIGIRO d'avair livié MUKAGATARE Perpétue,
NYAMASWA Anastase et TWAGIRAYEZU Onesphore aux gendarmes pour les tuer et ce, sur
base des témoignages de KAMANZI Patrice e¢ GAHONGAYIRE Pédagie qui travaillaent avec
lui &I’ hopitd ;

Congtate que le Minigtére Public dit que le Dr HIGIRO Cédestin a une part de responsahilité dans
la mort de KABERA Védaste au moatif que I'intéresse a refusé de secourir la victime quand il a
éé appdé pour la soigner, la preuve éant les témoignages de KAMANZI Patrice &
GAHONGAYIRE Pdagie qui afirment que feu KABERA Védagste avait éé blesse a coups de
machettes quand il lesatrouvés al’ hopitd ;

Congate que le Minigere Public afirme que le Dr HIGIRO Cdedtin a livré aux tueurs le nommé
MUCYO qui éat son chauffeur et ce, sur base des témoignages de KAMANZI Patrice et
GAHONGAYIRE Pdagie qui disent que le Dr HIGIRO Cdedin a ouvert la pharmacie et a livré
la victime aux tueurs, et du témoignage de NTAGENGWA, I'ex-domestique du Dr HIGIRO
Cédedtin, qui dit qu'une réunion ayant pour objet de tuer les Tuts a eu lieu au domicile du Dr
HIGIRO Cédledtin et que le commandant, le Sous-Préfet et RWABAYANJA y ont pris part ;

Congtate que le Minigtére Public affirme que le Dr HIGIRO Cdedtin a édbli une liste dont le but
éat didentifier ses collégues de sarvice qui éaent des Tuts pour qu'ils soient tués, et dit que la
preuve et cette liste qu'il a remise au Tribund et que, suite a son gopartenance a la CDR, le Dr
HIGIRO Céegtin ne pouvait pas défendre un Tuts ;

Congdate que dans sa défense sur linfraction davoir liviée MUKAGATARE Perpéue,
NYAMASWA Athanase & TWAGIRAYEZU Onesphore aux gendarmes, le Dr HIGIRO
Cdedin plade non coupable et dit que les gendarmes s sont présentés munis d'une
convocation, qu'il ne pouvait donc pas empécher ces personnes de répondre a une convocation
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émanant des sarvices de sécurité, cda é@ant  confirmé pa KAMANZI  Patrice
GAHONGAYIRE Pédagie qui disent que ces personnes ont éé transportées a bord d'un véhicule
aux vitres teintées appartenant a la gendarmerie, a part que KAMANZI Patrice goute qu'il a vu
le Dr HIGIRO Céedin désgner les intéressés du doigt, affirmation qui est contredite par
GAHONGAYIRE Pdagie qui déclare n'avoir rien vu de répréhensble sur le compte du Dr
HIGIRO Cédedtin pendant tout le temps quils ont travaillé ensemble et qui &at encore au
service al’ hopita \

quand ces victimes ont &€ emmenées, I'intéresste ayant égaement &é témoin oculaire de leur
enlevement par les gendarmes, que ces déclarations divergentes créent un doute, qu'il y a ang
lieu de faire applicaion de I'article 20 de la Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénde
tdle que modifiée a ce jour dés lors que le Ministére Public na pas pu rapporter une autre
preuve irréfutable de la connivence entre le Dr HIGIRO Cédedtin et les militaires;;

Congate que concernant le fait que le Dr HIGIRO Cédedtin a refusé de venir soigner KABERA
Védagte, les témoignages respectifs de KAMANZI Patrice ¢ GAHONGAYIRE figurant aux
cotes8 a9 et 12 a 13 sont contradictoires car, d une part, GAHONGAY IRE Péagie dit que le Dr
HIGIRO Céedtin se trouvait a I’hopitd quand KABERA Védaste est arrivé blessé et que, quand
on a fait recours a lui, il e venu avec une attaque dont faisait partie BASOMINGERA Charles,
et que d autre part, KAMANZI Patrice dit que le Dr HIGIRO Cdegtin éait chez lui et qu'il lui a
tdéphoné, mais que cdui-ci a refuse de venir soigner KABERA Védaste, et que le lendemain,
KABERA Védaste a é¢é tué par une attaque dirigée par BASOMINGERA Charles, qu'aing, en
plus du doute créé par ces deux déclarations, il serait inconcevable que le Dr HIGIRO Cédegtin
qQui et pas arivée a I'hdpita, soit rendu responsable de la mort de KABERA Védaste dont la
cause ned pas la négligence des sarvices médicaux car, td que confirmé par les témoins
oculaires, KABERA Védaste a été acheveé au cours d' une attague ;

Congate que le Minigere Public ne fournit aucune preuve papable a charge du Dr HIGIRO
Cédedin dans I'assassnat de MUCYO ca les déclaations de KAMANZI Patrice et
GAHONGAYIRE Pdagie divergent en ce que I'un dit que c'est le Dr HIGIRO Cdedtin qui a
ouvert la pharmacie ou se cachait MUCYO & que I'autre dit que MUCYO a éé emmené par la
population, mis a pat qu'il goute qu'il est possble que le Dr HIGIRO Cédedin at ouvert la
pharmacie aux tueurs, que le Tribund ne peut se fonder sur ces témoignages pour éablir que le
Dr HIGIRO Céedtin a livré MUCYO aux tueurs, surtout que le prévenu dit qu'il n'était pas sur
leslieux et qu'il S éait rendu aRUHANGO ;

Congtate que deux rapports différents concernant la liste des Tuts que le Dr HIGIRO Cédegtin a
éablie ont &é remis au Tribund, que sur I'un de ces rgpports, la mention ethnique est manuscrite
dors que le ragpport origina ne comporte pas de mention ethnique, que cela concorde avec le
moyen de défense du Dr HIGIRO Cdedtin qui déclare avoir transmis au Sous-Préfet un rapport
adminigraif sur sa demande mas sans mention ethnique, que le Sous-Préfet lui a enslite
ordonné par téléphone de préciser I’ethnie des agents qui figuraient sur cette liste et que, sur base
des dossers adminigratifs du personne, il a mentionné I'ethnie sur une copie du rapport dont
I'origind avat &é envoyé au Sous-Préfet, qu'il reconnait ére I'auteur de la copie du rapport
dont il précise les circondances déablissement mais souligne que certains des agents de
I’hopital éaient dé§a morts a cette époque ;

Congtate que le Dr HIGIRO Cédedtin n'a pas pu contredire son ex-domestique NTAGENGWA
qui affirme que des réunions dont le but &ait d attenter aux Tuts ont eu lieu a son domicile ;
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Congtate que le Minigtere Public n'a pas pu rapporter la preuve que le Dr HIGIRO Cédegtin
fasat partie des cadres dirigeants de la CDR, que le prévenu affirme qu'il n'éait plus membre
de la CDR mais qu'il n'en fournit pas lui auss de preuve snon dire qu'il a perdu la copie de la
|ettre de démission; \

37°M° feuillet

POUR BASOMINGERA Charles:

Congtate que, sur base du témoignage de MBURAMATARE qui affirme que BASOMINGERA
Charles éait présent en quaité de responsable du MDR-power quand MUNYENTWALI a éé
emmené, le Minigere Public poursuit BASOMINGERA Chales pour avoir livré
MUNYENTWALI Enock aux tueurs ;

Congtate que ce témoignage ne peut pas faire foi car il n'indique pas le role de BASOMINGERA
Charles dans la mort de MUNYENTWALI Enock, et que le témoignage de NDAYISABA
Pascal qui figure a la cote 36 aing que ceui e GAKWAYA Jules sont unanimes sur le fait que
MUNYENTWALI Enock a é&é emmené par les militares gorés Iui avoir ordonné de leur
montrer sa carte d'identité ;

Congate que le Minisgére Public n'a fourni aucune preuve démontrant que BASOMINGERA
Charles atué les réfugiés qui venaient de GIKONGORO ;

Congtate que BASOMINGERA Charles n'a pas pu démentir le témoignage de NTAGANIRA
qui figure a la cote 34 e qui montre sa part de responsabilité dans I'assassinat d' Adéle, cdui de
I’épouse de RWABUHUNGU, nommée Domitille e d'une autre fille qui n'a pas &é identifiée,
que BASOMINGERA Charles dit que NTAGANIRA veut se disculper en I'incriminant sans
cependant indiquer le conflit qu'il a avec lui, dors que NTAGANIRA reconndt quant a lui
guils éaent ensemble lors de la perpétration de ces crimes e que BASOMINGERA Charles
éat aleur téte;

Congate que BASOMINGERA Charles reconndit avoir participé a I'ataque qui a eu lieu chez
KANAMUGIRE Bosco, quil préend quil voulait le défendre mais quil et démenti par
KAYIGAMBA Frodouad & KANAMUGIRE qui dfirment qu'il avait la méme intention
cimindle que ses compagnons, mas quils nmont pas ateint leur objectif parce quils sont
repartis craignant que le nommé COKOLI qui avait un fusl ne les trouve sur les leux et ne leur
tire dessus ;

Congate qu’ aucune force probante ne peut ére accordée aux témoignages de KAMANZI Patrice
et GAHONGAYIRE Pdagie évoqués plus haut car ils sont contradictoires et créent un doute,
gu'il doit &re aing fait goplication de I’ article 20 du Code de procédure pénale ;

Congate que le Minigére Public n'a rgpporté aucune preuve de la responsabilité de
BASOMINGERA dans I'assassnat de KIMENYI, FATIKARAMU & NTAGUGURA, car
KIMENYI est pati en compagnie de RWAMUGEMA qui conduisait son véhicule, et que les
témoins entendus sur les circonsances de la mort de FATIKARAMU se contredisent
mutuellement des lors que NTIBERINDA Jacques affirme que BASOMINGERA a paticipé a
I'ataque au cours de laqudle FATIKARAMU, NTAGUGURA et son fils ont éé tués, aors que
RWAKANA Gagpad dit quil a identifie BUSHIRIRA, RWABALINDA Djuma e
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MUNYANZIZA Vangein dans cette attague, et affirme que BASOMINGERA Charles n'en
fasat paspatie ;

POUR MWEMEZI Bertin :

Congate que le Minigére Public affirme que MWEMEZI, en compagnie de son coprévenu
BASOMINGERA Charles et d autres personnes, a dirigé en date du 21/04/1994 une réunion
dont le but éat de tuer les Tutd, mas que, dans leurs témoignages, NDAYISABA Pascd,
KAYIGAMBA Frodouad, KANAMUGIRE Bosco e dautres témoins affirment que
MWEMEZI a é&é invité a prendre part a cette réunion au méme titre que le reste de la population
par NSENGUMUKIZA et qu'il n"a méme pas pris la parole, que cette réunion n'a d'allleurs pas
abouti & quaucune décison n'a éé prise caa KANAMUGIRE Bosco a inssté pour que
I autorité communale soit d’ abord informée de I’ ordre du jour de cette réunion,

et ce, en saqudité d’ assstant bourgmestre ;

Condate que, concernant la responsabilité de MWEMEZI Betin dans la mort de
MUNYENTWALI Enock, le Ministere Public et resté en défaut de contredire MWEMEZI qui
affirme qu'il n'é&ait pas a NYANZA le 22/04/1994, date a laquelle MUNYENTWALI Enock a
éé tué quil éat dlé en commune de TABA en préfecture de GITARAMA en compagnie de
RWAGASORE Frédéric, cdui-ci ayant confirmé cette verson lors de sa dépostion devant le
Tribund ;

Congate que le Minigtéere Public n'a pas pu indiquer le nom du domestiqgue que MWEMEZI
Bertin et accust d'avoir tué dors que le prévenu, dans sa défense, dit que NTAGANDA
Wencedas qui &ait son domestique au cours de la guerre n'est pas mort et que des témoins ayant
des liens de parenté avec I'intéressé & savoir RUBENGERWA Courage e¢ HARINDINTWARI
Jerémie ont confirmé que NTAGANDA Wencedasest envie ;

Congtate que concernant la mort du domestique de Zéphilin, MWEMEZI dit que I'intéressé ne
travaillait plus chez lui au cours de la guerre, que €' est son patron qui doit en répondre ;

Congtate que les témoignages sur lesquels le Minigere Public fonde son action concernant la
mort de KABERA Védaste divergent dors que leurs auteurs affirment avoir é&é témoins
oculaires des fats car GAHONGAYIRE Pdagie affirme que la victime a é&é achevée par Bosco
sur ordre de BASOMINGERA Charles, dors que KAMANZI Parice dit quant a lui que
KABERA Védaste a é&é tué par CAMAKOMA e CYUMBATI, que pa ailleurs,
GAHONGAYIRE dit qu'il faisait nuit quand KABERA Védaste est arrivé blessé, qu'une attaque
dont faisaent patie MWEMEZI et le Dr HIGIRO Cdedin est arivée au moment ol on éait
entrain de nettoyer les blessures de la victime pour que KAMANZI lui fasse des sutures, que les
membres de cette attaque ont interdit de continuer a le nettoyer e Sen sont dlés, que
BASOMINGERA et revenu par la suite et a donné a Bosco I’ ordre d' achever KABERA, tandis
gue KAMANZI dit que les tueurs sont venus dans la matinée a 6 heures et lui ont donné I’ ordre
de leur montrer la ou se trouvait KABERA, qu'il a montré la chambre a BASOMINGERA et que
ce sont les personnes citées plus haut qui sont entrées dans cette chambre, qu'il ne dit cependant
pas qu'il a vu MWEMEZI , que ces témoignages démontrent que les témoins ne connaissent pas
les assassins de KABERA et qu'ils ne font qu'inventer, les autres témoins dont RUBENGERWA
Courage qui et le cousin de NTAGANDA Wencedas ayant dit que cdui-ci &ait le domestique
de MWEMEZI au cours de la guerre mais que MWEMEZI |'a aidé a fuir et que, a la fin de la
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guare, il Sest fat enrbler dans I'amée qu'il a ensuite quittée e qu'il st actuelement une
formation en mécanique ;

Congtate que les témoignages qui ont &é recueillis au cours de I'ingruction préparatoire, dont
cdui de NKURIKIYINKA Augudtin, disent que contrarement aux affirmations du Minigtére
Public, MWEMEZI Bertin n'a jamais dirigé des attagues ou assuré la supervison des barriéres,
gque MWEMEZI ne surveillait la barriere que pendant la journée au méme tire que les autres
vidllards et que la supervision de la barriére éait assurée par NSENGUMUKIZA et sesfils ;

Constate que concernant la responsabilité de MWEMEZI dans la mort de KABERA Védagte, les
déclarations des témoins qui ont &é présentées par le Ministére Public a savoir KAMANZI
Patrice ¢ GAHONGAYIRE Péagie sont contradictoires dors qu'ils affirment avoir été témoins
oculaires des fats, que dans son témoignage figurant a la cote 8, GAHONGAYIRE Pédagie
affirme que KABERA Védaste a éé achevé a coups de massue par le nommé Bosco qui résidait
a GAKENYERI et ce, sur ordre de BASOMINGERA, que HIGIRO Cdegstin e¢ MWEMEZI
fasaent partie de cette attaque, aors que, dans son témoignage figurant a la cote 13, KAMANZI
Patrice affirme que KABERA Védaste a é&té tué par CAMAKOMA et CYUMBATI,

gue les fats ont eu lieu a 6 heures du matin, que leurs témoignages divergent égaement en ce
que GAHONGAYIRE dit que les prévenus sont venus la nuit juste gprés I'arrivée de KABERA
Védagte e au moment ou on nettoyait ses blessures pour que KAMANZI puisse lui faire des
sutures, que le Dr HIGIRO leur a interdit de le faire et que BASOMINGERA a donné a Bosco
I’ordre de tuer KABERA Védagte, tandis que KAMANZI Patrice dit que les tueurs sont arrives
dans la matinée et que c'est par peur d ére tué par BASOMINGERA au moyen d'une grenade
guil leur a montré la chambre ou KABERA Védaste se cachait, que KAMANZI, en affirmant
que le Dr HIGIRO éait chez lui lors de I'assassinat de KABERA Védagte et qu'il a refuse de lui
venir au secours pour la soigner, n'a pas dit que MWEMEZI faisait partie de ceux qui sont venus
a I’hopita pour achever KABERA Védaste, que suite au doute créé par ces témoignages, il doit
étre fait gpplication de I’ article 20 du Code de procédure pénde ;

Congate que dans son témoignage figurant a la cote 36, NDAYISABA Pascd dit que
MWEMEZ| Betin aurat paticipé a I'enlevement de KIMENYI, mais que ce témoignage ne
peut pas ére retenu des lors que l'intéressé déclare en avoir entendu parler dors que
KAYIGAMBA Frodouard et son grand frere Bosco KANAMUGIRE affirment que MWEMEZI
Bertin nefaisat pas partie de I’ attague qui aemmené KIMENY ;

Congtate que MWEMEZI Bertin n'a eu aucune pat de responsabilité dans I'assassnat du
veilleur de MUREKEZI Rephadl dias FATIKAMARAMU car, dans son témoignage a la cote 5,
MUKANKUS Eugénie dit que ce veilleur a é&é abattu par bale a la barriere qui se trouvait pres
du quartier des Batwa, que ce crime ne peut pas ans ére imputé a MWEMEZI car il n'é&ait pas
militaire et N avait pas de fusl ;

Congate que le Minigere Public a remis au Tribund une offre d'aveu du Ir HIGIRO concernant
la mort de trois agents de I'hdpital a savoir MUKAGATARE, TWAGIRAYEZU &
NYAMASWA, mais que le Dr HIGIRO a rétracté ces aveux devant le Tribund, qu'il y a lieu de
souligner qu'aux termes de I'artice 13 dinéa 2 de la loi n° 08/96 du 30/08/1996, en cas de
renonciation a la procédure daveu e de pladoyer de culpahilité, les aveux antérieurs sont
inadmissbles comme preuve contre |'accuse, que par alleurs, dans ses aveux, le Dr HIGIRO dit
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gue les gendarmes se sont présentés munis d'une convoceation éablie par |'autorité compétente,
guil est des lors inconcevable que le directeur de I'hépital aurait pu Sopposer aux agents
chargés de la scurité dans I'exercice de leurs fonctions car, en parellle circongtance, seuls leurs
supérieurs hiérarchiques peuvent mettre fin aleur misson;

Congate que NYIRABATUNZI Fortunée affirme que BASOMINGERA & MWEMEZI ont
emmené MUNYENTWALI Enock de son domicile et I'ont conduit a la barriére, qudle et
cependant démentie par RWAGASORE Frédéric qui confirme que lui ¢ MWEMEZI ont quitté
NYANZA dans la matinée du 22/04/1994 et se sont rendus a TABA, province de GITARAMA,
adors que MUNYENTWALI a éé tué a cette date mais dans la soirée, que par alleurs, le témoin
GAKWAYA Jules qui a éé présenté par les paties civiles et par le Minigére Public, affirme que
MUNYENTWALI Enock est venu a la barriére de son propre chef comme tous les autres et que
les gendarmes |’ ont emmené aprés avoir verifié sa carte d identité et constaté qu'il est Tuts

Congtate que I’ Officier du Minigtére Public requiert la peine de mort contre tous les prévenus

Congate que le Dr HIGIRO est coupable de I'infraction d'association de mafateurs car il a
accepté de participer a une réunion ayant pour but de commettre les massacres comme I’ afirme
son ex-domestique, qu'il doit en &re puni, mais que lesinfractions )

40°™M° feuillet

d' assassinat et de violaion de domicile ne sont pas éablies a sa charge car le Ministere Public
N’ en a pas rapporté de preuves palpables, qu'il en est aing acquitté;

Congtate que BASOMINGERA Charles a pris pat a I'assassinat d’Adde, de I'épouse de
RWABUHUNGU, nommée Domitille & dune autre fille qui na pas é&eé identifiée, que
I"infraction d’ assassinat est établie a sa charge et qu'il doit en étre puni ;

Condate égdement que l'infraction de violation de domicile et éablie a sa charge car |l
reconnait avoir fait partie de I'attagque qui a eu lieu chez KANAMUGIRE Bosco, et qu'il alegue
gu'il voulait défendre I’ intéressé sans cependant en apporter la preuve ;

Congate que I'infraction d’ association de mafaiteurs est éablie a sa charge car il a accepté de
prendre part a une attague sachant qu’ elle visait a commettre des actes répréhensibles ;

Congate que toutes les infractions reprochées a MWEMEZI Bertin ne sont pas établies a sa
charge car le Minigtére Public n'a pas rapporté de preuves suffisantes et papables, qu'il est ang
acquitté;

Congate que I'infraction de non-assistance a personne en danger reprochée a tous les prévenus
ne peut pas étre recue et examinée car il est inconcevable qu’une personne poursuivie pour avoir
eu I'intention de tuer puisse égadement se voir reprocher de ne pas avoir asssté ou provoqué du
secours en faveur de lavictime qu'il voulait tuer ;

Congtate que Maitre RUBERWA Silas & Maitre SEBAZIGA Sophonie, avocats des parties
civiles, ont réclameé les dommages et intéréts séevant a 224.000.000 Frw ;

Congae que les dommages et intéréts doivent étre dloués a UMURERWA Marie Clare et

NYINAWUMUNTU Marie Goretti pour la perte de leur mére GAKUBA Suzanne, & NDAHIRO
Evalde e KIRINZAYIRE Marie Bonne pour la perte de leur mére MUKANYINGA Adde, car
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ils sont les seuls a avoir présenté les attestations sur leurs liens de parenté avec leurs proches qui
ont &étués;

PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT ;

Vu le Protocole des Accords de Paix d ARUSHA du 04/08/1993 dans sa partie relative au
partage du pouvoir en sesarticles25 et 26 ;

Vu la Condtitution de la République Rwandaise du 10/06/1991 en ses articles 6, 12, 33, 86, 91,
92,95;

Vu les articles 6, 12, 57, 76, 104, 119, 129, 135, 136, 199, 200, 201 du Décret-loi n° 09/80 du
07/07/1980 portant Code d’ organisation et compétence judiciaires ; )
41°M° feuillet

Vu les articles 16, 20, 58, 59, 61, 63, 66 ainéas 2, 3 et 5, 67, 71, 76, 83, 84, 90, 130 et 138 de la
Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénde telle que modifiée par le Décret-loi n°
07/82 du 07/01/1982 ;

Vul'article 50 de laLoi organique n°03/97 du 19/03/97 portant créetion du Barreau au Rwanda ;

Vu les aticles 1, 2, 3, 13, 14 et 18 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I’ organisation
des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou autres crimes contre
I’ humanité commises a partir du 01/10/1990 ;

Vulesarticles 258 et 259 du Code civil livre 1l ;

Déclare recevables I'action du Minigere Public et I'action civile car eles sont réguliéres en la
forme et les dit partidlement fondées ;

Déclare BASOMINGERA Charles coupable d assassinat, associgtion de mdfaiteurs, et violaion
de domicile ;

Déclare que les infractions éablies & charge de BASOMINGERA Charles le rangent dans la 2™
caégorie ;

Déclare le Dr HIGIRO Cdedtin coupable d associaion de madfateurs, que cette infraction le
range dans la 3°™ catégorie car il avat I'intention d attenter aux Tuts méme S rien ne prouve
gu'il amis ce plan aexécution;

Déclare que MWEMEZI Bertin et acquitté ;

Déclare que MWEMEZI Bertin obtient gan de cause, que le Dr HIGIRO Cédedin ped
partidlement la cause, que BASOMINGERA perd partiellement la cause ;

Condamne le Dr HIGIRO Céedsin a 6 ans demprisonnement, BASOMINGERA Charles a
I’emprisonnement a perpétuité et a la dégradation civique prévue a I'aticle 66, 2°, 3°, e 5° du
Code pénal ;
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Ordonne & BASOMINGERA Charles de payer les dommages intéréts de 1.500.000 Frw a
UMURERWA Marie Clarisse, 1.500.000 Frw a NDAHIRO Evade pour la perte de leurs
parents ;

Ordonne & BASOMINGERA de payer 120.000 Frw de droit proportionnel de 4% dans le déai
|égal sous peine d’ une contrainte par corps de 30 jours suivie de " exécution forcée sur sesbiens

42°7¢ feyillet

Ordonne a BASOMINGERA Charles de payer les frais d'ingance de 32.500 Frw dans le ddai
|égd sous peine d’ une contrainte par corps de 30 jours suivie de I’ exécution forcée sur seshiens

Ordonne lalibération de MWEMEZI Bertin dés le prononcé ;

Dit que le prononce a lieu tardivement car le Tribund a Ségé en itinérance dans de nombreuses
affaires;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DU 14/03/2003 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BUTARE SIEGEANT EN ITINERANCE A
NYANZA, COMPOSE DE: HIGIRO Eugene, Présdent, MAGABARI A. Donatus, Juge,
NZABAHIMANA Désiré, Juge, EN PRESENCE DU GREFFIER MUKAMWIZA M. ET
DE L’OFFICIER DU MINISTERE PUBLIC BIGIMBA NKUNDABATWARE.

LE SIEGE
JUGE PRESIDENT JUGE
MAGABARI A. Donatus HIGIRO Eugene NZABAHIMANA Désiré
() (s9) ()
GREFFIER

MUKAMWIZA M. Claire
(s9)
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N° 2

Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de CYANGUGU
du
19 février 1998

Ministére Public C/ SAHINKUYE Albert

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT (ART. 312 CP) — CRIME DE GENOCIDE -DROITS
DE LA DEFENSE (DROIT DETRE ASSISTE D'UN AVOCAT) - INCENDIE
VOLONTAIRE DE BATIMENT HABITE (ART. 437 CP) — MINORITE (INTERETS
CIVILS: ART. 27 L.O DU 30/08/1996) — PREUVES (ABSENCE DE; FORCE
PROBANTE DE) - TEMOIGNAGES (A CHARGE: INDIRECTS,
CONTRADICTOIRES, FAUX ; NON PROBANTS) - VOL A MAIN ARMEE (ART. 403
bis CP).

1. Droitsdela défense —droit d' ére assisté d’ un avocat — remises de I’ audience.

2. Représentation des intéréts civils du mineur par le Ministere Public — application del’article
27 dela Loi organique du 30/08/1996.

3. Témoignages— appréciation de la valeur probante:
- indirects
- contradictoires
- approximatifs
- faux

4. Infractions non établies — acquittement :
- assassinat — témoignages non probants;
- vol amain armée et incendie volontaire de maison habitée — absence de preuve.

5. Dommages et intéréts non dus — absence de condamnation au pénal.

1. Des remises d'audience sont accordées afin de permettre au prévenu qui le sollicite d'ére
assisté d'un avocat.

2. Conformément a I’article 27 de la Loi organique du 30/08/1996, le Ministére Public asure la
représentation des intéréts civils du mineur dépourvu de représentant 1égd, en I’ occurrence le
filsdelavictime.

3. Lestémoignages a charge recueillis sont :

- indirects, certains témoins se limitant a répéter ce qui leur a &é rapporté par des
personnes qui eles-mémes N’ ont pas éé témoins oculaires de |’ assassinat de lavictime ;

- non condants et contradictoires, des témoins qui affirmaient avoir vu le prévenu et
d autres emmener la victime pour dler la tuer, changeant leur verson des fats pour dire
désormais avoir amplement vu le prévenu et dautres se diriger vers le domicile de la
vidime ;



- gpproximaifs, certains témoins rgpportant des ouii dires qui ne mettent pas rédlement en
cause le prévenu.

- faux, les personnes présentées par la partie civile comme ayat &€ avec dle, témoins
oculaires des faits démentant avoir é&é en la compagnie de cdlle-ci.

De tels témoignages sont non probants et ne peuvent emporter la conviction du tribunal.
4. Leprévenu est acquitté de I’ensemble des préventions a sa charge:

- linfraction d'assassnat n'est pas éablie, les témoignages a charge Séant révéés
indirects, non constants, contradictoires, approximeatifs et inexacts.

- Lesinfractions de vol a main amée e incendie volontaire de béaiment habité ne sont pas
éablies, aucun témoin n'ayant mis le prévenu en cause pour celesc et le Minigére
Public n’en ayant rapporté aucune preuve.

5. Le prévenu ayant éé acquitté de I'ensemble des infractions, les dommages et intéréts tant

moraLX que matériels ne sont pas dus.

(NDLR : Dans un arrét en date du 18/03/1999, la Cour d'Appel de Cyangugu a prononce
I’ extinction de |’ action publique a I’ encontre du prévenu, décédé.)
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(Traduction libre)
1% feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CYANGUGU, CHAMBRE
SPECIALISEE, SIEGEANT AU 1% DEGRE, EN MATIERE D'INFRACTIONS
CONSTITUTIVES DU CRIME DE GENOCIDE OU DE CRIMES CONTRE
L'HUMANITE COMMISES A PARTIR DU 1* OCTOBRE 1990 A RENDU CE
19/02/1998 LE JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE : LE MINISTERE PUBLIC
CONTRE:

SAHINKUYE Albert, fils de BITWAYIKI Piere (+) e BURACYEBA Marthe (+), né en 1944,
dans le secteur KAMEMBE, commune KAMEMBE, préfecture de CYANGUGU, résdant dans
la cdlue MURANGI |, secteur GIHUNDWE, commune CYIMBOGO, préfecture de
CYANGUGU, cdibatare, cultivateur, sans biens, sans antécédents judiciaires connus, en
détention préventive depuis le 26/02/1996.

LA PARTIE CIVILE:

RWANGABO Simon, fils de GAKWAYA André e¢ MUKANKUSI Virginie, né en 1980,
résdant dans la commune CYIMBOGO, préfecture de CYANGUGU, représenté par le
Minigtere Public en raison de sa minorité car il était &gé de moins de 18 ans au moment des faits
(sic);

PREVENTIONS:

1. Avoir, a MURANGI, secteur GIHUNDWE, commune CYIMBOGO, préfecture de
CYANGUGU, en République Rwandaise, a une date non précise du mois davril 1994, en
tant qu'auteur ou coauteur, commis le crime de génocide prévu et réprimé par :

a) Les aticles 2 et 3 de la Convention internationale du 09/12/1948 relative a la prévention et a
la répresson du crime de génocide, and que l'aticle 1b de la Convention internationale du
26/11/1968 sur I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I'humanité ;

b) Les aticles 1, 2, 14 et 17 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I’ organisation des
poursuites des infractions condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre |I’humanité,
commises apartir du 1* octobre 1990;

2. Avaoir, dans les mémes circonstances de temps e de lieu, en tant quauteur ou coauteur,
commis I'infraction d assassnat, infraction prévue et réprimée par les articles 90 et 312 du
Code pénd livrel et 1 ;

3. Avair, dans les mémes circonstances de temps e de lieu, en tant quauteur ou coauteur,
commis I'infraction de vol a man armée, infraction prévue et réprimée par les aticle 90 et
403 bis du Code pénd livre | et II, and que par les articles 1 b et 14 d de la Loi organique n°
08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des infractions congtitutives du crime
de génocide ou de crimes contre I’ humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;
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4. Avair, dans les mémes circongtances de temps & de lieu, volontairement mis le feu sur une
maison habitée, infraction prévue et réprimée par les articles 90 et 437 du Code pénd livre |
et I, ans que par les aticles 1 b et 14 d de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996
précitée;

LE TRIBUNAL ,

Vu la lettre n° E/33U/RMP N°78.777/BMG/ KRL du Premier Subdtitut pres la Chambre
Spécidisée du Tribuna de Premiere Ingance de CYANGUGU adressée au Président de ladite
Chambre le 28/10/1997 pour lui transmettre le dosser a charge de SAHINKUYE et I’inscription
dudit dossier au réle sousle n® RP 008/97 au 05/11/1997 ;

2°™e feyillet
Vu l'ordonnance du Président de la Chambre Spécidisée fixant I'audience au 28/11/1997;

Vu la citation réguliere de SAHINKUYE Albert lui ordonnant de comparaitre devant le Tribuna
au 28/11/1997, la remise de l'audience au 19/12/1997 au motif que le prévenu n'éait pas asssté
dors quil en avait exprimé le souhait, ans que les remises successives aux 26/12/1997,
30/01/1998 et enfin au 13/02/1998, date a laquelle l'audience a lieu publiquement, SAHINKUYE
Albert &ant assgé par Me Onésime KABAYABAYA de |'association Avocats Sans Frontieres,
le Minigere Public éant, quant a lui, représenté par Aritide BUREGEYA e NTABANA
Emile;

Vu I'action civile introduite par le Ministére Public en représentation de RWANGABO Simon,
une partie civile née en 1980, qui a perdu I'un de ses parents e qui, du fait de sa minorité, ne
peut ester en judtice ;

Attendu que SAHINKUYE Albert informe le Tribund quil et assigé par Madtre Onésime
KABAYABAY A del’ association Avocats Sans Frontieres ;

Attendu que SAHINKUYE Albert présente ses moyens de défense, qu'il rgette le crime de
génocide qu'il est accuse davoir commis a une date non précise du mois davril 1994, en qudité
d auteur ou coauteur ;

Attendu qua la question de savoir sil connait le nommé GAKWAYA quil es accusé d avoir
tué, SAHINKUYE Albert répond par I'affirmative e explique quils é&aent des voisns, qua la
question de savoir § GAKWAYA es mort pendant le génocide d'avril 1994, il répond que la
mort de GAKWAY A remonte effectivement a cette période mais qu'il n'en est pas responsable ;

Attendu qu'invité a contredire les déclarations des témoins a sa charge qui se trouvent dans le
dosser qui a éé transmis au Tribund par le Ministére Public, SAHINKUYE répond que ces
témoins I'accusent injustement, qu'interrogé sur le témoignage de RWANGABO Simon, le fils
de GAKWAYA, qui I'accuse de I'avoir vu enlever son pere a la demande du conselller, il répond
que ces accusations ont éé dictées a RWANGABO Simon par la personne qui assure sa garde,
goutant que cette derniere aang agi uniquement par haine;

Attendu que SAHINKUYE Albert plaide non coupable de linfraction de vol & main armée,
arguant qu'il nN'ajamais misles pieds chez GAKWAYA André;
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3*Me feyillet

Attendu que SAHINKUYE Albert plade non coupable de I'infraction davoir mis le feu a une
maison habitée, qu'il explique que les assallants guil N'a pas pu identifier sont venus en
provenance de MURURU & ont mis le feu a plusieurs maisons dont celle de GAKWAYA e
gue ce ont ces mémes assalllants qui I'ont tué, qu'a la question de savoir comment il a su que
les assallants sont venus de MURURU, il répond quil et dlé se cacher lorsgquil les a vu
ariver ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil perdste a nier les 4 préventions portées a sa charge par le
Minigtére Public, SAHINKUY E Albert dit qu'il les rejette toutes ;

Attendu qu gpres avoir préé serment de dire la véité le témoin BAHANA, cité par le Minigtére
Public, et invité a dire au Tribund tout ce qu'il sait en rapport avec les infractions reprochées a
SAHINKUYE Albert, quil explique qu'il éat maade le jour du meutre de GAKWAYA mais
guil a entendu les gens dire que la victime a &é tuée par SAHINKUYE Albert, précisant
cependant qu'il ne connait pas ces gens, qua la question de savoir sil a vu GAKWAYA mourir,

il répond par lanégative ;

Attendu quinvité a dire Sil persgte a affirmer que SAHINKUYE Albert a tué GAKWAYA €t a
en donner les raisons, BAHANA répond qu'il maintient sa position qu'il la motive en disant que
SAHINKUYE e GAKWAYA éadent des voisins, qu'ils ne Sentendaient pas et que seule la
maison de GAKWAYA a éé incendiée, qua la question de savoir 9 le prévenu a égaement
commis l'infraction de vol a man amé, BAHANA Jean soutient que SAHINKUYE sSest
égdement rendu coupable de cette infraction parce qu'il é&ait le voisn immédia de la victime,
guinvité a dire Sil a autre chose a communiquer au Tribund en rgpport avec les infractions
reprochées a SAHINKUY E Albert, il répond par lanégative ;

Attendu qu'gpres avoir pré&té serment de dire la vérité RWIZIHIRWA Léonard, témoin cité par le
Minigére Public, es invité a dire sil connait SAHINKUYE Albert, qu'il répond gu'il le connait
et gu'il n"aaucun probleme avec lui ;

Attendu quinvité a témoigner sur les accusations portées contre SAHINKUYE Albert,
RWIZIHIRWA Léonard répond quil éait le voisn de GAKWAYA e exercait les fonctions de
Responsable de cdlule, qudors quil conduisait ses trois vaches au péurage, il a vu venir une
attaque en provenance de MURURU e qu'il a ausstét sauté dans un buisson pour sy cacher,
gu'a partir de sa cachette il a vu les gens emmener GAKWAYA, gque plus tard il Sest réfugié au
Groupe scolare de GIHUNDWE ou il a rencontré RWANGABO Simon qui I'a informé du
meurtre de son pére GAKWAY A, en lui précisant que SAHINKUY E Albert en éait I’ auteur ;

Attendu qu'a la question de savoir sil entretient des liens de parenté avec RWANGABO Simon,
RWIZIHIRWA Léonard répond par la négative car, goute-t-il, GAKWAYA, le pée de
RWANGABO, et originaire de KIBUYE, qu'interrogé sur |'adresse actuele de RWANGABO
Simon, RWIZIHIRWA répond que I’intéress2 vit chez lui & qu'il assure sagarde ;

Attendu quinvité a préciser I'endroit ou il a rencontré SAHINKUYE Albert, RWIZIHIRWA
Léonard répond quil se trouvait dans un boisement lorsqu'il I'a gpercu sur la route, qua la
question de savoir sil a vu SAHINKUYE se rendre chez GAKWAYA ou en venir, il répond
guil I'a vu Sy rendre, qu'invité a estimer la distance qui Sparait I’endroit ol il se trouvait et le
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domicile de GAKWAYA, il dit qu'il y a a peu prés 50 métres, qu'interrogé sur |'objet de sa
présence dans ce boisement, il dit qu'il cherchait refuge ;

4°M€ feyillet

Attendu qua la question de savoir pourquoi, gpres avoir vu ces gens, il a concdu quils se
rendaient chez GAKWAYA, RWIZIHIRWA répond que KWIBUKA et SAHINKUYE, qu en
fasdent patie, @aent respectivement armés d'une mechette et d'une massue et qu'il a appris
par lasuite que GAKWAYA éait mort ;

Attendu que le Tribund fat remarquer au témoin qu'il vient de donner deux versons, cdle
d gorés lagudle il aurait vu KWIBUKA e SAHINKUYE Albert conduire GAKWAYA et cele
qui dit qu'il les a vus s rendre chez la victime, qu'a cet effet il I'invite & préciser la verson la
plus crédible qui doit ére retenue par le Tribund, que le témoin répond que la verson sdon
laquelleil avu ces deux hommes conduire GAKWAYA est fausse ;

Attendu que le Tribund reviet sur les dfirmaions de RWIZIHIRWA sdon lesquelles
SAHINKUYE a tué GAKWAYA e quil I'invite & en préciser les raisons, que le témoin répond
que ses dfirmations sont basées sur les propres déclarations de RWANGABO Simon, qua la
guestion de savoir § RWANGABO Smon ne peut pas lui mentir, le témoin dit quil a le
sentiment que cdui-ci ne ment pas d’autant plus que la dépouille de GAKWAYA a éé retrouvée
tout pres du domicile de SAHINKUYE Albet, qua la question de savoir sil a dautres
informations a gpporter au Tribund en rapport avec les préventions portées a charge de
SAHINKUYE Albert, letémoin répond quil n'aplusrien a gouter a ses déclarations;

Attendu que la parole est accordée a I’ Officier du Ministére Public pour expliquer les dommages
e intéréts quil réclame pour le compte du mineur RWANGABO Smon, quil dit que le
Ministere Public réclame ces dommeages et intéréts sur base de I'article 27 de la Lol organique n°
08/96 du 30/08/1996, qu'il explique que RWANGABO Simon mérite d'ére indemnisé puisque
la mort de son pere GAKWAYA lui a cause un pr§udice important, quains il récdame
8.000.000 Frw a titre de dommages matériels, 700.000 Frw pour la destruction de la maison de
son pére, 5.000.000 Frw pour les biens pillés, aind que les dommages moraux équivaant a
5.000.000 Frw, letotal des dommages et intéréts s devant a 14.200.000 Frw ;

Attendu quinvité & décrire cefte maison et a préciser les aticles ménagers qu'ele contenait,
I'Officier du Minigére Public dit qu'il a donné la vdeur edimative de cette maison en tenant
compte du fait que la condruction d'une maison revient aujourd’ hui plus chére, que S agissant
des aticles ménagers il fait observer qu'il a en auss fat une estimation et précise qu'une mason
habitée en contient toujours beauicoup ;

Attendu que le Ministére Public est invité & produire les preuves a charge de SAHINKUYE
Albert et & présenter son réquisitoire contre le prévenu ;

Attendu que le Minigtére Public procede a la lecture de la note de fin d'ingruction quiil remet au
Tribund, quil explique que les preuves de la culpabilité du prévenu sont notamment les
déclarations des témoins qui ont éé interrogés par le Tribuna tel qu'il ressort des proces
verbaux éablis a cet effet, quil fat observer que le crime de genocide commis par
SAHINKUYE Albert le range dans la 2°™ catégorie, que pour ce fare il requiert contre lui la
peine d emprisonnement a perpéiuité e la dégradation civique perpéuelle visée par l'aticle 66-
2°, 3* e 5° du Code pénd livre I, la peine demprisonnement a perpétuité pour I'infraction
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dassassina, la peine de 20 ans demprisonnement avec sursis d'une année pour l'infraction de
vol amanarmée;

58Me fayjillet

Attendu que le Ministere Public explique que les infractions a charge de SAHINKUYE Albert
sont en concours idéa et matérid, quaing il doit encourir la peine prévue pour linfraction la
plus grave, cedt-adire la peine demprisonnement a perpéuité et la dégradation civique
perpétuelle visée par l'article 66- 2°, 3° et 5° du Code pénd livrel ;

Attendu que Maditre Onésime KABAYABAYA, consail de SAHINKUYE Albert, explique que
les déclarations des témoins sont divergentes, ceux-ci éant incgpables d affirmer qu'ils ont &é
témoins oculaires d'un quelconque acte répréhensble commis par son client et notamment du
meurtre de GAKWAYA par SAHINKUYE Albert, qu'il reléve toutefois que les témoins e le
Minigére Public saccordent sur un seul point en I'occurrence I'effectivité du meurtre de
GAKWAYA ;

Attendu que Maditre Onésme KABAYABAYA émet des doutes sur la véracité des declarations
de RWANGABO & du Minigere Public e Sinterroge ensuite sur la posshilité  pour
RWIZIHIRWA Léonard de représenter RWANGABO Simon et d ére un témoin, qu'il invite le
Tribuna aexaminer tous ces déments;;

Attendu que Maitre Onésme KABAYABAYA, consail de SAHINKUYE Albert, fait remarquer
gque RWIZIHIRWA Léonad, dans son témoignage, a évoqué le conflit qui exidat entre
SAHINKUYE Albet ¢ GAKWAYA et invite le Tribund a examiner 5 ce conflit a rédlement
éé a l'origine de la mort de la victime, qu'il dit que méme s RWANGABO Smon, le fils de la
victime, accable son dient, il voudrait que le Tribund vérifie Sil ny a pas d autres raisons qui le
poussent a porter de fausses accusations contre SAHINKUY E Albert ;

Attendu que Maitre Onésime KABAYABAYA explique que le Minigere Public e les témoins
sont jusgu’a présent restés en défaut de rapporter la preuve que SAHINKUYE Albert est I auteur
du meurtre de GAKWAYA, qua cet effet, le Tribund devrait acquitter son client de toutes les
infractions qui lui sont reprochées et déclarer que les dommages et intéréts ne sont pas dus;;

Attendu qu'invité a donner son dernier avis, SAHINKUYE Albet dit que RWIZIHIRWA
Léonad naurait pas pu conduire ses vaches au péaurage pendant que la victime éait
pourchassée ;

Attendu que tous les moyens sont épuisés, que le Tribund prend I'affaire en délibéré et rend b
jugement dans les termes qui suivent ;

Congate que I'action du Ministére Public est recevable, car réguliere en laforme;

Congtate que I'action civile intentée par le Minigtére Public qui représente RWANGABO Simon
en raison de saminorité et également recevable, car réguliére enlaforme;

Congate que le Minigtere Public poursuit SAHINKUY E Albert pour les 4 préventions suivantes:
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6°M€ fevillet

1. Avoir, a MURANGI, secteur GIHUNDWE, commune CYIMBOGO, préfecture de
CYANGUGU, en Républigue Rwandaise, a une date non précise du mois davril 1994, en
tant qu'auteur ou coauteur, commis le crime de génocide,

2. Avair, dans les mémes circonstances de temps e de lieu, en tant quauteur ou coauteur,
commis le crime d'assassinat,

3. Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, en tant quauteur ou coauteur,
commis|'infraction de vol amain armée,

4. Avair, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, en tant quauteur ou coauteur, mis le
feu a une maison habitée,

Condate que te que cela ressort du dosser transmis au Tribund par le Minigere Public,
SAHINKUYE Albert est poursuivi du chef de génocide pour avoir tué GAKWAYA André a
cause de son appartenance au groupe ethnique Tutd, I'infraction d'assassinat retenue a sa charge
éant une deuxieme qualification du fat qui lui est reproche puisquen rédité SAHINKUYE
Albert N'est accust que d'avoir assassiné une seule e méme personne a savoir GAKWAYA
André;

Congate que lors de son interrogatoire au cours de I'enquéte préliminaire et devant le Tribund
SAHINKUYE Albert reette catégoriquement le crime de génocide & I'infraction d assassinat
qui lui sont reprochés, qu'il reconnait que GAKWAYA André est décédé mas qu'il déclare
ignorer les circonstances dans lesquelles ce déces est survenu, qu'il réfute égdement I'infraction
de vol a main armée perpétrée chez GAKWAYA André ains que celle davoir mis le feu a sa
maison, expliquant qu'il en et chargé atort par des gens qui lui en veulent ;

Congate que dans ses réquisitions qui figurent dans la note de fin d'ingruction qu'il a transmise
au Tribund contre SAHINKUYE Albert, le Ministére Public dit qu'il base ses poursuites sur les
déclarations des témoinsinterrogés pendant les enquétes prdliminaires ;

Congtate que lors de son interrogatoire devart I' Officier de Police Judiciaire le T mars 1996 le
témoin RWIZIHIRWA Léonard a expliqué quil conduisait ses vaches au péturage lorsgu'il a vu
SAHINKUYE Albert qui éait accompagné de HAVUGIMANA et NSENGIYUMVA emmener
GAKWAYA André dans un boisement stué pres de chez SAHINKUYE et appartenant au
nommé NYEMAZI, que pourtant, lors de I’audience du 13/02/1998 ce méme RWIZIHIRWA a
déclaré au Tribuna qu'il n'a jamas vu SAHINKUYE et ses compagnons emmener GAKWAYA
André, expliquant qu'il les a plutét vu se driger vers le domicile de la victime et que d' apres Iui
tele ex la preuve que SAHINKUYE Albert a tué la victime, que cda lui a dalleurs éé
confirmé par RWANGABO Simon, le fils de feu GAKWAYA André, qui avat trouvé refuge
dans les béiments du Groupe scolaire de GIHUNDWE, que cette déclaration de RWIZIHIRWA
ne saurait pourtant emporter la conviction du Tribund pour éablir la culpabilité de
SAHINKUYE Albert, dés lors que cdui-ci nest pas condant e qu'il se contredit dans ses
déeclarations ;

7°™ feuillet
Congtate que lors de I'interrogetoire du témoin BAHANA Jean devant le Minigére Public en
date du 27/10/1997, la question suivante lui a é&é adressée : «Je voudrais que tu m'expliques les

circonstances de la mort de ton voisn GAKWAYA André», que le témoin a répondu en ces
termes : « Jignore les circonstances dans lesquelles sa mort et survenue. |l habitait en contrebas
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de chez moi et j'a su qu'il &ait décédé. », qu'a la question de savoir Sil n'a pas entendu les gens
évoquer les noms des meurtriers de la victime, il dit qu'il a entendu les gens mettre en cause
NSENGIYUMVA, SAHINKUYE e NYEMAZI qui en voulaent beaucoup a la victime,
gu'interrogé sur d'autres personnes qui Seraient au courant des circonstances de la mort de
GAKWAYA, il répond quil n'en conndit pas dors que lors de son interrogatoire au cours de
l'audience du 13/02/1998, le méme témoin BAHANA Jean a déclaré au Tribuna quil n'a pas
asssté au meurtre de GAKWAYA car il &at mdade et se trouvait a son domicile le jour ou e
dernier et décédé, qu'il a ensuite affirmé que GAKWAYA a éé tué par SAHINKUYE Albert
smplement parce qu'il a entendu les gens dont il ne connait pas les noms le dire, qu'il dit qu'il
éat son voign immédia e que le prévenu e la victime ne Sentedaent pas, quang le
Tribuna ne saurait éablir la culpabilité du prévenu sur base de la déclaration de BAHANA Jean,
dans la mesure ou cdui-ci ne dit pas qu'il a é&é témoin oculaire du meurtre reproché au prévenu
ou quil en a &é informé par des témoins oculaires, que par contre il reste tres gpproximatif dans
ses déclarations lorsqu’il dit que ce meurtre lui a éé rapporté par des gens qu'il ne conndit pas ;

Congate que lors de son interrogatoire devant le Ministére Public en date du 16/10/1997, le
témoin MUSUHUKE Zacharie a expliqué quil a entendu les gens qui se trouvaient la ou il avait
trouvé refuge dire que GAKWAYA éait décédé, et ce sans préciser le nom de son meurtrier, le
témoin se limitant seulement a dire qu'il a croisé des assallants qui I'ont tué que ces gens
disaent que seul le fils de la victime connait les meurtriers de son pére, qu'a cet effet le Tribuna
ne peut pas non plus éablir la culpabilité de SAHINKUYE Albert sur base de cette déclaration
dont I’ auteur ne dit méme pas qu il aurait entendu les gens mettre en cause le prévenu ;

Congate que lors de son interrogatoire devant le Ministére Public en date du 27/10/1997 le
témoin BUCYANA Anastase a déclaré qu'il n'est pas au courant des circonstances de la mort de
GAKWAYA André, que cependant il en a &é informé au sade KAMARAMPAKA par
RWANGABO Simon, le fils de la victime, que le Tribuna conddére que ce témoignage ne auffit
pas pour éablir la culpabilité de SAHINKUYE Albert, dautant plus quil n'a pas &é témoin
oculare du meurtre de GAKWAYA André et quil n'en a pas é&¢é informé par des témoins
oculaires, que par contre il ne rapporte que les propos qui lui ont é&é tenus par RWANGABO
Simon, qui est de surcroit la partie plaignante ;

Congate que le témoignage de RWANGABO Simon, fils de feu GAKWAYA André et patie
plaignante, fat devant le Minigere Public ne suffit pas a lui seul pour emporter la conviction du
Tribund e éablir la culpabilitt de SAHINKUYE Albert, dautant plus que certaines de ses
affirmations se sont par la suite révélées inexactes, par exemple la ou, répondant a la question de
I'Officier de Police Judiciare qui a evegigré sa plante le 1% mas 1996, il a cité
RWIZIHIRWA Léonard et MUSUHUKE Zacharie comme des témoins oculaires de la mort de
son pere, que pourtant lors de leur audition ceux-ci ont nié quils en aent &é des témoins
oculaires, dfirmant quils en ont plutdt entendu parler, quen plus il a pré&endu que en
compagnie d'un autre enfant nommé NTAMUSHOBORA, il a suivi ceux qui emmenadent son
pére pour le tuer, que pourtant dans sa dépostion du 27/10/1997 devant I' Officier du Ministere
Public RWANGABO a déclaré que NTAMUSHOBORA ne lui tenait pas compagnie, qu'ils se
sont plutét rencontrés en chemin, que c'est dors que ce dernier I'a informé de la mort de son
pére e qu'a son tour il en a informé d autres personnes, qu'and le Tribund ne saurait éablir la
culpabilité de SAHINKUYE Albert sur base des déclarations de RWANGABO Simon des lors
gue le témoignage de cdui-ci n'est pas condtant et que les personnes gqu'il cite comme ayant éé
avec lui rgettent catégoriquement cette verson des faits;
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8°Me feyillet

Congate que le Ministere Public n'a rapporté aucune autre preuve susceptible d’amener le
Tribund & éadblir la culpabilitt de SAHINKUYE Albert quant aux préventions de génocide et
d assassinat, que pour cette raison le prévenu doit étre acquitté de ces deux chefs d’ accusation ;

Congate quaucun des témoins interrogés par le Tribund ne charge SAHINKUYE Albert d avoir
perpétré I'infraction de vol & main amée au domicile de GAKWAYA André ou d'y avoir mis le
feu, le Minisére Public é&ant lui-méme demeuré en défaut de rapporter la preuve pouvant éablir
la culpabilité de SAHINKUYE Albert quant a ces deux préventions, quaind il doit en ére
égdement acquitté ;

Congate que les dommages tant matérids que moraux ne sont pas dus dés lors que
SAHINKUYE Albert et acquitté de toutes lesinfractions ;

PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT;

Vu la Loi Fondamentde de la République Rwandaise spécidement la Conditution du 10 juin
1990 en ses aticles 12, 14, 92, 93 et 94, le Protocole de I'Accord de Paix d ARUSHA sur
I’instauration d'un Etat de droit en ses aticles 1, 6, 14 et le Protocole sur le partage du pouvoir
ensesaticles27 et 33

Vu les aticles 6, 12, 104, 129, 136, 139, 199 et 200 du Décret-loi n° 09/80 du 07/07/1980
portant Code d' organisation et compétence judiciaires;;

Vules articles 1, 2, 19, 20, 21, 24, 27, 29, 36, 38, 39 de la Loi organique rf 08/96 du 30/08/1996
aur |'organisation des poursuites des infractions congtitutives du crime de génocide ou de crimes
contre I humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

Vu les articles 3, 8, 16, 17, 19, 58, 59, 61, 71, 76, 83, 85 et 86 de la Loi du 23/02/1963 portant
Code de procédure pénde telle que modifié acejour ;

Déclare recevable I’ action du Ministere Public, car réguliere en laforme ;

Déclare recevable I'action civile introduite par le Minisére Public en représentation du mineur
RWANGABO Smon, car réguliere en laforme ;

9°Me feyillet

Déclare les préventions a charge de SAHINKUY E Albert non éabliestd qu’ expliqué dansles
« Congtate » ;

Déclare que les dommages et intéréts ne sont pas dus dés lors que SAHINKUYE Albert et
acquitté de toutes les infractions ;

Déclare que SAHINKUYE Albert obtient gan de cause et qu'il et acquitté de toutes les
préventions portées a sa charge par le Ministére Public ;

Déclare que des dommages et intéréts ne sont pas dus dans la présente procédure ;
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Met lesfrais dejustice a charge du Trésor Public ;

Rappelle que le ddai d appe est de 15 jours a compter de ladate du prononce ;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DU 19/02/1998 PAR LA
CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
CYANGUGU COMPOSEE DE HABIMANA Védaste (Président), BITSINDINKUMI
Innocent et SEBAHIZI Alexandre (Juges), EN PRESENCE DE BUREGEYA Arigtide ET
NTABANA Emile (Officiers du Ministére Public)c ET DE TWAGIRAMARIYA Odette
(Greffier).

LE SIEGE
JUGE PRESIDENT JUGE
SEBAHIZI Alexandre HABIMANA Védaste BITSINDINKUMI Innocent
€2 €3 ()
GREFFIER

TWAGIRAMARIYA Odette
(s9)
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N°3

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de GIKONGORO
du
10 octobre 1997

Ministére Public C/ MUSONERA alias Jean BYUMA et Consorts

ACQUITTEMENT — ACTION CIVILE (CITATION DE L'ETAT COMME
CIVILEMENT RESPONSABLE ; DISIONCTION) - ASSASSINAT (ART. 312 CP) -
ASSOCIATION DE MALFAITEURS (ARTS. 281 ET 282 CP) — CATEGORISATION
(DEUXIEME CATEGORIE: ART. 2 L.O. DU 30/08/1996) — CONCOURS IDEAL
D’INFRACTIONS — CRIME DE GENOCIDE — NON-ASSISTANCE A PERSONNE EN
DANGER (ART. 256 CP; INCOMPETENCE DU TRIBUNAL) - PEINE
(EMPRISONNEMENT A PERPETUITE; DEGRADATION CIVIQUE PARTIELLE:
ART. 66 CP) — TEMOIGNAGES (A CHARGE ; OCULAIRES: FORCE PROBANTE
DE).

1. Action civile — demande de comparution de |’ Etat Rwandais comme civilement responsable —
remise — non comparution - digonction de I’action civile pour que |’ Etat Rwandais puisse
présenter ses moyens de défense.

2. Allégation par certains prévenus de liens de parenté entre le témoin a charge principal et le
prévenu qui les charge — allégation non retenue par le tribunal.

3. Non assistance a personne en danger — incompétence du tribunal pour connaitre de cette
infraction — infraction non constitutive de crime de génocide et de crimes contre I’ humanité
(article 1¥ dela Loi organique du 30/08/1996).

4. 1%, 2°™ et 4°™ prévenus — témoignage oculaire & charge et déclarations contradictoires des
prévenus — infractions établies :

- association de malfaiteurs;
- assassnat ;
- crimede génocide;

5. 1%, 2°™ et 4°™ prévenus — deuxiéme catégorie (article 2 de la Loi organique du 30/08/1996)
— concours idéal dinfractions — emprisonnement a perpétuité et dégradation civique
partielle (article 66- 2°, 3° et 5° du Code pénal).

6. 3°™ prévenu — concordance des moyens de défense avec les déclarations du témoin oculaire
et accusations non convaincantes des coprévenus — infractions non établies — acquittement.

1. Il et fat droit a la demande du représentant des parties civiles condituées de citer a
comparditre I'Etat Rwandais comme civilement responssble Une remise e des lors
accordée a cette fin.



En raison de la non comparution de I'Etat rwandais, le tribuna décide la digonction de
I'action civile &in de permettre a I'Etat d'avoir I’occeson de fare vaoir ses moyens de
défense.

Le tribuna ne fat pas droit a la dénonciation du lien de parenté révdé entre le  témoin
oculaire acharge principa et le 3™ prévenu qui charge ses co-accusés.

L’infraction de nonrassistance a personne en danger n'est pas conditutive du crime de
génocide ou de crimes contre I’humanité tels que visés par 'article ' de la Loi organique du
30/08/1996. Le tribuna se déclare incompéent pour en connditre a I’ égard de I’ensemble des
prévenus.

Sur la base des déclarations du principal témoin oculaire, de leur coprévenu (3™ prévenu) et
des contradictions contenues dans leurs propres déclarations, sont éablies a charge des T,
2°M® et 4°M prévenus lesinfractions de :

- asociation de mafaiteurs, car il gppardt que c'est le £™ prévenu qui a débusqué la
victime de sacachette et I'alivrée aux 1% et 2°™ prévenus.
- assassna car il gpparait que :

- le 1% prévenu a &g le premier a frapper la victime d’'un coup de massue et a
ordonné au 3™ prévenu qui avait prété un tricot a cele-ci de porter le corps
pour le jeter dans une latrine.

- I'dibi du second prévenu ne peut emporter la conviction du tribunal ; aors
gu'il déclare avoir éé présent sur le lieu des fats parce qu'il accompagnait
une femme, cette derniére dément avoir été en sacompagnie.

- le 4°™ prévenu qui a débusgué la victime de sa cachette é&ait muni d'une
massue qui aservi atuer cdle-d.

- crime de génocide, la victime ayant éé viste en rason de son gppartenance ethnique
dans le cadre d'un plan globd visant & exterminer une partie de la population, en
I’occurrence les Tuts.

Les infractions éablies a charge des 1%, 2™ e 4°™ prévenus permettent de les ranger en
deuxiéme catégorie conformément a l'aticle 2 de la Loi organique du 30/08/1996. Les
infractions ayant &é commises en concours idéd, les prévenus doivent ére punis de la peine
prévue pour I'infraction la plus grave. lls sont condamnés a une peine d emprisonnement a
perpétuité chacun et a la dégradation civique partielle telle que prévue par |'aticle 66- 2°, 3°
et 5° du Code péndl.

Les préventions poursuivies ne sont pas éablies a charge du 3°™ prévenu. Son moyen de
défense sdon lequel il a éé contraint par les auteurs de I'assassinat a jeter le cadavre de la
victime dans les latrines parce guils Iui reprochaient d'avoir préé un tricot a cele-ci et
corroboré par les déclarations du principa témoin oculaire,

En outre, les accusations portées contre lui par ses coprévenus ne peuvent ére crédibles,
puisque ceux-ci n'ont pu Srieusement réfuter les dédarations du témoin oculaire qui les met
en cause.

(NDLR: Par un arrét en date du 16/10/1998 la Cour d'appel de Nyabisindu a déclaré
irrecevable |’appel formé par les trois prévenus estimant qu’aucune question de droit ou
d erreur de fait flagrante n’a été souleveée conformément a I’ article 24 de la Loi organique n®
08/96 du 30/08/1996.)
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(Traduction libre)
1% fedillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GIKONGORO, CHAMBRE
SPECIALISEE, SSEGEANT EN MATIERE D’INFRACTIONS CONSTITUTIVES DU
CRIME DE GENOCIDE ET DE CRIMES CONTRE L'HUMANITE, A RENDU AU
PREMIER DEGRE LE JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE: - LE MINISTERE PUBLIC
ET
- INKINDI-NYUNDO et lesPartiescivilesqu’il represente

CONTRE

1. MUSONERA alias Jean BYUMA, fils de KANIRA & UWIRAGIYE Marie, né en 1955,
dans la cdlue NYAMISAVI, secteur CYANIKA, commune KARAMA, préfecture
GIKONGORO, République Rwandaise, y résidant, marié a NYIRANEZA, pere de 5 enfants,
cultivateur, sans biens ni antécédents judiciaires connus ;

2. AHISHAKIYE Clave, fils de KIMONYO Edouard et NYIRABAKIGA Marie, né en 1951,
dans la cdlule NYAMISAVI, secteur CYANIKA, commune KARAMA, préfecture de
GIKONGORO, Républigue Rwandaise, y résidant, marié a MUKANKWIRO, pere de 7
enfants, sanshiens ;

3. GAKWAYA Pascl, fils de RUSHUGI Elie e¢ KANYONGOLI, né en 1951, dans la celule
NYAMISAVI, secteur CYANIKA, commune KARAMA, préfecture de GIKONGORO ,
République Rwandaise, y réddant, marié a MUKAMUVARA, pére d'un enfant, cultivateur,
sans biens ni antécédents judiciaires connus ;

4. NZEYIMANA Damascéne alias RUKARA, fils de KANIRA e UWIRAGIYE, né en
1973, dans la cellule NYAMISAVI, secteur CYANIKA, commune KARAMA, préfecture de
GIKONGORO, Républigue Rwandaise, y résdant, cdibataire, sans biens ni antécédents
judiciares connus.

PREVENTIONS:

Avoir, a NYAMUSAVI, secteur CYANIKA, commune KARAMA, préfecture de
GIKONGORO, République Rwandaise, a & fin du mois d'avril 1994, comme auteurs, coauteurs
ou complicestel que prévu par les articles 89, 90 et 91 du Code pénd livrell,

2°Me feyjillet

formé une association de mdfaiteurs, infraction prévue et réorimée par les articles 281 et 282 du
Code pénd livrell ;

Avoir, dans les mémes circondances de temps e de lieu, volontarement omis de porter
assigtance ou de provoquer du secours en faveur de MUKAKALISA dors qu'il ne pouvat en
résulter un danger ni pour eux ni pour les tiers, infraction prévue et réprimée par |'article 256 du
Code pénd livrell ;
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Avair, dans les mémes circonstances de temps & de lieu, assassiné MUKAKALISA, infraction
prévue et réprimée par | article 312 du Code pénd livrell ;

Avoir, dans les mémes circongtances de temps e de lieu, assassiné MUKAKALISA dans le
cadre d'un plan généra dextermination des Tuts e des opposants au régime de I'époque,
infraction prévue e réprimée par la Convention internationde du 09/12/1948 relative a la
prévention et la répresson du crime de génocide, par la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996
aur I’organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide et des crimes
contre I humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

LE TRIBUNAL,

Vu I'action publique introduite par le Ministere Public contre MUSONERA Jean dias BYUMA,
AHISHAKIYE Claver dias KIROMBA, GAKWAYA Pascd e NZEYIMANA Damascéne dias
RUKARA poursuivis du chef des infractions suivantes :

1°. Association de mafaiteurs,

2°. Nontrassistance a personne en dange,

3°. Assassindt,

4°. Assassna de MUKAKALISA dans le cadre dun plan générd d’ extermination des Tuts et
des opposants au régime de |’ époque ;

Attendu que pendant I'ingruction préparatoire, le témoin MUNYANEZA Damascene a expliqué
a I'Officier de Police Judiciare que MUSONERA Jean & AHISHAKIYE Claver ans que
NZEYIMANA Damascene ont tué MUKAKALISA, quil se trouvat dans sa cdlule, le long
dun sentier lorsqu’il en a éé témoin, quil a dédaré quil a vu NZEYIMANA Damascéne
acheminer  MUKAKALISA, que chemin fasant ils ont croisfe MUSONERA Jeen &
AHISHAKIYE, que, sadressant a NZEYIMANA D., MUSONERA a cherché & savoir ou il
avait trouvé MUKAKALISA,

3*Me feyillet

gu'en réponse a cette question NZEYIMANA D. a dit qu'il I'avait ddogée dans une plantation
de café, que NZEYIMANA qui éait armé d'une massue en a donné un coup a MUKAKALISA
qui et morte sur le coup, que AHISHAKIYE Claver qui éait avec eux a ensuite interpelé
GAKWAYA Pascd qui se trouvait dans une plantation de café pour lui demander pourquoi il
avait prété a la victime le tricot qu'ele portait et pourquoi il I'avait hébergée, que GAKWAYA

a éé sommeé de transporter le cadavre de MUKAKALISA en direction du lieu dit <MATABA »
ou ilsont jeté le corps de lavictime dans une latrine ;

Attendu que dans son interrogatoire devant I'Officier du Ministére Public GAKWAYA Pascd,
un des prévenus, explique que les meurtriers de MUKAKALISA sont notamment MUSONERA
Jean @ AHISHAKIYE Claver ca ce sont eux qui I'ont interpelé lorsgu'il éat dans une
plantation de café et lui ont demandé pourquoi il avait prété un tricot a MUKAKALISA, quils
I'ont interpellé dors qu'il se trouvait dans une plantation et lui ont ordonné de trangporter le
cadavre de MUKAKALISA gu'ils ont précipité ensemble au fond d une latrine ;

Attendu que lors de son audition devant le Minigtére Public AHISHAKIYE Claver a expliqué

guil accompagnait une femme nommée KUBWIMANA Drocdle lorsguil a croise
SIKUBWABO Joseph et une fille qui avat I'ar d avoir été battue, que GAKWAYA Pasca et
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MUSONERA Jean éaient égdement présents, que c'est aors que SIKUBWABO Joseph a
demandé a GAKWAYA Pascd pourquoi il avait donné a MUKAKALISA un tricot, lui
reprochant d avoir caché une INYENZI, que GAKWAYA Pascd a aussitot frappé d’'un coup de
massue au cou la jeune fille qui et morte sur le coup, mais qu auparavant SSKUBWABO et
MUSONERA avaient chacun donné un coup de massue a la victime qui n'en éait pas morte,
MUKAKALISA n'éant morte que lorsque GAKWAYA [I'a frappée pour la troiseme fois,
gu enfin AHISHAKIYE soutient qu'il n'est revenu que quand il a appris que la victime venait
d étre précipitée dans une latrine ;

Attendu que dans son interrogatoire devant le Ministere Public MUSONERA Jean explique qu'il
a croisé GAKWAYA Pascd et AHISHAKIYE Claver en compagnie d' une fille et que ce dernier
reprochait aGAKWAYA d avoir prété un tricot a cette jeunefille ;

Attendu que dans son interrogatoire devant le Minisgere Public NZEYIMANA Damascéne
soutient qu'il n'a jamais mis les pieds a I'endroit o MUKAKALISA a trouvé la mort, qu'il n'a
éé informé de sa mort que de son retour d'exil au Zaire par Césare qui lui a dit que
MUKAKALISA aété tuée par AHISHAKIYE, MUSONERA Jean et GAKWAY A Pascal ;

Attendu que réagissant a ces dlégationss, GAKWAYA Pascad nie sa responsabilité dans le
meurtre de MUKAKALISA et dénonce MUSONERA Jean et AHISHAKIYE Claver comme
éant les meurtriers de la victime parce que, soutient-il, ces derniers avaient son cadavre lorsgu'il
les a croisés et qu ensuite ils lui ont intimé I’ordre de transporter le cadavre de la victime et de
I’enterrer car ils lui reprochaient d avoir préé un tricot a MUKAKALISA, que, par la suite, ils
ont jeté le corps de la victime dans une latrine ;

Attendu que dans son interrogeatoire devant I'Officier du Ministere Public MUSONERA nie sa
responsabilité dans le meurtre de MUKAKALISA tout en reconnaissant avoir éé sur le lieu du
crime et donc avoir tout vu ;

Attendu que dans son interrogatoire devant I’ Officier du Minigtére Public AHISHAKIYE Claver
nie lui auss sa responsabilité dans le meurtre de MUKAKALISA mas reconndt avoir éé
présent sur le lieu du crime et ce jusgu’ a ce que cette jeunefille rende I'ame ;

4°M€ feyillet

Attendu que NZEYIMANA Damascene nie sa présence sur le lieu du crime le jour ol
MUKAKALISA a é&é tuée, goutant qu'il n'a appris la mort de MUKAKALISA que de son
retour d'exil du Zaire;

Attendu qu'a I'issue de I'ingruction préparatoire, le condtat est que tous les prévenus nient avoir
commislesinfractions qui leur sont reprochées ;

Vu lereport de I’ audience au 23/09/1997 au motif que I’ un des membres du siege est malade ;
Attendu qu'a cette date la partie civile INKINDI-NYUNDO, qui représente BANKUNDIYE
Yvonne, MUKAKABERA Catherine, Amour Chrétienne, MUKAGASANA e KARANGWA

qui se sont égdement condtituées parties civiles, demande au Tribuna de faire comparaitre I’ Etat
Rwandais comme civilement responsable ;
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Attendu qu'aprés délibéré, le Tribund décide de remettre I'audience au 07/10/1997 &in que
I’ Etat Rwandais soit cité ;

Attendu qu'a I'audience du 07/10/1997 INKINDI-NYUNDO, qui a déclaré lors de la précédente
audience qu'il représente d autres parties civiles, dit gu'il ne dispose que de la seule procuration
de MUKAKABERA Catherine e qu'il a besoin de temps pour apporter les procurations des
autres parties civiles;;

Attendu que I'Etat Rwandais na mandaté personne pour le représenter dans la présente
procédure, quaing la requéte de INKINDI-NYUNDO ne szrait pas sdatisfate au cas ou le
Tribund se prononcerait sur |’ action civile en I’ dbsence de I’ Etat Rwandais ;

Attendu que la parole est accordée a I'Officier du Minigtere Public qui dit que INKINDI-
NYUNDO a eu suffisamment de temps pour chercher les procuraions des parties civiles qu'il
représente et que par des mancauvres dilatoires INKINDI-NYUNDO veut faire perdre du temps
au Tribund, qu enfin, il estime que le Tribund devrait se prononcer sur le défaut de comparution
de !’ Etat Rwandais ;

Attendu que I’ audience du 07/10/1997 a lieu en présence de toutes les parties;

Attendu gqu'gpres ddibéré le Tribunad décide la digonction de I'action civile pour que I'Etat
Rwandais ait lapossibilité de présenter ses moyens de défense ;

58Me feyillet

Attendu que MUSONERA Jean plaide non coupable, quil soutient qu'il na pas commis les
infractions qui lui sont reprochées méme Sil &ait présent au moment des fats, qu'a son avis
GAKWAYA Pascd qui I'en accuse en est plutét I'auteur, précisant qu'il n'a eu aucune part de
responsabilité dans la mort de cette enfant, qu'il poursuit en disant que AHISHAKIYE Claver,
MUNYANDAMUTSA & MUNYANEZA s trouvaient sur le lieu du crime e que cet
GAKWAYA P. qui afrappé la jeune fille a la téte a coups de massue, qu’'a son arrivée sur le lieu
les discussons étaient en cours, ces derniers reprochant & GAKWAYA P. d'avoir accordé un
refuge a la victime ¢ GAKWAYA rgetant ces alégations, que cependant celui-a fut confondu
de par le tricot quil avait pré&é a la jeune fille e qu'dle portat lorsqu' dle fut déogée, qu enfin
MUSONERA é&ffirme ne pas connaitre I’ endroit oul la victime a éé enterrée ;

Attendu que MUSONERA Jean poursuit en disant que AHISHAKIYE Claver ¢ NZEYIMANA
Damascéne nont aucune pat de responsabilité dans la mort de MUKAKALISA, que
NZEYIMANA Damascene ne s trouvait pas sur le lieu au moment des fats tandis que
AHISHAKIYE et lui y éaent bel et bien présents;;

Attendu qu'informé que des témoignages ont é&é fats a sa chage pendant I'ingtruction
préparatoire, MUSONERA Jean dit que ces témoignages sont mensongers dans la mesure ou
MUNYANEZA D. ne peut se permettre de porter de fausses accusations contre son oncle,
goutant qu'il ne pouvat rien fare pour sauver MUKAKALISA, car il cragnat lui-méme d ére
tué par les meurtriers de cette derniére qui éaient avec lui e appartiennent tous a une méme
famille ;

Attendu que la parole est accordée a I'Officier du Minigtére Public qui invite le Tribunad a
demander a MUSONERA de donner I'identité des coauteurs de GAKWAYA Pasca dans la
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perpération du meurtre de cette enfant, qu'en réponse a cette question MUSONERA dit que
trois personnes en I'occurrence MUNYANDAMUTSA Athanase, SIKUBWABO Joseph et
MUNYANEZA Damascene sont impliquées dans ce meurtre, car, explique-t-il, eles éaent en
train de demander a GAKWAYA Pascd pourquoi il avait tué cette fille lorsgu’il est arrivé sur le
lieudu crime ;

Attendu que [I'Officier du Minigere Public MUKAMA Pascd poursuit en disant que
MUSONERA Jean a avoué le crime devant I'Inspecteur de Police Judiciaire et a expliqué les
circonstances dans lesquelles Iui et ses compagnons ont tué MUKAKALISA;

Attendu que MUSONERA Jean réplique en niant avoir pris part a ce crime;

Attendu qu'a la question de savoir Sil plaide coupable, AHISHAKIYE répond par la négative et
dit avoir trouvé GAKWAYA Pascd e¢ SKUBWABO Joseph sur le lieu du crime, que la jeune
fille se trouvait au milieu d'eux, que GAKWAYA Pascd avait une massue et que MUSONERA
es arivé enauite, qu'ils lui ont demandé Sil navait pas caché des «Inyenzi » a son domicile, ce
guil a nié et quil et repati ausstdt, que lorsgu’il et revenu la jeune fille N'y éat plus,
guans il esime que cette fille a &é tuée par GAKWAYA qui &at amé d une massue, les
autres n' étant pas ames;

Attendu qu a la question de savoir pourquoi il a rencontré GAKWAYA Pascd ¢ MUSONERA
Jean sur les lieux du crime dors qu'il n'éait pas de meche avec eux, AHISHAKIYE explique
qu'il éait de passage a cet endroit et N’ était pas de connivence avec ses coprévenus ;

Attendu que le Tribund fat observer & AHISHAKIYE que des témoins affirment qu'il a
paticipé au meurtre de MUKAKALISA, quil invoque le fat quil ne Sentendait pas avec
MUKARUSAGARA qui le charge e que MUNYANEZA Damascene cherche, quant a lui, a
discuper son oncle GAKWAY A Pascd ;
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Attendu que le Tribund fait observer a AHISHAKIYE qu'il est chargé par ses coprévenus et que
AHISHAKIYE releve que ses coprévenus le chargent a tort puisqu'il éait lui-méme pourchasse
pour ére tué expliguant quon lui reprochait davoir accordé un refuge aux complices des
Inkotanyi, qu'il ne pouvat donc pas tuer MUKAKALISA dors qu'il avait caché un Tuts a son
domicdile;

Attendu gqu'interrogé sur la part de responsabilité de chacun de ses coprévenus, AHISHAKIYE
Claver répond que GAKWAYA Pascd et SSIKUBWABO Joseph sont impliqués dans le meurtre
de MUKAKALISA mas que MUSONERA, qui navait pas dame, e arivé sur les lieux en
méme temps que lui, que NZEYIMANA Damascéne n'éait pas non plus sur les lieux mais que
MUNYANEZA aprofité de ce que ce dernier s &ait exilé au Zaire pour le mettre en cause ;

Attendu que GAKWAYA Pascd plaide non coupable, qu'il dit que MUKAKALISA est venue a
son domicile pour lui demander un tricot, qu'gorés le lui avoir donné cette fille a refusé d'y
rester arguant gqu'ele voulat se rendre a GIKONGORO, mas qudle et morte 4 jours plus
tard ;

Attendu que GAKWAYA Pascd  explique qu'il se trouvait dans une plantation de café lorsgu'il
a éé interpellé par AHISHAKIYE Claver et MUSONERA Jean, que lorsgu'il les a rgoints il a
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trouvé MUKAKALISA au milieu d'eux, la téte courbée e du sang dégoulinant de son nez, qu'ils
lui ont demandé pourquoi il avait donné un tricot a une «Inyenzi », que pour cette raison ils Iui
ot intimé I'ordre de la transporter jusgu'a la toilette au fond de laquelle ils I'ont précipitée, que
par lasuiteil e retourné ala plantation pour récupérer le café qu'il avait cuellli ;

Attendu qu'interrogé sur I'identité des meurtriers de MUKAKALISA, il dit qu dle a éé tuée par
AHISHAKIYE & MUSONERA puisgue la jeune fille éait d§a morte lorsqu’il et arrivé sur les
lieux, ces derniers éant incapables de donner I'identité des meurtriers, et qu'ils ont méme voulu
le tuer au matif gu'il avait donné un tricot aMUKAKALISA ;

Attendu que GAKWAYA Pascad précise qua son arivée sur les lieux il ma pas vu
NZEYIMANA Damascéne, et qu'il nel’avu quelejour ou il est arrivé en prison;;

Attendu gqu'a la question de savoir pourquoi il n'a rien fait pour sauver la victime a son arivée,
GAKWAYA Pascd dit qu'il ne pouvait rien fare et qu'il a di porter le corps de la jeune fille de
peur d ére tué acause du tricot qu'il lui avait donné ;

Attendu que NZEYIMANA Damascéne plaide non coupable au motif qu'il n'a pas commis les
infractions qui lui sont reprochées, quil afirme quil ne Sest jamas rendu a I'endroit ou
MUKAKALISA a éé tuée, que ce n'est qu'a son retour d exil qu'il a éé informé de sa mort par
Césaire qui lui a dit que MUKAKALISA a éé tuée par AHISHAKIYE Claver, MUSONERA
Jean et GAKWAY A Pascdl ;

Attendu qguinformé quun témoin a dfirmé l'avoir vu emmener MUKAKALISA,
NZEYIMANA répond que cette personne a menti car dle aurait dO préciser I'endroit ou dle I'a
vu et I'identité de la personne aqui NZEYIMANA aurait remis MUKAKALISA ;

Attendu que [I'Officier du Minigere Public demande de nouveau la paole, rdae les
circonstances des faits reprochés aux prévenus et les preuves a I'appui de I'action du Ministere
Public et dépose les conclusons averser au dossier

Attendu que MUSONERA Jean donne son dernier avis en disant quau dépat GAKWAYA
Pascd a caché MUKAKALISA, que ce nest qu aprés avoir éé accuse de I'avoir tuée que
GAKWAYA et safamille ont entrepris de [ui attribuer ce meurtre,
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gu'il estime qu'il est poursuivi injustement ;

Attendu que AHISHIKIYE Claver donne son dernier avis en fasant prévaoir le fat qu'il ne
pouvait pas tuer MUKAKALISA dors guil cachait a son domicile une autre jeune fille du nom
de Dondille qu'il trouve que I'enquéte qui a é&é fate suffit, qu'il a dépose ses conclusons
écrites au Tribund dans lesqudles il présente ses excuses pour nWavoir pu sauver la vie a
MUKAKALISA faute de moyens ;

Attendu que GAKWAYA Pasca donne son dernier avis en disant qu'il présente ses excuses,
parce que la toilette dans laguelle ils ont précipité cette enfant et un endroit inapproprié et
masain, maisqu'il n'apas commis les autres infractions qui sont portées a sa charge ;
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Attendu que NZEYIMANA Damascéne dome son denier avis, qu'il se dit ére victime de
fausses accusations, qu'il rdéve que GAKWAYA qui a é¢é contraint a transporter le corps de la
victime |'aurait trouvé sur les lieux Sil avait rédlement pris pat a la perpétration de ce meurtre,
gu'il demande au Tribuna dele libérer ;

Attendu que les débats sont clos, que le prononcé est fixé au 10/10/1997 et que les parties en sont
informeées;

Attendu gu'il nereste plusrien aexaminer e qu'il y alieu de direle droit ;

Congtate que des actes de génocide dont les meurtres, les pillages et les destructions de biens ont
éé commis au Rwanda en avril 1994, que MUSONERA Jean, AHISHAKIYE Claver,
NZEYIMANA Damascéne e¢ GAKWAYA Pascd sont poursuivis pour avoir commis — certains
de ces actestels qu'ils sont libellés dans les chefs d' accusation;

Condate que dans le cadre de la présente procédure les prévenus sont notamment MUSONERA
dias Jan BYUMA, AHISHAKIYE Claver dias KIROMBA, GAKWAYA Pasca e
NZEYIMANA Damascéne  résdant dans la cdlue NYAMISAVI, secteur CYANIKA,
commune KARAMA, préfecture de GIKONGORO ;

Congtate qu'ils sont poursuivis pour association de mafateurs, nonrassistance a personne en
danger a I'égard de MUKAKALISA, et assassinat de MUKAKALISA dont ils ont jeté le corps
dans une larine, que ces actes sinscrivent dans un plan globa visant a exterminer une partie de
lapopulation en I’ occurrence les Tuts ;

Congate que le crime de génocide est éabli a charge de MUSONERA Jean dias BYUMA,
AHISHAKIYE Claver dias KIROMBA e NZEYIMANA Damascéne diass RUKARA parce
guils ont tué MUKAKALISA a cause de son gppartenance ethnique, qu'ils se sont rendus
coupables de ce crime lorsgu’ils ont reproché & GAKWAYA Pasca d avoir hébergé un serpent
(terme égdement utilis® pour désigner les Tuts a I'époque) parce qu'il avait préé a la victime le
tricot qu'elle portait quand dle fut appréhendée, que le serpent dont ils parlaient n'est autre que
MUKAKALISA quils ont tuée, MUNYANEZA Damascéne ayant donné de plus amples détails
a ce propos lors de son interrogatoire devant | Officier de Police Judiciaire
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que GAKWAYA Pascd a reevé, au cours de l'audience, que ses coprévenus évoquées
précédemment lui ont reproché d'avoir donné un tricot & MUKAKALISA quils trataient
d Inyenzi parce qu' ele &ait une Tuts ;

Congate que I'infraction d'association de mdfateurs qui et reprochée @ MUSONERA Jean,
AHISHAKIYE Claver ¢ NZEYIMANA Damascene est établie a leur charge en ce sens qu’ gpres
avoir débusqué MUKAKALISA dans une plantation de café, RUKARA, qui éat armé d'une
massue, I'a livriée a MUSONERA Jean & AHISHAKIYE qui I'ont tuée a coups de massue tel
qgue MUNYANEZA I'a confirmé devant I'Inspecteur de Police Judiciare, qu'en outre
MUSONERA Jean a non seulement reconnu les faits mais a en plus accablé ses coprévenus
devant I'Officier du Minigére Public en dffirmant quils se sont rencontrés la ou
MUKAKALISA a trouvé la mort, tous les prévenus éant unanimes pour reprocher a
GAKWAYA Pescd d avoir pré&é un tricot alajeunefille ;
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Congtate que I'infraction d'assassinat de MUKAKALISA est éablie & charge de MUSONERA
Jean, AHISHAKIYE Claver et NZEY IMANA Damascene dias RUKARA car

- MUSONERA Jean, méme sil nie avoir tué MUKAKALISA, admet cependant qu'il éait
présent au moment du crime, que le moyen dont il se prévaut pour sa défense sdon lequel il
se rendait a CYANIKA et n'y é&ait que de passage n'est pas fondé car il a éé le premier a
frapper la victime d'un coup de massue a la téte, et qu’ une fois MUKAKALISA morte, il a
ordonné & GAKWAYA de porter le cadavre de la victime td que MUNYANEZA
Damacéne qui dfirme avoir éé témoin oculaire I'a expliqué devant I'Officier de Police
Judiciare ans que AHISHAKIYE Claver qui a dit a I'Officier du Ministere Public qu’ avant
que MUKAKALISA ne meurt, MUSONERA Jean lui avait as2né un coup de massue a la
suite duque €ele a succombé I'intéresse ayant &é égdement mis en cause pa son
coprévenu GAKWAYA Pascd au cours de l'ingruction préparatoire e en audience
publique,

- AHISHAKIYE Claver, méme Sil nie les fats, reconnait avoir &é présent sur le lieu du
crime arguant qu'il accompagnait une femme du nom de KUBWIMANA Drocdle, ce que
cette derniére n'a pourtant pas confirmé dans son interrogatoire devant I’ Officier de Police
Judiciaire, que donc les propos de AHISHAKIYE ne sont qu'une mancaire visant a se
disculper par rapport aux infractions portées a sa charge par MUNY ANEZA Damascene qui
a déclaré a I'Officier de Police Judiciare qu'apres avoir ddogé MUKAKALISA de sa
cachette, NZEYIMANA 1a conduite devant AHISHAKIYE e MUSONERA qui I'ont tuée
en frgppant la victime d'un coup de massue respectivement au cou et a la téte, qu'en plusiil a
€té mis en cause, au cours de |'audience, par son coprévenu GAKWAYA Pasca qui |'accuse
d’ avoir tué MUKAKALISA en collaboration avec MUSONERA ;

- NZEYIMANA Damascene, méme Sil nie auss les fats en arguant qu'il nN'est pas arivé a
I’endroit ou MUKAKALISA a trouvé la mort, il est congant que c'ext bien Iui qui a
débusqué la victime dans la plantation de café ou ele s cachait, I'a conduite muni d'une
messue et I'a ensuite livrice & MUSONERA e AHISHAKIYE, cda ayant é&é confirmé
devant I'Officier de Police Judiciare par MUNYANEZA Damascene, un témoin oculaire,
qui a égdement précisé que la massue qui a servi a tuer MUKAKALISA gppartenant a
NZEYIMANA mais que MUSONERA et AHISHAKIYE lelui avait prisdeforce;

Congate que les infractions qui sont reprochées & GAKWAYA ne sont pas éablies a sa charge
dans la mesure ol il &ait seul dans la plantation de café lorsque AHISHAKIYE alias KIROMBA
I"ainterpelé, qu’ apres |’ avoir rgoint
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il na fat que condater le corps inanimé de MUKAKALISA, que cda a é&é confirmé par
MUNYANEZA D. devat I'Officier de Police Judiciare en disant que l'intéressé avait éé
interpellé par AHISHAKIYE e compagnie pour lui demander pourquoi il avait prété un tricot a
MUKAKALISA, ce témoignage concordant avec les moyens de défense de GAKWAYA, que
les déclarations de ses coprévenus qui lui atribuent des infractions ne sauraient emporter la
conviction du Tribuna des lors qudles différent de celles de MUNYANEZA Damascene , un
témoin qu'ils n'ont pas su contredire e qui éat présent au moment des faitss MUSONERA
reconnaissant Iui-méme que MUNY ANEZA y &ait effectivement présent ;
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Congate que l'infraction de non-assistance a personnes en danger ne fat pas partie des
infractions congtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité tels que prévus par
I'aticdle 1¥ de la Loi organique n°08/96 du 30/08/1996 sur I’organisation des poursuites des
infractions condiitutives du crime de génocide ou de crimes contre |I’humanité commises a partir
du 1* octobre 1990, que le Tribuna N’ est donc pas compétent pour en connaitre ;

Condate que le crime de génocide I'infraction d'association de mdfaiteurs et cdle davoir
assassiné MUKAKALISA éablis a charge de MUSONERA Jean, de AHISHAKIYE Claver et
de NZEYIMANA Damascéne sont en concours idéd, qu'ang ils doivent ére condamnés a la
peine prévue pour I'infraction la plus grave, que ces infractions les rangent dans la deuxiéme
catégorie tel que prévu par l'aticle 2 de la Lol organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur
I’organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou de crimes
contre I"humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT,

Vu la Convention internationadle du 09/12/1948 relative a la prévention et la répresson du crime
de génocide;

Vu la Loi Fondamentde de la Républigue Rwandase spécidement la Conditution du
10/06/1991 en ses articles 12, 33, 92 et 93 telle que modifiée acejour ;

Vu la Lol organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité commises a patir du 1%
octobre 1990 spécidement en sesarticles 1, 2, 14, 17, 18, 19;

Vu les articles 8, 9, 12, 58, 76, 104, 118, 135, 136, 199, 200 et 201 du Décret-loi n° 09/80 du
07/07/1980 portant Code d’ organisation et compétence judiciaires au Rwanda ;

Vulesarticles 2, 16, 17, 37, 39, 58, 62, 63, 67, 73, 76, 83, 84, 85, 90, 113, 123, 138, 139, 140,
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144 et 145 de la Loi  du 23/02/1963 portant Code de procédure pénde telle que modifiée a ce
jour ;

Vu les articles 1, 6, 7, 8, 25, 26, 27, 34, 36, 48, 66, 67, 68, 90, 92 et 93 du Code pénd livre | et
I

Déclare recevable I’ action du Minigtére Public, car réguliére en laforme et la dit fondée ;

Déclare I’ action des parties civiles recevable, car réguliére en laforme ;

Déclare que les infractions reprochées a MUSONERA Jean dias BYUMA, a AHISHAKIYE
Claver dias KIROMBA e a NZEYIMANA Damascéne éant en concours idéd, ils doivent

encourir lapeine prévue pour I'infraction laplus grave ;

Déclare que les préventions a charge de GAKWAYA Pascd ne sont pas éablies td qu’ expliqué
aux exposes des motifs ;

Prononce ladigonction de I’ action civile ;
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Déclare que MUSONERA Jean, AHISHAKIYE Claver et NZEYIMANA Damascéne perdent la
cause et que GAKWAY A Pascal est acquitté de toutes les préventions a sa charge ;

Condamne MUSONERA Jean, AHISHAKIYE Claver e¢ NZEYIMANA Damascéne a la peine
d’ emprisonnement a perpétuité chacun ;

Ordonne la dégradation civique prévue par I'article 66 dinéa 2°, 3° & 5° du Code pénd livre |
contre MUSONERA Jean, AHISHAKIYE Claver et NZEYIMANA Damascene ;

Leur ordonne de payer solidairement les trois quart des frais d'instance équivaant a 10.538 Frw
dans le dédla Iéga sous peine d une contrainte par corps de deux mois chacun et d’ une exécution
forcée sur leurs biens, lesfrais d' instances éant repartis comme it :

- 200 Frw defrais de consignation

- 2.500 Frw defrais d ordonnance de fixation d’ audience
- 1.200 Frw de frais des citation a comparaitre

- 1.800 Frw de frais des Proces-verbaux d’ audience

11°™€ fevillet

- 800 Frw de frais d’ ordonnance de mise en déention préventive
- 3.700 Frw de frais d enquétes
- 1.800 Frw defrais de minute

Déclare que le quart desfrais d'ingtance est a charge du Trésor Public ;
Déclare I’ action civile digointe ;

Rappelle quele déla d’ appel est de 15 jours aprés le prononcé du jugement.

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DU 10/10/1997 PAR LE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GIKONGORO, CHAMBRE SPECIALISEE
SIEGEANT A GIKONGORO, DONT LE SIEGE EST COMPOSE DE HABYAMBERE
Thadée (Président), MUNYURANGAMBO Dominique ET SEBINTU NKINZINGABO
Jotham (Juges), EN PRESENCE DE MUKAMA PASCAL (Officier du Ministére Public)
ET DE DUKUZUMUKIZA Charles (Greffier).

LE SIEGE
JUGE PRESIDENT JUGE
MUNY URANGABO Dominique HABYAMBERE Thadée SEBINTU Jotham
(s8) (s8) (s9)
GREFFIER

DUKUZUMUKIZA Charles
(s9)
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N°4
Jugement de la Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiere Instance de GISENY|
du
27 octobre 2000

Ministére Public C/ NIYONIRINGIYE Fédix et Consorts

ACQUITTEMENT - ASSASSINAT (ART. 312 CP) - ASSOCIATION DE
MALFAITEURS (ART. 282 CP) - AVEUX (COMPLETS; PARTIELS;
RETRACTATION DE) - CATEGORISATION (DEUXIEME CATEGORIE;

QUATRIEME CATEGORIE: ART. 2 L.O. DU 30/08/1996) — CONCOURS IDEAL
D'INFRACTIONS - CONTRAINTE (ALLEGATION DE) — CRIME DE GENOCIDE -
CRIMES CONTRE L'HUMANITE — DEMANDE DE LIBERATION PROVISOIRE
(REFUS) - DESTRUCTION DE BIENS APPARTENANT A AUTRUI (ART. 444 CP) —
DOMMAGES ET INTERETS (EX AQUO ET BONO) — DROITS DE LA DEFENSE
(DROIT D'ETRE ASSISTE D'UN AVOCAT) — ENQUETE (COMPLEMENT D’;
DESCENTE SUR LES LIEUX) — EXONERATION DE RESPONSABILITE PENALE
(ART.70 CP) — JUGEMENT AVANT DIRE DROIT - LIBERATION IMMEDIATE —
MINORITE (DETERMINATION DE L'AGE DU PREVENU: IRRESPONSABILITE
PENALE) — PEINE (EMPRISONNEMENT A PERPETUITE: A TEMPS;
DEGRADATION CIVIQUE PARTIELLE) — PILLAGE (ART. 168 CP) — PREUVE
(ABSENCE DE) - PROCEDURE D’AVEU ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE
(ACCEPTATION ; REJET) - REDUCTION DE PEINE — REGLEMENT AMIABLE -
TEMOIGNAGES (A CHARGE ; A DECHARGE) - VIOLATION DE DOMICILE (ART.
304 CP).

1. Droitsdela défense —droit d' étre assisté d’ un avocat — remise de I’ audience.

2. 19, 26Me geme gEme geMme o &venus - procédure d' aveu et de plaidoyer de culpabilité acceptée
devant le Ministére Public - modification des aveux devant le tribunal — allégation &
I"audience d’infractions commises sous la contrainte — allégation d’aveux sous la contrainte
(1¥ prévenu) - procédure rejetée.

3. Prévenu mineur (7°™ prévenu) — discussion sur la responsabilité pénale au moment des faits
— demande de mise en liberté provisoire — demande rejetée (age exact non prouvé a ce
stade).

4. Recherche dela vérité—jugement avant dire droit — descente sur le lieu desfaits.

5. 3*™ prévenu — procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité conforme & I’ article 6 de la
Loi organique du 30/08/1996 — mais commission des faits sous contrainte — exonération de
responsabilité (article 70 du Code pénal) .

6. Prévenu mineur de moins de 14 ans au moment des faits (7°™

pénale — décision d’acheminement dans un centre de rééducation.

prévenu) — irresponsabilité

9



10.

11.

12.

12%Me et 13°M prévenus — infractions contre les biens — application de I’article 14 de la Loi
organique du 30/08/1996 — ordre de libération et obligation de restituer les biens pillés.

8°M prévenu — recours a la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité devant le
tribunal — diminution de peine — or infractions contre les biens — application de I article 14
de la Loi organique du 30/08/1996 — ordre de libération et obligation de restituer les biens
pillés.

1%, 2FMe fme g ot M prévenus — infractions établies - (assassinat, association de
malfaiteurs, pillage, destruction de maison appartenant a autrui, violation de domicile et
crime de génocide) — témoignages et aveux partiels — concours idéal d'infractions -
circonstances atténuantes — deuxieme catégorie — réduction de peine - 20 ans
d’ emprisonnement.

11°™ prévenu — infractions éablies (assassinat, association de malfaiteurs, pillage,
destruction de maison appartenant a autrui, violation de domicile et crime de génocide) —
concours idéal d'infractions - deuxiéme catégorie — emprisonnement a perpétuité et
dégradation civique partielle.

9°™Me et 10°™ prévenus — absence de preuve & charge — doute sur la culpabilité (article 20 du
Code de procédure pénale) — ordre de libération immédiate.

Dommages et intéréts réclamés excessifs — attribution ex aquo et bono par le tribunal.

Une remise d'audience est accordée aux prévenus afin de leur permettre d ére assstés d'un
avocat.

Ne peut ére acceptée par le Tribunal, la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité qui
avat éé fate devant le Minigtere public lorsque les prévenus se rétractent en aléguant pour
la premiére fois, en audience, avoir commis les actes sous la contrainte. Est de ce fait rejeté,
le recours a la procédure d' aveu des 1%, 2™ 4°™ et 5™ prévenus qui avaient avoué devant
le Minigtere Public et aléguent devant le sSége avoir commis les actes sous la contrainte sans
pouvoir en rapporter la preuve. De méme et rgetée I'dlégation d’aveu sous la contrainte
mentionnée en cours d' audience par le 1% prévenu et non prouvée.

La demande de mise en liberté provisoire pour le prévenu mineur dont I'irresponsabilité
pénde est encore discutée est rgjetée au motif qu'il N’y a pas de preuve suffisante, a ce stade,
sur son &gerédl.

Afin d'ére mieux édaré sur les fats et recuellir certains témoignages, le Tribuna décide,
par jugement avant dire droit, d effectuer une descente sur le lieu des faits. Cette descente
permet d'entendre différents témoignages a charge et a décharge e d obtenir une piece
attestant de la minorité du 7°™° prévenu.

Conformément a I'article 70 du Code pénd, il ne peut y avoir de responsabilité pénde pour
celui qui a agi sous la contrainte. Bien que la procedure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité
du ™ prévenu at &é conforme au prescrit de I'article 6 de la Loi organique du 30/08/1996,
ce prévenu et exonéré de toute responsabilité pénale pour avoir agi sous |'emprise de la
contrainte,
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10.

11.

12.

En I'absence de précison des jour et mois de naissance, le doute doit profiter au mineur né
en 1980 qui doit &re condderé comme ayant moins de 14 ans au moment des fats. Cette
minorité entraine I'irresponsabiilité pénde du 7°™ prévenu qui doit plutdt ére conduit dans
un centre de rééducation.

Les personnes ayant uniquement commis des infractions contre la propriété ne peuvent, en
vertu de I'aticle 14 de la Loi organique du 30/08/1996 é&re emprisonnées. Elles doivent
smplement redtituer les biens pillés. Les 12°™ et 13°™ prévenus qui ont commis des pllages
doivent étre remis en liberté et restituer les biens pillés.

Le recours a la procédure d' aveu e de plaidoyer de culpahilité effectué pour la premiére fois
en audience par le prévenu et permettant d éclairer le Tribund sur les faits est considéré par
le Tribund comme un motif de diminution de peine. Le prévenu en question ayant commis,
en |'espece, des infractions contre la propriété ne peut, en vertu de I'article 14 de la Loi
organique du 30/08/1996, étre emprisonné. Le ™ prévenu est donc remis en liberté et doit
restituer lesbiens pillés.

Sur la base des témoignages e de leurs aveux paties, les infractions d assassnd,
associdion de mafaiteurs, violation de domicile, destruction de maison gppartenant a autrui,
pillage e crime de génocide sont établies a charge des 1%, 2™, 4°M¢, 57 et 6™ prévenus.
La contrainte qu’ils invogquent comme les ayant pousse a agir n'a pas &é prouvée. Toutefois,
en rason du fat qu'ils ont facilité la tache du Tribund par leurs aveux, ils bénéficient d' une
réduction de peine. Ils sont classés en deuxieme catégorie et condamnés a une peine de vingt
ans d’ emprisonnement chacun.

Le 11°™ prévenu est Iui reconnu coupable des infractions d assassna, d association de
mafaiteurs, de dedruction de biens, de violation de domicile et de crime de génocide,
infractions commises en concours idéd. |l est rangé dans la deuxieme catégorie et condamné
a une peine demprisonnement a perpéiuité and qu'a une dégradation civique partiele en
gpplication deI’article 17,b de la Loi organique du 30/08/1996.

Le Ministére Public éant resté en défaut d' apporter les preuves de la culpabilité des gme et
10°™ prévenus, ceux-ci doivent ére immédiatement libérés au bénéfice du doute.

Les dommages et intéréts réclameés par les parties civiles sont jugés excessifs par le Tribund
qui les évaue ex aauo et bono.

(NDLR: La Cour d'appel de Ruhengeri n’a pas encore connu de I’appel interjeté contre ce
jugement. )
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R.M.P. 60420/S5/ML/BE CSTPI GISENYI
R.P. 158/R2/2000 JUGEMENT DU 27/10/2000

(Traduction libre)

1°" feuillet

LA CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
GISENY! Y SIEGEANT EN MATIERE D’INFRACTIONS CONSTITUTIVES DU
CRIME DE GENOCIDE OU DE CRIMES CONTRE L'HUMANITE COMMISES A
PARTIR DU ' OCTOBRE 1990 JUSQU’'AU 31/12/1994, A RENDU LE 27/10/2000 LE
JUGEMENT RP 158/R2/2000 DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE: LE MINISTERE PUBLIC

CONTRE:

1.

NIYONIRINGIYE Fdix, fils de NGERAGEZE & ZANINKA, né en 1971 dans la cdlule
BATANGI, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA en préfecture de GISENYI, y
résdant, marié a AKIMANIZANYE, cultivateur, sans biens ni antécédents judiciaires
connus, actudlement en déention préventive ;

NDYAMIYEMENSHI Francoais, fils de GIHANGA e BARAGAHORANYE, né en 1962,
dans la cellule BUTANGI, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA en préfecture de
GISENYI, y réddant, maié & MUKAMPIRWA, congructeur, sans biens ni antécédents
judiciaires connus, actudlement en déention préventive ;

RUVAMWABO J. Bosco, fils de MAKEKE & MPONGERURWIMO, né en 1969, dans la
cdlule BUTANGI, secter RUSHUBI, commune NYAMYUMBA en préfecture de
GISENYI, y résdant, maié a MUKANKUSI, cultivateur, sans biens ni  antécédents
judiciaires connus, actuellement en détention préventive ;

HARINDINTWALI Augustin, fils de SEHENE et BAZIMAZIKI, né en 1970, dans la
celule BUSHEKE, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA, préfecture de GISENY],
y résdant, de naiondité rwandaise, marié a NTABATEKEREZA, cultivateur, sans biens ni
antécédents judiciaires connus, actuellement en déention préventive ;

CYUMA Veédaste, fils de BUGINGO e NGAYABAMWE, né en 1972, dans la cdlule
NYABAGOBE, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA en préfecture de GISENY],
y résdant, de nationdité rwandaise, marié a MUTUYEMUNGU Eugeénie, cultivateur, sans
biens ni antécédents judiciaires connus, actuellement en déention préventive ;

NSABIMANA Shadadi alias CHARIOT, fils de NGIRABATWARE JB. «
NYIRAMITOBE Immaculée, né en 1964, dans la celule BUSHEKE, secteur RUSHUBI,
commune NYAMYUMBA, préfecture de GISENYI, y résdant, de nationdité rwandaise,
marié a MUKESHIMANA, cultivateur, possédant une maison, sans antécédents judiciaires
connus, actuelement en détention préventive ;
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2°Me feyjillet
7. TWIZERIMANA Ernest, fils de BIZABAVAHO & KAMUNANA Fortunée, né en 1975,

10.

11.

12.

13.

dans la cdlule BUSHEKE, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA, préfecture de
GISENYI, y résidant, cdlibataire, cultivateur, sansbiens ;

NSANZIRA Hussein, fils de BINAGA e MUNDANIKURE, né en 1974, dans la cdlule
BUSHEKE, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA, préfecture de GISENYI, vy
résdant, magon, sans biens ni antécédents judiciares connus, actudlement en déention
préventive ;

HABYARIMANA Ernest aias BAKAME, fils de MISHOGORO et
NYIRAMBARUBUKEYE, né en 1974, dans la celule, BUTANGI, secteur RUSHUBI,
commune NYAMYUMBA, préfecture de GISENYI, y résdant, maié a NATETE
Immaculée, cultivateur, sans biens ni  antécédents judiciares connus, actudlement en
détention préventive ;

BAZIMAZIKI alias BONDO, fils de NGAYABOSHYA Joseph et ZANINKA Venantie, né
en 1971 dans la cdlule BUTANGI, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA,
préfecture de GISENYI, y résdant, de nationdité rwandaise, marié a NTIRIVAMUNDA
Asng, cultivateur, sans biens ni antécédents judiciaires connus, actudlement en déention
préventive ;

HAKIZIMANA Emmanue alias HATUKA, fils de BINAGA e MUNDANIKURE
Verdiane, né en 1970, dans la cdlue RUSHEKE, secteur RUSHUBI, commune
NYAMYUMBA, préfecture GISENYI, y réddant, de nationdité rwandaise, marié a
MUJAWAYEZU Agnés, cultivateur, sans biens ni  antécédents judiciares connus,
actudlement en déention préventive ;

BUYANAMARI Fidée, fils de KABOYI e MANEGU, né en 1955, dans la cdlule
BUSHEKE, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA, préfecture de GISENYI, y
résdant, de nationdité rwandaise, soudeur, possédant 4 champs, sans antécédents judiciaires
connus, actuellement en déention préventive ;

NGIRABATWARE J. Baptiste, fils de BABISHYA & MAYABU, né en 1942, dans la
cdlule BUSHEKE, secteur RUSHUBI, commune NYAMYUMBA, préfecture de GISENYI,
y résdant, marié a NYIRAMITOBE Immeculée, cutivateur, sans biens ni  antécédents
judiciaires connus, actudlement en détention préventive,

PREVENTIONS:

Avoir dans les cdlues BUTANGI & BUSHEKE, dans le secteur RUSHUBI, commune
NYAMYUMBA, préfecture de GISENYI, entre le 07/04/1994 et le 17/07/1994, commis le
cime de génocide, assassiné les nommés SAFARI NYAMBWEGA e ses deux enfants,
NYIRANDUHIRABANDI Thérese, MUKARUGAMBWA, BUTITIRA, NYIRANCEKERI,
Samson, Adriya et ses deux enfants, infraction prévue par la Convention du 09/12/1948 sur
la prévention et la répression du crime de génocide en ses articles 1, 2, 3 e 4, ratifiée par le
Rwanda par le Décret-loi n° 08/75 du 12/02/1975, fats égdement prévus par la Convention
du 26 novembre 1968 sur I'imprecriptibilité des crimes de guere et des crimes contre
I’humanité, en sesarticles 1 et 2
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3*Me feyillet

telle que rdifiée par le Rwanda, infractions prévues auss par la Loi organique n° 08/1996 du
30/08/1996 sur |'organistion des poursuites des infractions congitutives du crime de
génocide ou de crimes contre I’humanité commises du T octobre 1990 au 31/12/1994 en son
aticle premier ;

- Avoir dans les mémes circonstances de temps et de lieux, commis I'assassinat a I’encontre
des victimes innocentes citées ci-dessus, infraction prévue e réprimée par I'article 312 du
Code pénd Livrell ;

- Avair dans les mémes circonstances de temps et de lieux, créé une association de mdfaiteurs
dans le but de porter atteinte aux personnes et a leurs biens, infraction prévue et réprimée par
I'article 282 du Code pénd Livrell ;

- Avoir dans les mémes circongtances de temps et de lieux, pillé des biens aux domiciles de
SAFARI & de UWIMANA Dominique, un poste de radio et des portes appartenant a
NKIKABAHIZI, infraction prévue et réprimée par I’ article 168 du Code pénd Livrell ;

- Avoir dans les mémes circonstances de temps et de lieux, détruit les maisons de SAFARI &
BUTITIRA, infraction prévue et réprimée par I’ article 444 du Code pénd Livrell ;

- Sére, dans les mémes circonstances de temps et de lieux, introduits aux domiciles d autrui
sans autorisation, infraction prévue et réprimée par I’ article 304 du Code péna Livrell ;

LE TRIBUNAL,

Vu l'ingruction préparatoire qui a é&é menée dans cette affaire par le Parquet de la République a
GISENYI suite a lagudle le dosser a éé trangmis pour fixation au Tribund de Premiére
Instance de GISENY | et inscrit au role sous le n® RP 158/R2/2000 ;

Vu I'ordonnance du Président du Tribund prise en date du 07/03/2000 fixant I'audience au
21/03/2000 & 8 heures du matin ;

Vu la citaion réguliere des paties a comparditre a la date précédemment indiquée et dont le
Ministere Public a &€& informé date a laquelle I'audience est remise au 03/04/2000 suite a la
demande des prévenus détre assstés, and que leur comparution a cette derniere date, éant
assistés par Me MUNYANKIDI Joseph, les parties civiles éant représentées par  Me
BARISEBYA Thadée, Me NTEZIRYAYO E., Me MUNYESHULI D. & Me KAYIRANGWA
M.C, en présence de I’ Officier du Ministére Public BUTERA Eienne ;

Attendu qu'en date du 03/04/2000 I’ audience a lieu et que lecture des préventions éant fate aux
accusss, il gpparait que certains d entre eux ont recouru a la procédure d aveu et de plaidoyer de
culpabilitéa savoir NIYONIRINGIYE Félix, NDYAMIYEMENSHI Frangoiss, RUVAMWABO
Jean Bosco, HALINDINTWALI Augustin, CYUMA Védaste e¢ NSABIMANA Shadadi, et que
le Minigtere Public a accepté leurs aveux ;
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Attendu que les prévenus qui ont recouru a la procédure d'aveu et de plaidoyer de cupabilité
sont invités a expliquer les infractions dont ils plaident coupable, que NIYONIRINGIYE Féix
dit quil avoue seulement avoir tué une femme nommée MUKARUGAMBWA, que
NDYAMIYEMENSHI dit, quant a lui, qu'il avoue avoir tué les deux enfants de BUTITIRA, que
RUVAMWABO avoue avoir tué SAFARI e KAZUNGU sur ordre d'un groupe de mdfaiteurs
et au moyen d'une machette que lui a donnée MAKUZA, que CYUMA avoue avoir paticipé
aux atagues qui ont &é menées aux domiciles de SAFARI e NKIKABAHIZI et avoir commis

despillages;;
Attendu que NSABIMANA dit qu’'on lui adonné I’ ordre de tuer SAFARI ;
Attendu que TWIZERIMANA dit qu'il plaide non coupable ;

Attendu que NSANZIRA déclare qu'il plade coupable du seul pillage quil a commis chez
SAFARI ;

Attendu que HABYARIMANA dit quil plade non coupable que BAZIMAZIKI,
HAKIZIMANA, BUYANAMARI e NGIRABATWARE disent quils pladent non coupable
eux auss ;

Attendu que le Minigere Public dépose ses conclusons a propos des accuses
NIYONIRINGIRIYE, NDYAMIYEMENSHI, RUVAMWABO, HALINDINTWALI, CYUMA
Védaste e¢ HABIMANA Shadadi qui ont recouru a la procédure d'aveu et de plaidoyer de

culpabilité ;

Attendu qu'a la quegtion de savoir Sil a avoué sous la contrainte, NI'YONIRINGIRIYE répond
par la négative, qu'a cdle de savoir Sil a é&é informé de I'impossibilité d'interjeter gppel contre
la condamnation qui Sera prononcée a son encontre, il répond par la négative, quenfin a la
guestion de savoir S'il veut renoncer ala procédure d’ aveu, il répond égdement par lanégative ;

Attendu que NIYONIRINGIRIYE indique que méme Sil plaide coupable des infractions qui lui
sont reprochées, il les acommises sous la contrainte ;

Attendu que Me MUNYANKIDI, conseil de NIYONIRINGIYE, dit que son client plaide
coupable mais qu'il ressort de ses lettres qu'il a commis ces infractions sous la contrainte, qu'a la
question posee a NIYONIRINGIYE de savoir Sil estime que ces lettres congtituent pour [ui une
piece importante, il répond par I’ affirmative ;

Attendu que le Ministére Public dit avoir demandé a NIYONIRINGIYE sil a quelque chose a
gouter & sa déclaration lors de son audition et que I'intéresse a répondu par la négative, que les
lettres qu'ils présentent ne peuvent étre prises en compte des lors que I’ accuse est présent ;

Attendu que Me MUNYANKINDI, conseil de NIYONIRINGIYE, dit que les droits de la
défense doivent étre respectés et qu'il demande a cet égard que les gouts éventuds de son client
soient regus ;
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Attendu que I'Officier du Minigtére Public réplique en disant que I'accusé a présenté ses aveux
pendant I’ingdruction préparatoire, que les lettres qu'il a écrites n'ont aucune vaeur car I'accuse
et lui-méme présent ;

58Me fayillet

Attendu que le consell de NIYONIRINGIYE Fdix, Me MUNYANDIKI, dit que le Minigere
Public aaccepté les aveux de son client, qu'il y alieu de sauvegarder les intéréts de ce dernier ;

Attendu qu'invité a relater les circonstances des infractions qu’il avoue, NIYONIRINGIYE Fdix
dit quen date du 08/04/1994, a 15 heures il se trouvat a son domicile quand des militaires
accompagnés des milicens INTERAHAMWE Iui ont ordonné de tuer la nommée
MUKARUGAMBWA, qu'il I'adorstuée a coup de massue ;

Attendu que NIYONIRINGIYE poursuit en disant que la raison pour laqudle il a avoué aprés
poursuite est qu'il a commis I'infraction au vu de tous, que plusieurs personnes connaissent les
circongances dans lesqudles il a tué cette femme, quil lui et arivé d'ére convoqué a la
brigade mais qu'il n'a pas &é interrogé sur la mort de MUKARUGAMBWA, que le mari de la
victime n’ a pas porté plainte contre lui de ce chef ;

Attendu que le conseil de NIYONIRINGIYE, Me MUNYANDIKI, demande au Tribund de
recevoir les aveux de NIYONIRINGIYE car cdui-ci aurat &é tué par les militaires et les
miliciens INTERAHAMWE sil navat pas tué MUKARUGAMBWA comme ils lui en avaent
donné!’ordre;

Attendu que NIYONIRINGIYE es invité a expliquer les infractions pour lesquelles il plaide non
coupable, qu'il dit qu'il ne reconndt pas étre responsable des assassinats de SAFARI, Thérese,
BUTITIRA & ses deux enfants, qu'a la question de savoir Sil connaissait ces victimes qui ont
été tuées, il répond par I’ affirmative et goute que les auteurs de ces crimes sont en aveu;

Attendu qu'invité a prouver qu'il a tué sous I'effet de la contrainte, NI'YONIRINGIYE dit que
les témoignages figurant a la cote 176 le confirment, et que la preuve tangible et qu'il a avoué
volontairement ce qu'il a fat, qu'a la question de savoir la raison pour laqudle il a é&é le seul a
étre chois pour commettre ce crime, il répond que c'ext parce qu'il avait refuse de se joindre aux
tueurs;

Attendu que I'Officier du Ministere Public dit que NIYONIRINGIYE a volontarement avoué
I'infraction mais qu'il invoque des causes justificatives pour essayer dobtenir une diminution de
la peine, que les militaires et les miliciens INTERAHAMWE avaient menace de le tuer au cas ou
il ne se serait pas exécuté avant le 3™ coup de sfflet mais qu'il n'a pas attendu pour voir Sils
vont mettre leur menace a exécution et a préféré tuer lavictime avant ce dernier coup de sifflet ;

Attendu que Me MUNYANKIDI continue a demander que les aveux de son dclient
NI'YONIRINGIYE soient regus ;
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Attendu que le consal des parties civiless Me BARISEBYA, dit que NIYONIRINGIYE n'a pas
prouvé qu'il a subi une contrainte, que ses coaccusés le chargent et qu'il n'a aucun conflit avec
eux, qu'il esime quant alui quel’ intéressé N'a pas agi sous la contrainte ;

Attendu que NIYONINGIRIYE cite les nommés GATUYI & NYIRARWANGO comme
témoins a décharge qui savent qu'il a é&é emmeneé de la maison par force pour ére entrainé dans
les massacres sans qu'il en at eu I'intention, que ceux-ci N’ éaient cependant pas présents lors de
I'assassinat de MUKARUGAMBWA, qu'il demande que des circongtances atténuantes lui soient
reconnues ;

Attendu que le Minigtére Public demande au Tribuna de poser a NIYONIRINGIYE la question
de savoir S le seul coup de massue quil a administré a MUKARUGAMBWA a auffi pour
causer la mort de cdle-ci, quil poursuit en disant quen pareille hypothese, cda servirat de
preuve démontrant

6°™€ fevillet

que le prévenu navait pas peur, que celui-ci répond en disant qu'il a donné a la victime un seul
coup de massue et qu' elle en est morte sur le champ ;

Attendu que NIYONIRINGIYE est invité a expliquer ce quil sat sur le comportement de
NDYAMIYEMENSHI e¢ HABYARIMANA Ernest, quil indique avoir entendu NKIZINKIKO
dire que NDYAMIYEMENSHI a tué les deux enfants de BUTITIRA, mas qu'il ne sait rien sur
le comportement de HABY ARIMANA Ernest ;

Attendu qu’invité a répliquer a la déclaration de NIYONIRINGIYE, NDYAMIYEMENSHI dit
gudle et exacte car il plade coupable de I'assassnat des deux enfants, que les nommeés
GAHINGIRIZA, BANTEZIMINSI e NKIZINKIKO, amés de massues, de machettes et
dames a feu, I'ont trouvé chez lui & l'ont emmené avec eux, quils ont trouvé chez
NSABABERA les deux enfants de BUTITIRA et sont dlésles tuer dans la bananeraie ;

Attendu qu'interrogé sur la raison pour laguele il a éé chois parmi les autres, il dit que C'est
parce qu'il é&ait le seul jeune dans la locdité et qu aucun de ses compagnons de détention n'est
son coauteur, qu'a la question de savoir pourquoi il ne Sest pas sauvé en courant quand ces
tueurs I'ont emmené avec eux, il répond qu'il a eu peur a cause des fusls que les intéressés
portaient sur eux, que ce n'et dalleurs pas lui qui a tué les victimes mais quon lui a donné
I’ordre de les enterrer, qu'a cdle de savoir pourquoi ils ont emmené les seuls enfants en laissant
leur mere et leur grand-pere, il répond que ' est parce qu'ils sont Hutu;

Attendu que Me MUNYESHULI Dick Prudence, consel des paties civiles, dit quil est
inconcevable d'invoquer la contrainte dans un crime d’ assassinat dont le mobile ext certain ;

Attendu qu'en réplique a la déclaration de Me MUNYESHURI, NDYAMIYEMENSHI dit qu'il
Navait rien contre ces enfants e qu'il a agi sous la contrainte, qu'a la question de savoir
comment ils ont gppris que ces enfants se trouvaient chez leur grand-pere, il répond en disant
gu'ils en ont éé informeés par le groupe dont faisait partie GAHINGIRIZA ;

Attendu quinvitt a paler des circondances des assassnats de SAFARI &
MUKARUGAMBWA, NDYAMIYEMENSHI dit qu'il n'en sait rien mas que ces victimes ont
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été tuées par CYUMA Védaste e¢ RUVAMWABO car ils ont méme avoué les faits, tout comme
NIYONIRINGIYE;

Attendu gua la question de savoir Sil continue a plader non coupable de I'infraction
d'assocition de madfaiteurss, NDYAMIYEMENSHI dit guil n'a jamas eu dintention
cimindle, qua cdle de savoir sur qudle base il nie cette infraction dors quil e pati en
compagnie d un groupe de madfaiteurs, il répond qu'il en plaide coupable ;

Attendu que le conseil de NDYAMIYEMENSHI, Me MUNYANKIDI, dit que son client a
recouru a la procédure d’aveu et de plaidoyer de culpabilité, que ses aveux ont é&é acceptés par le
Ministére Public, qu'il demande au Tribund de les recevoir

Attendu que le Minigére Public dit que NDAMIYEMENSHI ment en dléguant avoir subi une
contrainte car, dans sa déclaration figurant a la cdte 25, il avoue I'infraction de violation de
domicile, quaucun motif ne judifie guil nie quequesunes des infractions qui lui  sont
reprochées, qu'invité a répliquer a cet argument du Ministére Publicc, NDYAMIYEMENSHI dit
qu'il présente ses excuses;

7°M€ feyillet

Attendu que RUVAMWABO dit qu'il plaide coupable, gu'il poursuit en disant que suite a la
mort subite de sa mére en date du 06/04/1994, il est dlé demander du secours et qu’en cours de
route, il a croisé un groupe de personnes compose de CYUMA Védaste, NSABIMANA Shadadi

dias Charlot, BUYANAMALI, Laurent ¢ MAKUZA qui avaient ligoté SAFARI, son petit frere
UWIMANA et son neveu Gilles, gu'on lui a dnné I'ordre de prendre une machette et de tuer

ces personnes, qu'il a donné un coup de machette a SAFARI juste sur les cordes avec lesquelles
on l'avait ligoté aux jambes, qu'il avait en rédité I'intention de briser ces cordes pour que
I"intéressé puisse fuir ;

Attendu que RUVAMWABO poursuit en disant que son objectif a éé ateint car SAFARI Sest
sauvé en courant et que méme les autres ont échappé aux tueurs et sont encore en vie

Attendu qu'invité a prouver qu'il n'avait pas I'intention de tuer, RUVAMWABO dit quil n'en
avat pas & que méme les autorités de sa commune peuvent atester de son comportement, qu'il
ne pouvait rasonnablement pas se livrer a ces actes dors quil dlait demander du secours a
cause delamort desamére;

Attendu qu'invité a préciser la part de responsabilité de BUYANAMALI au cours de cette
atague, il dit que BUYANAMALI a pillé le domicile de SAFARI e déruit sa mason,
gu'interrogé sur cdle de HAKIZIMANA, il dit que I'intéressé fasat patie de |'ataque e qu'il
I'a par la suite menacé de le tuer en lui reprochant d'avoir permis a ces personnes de
S échapper ;

Attendu que HARINDINTWALI e invité a indiquer les infractions dont il plaide coupable et
guil déclare avoir pris pat a l'assassnat de Thérése qui a eu lieu chez Monique
NYIRAHABINEZA ;

Attendu que HARINDINTWALI continue en disant qu'un groupe compose de MAKUZA,

BIRAYE, BISHIRANDORA e BANTEZIMINS est dlé chercher Thérése chez Monique,
gu’un deuxieme groupe dont HALINDINTWALI faisait partie en compagnie de KINENGO
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et NDALIFITE et arivé aur les lieux e a condaé que le premier groupe avait obligé la victime
a Sasxoir par terre, que HALINDINTWALI leur a demandé pourquoi ils Sen prenaent a
I'intéressée dors qudle et Hutu et quils lui ont répondu qu'il est idiot, qu'ils lui ont donné
I’ordre de la tuer et que, pour sauver sa vie, il a donné a la victime un coup de massue au daos,
que TWIZERIMANA lui a donné un coup de massue a la téte e que BISHIRANDORA I'a
achevée, qu on a ensuite donné aHARINDINTWALI I'ordre de porter le corps de la victime et
gu'ilssont dlés|’ enterrer ;

Attendu que Me MUNYANKIDI demande que HARINDINTWALI précise sa pat de
responsabilité dans I'assassinat de Thérése, que HARINDINTWALI dit qu'il a avoué avoir pris
pat a ce crime et qu'il a porté le corps de la victime pour dler I'enterrer, qu'il avoue égaement
avor acheté un poste de radio qui avat &é pillé mas quil I'a remis pa la site aux
INTERAHAMWE ;

Attendu que le Minigere Public rdéve que HARINDINTWALI change de déclarations et
demande que I'intéresse précise sil faut Sen tenir a la déclaration qu'il a fate devant |’ Officier
du Minigtere Public ou a cdle qu'il vient de faire en audience publique, que HARINDINTWALI
dit que seule ladéclaration qu il afate devant le Minigtére Public doit ére retenue ;

Attendu qu'invité a indiquer les préventions dont il plaide coupable, CYUMA dit qu'il a pris part
a I'attague au cours de laguelle SAFARI a éé tué et qu'il a commis les infractions de pillage &
de violation de domicile ;

8°Me feyillet

Attendu qu'invité a indiquer les infractions pour lesqueles il plade non coupable, CYUMA dit
gu'il regette I'infraction d'assassnat et précise que I'attague qui a colté la vie a SAFARI  &ait
composée de MAKUZA, NDALIFTE, BIRARYA, BAVUGAYUBUSA, SINZABAKWIRA,
FONDA, RUTIKANGA et NSABIMANA dias Shadadi ;

Attendu que CYUMA Védagte continue en disant qu'a son arivée au centre dénommé Bruxelles
a NYAMYUMBA, il a vu RUTIKANGA frgpper SAFARI a qui il a donné un coup du plat
d' une machette a I'oreille, que I'ordre d'dler voir s NKIKABAHIZI es a la maison lui a éé
donné qu'il I'a trouvé chez Iui en compagnie de son cousn et les a avisés du danger gu'ils
couraient d' ére tués, que maheureusement la bande de tueurs et immédiatement arivée et que
MAKUZA adonnél’ ordre de lestuer ;

Attendu que CYUMA continue en disant que ¢ et RUVAMWABO qui a donné a SAFARI deux
coups de machette aux jambes et que ce dernier a prisimmeédiatement lafuite ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit que la procédure d'aveu e de pladoyer de
culpahilité des prévenus n'aurait pas éé acceptée par le Ministére Public Sils avaient fait devant
lui les mémes dédaations que cdles qu'ils font devant le Tribund, a I'exemple de CYUMA qui
rgette I'infraction qu'il a cependant avouée au cours de I'ingruction préparatoire et pour laguelle
des preuves exigent ;
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Attendu que CYUMA et invité a préciser la déclaration que le Tribuna doit retenir, qu'il dit
reconnitre avoir participé a I'attagque au cours de laguelle SAFARI a é&é tué & commis les
infractions de violation de domicile et de pillage ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil plade coupable de toutes les infractions qui lui sont
reprochées, NSABIMANA dit gu'il en reconnait quelques-unes et notamment celle d ére dlé
emmener SAFARI gue les tueurs I'ont envoyé chercher et qui a éé tué, qu'il précise qu'il n'&ait
cependant pas au courant de leur intention criminelle, que des rescgpés peuvent en témoigner et
quil et pré& a se reconnaitre coupable Sils le chargent, que seul son coprévenu CYUMA I'a vu
dler emmener SAFARI, gu'a la question de savoir Sil ne savait pas que les massacres avaient
commenc, il répond par lanégative ;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi il est dlé emmener SAFARI pour la deuxiéme fois
dors que cdui-ci avait échappé aux tueurs auparavant, NSABIMANA dit que de nouvelles
atagues ont eu lieu mais que les militaires N'éaent pas amés et N'ont exercé aucune contrainte
sur lui, quil est dlé chercher SAFARI croyant qu'ils voulaient lui parler des mesures prises
pour assurer laseurité, qu'il ignorait qu'il exigtait un plan pour tuer I'intéresse ;

Attendu qu'invité a préciser la part de chacun de ses coprévenus, NSABIMANA dit gu'il n'en
st rien dnon quil a entendu des rumeurs a ce [Ujet, quinterrogé sur la nature du conflit qui
I'oppose & CYUMA Védaste qui affirme que NSABIMANA a é&é désigné pour aler emmener
la victime en raison de sa force physique, NSABIMANA répond en disant qu'il n'a pas entendu
cda;

Attendu que Me MUNYANKINDI dit que I'excuse de minorité a é&é invoquée au début des
débats en audience publique en faveur de TWIZERIMANA Ernest, quils ont en leur possesson
une piece adminidrative a déposer pour prouver cette minorité, qu'a la question de savoir
pourquoi la date de naissance du prévenu n'est pas mentionnée sur cette piece, il répond que
saulel’année et indiquée et qu'il estime qu’ ele suffit ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit que le cas de TWIZERIMANA a é&é évoqué au
début de I'audience, qu'il estime qu'il faut un document origind & que communication doit en
étre égdement faite au Minigtére Public ;

9eMe feyjillet

Attendu que Me MUNYANKINDI dit que la piece présentée a été ddivrée par I'autorité
compétente en la matiere, qu'il demande que TWIZERIMANA soit mis en liberté provisoire en
atendant le jugement aintervenir ;

Attendu que le Minigére Public dit que la demande de mise en libeté provisoire de
TWIZERIMANA sollicitée par son consell et sans fondement des lors que I'intéressé a reconnu
étre né en 1975 et que celaa éé confirmeé par destémoins ;

Attendu que le Tribund prend la décison de ne pas fare droit a la demande de Me

MUNYANKIDI pour insuffisance de preuves démontrant que TWIZERIMANA n'est pas né en
1975;
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Attendu que TWIZERIMANA dit gquil plade non coupable, que |'auteur des infractions
poursuivies a savoir HALINDINTWALI est passe aux aveux qui figurent a la cote 47 du dosser,
que I'intéressé |'aurait dénoncé bien auparavant Sil avait commis les faits qui lui sont reprochés
e guil a par alleurs lui-méme rédigé un écrit dans lequd il Sengage a payer la contre-vaeur
deshiensqu'il apillés;

Attendu quinterogé sur la nature du conflit qu I'oppose a HARINDINTWALLI,
TWIZERIMANA dit que le conflit est né au cours de leur détention, qu'interrogé égdement sur
le motif de son incarcération, il répond qu’'aucune accusation n'avait &é portée contre Iui lors de
son arredtation, qu'invité a dire quel serait son syseme de défense au cas ou il serait éabli qu'il
fasat I'objet d'une accusation au moment de son aredtation, il dit que tous les témoins a sa
charge sont des proches de HARINDINTWALI ;

Attendu quinvité a prouver qu'il et victime de fausses accusations, HARINDINTWALI dit
gu'il avait des crises d'épilepsie et de vertiges a I'époque des faits e que cdla peut ére confirmé
pa MAGAMBO Vénuse, NTAWUTUMWANA Marguerite, HAKIZIMANA Emmanue et
NYIRABIJE;

Attendu que le Minigére Public dit que les preuves sur lesquelles il Sappuie pour poursuivre
TWIZERIMANA sont condtituées par les déclarations des témoins oculaires et cdles de ses
COaCCUSEs ;

Attendu que Me MUNYESHULI, consal des parties civiles, dit que la hommée Monique chez
qui Thérese se cachait témoigne a charge de TWIZERIMANA pour cecrime ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil continue a récuser tous les témoins a sa charge,
TWIZERIMANA dit que le témoin NZABAVINYUMA Etienne le charge par vengeance pour
ses chévres qui ont €&é tuées pa les abelles agppatenant & son  pere, que
NYIRANDUHIRABANDI et la femme de la victime qu'il est accusé d avoir tuée tandis que
NYIRAHABIMANA es lafemme de Dominique qui est plaignant dans cette affaire ;

Attendu qu'a la question de savoir sils ont rédlement tué une dame Hutu, TWIZERIMANA dit
gu'il nel’apasfait e qu'il demande gu’ une enquéte soit menée a ce et ;

10°™€ fevillet

Attendu que TWIZERIMANA est invité a répondre a la question posée par Me MUNY ESHULLI
dont I’objet est de savoir S la déclaration qui doit étre prise en consgdération est celle qu'il a faite
devant le Minigtére Public ou cele fate devant le Tribund, que TWIZERIMANA dit qu'il réfute
ladédlaration qu'il afate devant le Ministere Public car il ne sait ni lire ni écrire;

Attendu que NSANZIRA dit quil plaide coupable du pillage de trois chaises et trois houes
gppartenant aNYIRAKUNGE, aing que de I’infraction de violation de domicile ;

Attendu que NSANZIRA poursuit sa défense en disant que le nommé KAZUNGU a, dans sa

déclaration figurant aux cotes 15 et 16 du dosser, indiqué I'identité des assassins de SAFARI a
savoir RUVAMWABO, CYUMA et TWIZERIMANA maisqu'il nel’a pas mentionné ;

104



R.M.P. 60420/S5/ML/BE CSTPI GISENYI
R.P. 158/R2/2000 JUGEMENT DU 27/10/2000

Attendu qu'invité a préciser la part de responsahilité de chacune de ces personnes, NSANZIRA
dit qu'il faisait partie de I'attaque au cours de laguelle SAFARI a é&é tué en date du 08/04/19%4
el qui éat composée du sergent MAKUZA, NDARIFITE & MUTUME qui étaient égdement
des militaires, que concernant la mort de Théresg, il dit qu'il revenait du traval quand il a vu le
corps de la victime la ou les tueurs I'avaient jeté sur la route, que Monique éat en train de
pleurer a ce moment e qudle lui a dit que les auteurs de ce crime sont BILYABANZI,
HALINDINTWALI, TWIZERIMANA, CYIMEZA e SINZABAKWIRA, qu'il n'a quant a lui
fat qu enterrer lavictime ;

Attendu que Me MUNYANKIDI, consel des accusés, dit que NSANZIRA est dlé chez
SAFARI pour lui porter secours, que la preuve est qu'il a méme caché certaines personnes qui
éaient recherchées;

Attendu que le Minigére Public dit que les déclarations de NSANZIRA sont exactes mais qu'il
ne peut pas nier avoir fat partie d'une asociation de mafaiteurs car il y a des preuves qui
établissent sa participation dans les assassinats de SAFARI et Thérése, qu'a la cote 194 un des
témoins en la personne de NKIKABAHIZI le charge davoir pris part a I’assassinat de Thérese
e BUTITIRA ;

Attendu quinvité a répliguer aux ééments de preuves fournis par le Minigére Public,
NSANZIRA dit gu'un proces a opposé sa mére au péere d Etienne NZABAVINYUMA et porte
le n° RC 48/83, que cest pour cette rason quil le met faussement en cause, que
MASHIMANGO est le beau-frére d Etienne tandis que RWAJEKARE Frangois et son gendre,
mals que tous ces témoins ne le chargent pas, que par alleurs, dans sa déclaration figurant aux
cotes 172 et 173, NYIRAKUNGE ne |’ accuse que de la seule infraction de pillage ;

Attendu que HABYARIMANA Ernest dit qu'il plaide non coupable de toutes les infractions,
guil navait aucun conflit avec la victime e quil y a lieu d'entendre toute la populaion a
I’exception de SEBAHUTU David e¢ SHUMBUSHO, qu'interrogé sur le conflit qu'il a avec ces
derniers, il répond que SEBAHUTU Iui en veut d avoir Bmoigné a sa charge dans une affaire de
vol de chevres tandis que SHUMBUSHO a occupé sa maison couverte de toles parce que la
senne avait une toiture en chaume et a pillé certains de seshiens ;

Attendu que le Minigtere Public demande au Tribuna de poser la question a HABYARIMANA
de savoir quand ces chevres ont éé volées ¢ a qud moment SHUMBUSHO a occupé sa
maison, que le prévenu répond que SEBAHUTU a volé ces chevres en 1993 et que
SHUMBUSHO a occupé samaison aleur retour d'exil ;

11°™° feuillet
Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit que HABYARIMANA n'a pas palé de ces
conflits lors de son interrogatoire devant le Ministére Public, que de nombreux témoignages
figurant au dosser confirment qu'il atue ;

Attendu que Me MUNYANKIDI précise que les témoignages faits a charge de son dlient
HABYARIMANA sont basés sur des conflits antérieurs;
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Attendu que BAZIMAZIKI dit qu'il n"a pas pris pat aux infractions qui lui sont reprochées,
guil y a lieu de tenir compte des déclarations de NIYONINGIRIYE, RUVAMWABO et
CYUMA ca ils savent bien qu'il dit la veérité, qu'il n'éait pas présent au début du génocide et
guil nNen st rien, quil continue en dfirmant qu'il &at dlé au traval e que les miliciens
INTERAHAMWE ont ataqué et battu sa patronne au motif qu' dle &at Tutd, qu'il et rentré
chez lui le 15/04/1994 ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil a un conflit avec ceux qui témoignent a sa charge,
BAZIMAZIKI dit que SEBAHUTU a incendié la maison de sa famille en 1979 et Sest goproprié
sa bananeraie apres la mort de ses parents, que quant a SHUMBUSHO, il I'a attrapé en flagrant
ddlit de vol de régimes de bananes et de haricots et a porté plainte contre lui § bien gu'il en a &é
puni, que cest par vengeance qu'il I'accuse de génocide, que les déclarations de I'intéressé
figurant aux cotes 166 e 167 se caractérisent par des contradictions car il affirme d'une part
avoir vu BAZIMAZIKI tuer SAFARI a son domicile et dit d autre pat que SAFARI a éé tué en
ville;

Attendu que I'Officier du Minigere Public dit que BAZIMAZIKI veut semer la confuson en
dléuant des conflits qu'il aurait avec ceux qui le mettent en cause, qu'il aurait di les invoquer
lors de son interrogatoire par le Ministére Public, que c'est lui qui a tué SAFARI a coups de
machette et qu'il a également pris part a I'assassinat de la mére de SAFARI en la personne de
Thérese, qu'il a égdement déruit plusieurs maisons ;

Attendu que BAZIMAZIKI réplique en rdevant qu'il nest cité nulle pat dans les témoignages
figurant aux cotes 6, 8, 20-23, 47 & 48 comme ayant fat partie des assassins de Thérése et dit
guil ne pouvait pas déruire la mason de BUTITIRA car dle é&at condruite en bois e en
chaume ;

Attendu que dans sa dé&fense, HAKIZIMANA dit qu'il plaide non coupable des infractions qui
lui sont reprochées, que I’ origine des accusations portées contre lui est qu'il a porté plainte a la
brigade contre Dominique qui avait refusé de lui redtituer ses portes qu'il apillées et que C'est a
cette occasion quil a &é mis en dé&ention, que HALINDINTWALI, RUVAMWABO «
CYUMA le chargent parce qu'il leur a conseillé de recourir a la procédure d' aveu et gu'ils en ont
conclu que cest lui qui les a mis en cause au paquet, que RUVAMWABO Iui en veut
égdement parce que sa soar Sest mariée avec le petit frere de HAKIZIMANA mais qu dle a é&é
répudiée quelques temps gpres le mariage ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public réplique en disant que HAKIZIMANA veut semer la
confusion en dléuant des conflits qui I’ opposent aux témoins a sa charge mais qu'il aurait di en
parler devant le Ministére Public, qu'il est mis en cause tant par ses coprévenus qui sont en aveu
que par d’autres témoins tel que NKIKABAHIZI qui I'a vu participer a I'assassnat de SAFARI
et Thérése, ¢ SHUMBUSHO quii le charge dans sa déclaration figurant ala cote 200 du dossier ;

Attendu que HAKIZIMANA dit que c'est parce quil a voulu récupérer ses portes qu'il est
faussement misen cause;

Attendu qu'a la question de savoir sil continue a plaider non coupable, BUYANAMALI répond
par | affirmative et dit qu’au début du génocide en date du 07/04/1994, il setrouvait a
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KABAYA ou il travallait sur un chantier de congtruction d'une école, gu'a celle de savoir quand
il et rentré ason domicile, il dit qu'il est revenu le 17/04/19%4 ;

12°™€ feyillet

Attendu que le consell de BUYANAMALI, Me MUNYANKIDI, dit quaprées la mort du
Présdent de la Républigue  HABYARIMANA, BUYANAMALI a continué a vivre a
KABAYA, qu'il ne saurait répondre des faits qui ont eu lieu aNYAMYUMBA ;

Attendu que I’ Officier du Ministere Public réplique en disant que BUYANAMALI se contredit
en afirmant qu'il se trouvait a KABAYA, qu'il y a des preuves qui  montrent qu'il a participé a
des atagues, que des témoins le chargent d'avoir participé a I'attagque au cours de laquelle
BUTITIRA et Thérése ont éétués, qu'il aauss détruit des maisons ;

Attendu qu'invité a répliquer aux arguments du Minigere Publicc, BUYANAMALI dit que
RUVAMWABO le charge par rancune parce qu'il a refusé de Ilui donner du traval comme
soudeur, que SEBAHUTU est manipulé par tous ceux qui I’ accusent ;

Attendu que le consell de BUYANAMALI, Me MUNYANKIDI, dit que son client n'éait pas a
NYAMYUMBA au moment ou des massacres y ont &€ commis, que les preuves a sa charge ne
sont pas convaincantes ;

Attendu que NGIRABATWARE e défend en disant qu'il nie toutes les infractions et qu'il a des
conflits avec tous lestémoins acharge ;

Attendu qu'invité a préciser la nature de ces conflitss, NGIRABATWARE dit quil a pris en
location la bananeraie de NKIKABAHIZI pour 3.000 Frw mais que celui-ci ne I'a pas laissé en
jouir comme convenu, que méme sa femme NYIRAHABIMANA ne peut pas témoigner en sa
faveur pour cette raison, que le nommé SEBAHUTU est venu lui demander de I'argent, le
menacant de le faire emprisonner en cas de refus de lui en donner ;

Attendu que Me BOUBOU, consail des accusés, demande que Monique cite d autres témoins
qui ont vu ce qu dle afirme ;

Attendu que la parole et donnée a Monique qui dit que les nommés Rachd, Hassng,
NYIRANGIZWENIMANA, MUKANSANGA e BARASEBANYA peuvent confirmer les faits
qu' elle rapporte ;

Attendu gu'a la question de savoir § dle sat queque chose sur le comportement de
NGIRABATWARE pendant le génocide, Monique répond que I’ intéresse éait chef de famille ;

Attendu que le Tribund se retire en ddibéé sur les cas des accusss qui ont recouru a la
procédure d'aveu, que le prononcé de la décison tdle qu'ele gpparait dans le jugement du
19/04/2000 alieu en date du 20/04/2000 et que |’ audience est remise au 04/05/2000 ;

Attendu qu'il y a réouverture des débats a cette date, que CYUMA et interrogé et dit qu'il

plaide coupable de participation dans I’ attaque au cours de laquelle SAFARI a éé 1€, de pillage
et deviolation de domicile ;
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Attendu qu'invité a indiquer les infractions dont il plaide non coupable, CYUMA dit qu'il ne
reconnait pas celle d’ assassinat ;

13°™€ fevillet

Attendu que le Ministére Public dit que la procédure d’'aveu et de plaidoyer de culpabilité de
CYUMA n'aurait pas é&é acceptée Sil avat fat devant le Minigere Public la méme déclaration
que cdlequ'il fait devant le Tribund ;

Attendu que NSABIMANA dit qu'il ne reconnait pas toutes les infractions mises a sa charge,
gu'il avoue seulement ére dlé chercher SAFARI a son domicile car on le lui avait demandé et
que cdui-ci aéétué, qu'il ' éait cependant pas au courant de ce qui se préparait ;

Attendu que NSABIMANA dit gu'il ne savait pas que les massacres avaient commencé ;

Attendu qu'a la question de savoir pourquoi NSABIMANA est dlé chercher SAFARI sans
gu'une contrainte soit exercée sur lui par les militaires qui Né&aent pas ames, il répond ére
dlé le chercher volontarement car il croyait quils dlaent Iui parler des mesures qui ont é&é
prises en vue d' assurer la séeurité, qu'il ignorait leur plan crimind ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil peut préciser le réle de chacun de ses coaccusés dans les
massacres, NSABIMANA dit qu'il n'en sait rien a part qu'il en a entendu parler, qu'interrogé sur
la nature du conflit qu'il a avec CYUMA Védagte qui affirme que NSABIMANA a éé désgné
pour aler emmener SAFARI a cause de sa force physique, NSABIMANA répond ne pas avoir
entendu cdla ;

Attendu que NIYONINGIRIYE Féix dit quil plade coupable de I'assassnat de
MUKARUGAMBWA et de violation de domicile, gu'a la question de savoir Sil y a pami ses
COaCCUSES ceux qui ont été ses coauteurs, il répond par la négative ;

Attendu gu'a la quedtion de savoir Sil a quelque chose a gouter a ses déclarations antérieures,
NIYONIRINGIYE Fdix répond par la négative et précise quil y a lieu de prendre en
conddération les déclarations quil a fates tant devant le Minigére Public que devant le
Tribunal ;

Attendu que I'Officier du Ministere Public dit que les aveux de NIYONIRINGIYE e ses
coaccusés ont été acceptés par le Minisgtere Public mais que les intéressés ont changé leurs
déclarations devant le Tribund, qu'il demande que NIYONINGIRIYE dise s une quelconque
contrainte a &é exercée sur lui au moment de ses aveux, que NIYONIRINGIYE répond qu'il a
avoué sous | effet de la contrainte et que toute la population est au courant ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public continue en disant que NIYONINGIRIYE n'a pas
invoqué devant Iui avoir é&é soumis a une contrainte pour tuer MUKARUGAMBWA, quil ne
reconnait que deux infractions parmi les sx qui lui sont reprochées, que le témoignage figurant a
la cote 200 affirme quil a fat patie des atagues au cours desquelles SAFARI et
MUKARUGAMBWA ont éé tués, que son coaccuse RUVAMWABO le charge également,
gu'il demande au Tribunad dexaminer les preuves que pourra fournir NIYONIRINGIYE sur
cette contrainte aléguée ;
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Attendu que NIYONIRINGIYE soutient avoir &€ soumis a la contrante e dit que de
nombreuses personnes le savent teles que Rachd, Hamuri MATESO, NYIRARWANGO
Addine & Midriyo ; )

14°™° feuillet

Attendu que NDYAMIYEMENSHI est invité a dire s le Tribund doit conddérer ses
déclarations faites devant le Parquet ou cdles faites devant le Tribund, qu'il répond qu'il faudra
retenir celles qu'il afaites devant le Minigtéere Public ;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public dit que les aveux de NDYAMIYEMENSHI ont é&é
acceptés e que les témoins qui ont &é entendus ont confirmé qu'il a tué deux enfants de
BUTITIRA, quil a cependant changé sa déclaration devant le Tribund en invoquant avoir é&é
soumis a la contrainte, que le Ministére Public demande que NDYAMIYEMENSHI prouve cette
contrainte ;

Attendu que NSABIMANA Shadadi dit qu'il avoue ére dlé chercher SAFARI a son domicile et
gue cdui-ci aéétué, qu on I’avait envoyé le chercher ;

Attendu que le Ministére Public dit que Shadadi ment quand il invoque avoir é&é soumis a la
contrainte ;

Attendu qu'gprés les conclusons des paties civiles, les accusés sont invités a présenter leur
défense sur I'action civile, que NIYONIRINGIYE Fdix dit qu'il ne peut pas trouver une tele
somme car il N'a jamais éé en possession de 5.000 Fw, que NDYAMIYEMENSHI dit qu'il ne
peut pas réunir une somme pareille car il e sans biens, que RUVAMWABO dit qu'il paera
solidarement avec les autres les dommages et intéréts reclamés, que HALINDINTWALI
implore la cdémence du Tribund en disant qu'il ne peut pas réunir une tele somme, que
CYUMA Védagste présente ses excuses et dit qu'il payera a hauteur de ses moyens, que
NSABIMANA dit qu'il n'a pas de biens mais qu'il essayera de chercher ce qu'il peut payer a
titre de dommages et intéréts, que TWIZERIMANA dit que ce sont les autorités de I’ époque qui
ont donné I'ordre de commettre les massacres qui devraient ére redevables des dommages &
intéréts réclamés, que seul I'Etat rwandais doit ére poursuivi en la matiere, que NSANZIRA dit
gu'il paiera tout ce qu'il a pillé, que HABYARIMANA dit qu'il ne peut rien payer car il na rien
fat, que BAZIMAZIKI dit auss quil ne peut rien payer car il n'a commis aucune infraction,
que HAKIZIMANA dit qu'il ne peut payer des dommages et intéréts car il n'a pas pris part aux
tueries;

Attendu que BUNYANAMARI dit quil ne peut pas ére rendu redevable de dommages et
intéréts car les fausses accusations dont il est victime ont pour origine le fat quil at ose
réeclamer sa maison, que NGIRABATWARE dit quil nest pas redevable des dommages et
intéréts car il N'acommis aucune infraction ;

Attendu que le Minigtére Public présente ses réquistions et que les prévenus sont invités a y
répliquer, que HALINDINTAWALI, CYUMA e NSABIMANA présentent des excuses, que
TWIZERIMANA dit que toute la vé&ité sur sa défense se trouve dans ses conclusons, que
NSAZIRA présente des excuses, que HABYARIMANA demande d ére rétabli dans ses droits,
gue BAZIMAZIKI dit que ceux qui ont commis les infractions poursuivies sont passés aux
aveux e que ce sont eux qui doivent en répondre, que HAKIZIMANA dit qu'il ne mérite aucune
peine car il n'a pas commis d'infraction, que BUYANAMALI dit qu'il ne mérite pas de peine,
de méme que NGIRABATWARE ;
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Vu le jugement avant dire droit rendu en date du 26/06/2000 et ordonnant une enquéte sur les
lieux desfaits;

15°™€ feyillet

Vu la descente sur les lieux des fats effectuée par le Tribuna dans la celule BUSHEKE, secteur
RUSHUBI, commune NYAMYUMBA dans le but d'ére mieux écdaré sur les maisons qui
auraent é&é détruites, et au cours de laguelle les témoins sont entendus sur le comportement des
prévenus a I’épogque du génocide dont le nommé BIMENYIMANA, responsable de cette cdlule,
dit que la maison de SAFARI a éé déruite, tandis que MPENDUBUNDI Ibrahim affirme que
NIYONINGIRIYE Fdlix et NDYAMIYEMENSHI ont tué ;

Attendu que le nommé BUNYONGWA Juvénd qui habite dans cette cdlule depuis longtemps,
entendu en quaité de témoin, dit qu'il connait TWIZERIMANA, que I'intéresse &ait agé de 13
ans, que HAKIZIMANA Emmanud n'a commis que des pillages et que NGIRABATWARE
tenait un cabaret de vin de banane mais qu'il ne sait rien d' autre sur son compte ;

Attendu qu'un autre témoin nommé MPAGAZEHE est entendu, qu'il dit que la bande des
assassins alait boire du vin de banane gpres les massacres au cabaret de NGIRABATWARE,
gque NGIRABATWARE n'a commis aucun crime, que BUYANAMALI travallat dans la
locdité de MURERA et quil es revenu dans la cdlule de BUSHEKE peu avant la fin des
massacres, qu'il acependant pillé des briques chez SAFARI ;

Attendu qu'en date du 16/10/2000 I'audience est reprise afin de permettre aux accusés de
répliquer aux déclarations des témoins qui ont éé entendus lors de I'enquéte, que le Minigtére
Public, les consals des accusés et les parties civiles sont unanimes sur le fait que I'enquéte a
contribué ala manifesation de lavéité ;

Attendu que tous les moyens sont épuisss et qu'il ne reste qu'adire le droit ;

Congtate que I'action du Ministere Public et celle des parties civiles sont recevables car dles sont
réguliéresen laforme ;

Congate que le Minigtére Public a engagé des poursuites a charge de NIYONINGIRIYE Fdix,
NDYAMIYEMENSHI Frangcoiss, RUVAMWABO Jean Bosco, HARINDINTWALI  Augustin,
CYUMA Veédaste, NSABIMANA Shadadi, TWIZERIMANA Ernest, NSARIRA Hussin,
HABYARIMANA Ernest, BAZIMAZIKI dias Bondo, HAKIZIMANA Emmanud,
BUYANAMALI Fidde e¢¢ NGIRABATWARE J. Baptiste du chef des infractions de génocide,
assassina, association des mdfaiteurs, pillage, destruction des maisons et violaion de domicile ;

Congtate que ces infractions ont &é commises entre le 01/10/1990 et 31/12/1994 tel que cela et
prévu par I'aticle 1% delaLoi organique n° 08/96 du 30/08/1996 ;

Congate que les nommés NIYONINGIRIYE Fdix, NDYAMIYEMENSHI Francois,
HARINDINTWALI Augustin, CYUMA Védaste et NSABIMANA Shadadi ont recouru a la
procédure d' aveu et de plaidoyer de culpabilité devant le Ministére Public mais qu'ils ont changé
leur systéme de défense devant le Tribuna en invoquart avoir é&é soumis a la contrainte pour se
livrer aux massacres, qu'il n'ont cependant pas pu prouver cette contrainte, motif pour lequd le
Tribund Mapas regu leurs aveux ;
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Congate que RUVAMWABO Jean Bosco a recouru  a la procédure d'aveu et de plaidoyer de
culpabilité sdon le prescrit de I'article 6 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996, que son
aveu est recu et accepté ;

16°™€ fevillet

Congtate que NSANZIRA Hussein a recouru a la procédure d aveu devant le Tribunal et qu'il a
and contribué & édarer le Tribund sur les fats, que cda conditue un motif de diminution de la
peine en sa faveur, mais que I'intéress® ayant seulement commis des infractions contre les
propriétés e en I'occurrence le pillage éant donné quil est éabli quil Na pas commis
d assassinat, I'article 14 delaLoi organique n° 08/96 du 30/08/1996 doit étre applique ;

Congate que TWIZERIMANA n'avait pas ateint I'age de 14 ans au moment des faits car il et
né en 1980 tel que le prouve |'atestation de naissance dédivrée par |'autorité compéente de la
commune NYAMYUMBA en date du 18/04/2000, que cette attestation ne comportant pas de
précison sur la date e le mois de naissance, & aucun autre dément n'ayant éabli qu'il avait
I’&ge de 14 ou 15 a I’époque ds faits, le Tribund le consdere comme un mineur de 14 ans au
sens de |'article 20 du Code de procédure pénale ;

Congate que sont établies a charge de HAKIZIMANA Ernest dias HATUKA les infractions qui
lui sont reprochées car il n'a pas pu contredire les preuves fournies par le Minigtere Public ;

Congate que les infractions éablies a charge de NGIRABATWARE et BUYANAMALI sont
cdles de pillage et de destruction des maisons ;

Congate que HABYARIMANA e BAZIMAZIKI dias Bondo n'ont pas pu eux auss contredire
les preuves fournies par le Ministére Public dors que leurs coaccusés qui sont en aveu les
chargent d’avoir participé & des massacres, méme siils invoquent des conflits avec les intéresses
dont ilsn’ont pourtant pas pu rapporter la preuve ;

Condate que les dommages et intéréts de 201.950.000 Frw réclamés par les parties civiles dont
MUKARWEGO qui représente auss ses sx enfants (BAVUNE, FURAHA, CYUMWERU,
UWAMAHORO, KAZEHEMA & BWENGE), NYIRAHABIMANA, MUKANDEKEZI,
NKIKABAHIZI ¢ MUKARWEGO, sont excessfs, que le Tribund va les dlouer ex asquo et
bono ;

Congate que les infractions poursuivies sont conditutives du crime de génocide et d autres
crimes contre I’humanité car elles ont &é commises entre le 01/10/1990 et le 31/12/1994,
gu'elles sont en concours idéd car I'intention éait de tuer les Tutd ains que les Hutu opposés a
I’idéologie des tueurs, que les accusés coupables doivent ére condamnés a la peine prévue pour
I'infraction la plus grave a savoir le génocide en vertude I'article 18 de la Loi organique n°
08/96 du 30/08/1996 ;

Congate que I’ Officier du Ministére Public a déposé ses conclusons ;

Condgtate que le jugement a lieu tardivement a cause du grand volume de travall des magidrats et
de !’ enquéte qui a&té menée par le Tribund ;
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PAR CESMOTIFS;

Vu la Convention internationde du 09/12/1948 relative a la prévention et la répresson du crime
de génocide en ses articles 1, 2, 3 e 4, la Convention internationde du 26/11/1968 reative a
I'imprecriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I'humanité en ses articles 1 et 2,
toutes retifiées par le Décret -loi n° 08/75 du 12/02/1975 ;

17°™€ fevillet

Vu la Lo organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou d autres crimes contre |” humanité commises a partir du 1
octobre 1990 jusgu’ au 31/12/1994 en ses articles 1, 2, 14, 18, 19, 20, 21, 29, 30 et 39 ;

Déclare recevables I'action du Minisgere Public e cele des paties civiles car elles sont
régulieresen laforme ;

Déclare que RUVAMWABO Jean Bosco n'est pas pénalement responsable en vertu de I'article
70 du Code pénd Livre I, te que dit dans les «Constate », gu'il a recouru a la procédure d’ aveu
et de pladoyer de culpahilité conformément a I'aticle 6 de la Loi organique n° 08/96 du
30/08/1996, qu'il a éé entrainé dans cette bande de mdfaiteurs sous la contrainte, qu'il N'a tué
personne & n'a commis aucun acte crimind, qu'il n'est donc pas coupable compte tenu de la
disposition |égd e évoquée précédemment ;

Déclae que TWIZERIMANA Ernest est coupable des infractions qu'il a commises mais qu'il
éat miner ca il Navat pas atent I'age de 14 ans a I'époque des faits, qu'il N'a pas de
responsabilité pénde et qu'il doit aing étre libéré et envoyé dans un centre de réeducation dés le
prononcé du jugement ;

Déclare éablies a charge de BUYANAMALI, NGIRABATWARE e NSANZIRA seules les
infractions contre les biens, qu'ils doivent par conséquent éire libérés et redtituer les biens pillés
aux propriétaires conformément al’ article 14, d de laLoi organique n° 08/96 du 30/08/1996 ;

Déclare qu'il n'y a pas de preuve de la culpabilité de HABYARIMANA et BAZIMAZIKI dias
BONDO, qu'ils doivent ére immédiatement libérés aprés le prononcé de ce jugement sur base
de’article 20 du Code de procédure pénale ;

Déclare éablies a chage de NIYONIRINGIYE Fdix, NDYAMIYEMENSHI,
HARINDINTWALI, CYUMA Védaste & NSABIMANA Shadadi les infractions qui leur sont
reprochées, quils sont rangés dans la deuxiéme catégorie, mas quils béndficient d'une
diminution de peine car ils ont facilité latéche au Tribund dans ladlarification desfaits;

Déclare éablies a charge de HAKIZIMANA dias Hatuka les infractions mises a sa charge, et
gu'il est rangé dans la deuxiéme catégorie ;

Déclare que les dommages e intéréts rédamés par les paties civiles sont excessfs, qu'ils
doivent étre octroyés ex agjuo et bono par le Tribuna ;

Déclare que NIYONIRINGIYE Féix, NDYAMIYEMENSHI, HALINDINTWALI, CYUMA
Védaste, NSABIMANA Shadadi e HAKIZIMANA dias HATUKA perdent la cause, que
BAZIMAZIKI, HABY ARIMANA Ernest, RUVAMWABO J. Bosco obtiennent gain de cause ;
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Ordonne que TWIZERIMANA Ernest soit remis aux autorités compéentes en vue de son
acheminement dans un centre de rééducation car il n'avait pas encore ateint I'&ge de 14 ansau
moment desfaits;

Ordonne que BUYANAMALI, NGIRABATWARE & NSAZIRA Hussein soient
immédiatement libérés en vertu de I'article 14, d de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996,
gu'ils doivent procéder a un reglement amigble avec les propriéares des biens qu'ils ont pillés
ou détruits;;

18°™€ feuillet

Condamne NIYONIRINGIYE Féix, NDYAMIYEMENSHI, HALINDINTWALI, CYUMA
Védaste et NSABIMANA Shadadi alapeine de 20 ans d’ emprisonnement ;

Condamne HAKIZIMANA a I’emprisonnement a perpéuité et a la dégradation civique prévue
par I'article 17, b de laLoi organique n° 08/96 du 30/08/1996 ;

Ordonne a NIYONIRINGIYE Fdix, CYUMA Védaste, NSABIMANA  Shadadi,
HAKIZIMANA dias HATUKA, BUYANAMALI, NGIRABATWARE & NSAZIRA Hussen
de payer solidarement les frais de justice évaués a 11.500 Frw des le prononcé du jugement,
sous peine d une contrainte par corps de 15 jours suivie de I’ exécution forceée sur leurs biens ;

Ordonne a ceux qui ont perdu la cause de payer aux paties civiles énumeérées dans les
«Constate » les dommages e intéréts équivaant a 32.400.000 Frw dans le déa légd, snon
exécution forcée sur leursbiens ;

Leur ordonne de payer solidairement 1.296.000 Frw représentant le droit proportionnel de 4%
dansle ddai |égd snon exécution forcée sur leurs biens ;

Dit quele ddlai d appd est de 15 jours a partir du jour du prononcé ;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 27/10/2000 PAR LA
CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE GISENYI
SIEGEANT EN MATIERE DE GENOCIDE ET D’AUTRES CRIMES CONTRE
L’'HUMANITE COMMIS DU 0710/1990 AU 31/12/1994, EN PRESENCE DES
PREVENUSET DU MINISTERE PUBLIC ;

LE SIEGE
JUGE PRESIDENT JUGE
HABARI JG NGOGA Honoré MUNYAWERA S.
() (s2) ()
LE GREFFIER
KARUDUSENGE S.

(s9)
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N°5

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiérelnstance de GITARAMA
du
17 ao(t 1998

Ministére Public C/ MUNYANEZA Ignace

ACQUITTEMENT — ARRESTATION ILLEGALE — ASSASSINAT (ART. 312 CP) -
ASSOCIATION DE MALFAITEURS (ARTS. 281 A 283 CP) — CONTRAINTE
(ALLEGATION DE) - CRIME DE GENOCIDE - CRIMES CONTRE L'HUMANITE -
EXCEPTIONS DE PROCEDURE - INCOMPETENCE TERRITORIALE DU
MINISTERE PUBLIC - JUGEMENT AVANT DIRE DROIT - LIBERATION
PROVISOIRE SOUS CONTROLE JUDICIAIRE - ORDONNANCE DE MISE EN

DETENTION (IRREGULARITE) - PREUVES (FORCE PROBANTE DE;
INSUFFISANCE DE) — PROCES-VERBAUX (IRREGULARITE) — TEMOIGNAGES (A
CHARGE;; A DECHARGE ; CONTRADICTOIRES, CONCORDANTS;

INVRAISEMBLABLES).

1. Exceptions de procédure —jugement avant dire droit :

- incompétence des Officiers de Police Judiciaire et Officiers du Ministere Public pour les
actes accomplis hors de leur ressort territorial ;

- irrégularité de certains procés verbaux — procés verbaux ne pouvant faire foi ;

- irrégularité de I’ arrestation et de la mise en détention préventive — violation de I’ article
38 du Code de procédure pénale — nullité de I’ordonnance de mise en détention
consécutive a une procédure irréguliere — décision de mise en liberté provisoire du
prévenu sous contréle judiciaire.

2. Demande de renvoi du dossier au Ministere Public en raison des nombreuses irrégularités
del’instruction —rejet — tribunal valablement saisi et devant vider sa saisine.

3. Insuffisance de preuves — témoignages a charge peu crédibles et témoignages a décharge
concordants — infractions non établies :
- association de malfaiteurs — témoignages a charge invraisemblables et nombreux
témoignages a décharge concordants
- assassinat — témoignages a charge invraisemblables, nombreux témoignages a décharge
et défaut de la preuve de I’ dément matériel del’infraction par le Ministére Public.

4. Action publique non fondée — acquittement du prévenu.

1. Les exceptions de procédure soulevées par le consel du prévenu nécessitent que le Tribund
Se prononce par jugement avant dire droit. Au terme de celui-ci le Tribuna condate :
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- I'incompéence des Officiers de Police Judiciare et des Officiers du Ministere Public
pour les actes accomplis en dehors de leur ressort territorid, rien ne montrant en I’ &at
du dossier qu'ils en ont regu mandat ;

- lirrégularité des procés-verbaux éablis par des agents du Parquet qui n'éaent pas
territoridlement compétents. De tels procés-verbaux ne peuvent fare foi. Le Tribund
décide de ne statuer que sur la base de procés-verbaux régulierement éablis ;

- Laviolation de I'article 38 du Code de procédure pénde lors de |'arredtation et de la
mise en déention préventive du prévenu. Il gpparait que celui-ci a été arrété et détenu
longtemps sans avoir jamais éé interrogé par le Ministére Public. L’ordonnance de
mise en détention préventive intervenue plus tard est nulle car conséoutive a une
procédure irréguliere. Le Tribund prononce la mise en liberté provisoire sous controle
judiciaire du prévenu.

2. En dépit de toutes les irrégularités de I'indruction, le dosser ne peut revenir au Minigére
Public. Le Tribund régulierement sais se doit de vider sasaisine.

3. A la lumiere de témoignages a charge jugés peu crédibles et des témoignages a décharge
gu'il estime concordants, le Tribuna décide que ne sont pas éablies a charge du prévenu les
infractions de :

- asociation de mdfateurs, le prévenu nayant u créer une telle association. |l apparait
gue la bariére avat &é érigée dans la région avant méme |'arivée du prévenu. En
outre, il et invrasemblable que le prévenu at incté les miliciens a commettre les
massacres dors qu'il prenat en photo plusieurs victimes &in de leur donner la
possihilité de se faire délivrer les pieces d'identité leur permettant de se sauver et que
certaines des victimes qui I'accusent ont é&é longtemps recuelllies au sein de la famille
du prévenu sans étre inquiétées.

- assassnat, I'une des victimes atribuée au prévenu a éé tuée avant que cdui-Ci
n'arive dans la région. Il gppardt invrasemblable que le prévenu ait tué une personne
et que I'épouse de cdle-ci et ses enfants e soient réfugiés dans la famille du prévenu
sans ére inquiétés. En outre, d'autres assassinats a charge du prévenu ne peuvent ére
éablis, le Minigere Public étant resté en défaut de rgpporter la preuve de I'éément
meatérid en ne fournissant aucun nom de victime.

4. Les infractions a charge du prévenu n'é&ant point éablies, I'action publique et déclarée non
fondée et |e prévenu acquitté.

(NDLR : Dans un arrét en date du 03/05/2000, la Cour d Appel de Nyabisindu a déclaré
recevable mais non fondé I’appel du Ministére Public et a confirmé le présent jugement dans
toutes ses dispositions).
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(Traduction libre)
1% feuillet

LA CHAMBRE SPECIALISEE PRES LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
GITARAMA SEGEANT EN MATIERE D’INFRACTIONS CONSTITUTIVES DU
CRIME DE GENOCIDE OU DE CRIMES CONTRE L’'HUMANITE, A RENDU AU
PREMIER DEGRE CE 17/08/1998, LE JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE : LE MINISTERE PUBLIC
CONTRE:

MUNYANEZA Ignace, fils de NSABABERA Gaspard et de NYAMPUDU Anonciate, né en
1953 a MUSAMBIRA, résidant dans la cdlue RWIMBOGO, secteur NYARUGUNGA,
commune KANOMBE, préfecture de KIGALI NGALI, marié a UWAMARIYA Berthilde, pére
de quatre enfants, ex-directeur du bureau socia urbain de CARITAS KIGALI, sans antécédents
judiciaires connus, en détention préventive ala prison centrde de GITARAMA.

PREVENTIONS:

1. Avoir, dans la cdlue GASEREGE, secteur BIRAMBO, commune MUSAMBIRA,
préfecture GITARAMA, République Rwandaise, entre mai et juillet 1994, comme coauteur,
commis le crime de génocide & d autres crimes contre I’humanité prévus par la Convention
internationale du 09/12/1948 relaive a la prévention et a la répresson du crime de génocide,
la Convention internationale du 12/08/1949 relative a la protection des personnes civiles en
temps de guere, la Convention internationde du 26/11/1968 relative a I'imprescriptibilité
des crimes de guerre e des crimes contre |I’humanité, toutes trois retifiées par le Rwanda par
le Décret-loi n° 08/75 du 12/02/1975, infractions égaement réprimées par les articles 2 et 14
de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions
condtitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'humanité commises a partir du 1%
octobre 1990 ;

2. Avoir, dans les mémes circongances de temps e de lieu, comme coauteur, créé une
association de mafaiteurs ayant pour but d attenter aux personnes et a leurs biens, infraction
prévue et réprimée par les articles 281 a 283 du Code pénd rwandaislivrell ;

2°Me feyjillet

3. Avoir, dans les mémes circonsances de temps e de lieu, comme auteur, coauteur ou
complice, tel que prévu par les articles 89, 90, et 91 du Code pénd, assassiné de nombreuses
personnes dont NIYITEGEKA Edouard, ses deux fils e sa soar NYIRABASHUMBA,
ZIGAMA, e beaucoup d autres personnes qui n'ont pas éé identifiées et qui ont é&é tuées a
la bariére dite de KITI, infraction prévue et réprimée par les articles 89, 90, 91 et 312 du
Code pénd livrel et 1l ;
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LE TRIBUNAL,

Vu la lettre n° B/184/D2/PRORE du 23/05/1998 par laguedle le parquet de GITARAMA a
transmis aprés indruction préparatoire le dosser a charge de MUNYANEZA Ignace a la
Chambre Spécidisée du Tribund de Premiére Instance de GITARAMA pour fixation;

Vu I'inscription du dossier au réle sous le n° RP 38/GIT/CH.S/1/1998 en date du 29/05/1998 ;

Vu I'ordonnance prise en date du 29/05/1998 par le Président de la Chambre Spécidisée du
Tribund de Premiére Ingance de GITARAMA fixant I'audience au 22/06/1998 a 8 heures du
matin, date dont le Parquet de GITARAMA aregu notification ;

Attendu que |’ accusé aregu sgnification de la citation a comparaitre ala date indiquée ;
Attendu qu’ a cette date le prévenu comparait assisté de Me NKONGOL | Laurent ;

Attendu qu’avant I’examen au fond, Me Laurent NKONGOLI commence par expliquer la raison
fondamentde qui fait qu'il assste I’ accuse MUNY ANEZA Ignace dans ce proces ;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent dit que le principe et que dans I'exercice de ses
fonctions d'assstance ou de représentation en judtice, I'avocat n'est pas tenu d'expliquer la
rason de son intervention, qu'il estime cependant que dans cette affaire, il vaut mieux rappder le
serment que I’avocat préte avant d exercer sa professon tel qu'il et prévu par I'article 12 de Loi
organique n° 03/97 du 19/03/1997 portant création du Barreau au Rwanda, )
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sarment qui e and libdlé: «Moai,..., au nom de Dieu tout puissant, je jure a la nation de
respecter la Loi fondamentde, d'obéir & la loi, d'exercer la défense et le consail avec dignité,
conscience, indépendance et humanité, de ne point m'écarter du respect di aux juridictions et
aux inditutions de I'Etat, de ne concilier ou défendre aucune cause que je ne crairas juste en
mon ame et conscience» ;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent dit qu'il veut insgster sur la derniére phrase de ce serment,
gu'il a décidé d'assster MUNYANEZA Ignace parce gu'en son ame e conscience, apres avoir
consulté le dosser de I'accuse, et suite a sa propre enquéte, il estime que MUNYANEZA et
injustement poursuivi, qu'il demande au Tribund de le rétablir dans ses droits en commencant
par I'examen des circonstances de son aredation e des déclarations sans fondement des
personnes qui témoignent a charge de son client ;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent demande au Tribund dexaminer les conditions
d arestation e de mise en déention préventive de son client avant de statuer au fond car dles
sont irrégulieres au regard de I'aticle 1% de la Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure
péndetdle que modifiéeacejour ;

Attendu que Me NKONGOLI demande s I'Inspecteur de Police Judiciaire KABANDA
Ildephonse du Parquet de la République a KIGALI qui a commencé les enquétes dans cette
affare a agi dans les limites légdes en effectuant une descente a MUSAMBIRA, endroit qui se
trouve en dehors du ressort territorid du Parquet aupres duquel il éait attaché et ce, sans
autorisation du Procureur de la République a KIGALI ;
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Attendu que Maditre NKONGOLI reléve que certains proces-verbaux d audition des témoins ne
portent pas la mention du lieu ol ils ont é&é éablis e comportent une écriture dissemblable, qu'il
demande au Tribund d'examiner ces proces-verbaux irréguliers e de leur Gter toute vaeur
juridique, qu'il précise égdement que les circonstances dans lesquelles la plainte a éé portée
devant le Minigere Public napparaissent pes dans le dosser e quil en condut que
MUNYANEZA aééinjustement arrété ;

Attendu que Maitre NKONGOLI Laurent dit que I'Officier du Ministere Public MBERA
Ferdinand a violé la loi dés lors que, éant affecté au Parquet de la République a GITARAMA il
es dlé aréter MUNYANEZA dans le ressort territoria du Parquet de la République a KIGALI
sans en informer e Procureur de la République )
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du lieu, que le mandat d’'arré provisoire de MUNYANEZA Ignace a éé éabli au mépris des
formalités |égaes prescrites en lamdtiére;

Attendu que Me NKONGOLI poursuit en disant que MUNYANEZA a éé aréé et mis en
détention par des agents incompéents, qu'il aurait é&é kidnagppé dors qu'aucune plainte n'a é&é
déposte, qu'il a &€ mis en déention préventive le 31/08/1996 mais n'a &é interrogé par
I’Officier du Ministere Public qu'en date du 06/09/1996, que cela et contraire aux régles de
procédure pénde, quil demande and au Tribuna dexaminer toutes ces irrégularités de
procédure pour que les droits de I' Homme soient respectés ;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent et invité a préciser le moment ou son client a &é
interrogé pour la premiere fois par I'Officier du Ministére Public MBERA Ferdinand, que Me
NKONGOLI dit que cet interrogatoire a eu lieu le 06/09/1996 ;

Attendu quinvité a dire Sil a qudque chose a gouter sur ce gua dit son consel,
MUNYANEZA dit que son aredtation et sa déention sont effectivement illégales comme le dit
son avocat ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public NTEZUMWAMI SHAKONDO Augudin e invité a
répliquer aux exceptions soulevées par Me Laurent NKONGOLI et son client MUNYANEZA
Ignace, & gpécidement sur les circondances dans lexquelles le dosser a é&é conditué,
I'arestation et la mise en déention préventive de I'accuse aind que la dissemblance des
ecritures des procés-verbaux pourtant éablis par le seul e méme Officier de Police Judiciaire
KABANDA lldéphonse;

Attendu que I'Officier du Minigere Public SHAKONDO Augudin dit qu'il et vra que le
dosser a d'abord éé initié par I'Inspecteur de Police Judiciaire du Parquet de la République a
KIGALI td que I'a dit Me NKONGOLI, mais que cette tache nécessitait le recours au ressort
territorid de GITARAMA, qu’ aucun probleme ne devrait cependant se poser éant donné que le
dosser a pa la suite, &é transmis au Parquet de GITARAMA pour une meilleure ingtruction,
gu'il revient au Tribund d apprécier souverainement la force probante des Procés-verbaux qui
ont éé éablis par les Ingpecteurs de Police Judiciaire de KIGALI;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public SHAKONDO Augudtin dit que le dépbt de la plainte

a la Police Judiciare ou au Ministére Public ne devrait pas causer de probleme car les autorités
peuvent étre saisies par nombreuses voies, que la différence entre les dates d’ arrestation
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et d'interrogatoire de I'accusé et due a une erreur, I'essentiel éant que I'accusé ait éé entendu,
gu'un mandat d'arrét provisoire ait &é éabli e que I'intéressé ait &é conduit devant le juge qui,
en chambre du consell, par I'ordonnance du 28/04/1998, a autoris® sa mise en déention
préventive ;

Attendu que I'Officier du Minigére Public SHAKONDO Augustin est invité a expliquer les
circonstances dans lexquelles son collegue MBERA Ferdinand a mis en dé&ention I'accuse sans
'avoir entendu, qu'il dit quen principe cda et illégd, mas quil s peut que MBERA
Ferdinand ait oublié de mentionner la date sur le proces-verba d'interrogatoire ;

Attendu que Me NKONGOLI Laurent est invité a répliquer aux arguments de I'Officier du
Minigére Public ;

Attendu que Maitre NKONGOLI Laurent dit que le Tribund ne doit pas conddérer comme
crédible I'argument de I’ Officier du Minigtére Public SHAKONDO qui prétend que I’ Officier du
Minigére Public MBERA Ferdinand se serat trompé sur les daes dinterrogatoire et
d arestation de MUNYANEZA Ignace, car les régles de procédure en matiére de détention
préventive doivent ére scrupuleusement respectées, que le Code de procédure pénale détermine
clarement la compéence de I'Ingpecteur de Police Judiciaire, de I'Officier du Ministére Public
et du Procureur de la République, qu'il y a eu vidlation de la loi lors de la condtitution du dossier
acharge de MUNY ANEZA Ignace et que cette irrégularité doit étre sanctionnée ;

Attendu qu'invité a expliciter ce qu'il demande au Tribund, Me NKONGOLI dit que le Tribund
ne devrat pas datuer sur un dosser dont la conditution et manifetement illégde, que
MUNYANEZA a éé kidnappé, que ce dossier doit ére remis au Ministére Public qui pourra en
fare ce quil voudra, quaucun plagnant napparait dans le dosser & que ceux qui ont é&é
entendus doivent &re consdérés comme des témoins ;

Attendu que Me Laurent NKONGOLI dit gu'il a d§a fait part de ces irrégularités au Ministére
Public te que cda ressort de la lettre qu'il lui a adresse et dont une copie se trouve dans le
dossier, qu'il abien précisé au début de I’audience I’ origine de I’ arrestation de MUNY ANEZA,
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gu'il demande au Tribunal de se prononcer sur les exceptions qu'il asoulevees;;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public SHAKONDO Augudtin dit que méme s Me Laurent
NKONGOLI egtime que le dosser et entaché d'irrégularités, il a é&é transmis par la suite au
Parquet de GITARAMA qui a régularise les erreurs commises par les Ingpecteurs de Police
Judiciare de KIGALI, que le prévenu MUNYANEZA Ignace a &é présenté au juge qui a
autoris® sa mise en déention préventive, quil estime que I'examen des Proces-verbaux
irréguliers serait une démarche dilatoire et que la libéraion de MUNYANEZA est impossible,
gu'il demande au Tribuna de prendre une décision;;

Vu la nécessté de prendre une décison sur les exceptions qui ont &é soulevées, le Tribund s
retire en délibére;

Attendu que la décision ci-gpres est prise et prononcée en audience publique par le Tribund ;
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«Congate que |'exception soulevée par Me Laurent NKONGOLI concernant I'extenson de
compétence exercée par les Inspecteurs de Police Judiciare du Parquet de KIGALI lors des
enquétes qu'ils ont menées dans le ressort du Parquet de GITARAMA est fondée, car aucun
dément du dosser ne prouve qu'ils avaient &é mandatés par le Procureur de la République a
KIGALI ;

Congate aind que les procés-verbaux établis par ces Ingpecteurs de Police Judiciaire ont valeur
de smples renssignements, qu'ils ne peuvent pas légdement sarvir de base au jugement a
intervenir ;

Congate que la mise en détention préventive de MUNYANEZA Ignace du 31/08/1996 est
irréguliere car I'Officier du Ministére Public ne I'a pas prédablement interrogé, qu'il ressort du
dosser que I'intéressé a éé interrogé le 06/09/1996, que cette détention est donc contraire au
prescrit de I'aticle 38 dinéa 1% du Code de procédure pénde te que modifié a ce jour, que
I'erreur sur les dates invoquées par I Officier du Ministére Public et sans fondement ;

Congate que I'ordonnance de mise en détention préventive éablie par le juge en date du
28/04/1998 doit étre annulée car elle et conscutive a une procédure irréguliere tel qu expliqué
dans le « Congtate » qui précéde ;

Congtate que I'argument du conseil de MUNYANEZA qui dit que le dosser doit ére remis au
Ministére public qui pourraen faire ce qu'il voudraest \
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sans fondement car le Tribund a é&é régulierement sas e qu'il doit par cons&quent vider sa
saisine par un jugement et non par le retour du dosser devant le Ministere Public ;

Congate que le Tribund ne doit statuer que sur base des procés-verbaux régulierement éablis ;

Ordonne la mise en liberté provisoire de  MUNYANEZA Ignece, a charge pour lui de se
présenter chaque jeudi devant un magistrat de la Chambre Spécidisée du Tribund de Premiére
Instance de GITARAMA ;

Décide de renvoyer I'examen de I'affaire au 03/07/1998 a 8 heures du matin  pour permettre
I exécution prédable du jugement avant dire droit rendu sur les exceptions de procédure ; »

Vu lanatification faite aux parties de la date alaquelle I’ audience est reportée ;

Attendu qu'a cette date I'audience n'a pas lieu au motif que les magistrats du siége participent
ax travaux communautares « UMUGANDA », qu'elle et remise au 17/07/1998 e que
I’accusé et son consell en sont notifiés;

Attendu qu’ a cette date |’ audience alieu en présence de toutes les parties ;

Attendu que Me Laurent NKONGOLI demande quavant d'entamer le fond de I'affare, le
Tribuna détermine les procés-verbaux qui feront foi dans ce proces car plusieurs Inspecteurs de
Police Judiciaire, que ce soit ceux de KIGALI qui n'en avaient pas la compéence ou ceux de
GITARAMA, ont pose des actes dans ce dosser, que I'Officier du Ministere Public MBERA
Ferdinand qui éait du ressort du Parquet de GITARAMA a procédé a des enquétes a KIGALI et
gu ensuite I'Officier du Minisere Public SHAKONDO Augugsin a fat lui auss dautres
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enquétes, que Me NKONGOLI souhaite savoir s le Tribund va tenir compte des actes qui ont
été posts par I'Officier du Ministere Public SHAKONDO Augugtin et écarter ceux qui ont éé
dressés par I’ Officier du Ministere Public MBERA Ferdinand ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public SHAKONDO Augudtin réplique en disant que Me
NKONGOLI ne doit pas )
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avoir des inquiétudes relaives aux proces-verbaux qui seront pris en considération car la solution
a éé donnée dans le jugement avant dire droit du 22/06/1996, que les proces-verbaux qui ont éé
éablis par MBERA Ferdinand peuvent ére pris en condgdéaion dans cette affare car le
prévenu s trouvait a KIGALI et qu'il ne powait pas étre interrogé dans un autre endroit, que
saul le mandat d'arét provisoire qui a éé dresst par MBERA Ferdinand a I'encontre de
MUNYANEZA doit étre écarté;

Attendu que Me Laurent NKONGOLI dit que le Ministére Public veut passer outre la décison
qui a éé prise par le Tribund, quil amerait que la différence soit éablie entre les proces
verbaux qui ne seront conddérés qu'a titre de renseignements et ceux qui feront foi dans cette
dfare, que les Ingpecteurs de Police Judiciare aind que les Officiers du Minigtére Public du
Parquet de GITARAMA se sont gppuyés sur les dements des enquétes préliminaires qui ont éé
menées par |'Inspecteur de Police Judiciaire du Parquet de KIGALI, que Me NKONGOLI
demande au Tribund de se prononcer sur cette divergence de point de vue entre lui et le
Minigére Public ;

Attendu que le Tribund dit qu'il ne peut pas prendre d autres décisons, qu'il faut Sen tenir au
jugement avant dire droit du 22/06/1998 ;

Attendu que MUNYANEZA Ignace et invité a présenter ses moyens de défense sur les
infractions portées a sa charge, qu'il dit qu'il plade non coupable et qu'il amerait, avant de
présenter ses moyens de défense de maniére approfondie, parler d'abord de sa dtuation sociale
avant les événements tragiques d' avril 1994 ;

Attendu que MUNYANEZA Ignace poursuit en disant qu'il n'a jamais eu un sentiment de haine
enves les Tuts e quil ne pouvat pas leur fare du ma en avril 1994, quil souligne qu'a
I’épogque ou des personnes traitées de complices des INKOTANYI ont éé arrétées et mises en
détention en 1990, il a use de tous ses moyens pour leur rendre vidte a la prison centrde de
KIGALI et pour chercher un avocat afin d'assurer leur défense, qu'il a méme écrit des lettres aux
plus hautes autorités du pays td que le Minigre de la jusice et le Président de la Cour de
Cassttion pour leur fare part de I'injustice dont ces personnes éaent victimes, qu'il ne pouvait
donc pas avoir réagi and a cette époque et ensuite changer de comportement en avril 1994 en
tuant les Tuts ou en les fasant tuer, que tous ses arguments sont consignés dans ses
conclusons ;

Attendu qu'a la question posfe a MUNYANEZA de savoir en quoi les témoins qu'il a cités
peuvent lui ére utiles, Me Laurent NKONGOLI dit que ces témoins vont aider le Tribund dans
lamanifestation de la vérité sur lesinfractions qui sont reprochéesaMUNY ANEZA Ignace;

Attendu que I’ audience reprend a 14 heures en présence de toutes les parties;
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Attendu que la parole est donnée a I'Officier du Minigtére public qui explique les circonstances
des infractions qui sont reprochées a MUNYANEZA et expose les preuves a sa charge telles
qu’ elles sont consignées dans les conclusions déposées au Tribund ;

Attendu que I'Officier du Minigére Public dit que MUNYANEZA Ignace, au cours de son
interrogatoire par I'Ingpecteur de Police Judiciaire, a nié toute participation au génocide qui a eu
lieu dans sa locdité, mais que I'andyse de sa déclaration fait gpparditre qu'il a participé a ces
massacres, que I'Officier du Ministere Public poursuit en disant que MUNYANEZA Ignace
avat sur lui une machette e qu'il a dit lui-méme que NIYITIGEKA Aquiline e une dame quil
ne connaissait pas sont mortes en sa présence, que MUNYANEZA a égdement dit que presque
tous les jeunes de sa région avaient des grenades et qu'il leur demandait de lui gpprendre a les
manier, qu'il lesaméme touchées,

Attendu que I’Officier du Minigtere Public dit que MUNYANEZA a dédaré qu'il est dlé chez
NDAMAGE e y a vu NAYIGIZIKI a qui il a demandé ou se trouvaient son pere et ses freres,
que ce dernier lui arépondu que son pere et mort et que ses fréres se trouvent aKABGAY I ;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public continue en disant que MUNYANEZA Ignace, dés
son arrivée dans sa locdité, a dit qu'il faut diminer tout ce qui est Tutd, quil éat souvent en
compagnie des miliciens de grand renom & que des réunions clandestines avaent lieu a
proximité de son domicile ;

Attendu que I'Officier Minigere Public poursuit en disant que MUNYANEZA Ignace a
immédiatement ingdlé une bariére lorsqu’il et arivé chez lui, que ladite bariére éait le plus
souvent surveillée par son cousn Gérard & que méme les enfants en bas &ge du prévenu sy
rendaient, que MUNYANEZA a auss promis aux miliciens de leur donner des grenades sils ne
parviennent pas a tuer au moyen des machettes ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public dit encore une fois que MUKAMUKAMA Alexie
accuse MUNYANEZA davoir menacé TWAGIRAMUKIZA Emmanud parce que celui-ci S est
maié a une femme Tutd, que la femme de NIYITEGEKA Edouad nommée NYIRABAHIZI
Josgphine and que sa fille MUKASAKINDI Chrigine chargent le prévenu en affirmant que les
miliciens, qui ont mené I'atague au cours de laguele NIYITEGEKA Edouard et ses deux fils
ont ée tués, leur ont dit qu'ils ont é&é envoyés par MUNYANEZA qui leur a donné de I’ argent
pour quils se livrent aux massacres, que I'Officier du Ministere Public poursuit en disant que
MUNYANEZA et mis en cause par de nombreux témoins qui ont &é entendus tant par la Police
Judiciaire que par le Ministére Public pour avoir incité la population de sa région a perpétrer les
massacres e gpécidement contre les femmes Tutd, que les moyens de défense de
MUNYANEZA et les arguments de son conseil sont sans fondement ; )
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Attendu que MUNYANEZA es invité a répliquer aux arguments du Ministére Public concernant
les preuves & sa charge, que Me NKONGOLI demande au Tribuna d examiner S des proces
verbaux irréguliers ne figurent pas parmi ceux qui condituent le dosser mis a la dispostion du
Tribund par le Minigtére Public ;

Attendu que Me Laurent NKONGOLI dit que I'Officier du Ministére public a développé des
arguments dont la source et inconnue, que les témoignages de MUKAMUKAMA Alexie et

125



R.M.P 9818/S4/N.GO CSTPI GITARAMA
R.P38/GIT/CH. S 1/98 JUGEMENT DU 17/08/1998

NAYIGIZIKI Béate ne doivent pas ére consdérés comme crédibles car ils renferment des
Mensonges ;

Attendu que MUNYANEZA Ignace dit qu'il récuse le témoignage de MUKAMUKAMA Alexie
dans lequd dle &ffirme avoir entendu les propos que MUNYANEZA aurait tenus dans la maison
de TWAGIRUMUKIZA Emmanud, quen ce qui concerne I'infraction d avoir donné |’ ordre de
tuer les femmes et les enfants Tutd dont I'accuse KARANGWA en palant des enfants de
RUKUNDAKUVUGA Frangois qui ont éé tués a la bariere qui éait érigée a GASEREGE,
MUNYANEZA reléve que I'épouse de RUKUNDAKUVUGA lui a envoyé un message en lui
demandant d'dler photographier sa fille qui éat encore en vie din quéle puisse se fare
ddivrer une carte d identité dont dle devait se servir pour fuir ;

Attendu que MUNYANEZA poursuit en disant qu'il regette égdement la déclaration invoquée
par I'Officier du Minigere Public sdon lagudle MUNYANEZA aurat avoué qu'il portait une
mechette, qu'il reléve que cette déclaration lui et prétée par I'Ingpecteur de Police Judiciaire
KABANDA qui I'a batu et intimidé tout au long de son interrogetoire, qu'il reconnait
uniquement avoir porté une machette au moment ou il a cherché refuge au bureau commund et
gu'il ne s en sarvait que pour se procurer du bois de chauffage ;

Attendu qu'invité a présenter ses moyens de défense sur I'infraction d'association de mafaiteurs,
MUNYANEZA dit guil nie caégoriquement cette infraction, que la mason dans lagudle il
habitait servait égdement de lieu de débit de «Primus», des limonades et de vente d autres
aticles, et que les miliciens Interahamwe la fréquentaient pour consommer des boissons tout en
éant amés, que cedla ne dgnifie cependant pas qu'il faisait patie de leur groupe, gu'il ne les a
jamais rgjoint dans d' autres cabarets qu'ils avaient également I’ habitude de fréquenter ;

Attendu que la parodle et donnée a I'Officier du Minigere Public qui dit que le fat que
MUNYANEZA ait adé les Tuts avant le génocide ne pouvait pas lempécher de commettre le
génocide car tous ceux qui I’ ont commis ne vivaient pas en mauvastermes avec les Tuts

Attendu que I'Officier du Minigtere Public dit que MUNYANEZA préend que les témoins a sa
charge sont des proches parents et qu'ils ont avec lui un conflit fondé sur la propriéé fonciere,
gue cette déclaration de MUNYANEZA ne doit pas étre prise en compte car un tel conflit ne
peut pas ére a I'origine de fausses accusations a sa charge pour une infraction auss grave que le
génocide, et que d autres témoins qui ne s éaient pas \
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réfugiés et qui Sentretenaient avec Iui ont afirmé 'avoir vu commettre les infractions qui lui
sont reprochées;

Attendu que I'Officer du Minigtere Public dit que MUNYANEZA préend avoir quitté KIGALI
pour fuir les Interahamwe, que I'intéressé a cependant cherché refuge parmi les Interahamwe de
MUSAMBIRA qui ne I'ont pas inquiété, que cela démontre qu'il éait partisan de leur plan, que
MUNYANEZA a égdement reconnu qu'il avait une machette au moment de sa fuite vers
MUSAMBIRA mais quil n'a pas pu indiquer & quoi dle servait 9 ce n'est pour tuer, gqu'il N'a
précise ni les liens de parenté qu'il avait avec ces Interahamwe auprés desquels il a cherché
refuge ni le role qua joué I'Ingpecteur de Police Judiciare NGABONZIZA dans son
arrestation ;
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Attendu que I'Officier du Minigtere Public dit que la rason pour lagudle MUNYANEZA n'a
pas tué ou fat tuer NAYIGIZIKI Béete dors qu dle &at Tuts et qu dle avait éé obligée de
cohabiter avec un milicien de grand renom du nom de NDAGIJE Jafai & que MUNYANEZA
collaborat avec lesmiliciens ;

Attendu que Me Laurent NKONGOLI prend la parole et dit quaucun dément du dosser ne
mentionne que NAYIGIZIKI Béate a é&é obligée de cohabiter avec les miliciens pendat le
génocide, que cela est une invention du Minigtere Public qui n'en fournit pas de preuves, qu'en
ce qui concerne I'infraction d'association de mdfateurs, Me NKONGOLI dit que le Ministére
Public ne montre pas la facon dont cette association a €&é créée par ses membres, que Me
NKONGOLI dit gu'il N'est méme pas évident que les personnes qui venaient consommer des
boissons dans la maison ou habitait MUNYANEZA éaent des miliciens, que concernant le
conflit relatif aux propriétés foncieress Me NKONGOLI dit que I'Officier du Ministere Public
fat semblant d'ignorer qu'en milieu rurd, beaucoup de personnes sont victimes de conflits liés
aux terres, que sur le fait que MUNYANEZA ses réfugié & MUSAMBIRA en provenance de
KIGALI et quil n'a pes éé tue, Me NKONGOLI dit que C'est parce qu'il est originaire de cette
commune & qu'il y et connu, comme cea a d'alleurs a éé le cas pour pluseurs rescapés du
génocide, que le fait davoir déenu une machette ne prouve pas qu'il at fat partie d une milice
ca la mechette et un outil que tout rwandais pouvat porter sans demander une autorisation
prédable ;

Attendu que le Tribund décide dentendre les témoins a décharge afin d'ére éclaré sur la
défense deI’accuse ;

Attendu que NSANZINTWALI Wadlas préte serment, qu'il est invité & dire Sil connait
MUNYANEZA, quil répond par I'affirmative et précise que c'est son voisn, quil na pas de
conflit ni de lien familid avec lui, gu'a la question de savoir s MUNYANEZA <e trouvait chez
lu aMUSAMBIRA au début du génocide, il répond en disant que MUNY ANEZA se
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trouvait & KIGALI au début des massacres, qu'il est arivé a MUSAMBIRA au mois de ma
1994, qu'a son arivée, il sest inddlé dans sa maison Stuée au bord de la route @ dans laguelle
il y avait une boutique tenue par son neveu Emmanud et qu'ils ont cohabité ;

Attendu qu'a la question de savoir s NSANZINTWALI Wdlars se rendait a GASEREGE ou se
trouvent ses maisons, il dit qu'il n'y dlat pas car il avait dga vendu ses maisons, qu'a celle de
savoir Sil avait des contacts avec MUNYANEZA, il dit qu'il dlait chez MUNYANEZA pour se
fare prendre des photos, quinvité a dire sil connait ZIGAMA, il répond par I'affirmative et
précise que ce dernier et mort pendant le génocide avant que MUNY ANEZA n'arive chez ui a
GASEREGE, gua la quedtion de savoir 9 des réunions se tenaent & GASEREGE, il dit qu'il
n'en sait rien;

Attendu que I’ Officier du Ministére Public demande au Tribund de poser a NSANZINTWALI la
question de savoir quand la barriere de KITI a é&é inddlée et supprimée, e de préciser S des
personnes N'y ont pas éé tuées, que NSANZINTWALI répond que la barriere a éé éigee
quelques jours gpres la mort du Présdent HABYARIMANA par NKERABIGWI Fidde e
NDAGIJE Jfai, que des personnes qui fuyaient y ont éé tuées mais qu'il ignore leur identité,
gu' elle &ait encore en place au moment ou NSANZINTWALI a fui, qu'a la question de savoir
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Sil conndit I'identité de la personne que Jafari avait obligé a cohabiter avec lui, il dit qu'il ne la
connait pas mais qu'il aentendu dire que Jefari violait des jeunesfilles dansles champs;;

Attendu que UWAMARIYA Appolinarie préte serment, qu'a la question de savoir S €éle connait
MUNYANEZA Ignace et 9 dle a un lien de parenté ou un conflit avec lui, dle dit qu'ele le
connait et quele na ni lien de paenté ni conflit avec lui, qudle précise que pendat le
génocide, plus précistment au mois de mai 1994, MUNYANEZA I'a photographiée en vue de
lui permettre d obtenir les documents dont ele devait se servir pour fuir, gu'a la question de
savoir S les tueurs ont commencé par tuer les hommes seuls ou Sils tuaent tout le monde, ele
dit quils tuaent sans didinction de sexe mas qudle ne conndit aucune victime que
MUNYANEZA aurait tuée depuis gu' dle afait sa connaissance ;

Attendu que UWAMARIYA Appolinarie et invitée a préciser le moment ou la barriere de KITI
a éé inddlée, qudle dit qudle a é&é é&igée au mois davril 1994 par KARAMAGE Fdix &
NKERABIGWI Fidde & goute que MUNYANEZA n'a tué personne car a son arivée les
massacres avaient prisfin;

Attendu que NTABURINGOGA Azarias préte serment, qu'invité a dire sil posséde des maisons
a GASEREGE, il répond qu'il en a depuis 15 ans, qu'a la question de savoir S une barriére avait
été érigée pres de ses maisons en 1994, il répond par I'affirmative et précise qu'il ne connait pas
I'identité des personnes qui ont mis cette bariere en place mas quele é&at surveillée par
SINDAMBIWE Fdix e sa bande, que ceux-ci aréaent les Tuts sans carte d'identité pour les
tuer, ‘
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gua la quesion de savoir sil connat MUNYANEZA e 9 cdui-ci @&at a MUSAMBIRA
pendant le génocide, il dit qu'il le connait, que les massacres avaient cesse qiand il et arivé a
MUSAMBIRA et guil ses inddlé dans sa maison & GASEREGE, qu'a la question de savoir
Sil y avait une bariére prés de la maison de MUNYANEZA, il répond par la négative et goute
gue MUNYANEZA passait sajournée en train de photographier lesgenschez lui ;

Attendu quinterrogé sur les circonstances de la mort de NIYITEGEKA Edouard,
NTABURINGOGA dit qu'il Nen sait rien;

Attendu qu'a la question de savoir S avant I'arrivée de MUNYANEZA, son neveu Emmanud ne
vivait pas avec une femme dans lamaison de MUNY ANEZA, il dit qu'il n'en sait rien;

Attendu que les heures de service sont épuisées, que I’ audience est remise au 31/07/1998 ;

Attendu que I'audience n'a pas lieu a cette date au motif que I'un des juges et dlé fare soigner
safemme, que |’ audience est remise au 07/08/1998 et que le prévenu en regoit Signification;

Attendu qu'a cette date I'audience a lieu en présence des paties et que les témoins sont
entendus ;

Attendu que NZABARINDA prée sarment, qua la question de savoir Sil  connait
MUNYANEZA Ignece & Sil a un lien de parenté ou un conflit avec lui, il dit gquil le connait,
que le péere de MUNYANEZA est son parain de baptéme, qu'il ne peut donc avoir un conflit
avec lui, qua la question de savoir § MUNYANEZA <e trouvait & GASEREGE au début du
génocide, il dit que MUNYANEZA vivait a KIGALI au début du génocide et que les massacres
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avaent cest quand il et arivé a GASEREGE, que les massacres ont é&é perpéirés sans
diginction mais que seuls les hommes éaent tés au début du génocide et que c'est par la suite
gue les tueries se sont éendues a des victimes de sexe féminin ;

Attendu que NZABARINDA es invité a dire sil conndit NIYITEGEKA Edouard,
NYIRABASHUMBA e ZIGAMA, quil répond par I'afirmative et précise qu'ils sont morts,
gu'ils ont éé tués gores I'arrivée de MUNYANEZA dans la région mais que cdui-c ne fait pas
partie de leurs assassns, qu'interrogé sur I’existence de la barriére érigée a KITI et sur I'identité
des personnes qui la surveillaient, e a la question de savoir Sil a vu MUNYANEZA, il répond
gue MUNYANEZA éat le plus souvent asis devant sa mason muni d'un goparell
photographique dont il se servat pour fare des photos aux personnes qui en avaient besoin en
vue de se fare délivrer des pieces adminidratives, que la barriére qui se trouvait & GASEREGE
éat superviste par SINDAMBIWE qui éait militaire au sein des ex-forces armées rwandaises et
KAMEGELI, qu'invité a dire sil sat quelque chose du probleme relatif a la propriété fonciére
appartenant 8 NSABABERA et a indiquer I'identité des personnes qui les occupent, il répond en
disant que les personnes qui sont rentrées d exil ont récupéré leurs champs, )
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gu'a la quegion de savoir sil connadit NGABONZINZA Cyrille le fils de UTUMABAHUTU et
S odui-ci a un lien de parenté avec ceux qui ont récupéré les champs de NSABABERA, il dit
gu'il le conndit e qu'il N'a pas de lien de parenté avec ceux qui Se sont appropriés ces champs,
guil goute quil nma pas connaissance d'un quelconque corflit de champs entre la famille
NSABABERA et cdlede UTUMABAHUTU Silas;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public demande au Tribund d'inviter NZABARINDA a
parler de la présence de NAYIGIZIKI Béate a GASEREGE et de dire s MUNYANEZA avait
des contacts avec les miliciens qui se trouvaient a la bariére, quil dit quil connait
NAYIGIZIKI, que le meurtrier du nom de NDAGIJE I'avait contrainte & cohabiter avec lui, que
MUNYANEZA n'avait aucun contact avec les miliciens & qu'il ne partageait pas a boire avec
eux, qua la quettion posee par Me Laurent NKONGOLI de savoir s NZABARINDA sait
quelque chose sur les infractions a charge de MUNYANEZA, il dit que MUNYANEZA n'a
commis aucune infraction, qu'il ne sait rien des réunions qui auraient &é organisées en relation
avec les massacres;;

Attendu que ZIRIMWABAGABO Didace préte serment, qu'a la question de savoir sil connait
MUNYANEZA Ignece e Sil a un lien de parenté ou un conflit avec lui, il dit qu'il le connait et
guil nNani lien de parenté ni conflit avec lui, gu'a cdle de savoir s MUNYANEZA <e trouvait
a GASEREGE au début du génocide, ZIRIMWABAGABO dit que MUNYANEZA é&at a
KIGALI, qu'il et arrivé dans sa région natde au mois de mai 1994 et qu'il Sest ingdlé dans sa
maison oul il a passé une semaine avant de fuir versle 15 mai 1994 ;

Attendu qu'a la quettion de savoir S MUNYANEZA es arivé a GASEREGE avant que les
femmes ne soient tuées, ZIRIMWABAGABO répond que les massacres avaient touché tout le
monde quand MUNYANEZA es arivé dans la région, qu'interrogé sur I'identité de la personne
qui a éigé une barriere a GASEREGE, il cite Fidde, KANYANDEKWE et les deux NDAGIJE,
gu'a la question de savoir Sil na jamas vu MUNYANEZA patager a boire avec ces tueurs, il
répond par la négative ;

Attendu gu'a la question de savoir S MUNYANEZA a pris pat aux assassnats de
NIYITEGEKA, NYIRABASHUMBA e ZIGAMA, il dit quil ne I'a pas vu tuer & quil na

129



R.M.P 9818/S4/N.GO CSTPI GITARAMA
R.P38/GIT/CH. S 1/98 JUGEMENT DU 17/08/1998

méme pas entendu dire que MUNYANEZA a tué quelgu'un, que les membres de la famille de
NIYITEGEKA Edouad ont €é tués en avril 1994 par les miliciens qui se trouvaent a la
barriere alors que MUNY ANEZA n' était pas encore arrivé dans larégion ;

Attendu que UGIRIYAGA Cdegin préte serment, qu'a la question de savoir sil connait
MUNYANEZA Ignece e Sil a un lien de parenté ou un conflit avec lui, il dit qu'il le connait et
guil n'a pas de lien de parenté ni de conflit avec lui, que MUNYANEZA n'éat pas a
MUSAMBIRA au début des massacres car il se trouvait & KIGALI, qu'il goue qu'il et arrivé
dans sarégion natale aMUSAMBIRA au moisde mai 1994 ; \
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Attendu gu'a la quetion de savoir § cet MUNYANEZA qui a éigé une bariére a
GASEREGE, UGIRIYAJYA Cédedin dit que cette barriére était d§a en place avant |'arrivée de
MUNYANEZA, qu éle a é&é érigée par NDAGIJE, NTARE ains que d'autres, qu’interrogé sur
les circonstances de la mort de NIYITEGEKA Edouard, NYIRABASHUMBA e ZIGAMA, il
dit que NIYITEGEKA a éé tué par NDAGIJE, NTARE et Emmanue pendant la journée, que
MUNYANEZA < trouvait dans la région mais qu'il n'a pas pris pat a ce crime, que les autres
ont &é tues avant I'arrivée de MUNYANEZA et quil est faux de dire que MUNYANEZA a
envoyé NDAGIJE e sa bande pour commettre ce crime car il navait aucun contact avec eux,
gu'invité a dire S des boissons dcoolisées éaent vendues au domicile de MUNYANEZA, il dit
guil n'y avait que des boissons non acoolistes & que les miliciens ne fréguentaient pas cet
endroit, qu'ils fréquentaient plutét le cabaret de RUTABURINGOMA Azarias, qu'il poursuit en
disant qu'il na jamais vu MUNYANEZA au cabaret de RUTABURINGOMA Azarias, qu'invité
a dire ce quil pense de la déclaration de NAYIGIZIKI Béate qui affirme qu'a son arivée,
MUNYANEZA a donné I'ordre de tuer les femmes et les enfants, UGIRIYAJYA Cédedtin dit
que c'est une fausse accusation car S cela avait éé vra, MUNYANEZA aurait tué NAYIGIZIKI
Béate en premier lieu car dle habitait pres de chez lui e plus précisement chez NDAGIJE, qu'il
ne sait pas d ou NAYIGIZIKI Béste tient cesinformations ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public demande que UGIRIYAGA Cdedin précise ceux qui
ont éé pourchassés avant et gpres I'arrivée de MUNYANEZA & GASEREGE et de donner
I'identité de la femme que TWAGIRUMUKIZA avait obligée & cohabiter avec lui avant I'arrivée
de MUNYANEZA, qu'il dit que ceux qui étaient visés par les massacres avaient éé tués avant
I’arrivée de MUNYANEZA, que ce sont les Tuts qui éaient visés et entre autres NAYIGIZIKI
Béate, qu'il ne conndit pas lafemme avec laquelle TWAGIRUMUKIZA aurait cohabité ;

Attendu que NDAGIJIMANA prée sament, qua la question de savoir Sil connait
MUNYANEZA Ignace et Sil a un lien deparenté ou un conflit avec lui, il dit qu'il le connéait et
guil n'a pas de lien de paenté ni de conflit avec lui sauf qu'il sont voisns, qu'interrogé sur
I’endroit ou se trouvait MUNYANEZA au début des massacres en avril 1994, il dit qu'il &at a
KIGALI et quil e arivé a GASEREGE vers la fin du mois d'avril dors que les massacres
avaent commencé, qu'a la question de savoir S a l'arivée de MUNYANEZA, les barieres
avaent é@é inddlées il dit qudles avaent d§a é&é inddlées par Fidde Fdix le fils de
GASASIRA et dautres, qu'interrogé sur les circonstances de la nort de ZIGAMA, il dit gu'il
n'en sat rien tout comme celles de la mort de NIYITEGEKA Edouard, mais qu'il a entendu
Francois le frére de Fidde se vanter d'avoir fait partie de ceux qui ont tué NIYITEGEKA
Edouard aprés que lavictime leur ait donné del’ argent ;

Attendu que HATEGEKIMANA Casmir préte serment, qu’ ala question de savoir S'il
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connait MUNYANEZA Ignace et Sil a un lien de parenté ou un conflit avec lui, il dit quil le
conndt et qu'il n'a pas de lien de parenté ni de conflit avec Iui, qu'ils éaent voisns avant quil
ne déménage vers GATARAGARA, qu'invité a dire sil es vra que MUNYANEZA a fait tuer
la famille NIYITEGEKA, NYIRABASHUMBA e ZIGAMA, il dit gquil ne sat rien de la mort
de NIYITEGEKA, que ZIGAMA et mort pami les premieres victimes dors que
MUNYANEZA n'é&at pas encore a MUSAMBIRA, que ZIGAMA a é&é tué par le fils de
Merchior nommé Aphrodise, Fidde le fils de RUTABURINGOGA Azaias e Fédix le fils de
GASASIRA, que HATEGEKIMANA est dlé chercher refuge a KABGAYI avant I'arivée de
MUNYANEZA aMUSAMBIRA ;

Attendu qu'interrogé sur I'identité des personnes qui occupent les champs du pée de
MUNYANEZA, HATEGEKIMANA dit que I'un de ces champs de NSABABERA est occupé
par son fils Déo, que I'autre est occupé par des personnes qui sont rentrées d'exil e qui en
revendiquent |a propriété, qu'interrogé sur la période a laguelle la barriere de KITI a é&é érigée,
il dit quelle a &€é mise en place tout au début du génocide, qu' elle &ait dga en place avant qu'il
n'aille chercher refuge aKABGAY |

Attendu que [I'Officier du Minigere Public demande que HATEGEKIMANA précise s
MUNYANEZA é&at a MUSAMBIRA lorsquil sest réfugié vers KABGAYI e sil a vu
MUNYANEZA a KABGAYI, quil répond en disant que MUYANEZA n'é&ait pas encore a
MUSAMBIRA lorsgue les gens se sont réfugiés a KABGAYI et quil ne I'y a jamas vu, qua la
guestion de savoir Sil a quelque chose a gouter qui pourrait éclaircir le Tribuna dans cette
afare, il dit qu'il n'arien agouter ;

Attendu que le prévenu et son consall sont invités a répliquer aux témoignages, qu'ils disent
guaucun des témoins n'a incriminé MUNYANEZA et quils ont fat leurs dépostions sans
aucune influence, qu'ils ont méme parlé du conflit relaif a I’occupation des champs s bien qu'il
es clar que MUNYANEZA en et victime, qu'interrogé sur I’identité de la personne qui occupe
le champ de safamille, MUNY ANEZA dit que ¢ et RUBAGUMYA ;

Attendu que I’ audience est remise a 14 heures parce qu'il est |’ heure de la pause ;
Attendu que I’ audience reprend a 14 heures et que la parole et donnée au Ministere Public ;

Attendu que le Minigere Public explique gu'il a fourni les preuves pour les infractions a charge
de MUNYANEZA, mais qu'il y a égdement des témoins qui ont dit que MUNYANEZA n’a pas
commis les infractions a sa charge, que ces témoins disent qu'il est victime d'une conspiration
organisée par ceux qui occupent les champs de safamille et qui sont des parents proches ;

17°™€ fevillet

Attendu que I'Officier du Minigere Public poursuit en disant que NAYIGIZIKI Béate qui &ait
avec MUNYANEZA pendant le génocide affirme que ce dernier organisait des réunions pour la
préparation des massacres, que dans son témoignage, la femme de NIYITEGEKA Edouard a dit
gue ceux qui ont mené une ataque a leur domicile ont é&é envoyés par MUNYANEZA, que le
Ministére Public, sur base de ces témoignages, demande que MUNYANEZA soit sanctionné de
maniere exemplaire, ses coauteurs devant fare I'objet de poursuites des qu'ils auront éé
trouves ;
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Attendu que I'Officier du Ministére Public dit que les infractions a charge de MUNYANEZA le
rangent dans la premiére catégorie tel que prévu par I'article 2, point @ de la Loi organique n°
08/96 du 30/08/1996 sur |’organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de
génocide et de crimes contre I'humanité, qu'il requiert contre lui la peine de mort pour
I'infraction d'assassnat et la peine demprisonnement de 20 ans pour cdle dassociation de
mafaiteurs;

Attendu que I'Officier du Minigtere Public poursuit en disant que les infractions commises par
MUNYANEZA sont en concours idéd, qu'il doit encourir par conséguent la peine prévue pour
I'infraction la plus grave a savoir la peine de mort, que MUNYANEZA doit payer les fras
dinstance dans le déla |éga sous peine d'une contrainte par corps suivie d une exécution forcée
sur seshiens, I action civile éant laissée aladiligence des parties civiles;

Attendu que MUNYANEZA Ignace es invité a dire un mot sur ce qui a &¢é dit, qu'il propose
gue son avocat prenne d'abord la parole,

Attendu que Me Laurent NKONGOLI goute qu'il souhaite que le Tribuna tienne compte de
I'atide premier du Code pénd qui définit I'infraction, qu'il estime quant & lui quaucun acte
maéid qui aurat & commis par MUNYANEZA n'gpparait dans les infractions qui lui sont
reprochées, qu'il demande au Tribuna d'avoir a I'esprit le contenu de I'article 3 du Code pénd
car le Minigére Public fait tout pour faire condamner Ignace, que MUNYANEZA est poursuivi
pour I'infraction d'asocidion de mdfateurs mas que le Minigére Public n'indique pas la
période de la création de cette association ou I'identité de ses membres, que cette accusation
n'est qu’ une pureinvention; )

18°™° fevillet

Attendu que Maitre Laurent NKONGOLI poursuit en disant que les dlégations du Minigtére
Public sdon lesquelles les femmes et les enfants ont é&é tués a MUSAMBIRA agorés I'arivée de
MUNYANEZA sont sans fondement car aucun des témoins qui ont éé entendus par le Tribund
ne les a confirmées, que le fat qu'aucune partie civile ne se soit condituée dans cette affaire
démontre que les accusations portées contre MUNY ANEZA sont fausses, car ceux qui pouvaient
le faire ont eu honte de continuer & soutenir une fausse cause, qu'il demande que MUNY ANEZA
Soit acquitté de toutes les infractions ;

Attendu que MUNYANEZA goute que le Ministére Public Sappuie sur les déclarations
mensongeres de Béate, de MUKASAKINDI, MUKAMUKAMA Alexie e d autres témoins qui
ont éé entendus, mais que ces témoignages sont contradictoires, qu'il poursuit en disant qu'il a
sauvé des gens tel que Appolinarie qui et en vie et qui a donné beaucoup d explications sur les
infractions qui lui sont reprochées, que le prévenu & son consall terminent en disant que les
autres arguments sont consignés dans les conclusions qu'ils ont déposées ;

Attendu que les débats sont clos, que le prononcé du jugement est fixé au 17/08/1998 a 14
heures, et que les parties sont informeées de cette date ;

Attendu qu'il ne reste plusrien aexaminer et qu'il y alieu dedirele droit ;
Congtate que |’ action du Ministere Public est recevable car dle est réguliere en laforme

Congate que MUNYANEZA Ignace est poursuivi pour lesinfractions ci-aprés :
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1. Avar, dans la cdlue GASEREGE, secteur BIRAMBO, commune MUSAMBIRA,
préfecture de GITARAMA, en République Rwandaise, entre ma et juillet 1994, comme
coauteur, commis le crime de génocide ou des crimes contre I”humanité tel que prévus par la
Convention internationde du 09/12/1948 relative a la prévention et a la répresson du crime
de génocide, la Convention internationale du 12/08/1949 relative & protection des personnes
civiles en temps de guere la Convention internationde du 26/11/1968 reative a
I'imprescriptibilité des crimes de guerre e des crimes contre I'humanité, toutes trois ratifiées
par la Rwanda par le Décret-loi n° 08/75 du 12/02/1975, infractions égaement réprimées par
les articles 2 et 14 de la Lol organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I’organisation des
poursuites des infractions condiitutives du crime de génocide ou de crimes contre |”humanité
commises a partir du 1% octobre 1990 ;

2. Avair, dans les mémes circondances de temps € de lieu, comme coauteur, créé une
association de mafaiteurs ayant pour but d attenter aux personnes ou a leurs biens, infraction
prévue \

19°™° feuillet
et réprimée par les articles 281 a4 283 du Code péna rwandaislivrell ;

3. Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, comme auteur, coauteur ou
complice, te que prévu par les articles 89, 90, et 91 du Code pénal, assassiné de nombreuses
personnes dont NIYITEGEKA Edouard, ses deux fils, sa s;arr NYIRABASHUMBA, le
nommé ZIGAMA, et beaucoup d autres personnes qui n'ont pas éé identifiées et qui ont &é
tuées a la barriere dite de KITI, infraction prévue et réprimée par les articles 89, 90, 91 et 312
du Code pénd livrel et Il ;

Congate que la Iégidation rwandaise ne prévoit pas de peine pour le crime de génocide, que les
peines ne sont prévues que pour les infractions conditutives de ce crime, que le Tribund ne peut
s prononcer sur le crime de génocide sans avoir prédablement examiné les infractions qui le
condituent ;

Congtate que I'action du Ministére Public a charge de MUNYANEZA du chef d'avoir créé une
asociation de mdfateurs au sein de laguéle il a exercé un commandement et fondée sur le fait
gque MUNYANEZA es arivé de KIGALI au début du mois de mai et quil a organis® des
réunions des membres de sa famille dont ses neveux, e qu'il les a incités a massacrer les femmes
e les enfats Tuts, a inddler la bariere dite «KITlI» a GASEREGE, dans le secteur
BIRAMBO, commune MUSAMBIRA, préfecture de GITARAMA ;

Congtate que les témoins qui ont éé entendus tant par le Ministere Public que par le Tribund ont
afirmé que les massacres avaient d§a commencé quand MUNYANEZA et arivé a
GASEREGE dans la commune MUSAMBIRA, et que la bariére dont il et question &ait dga
en place, cda é@ant la preuve que I'association de mdfateurs avat é&é constituée avant son
arrivée ;

Congate que les personnes que MUNYANEZA est supposé avoir réunies pour les inciter au
génocide, et notamment ses neveux, ont par la suite accueilli chez eux les personnes qui devaient
étre tuées dont NYIRABAHIZI Joséphine et ses enfants, que cela suffit pour faire comprendre
que les intéressés nauraient pas cherché refuge aupres des personnes quils savaient ére des
mafateurs, e qui n’ont findement pas attenté aleur vie ;

Congtate que le témoignage de NAYIGIZIKI Béate sdon lequd MUNYANEZA lui aurait dit
guil dlait fare tuer les femmes Tuts n'est pas fondé, car ele n'a pas pu prouver la raison pour
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laguelle MUNYANEZA ne I'a pas tuée ou fait tuer dors qu'elle faisait partie des personnes qui
devaient étre tuées, que par alleurs, § MUNYANEZA avat rédlement eu I'intention de faire
tuer les Tutd, il Naurait pas éé contacté pour photographier les personnes qui se cachaient au
méme endroit que UWAMALIYA Appolinaie qui éat Tuts td que cdle-ci I'a rapporté en
audience du 17/07/1998, et, gprés avoir eu connaissance de leur cachette, il ne les aurait pas
photographiées pour leur permettre d obtenir des documents dont elles devaient se servir pour
fuir, qu'il lesaurait plutét tuées ou fait tuer ; \

20°™° feuillet

Congate que MUNYANEZA n'est pas coupable de I'assassinat de ZIGAMA car la mgorité des
témoins entendus tant par le Minigtére Public que par le Tribund affirment que ZIGAMA a é&é
tué au mois d'avril 1994 avant I'arrivée de MUNYANEZA a GASEREGE qui se Stue au mois
de ma 1994, dors que le Minigere Public soutient la these sdon laguele MUNYANEZA a
commislesinfractions asacharge entre mai et juillet 1994 ;

Congate que les poursuites exercées par le Ministere Public contre MUNYANEZA Ignace di
chef dassassnat de NIYITEGEKA e de ses proches dont les enfants de sa soar
NYIRABASHUMBA sont basées sur les propos que le milicien NDAGIJE aurat tenu a
NYIRABAHIZI Joséphine e¢ MUKASAKINDI Chrigtine, respectivement épouse et fille de la
victime NIYITEGEKA, & ce, au moment du crime, en ces termes: «nous venons de la part de
MUYANEZA et il nous a payé car nous ne travaillons que pour de I’argent » ;

Condate que ces propos qui ont ée rapportés par NYIRABAHIZI Joséphine et sa fille
MUKASAKINDI Chrigine aind que par NAYIGIZIKI Béate comme ayant é&é tenus par
NDAGIJE ne peuvent pas ére pris en condgdération car rien ne prouve qu'ils ont é&é rédlement
prononces par I'intéresse, et que, 9 td avat éé le cas, NYIRABAHIZI et sa fille mauraient pas
cherché refuge chez le beausrfrere de MUNYANEZA nommé SENTASHYA, qui et égdement
leur pére, aors qu dles affirment que MUNYANEZA avait juré de massacrer les personnes de
sexe féminin, et de surcroit a un endroit non doigné du domicile de MUNY ANEZA ;

Congtate que le Tribuna ne peut pas se prononcer sur les accusations du Ministére Public
concernant les assassnats commis sur d'autres victimes qui n'ont pas éé identifiées et qui
auraient été tuées a la barriere dite «KITI », car il est resté en défaut d'indiquer I’identité de ces
victimes, &t que cdla condtitue un mangue de I’ dément matérie del’infraction;

Congtate que les infractions qui sont reprochées a MUNY ANEZA Ignace ne sont pas éablies a
sa chage car il nNy a pas de preuves suffisantes, ted que mentionné dans les précédents

« Congtate » ;
PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT,

Vu la Loi fondamentde de la République Rwandaise telle que modifiée a ce jour, spécidement
le Protocole de I’ Accord de paix d ARUSHA sur le partage du pouvoir en ses articles 25 et 26, la
Condtitution de la République Rwandaise du 10/06/1991 en ses articles 12, 14, 91, 92, 93 et 94 ;

Vu la Lo organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions

conditutives  du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité, commises a partir du 1%
octobre 1990 spécidement en sesarticles 1, 2, 19, 24 et 39 ;
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21°™€ feyillet

Vu le Décret-Loi n° 09/80 du 07 juillet 1980 portant Code d organisation et de compétence
judiciairestel que modifié a ce jour, spécialement en ses articles 6,12,76,129,199 et 200 ;

Vu la Loi du 23/02/1963 portant Code de procédure pénde tel que modifié a ce jour, surtout en
sesarticles 16, 17, 19, 38, 58, 76, 80, 83,85 et 90 ;

Vu le Code pénal rwandaislivres| et Il en sesarticles 1, 3, 89, 90, 91, 281, 283 et 312 ;

Déclare recevable au premier degré I'action du Ministere Public contre MUNYANEZA Ignace
car reguliereen laforme ;

Ladit non fondée;

Déclare MUNY ANEZA Ignace non coupable ;

Déclare que MUNY ANEZA obtient gain de cause ;

Met lasomme de 16.600 frw correspondant aux frais de justice a charge du Trésor Public ;
Rappelle que le dda d' appel est de 15 jours a compter du prononcé du jugement ;

AINS JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE DU 17/08/1998 PAR LA
CHAMBRE SPECIALISEE DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
GITARAMA COMPOSEE PAR BIHIBINDI Isidore (Président), KANYASOKO Joseph

ET NSENGIMANA Anaclet (Juges), EN PRESENCE DE SHAKONDO Augustin (Officier
du Ministére Public) ET DE NSABIGABA Joseph (Greffier) .

LE SEEGE
JUGE PRESIDENT JUGE
KANYESOKO Joseph BIHIBINDI Isidore NSENGIMANA Anaclet
(s8) (s8) (s9)
GREFFIER

NSABIGABA Joseph
(s9)

135






-

CHAMBRE SPECIALISEE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
DE KIBUNGO







N°6

Jugement dela Chambre Spécialisée du Tribunal de Premiére Instance de KIBUNGO
du
03 février 2000

Ministére Public C/ NSABIM ANA Célestin et Consorts

ASSASSINAT (ART. 312 CP) — ATTENTAT AYANT POUR BUT DE PORTER LA
DEVASTATION, LE MASSACRE OU LE PILLAGE (ART. 168 CP) — AVEUX
(SINCERES ET COMPLETS) — CATEGORISATION (DEUXIEME CATEGORIE:
ART. 2 L.O. DU 30/08/1996) — CONTRAINTE (ALLEGATION DE)) — CRIME DE
GENOCIDE — CRIMES CONTRE L’'HUMANITE — MINORITE (EXCUSE DE; ART. 77
CP) — PEINE (EMPRISONNEMENT A TEMPS) — PROCEDURE D'AVEU ET DE
PLAIDOYER DE CULPABILITE (DROIT A L'INFORMATION DU PREVENU: ART.
4 L.O. DU 30/08/1996; RECEVABILITE: ART. 6 L.O DU 30/08/1996; AVANT ET
APRESPOURSUITES : ARTS. 15ET 16 L.O. DU 30/08/1996).

1. Défaut de comparution des prévenus en détention — remise d' audience.

2. Droit a I'information du prévenu sur la procédure d’aveu et I'intérét d'y recourir (article 4
de la Loi organique du 30/08/1996) — Bref échange entre le Ministere Public et les prévenus
(2°™ et 3°™) insuffisant — aveux recueillis pour la premiére fois a I’ audience.

3. Procédure o aveu et de plaidoyer de culpabilité des 1%, 2°™ et 3°™ prévenus acceptée (aveux
complets et sinceres) — infractions établies :

- Assassinat — participation aux attaques meurtrieres ;
- crime de génocide — participation a I’ exécution du plan d’ extermination des Tutsi .

4. Attentat ayant pour but de porter la dévastation par le massacre ou le pillage — infraction
non établie pour |’ensemble des prévenus — infraction non avouée et défaut de preuve du
complot par Ministére Public.

5. Catégorisation (2°™ catégorie: article 2 de la Loi organique du 30/08/1996) — concours
idéal d'infractions — réduction de peine (excuse de minorité: article 77 du Code pénal ;
procédure d’aveu et de plaidoyer de culpabilitéavant et aprés poursuites : articles 15 et 16
de la Loi organique du 30/08/1996) — 4 ans d emprisonnement (1% prévenu) et 6 ans
d’ emprisonnement (2°™ et 3°™ prévenus).

1. Le défaut de comparution des prévenus qui n'ont pu se présenter a |I’audience en raison de
leur é&at de détention entraine une remise d' audience.
2. Conformément a I'article 4 de la Loi organique du 30/08/1996 les prévenus ont le droit d' étre

informé de la posshilité et de I'intéré de recourir a la procédure d' aveu et de plaidoyer de
culpabilité. Un bref échange entre le Minigtere Public et les prévenus ne saurait satisfaire a
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cette exigence. Constatant & non-respect de cette régle, le Tribunal permet aux 2™ et 3™
prévenus d offrir leurs aveux pour la premiere foisal’ audience.

3. La procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité des 1, 2™ et 3™ prévenus est acceptée
par le Tribund qui esime leurs aveux complets et sincéres. Sur la base de leurs aveux qui
concordent avec |'accusation et les témoignages, sont éablies a charge des trois prévenus, les
infractionsde :

- assassnat, les prévenus ayant paticipé a des ataques qui ont fait de nombreuses
victimes pami les enfants, sur I'incitation des adultes qui leur avaient expliqué que
«les enfants devaient étre tués par d' autres enfants » ;

- crime de génocide, les trois prévenus ayant pourchasse leurs victimes dans le cadre du
plan générd d’ extermination des Tuts.

4. L’infraction dattentat ayant pour but de porter la dévastation par le massacre ou le pillage
nest pas éablie a charge des trois prévenus. Cette infraction ne figure pas dans les aveux
fats par les prévenus e acceptés par le tribund ; le Minigtére Public est en outre resté en
défaut de rapporter la preuve du complot ourdi par les prévenus.

5. Les infractions éablies sont en concours idéd et permettent de ranger les prévenus en
deuxiéme catégorie, conformément a I'article 2 de la Loi organique du 30/08/1996. En raison
de I'excuse de minorité (article 77 du Code péna) et du recours a la procédure daveu
(articles 15 et 16 de la Loi organique du 30/08/1996), les prévenus bénéficient d une double
réduction de peine. Le 1™ prévenu et condamné a un emprisonnement de 4 ans tandis que les
2°M et 3°M prévenus sont condamnés a 6 ans d’ emprisonnement chacun.

(NDLR : Le présent jugement n’est pas susceptible d’appel. Les prévenus ont recouru a la
procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité, procédure acceptée par le Tribunal.)
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(Traduction libre)

1°" feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIBUNGO, CHAMBRE
SPECIALISEE, SSEGEANT A KIBUNGO EN MATIERE PENALE, A RENDU CE
03/02/2000 LE JUGEMENT DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE : LE MINISTERE PUBLIC

CONTRE

1.

NSABIMANA Céestin, fils de MUNANIRA Benoit ¢ NZAMUKOSHA Anastasie, né en
1977, dans la cdlule BARASA, secteur BIRENGA, commune BIRENGA, préfecture de
KIBUNGO, y réddant, de naiondité rwandaise, cdlibataire, cultivateur, sans biens ni
antécédents judiciaires connus ;

UWIHANGANYE Etienne adlias KIZOYA, fils de SKKUBWABO Wensedas et
NYIRAMATIBIRI Marie, né en 1977, dans la cdlule NYAGATARE, secteur SAHARA,
commune BIRENGA, préfecture de KIBUNGO, résidant dans la cellule BARASA, secteur
BIRENGA, commune BIRENGA, préfecture de KIBUNGO, de nationdité rwandaise,
cdibataire, cultivateur, sansbiens ni antécédents judiciaires connus ;

SIBOMANA Frangois GAKARA, fils de BARAMBIRWA & MUHIMPUNDU, né en
1977, dans la cdlule BARASA, secteur BIRENGA, commune BIRENGA, préfecture de
KIBUNGO, y résdant, cdlibataire, cultivateur, sans biens ni antécédents judiciaires connus.

PREVENTIONS

1.

2.

3.

Avair, dans la cdlule BARASA, secteur BIRENGA, commune BIRENGA, préfecture de
KIBUNGO, en République Rwandaise, a une date non précise du mois d'avril 1994, comme
auteur ou coauteur te que prévu par les articles 89, 90, 91 du Code pénd livre |, commis le
cime de génocide et les autres crimes contre I’humanité dans les secteurs et communes
précités, crimes prévus par la Convention internationde du 09/12/1948 rdaive a la
prévention et la répresson du crime de génocide et la Convention internationde du
26/11/1968 redive a I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre
I'humenité, ratifiées par le Rwanda par Décret-loi n° 08/75 du 12/02/1975, crimes égaement
prévus et réprimés par la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur I'organisation des
poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou des crimes contre
I" humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

Avoir, dans les mémes circonstances de temps et de lieu, commis des assassnats, infraction
prévue par I'aticle 312 du Code pénd livre Il and que par la Loi organique n° 08/96 du
30/08/1996 sur I'organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de
génocide ou des crimes contre I” humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

Avoir, dans les mémes circongtances de temps et de lieu, commis I'infraction d attentat ayant

pour but de porter la dévagtation, le massacre ou le pillage, infraction prévue e réprimée par
I"article 168 du Code pénd livre Il ains que par la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur
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I’organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou des
crimes contre I” humanité, commises a partir du ler octobre 1990 ;

2°Me feyjillet

LE TRIBUNAL

Vu la lettre n° J0528/D2/B-alND/PRORE du 06/04/1999 adressée par le Premier Subgtitut du
Procureur de la République prés le Tribuna de Premiére Instance de KIBUNGO au Président de
la Chambre Spécidisée dudit Tribund Iui transmettant pour fixation le dosser n° RMP.
82515/SA/IND/NSE & charge de NSABIMANA Céedstin, UWIHANGANYE Etienne e
SIBOMANA Francois,;

Vu l'inscription dudit dossier au rle conformément a la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996
et I’ordonnance du Président fixant I’audience au 05/01/2000 & KIBUNGO, date qui fut portée a
la connaissance des prévenus et du Ministére Public ;

Vu le report de I'audience au 26/01/2000 & la suite du défaut de comparution des prévenus, le
Ministére Public expliquant que les prévenus sont détenus ala prison de NSINDA

Vu la comparution, a cette date, des prévenus assstés de Maitre MUGEMANA Jean-Marie
Vianey, le Minigtéere Public éant représenté par NDAHIRO SAKURE Edouard ;

Attendu que le greffier procede a la lecture du procés-verba d' aveu et de plaidoyer de culpabilité
de NSABIMANA Cdedin e que le Ministére Public présente ses conclusons aind que son
réquisitoire contre ce prévenu ;

Attendu que NSABIMANA Cédegtin explique que ses aveux sont sincéres, qu'il n'a subi aucune
contrainte pour les offrir e que le Minigére Public I'a informé de la catégorie dans lagudle le
rattachent les faits avoués, qu'il poursuit en disant que lui et ses compagnons ont tué les enfants
du seur MARC parce que ceux-ci &aent des Tuts, e ce gorés les avoir débusqués dans la
plantation de café du seur RUTAYISIRE, quils ont agi sous I'ordre d'un militaire nommeé
Emmanud qui leur adit que les enfants devaient étre tués par d’ autres enfants ;

Attendu que NSABIMANA Cédedtin reconndt devant le Tribund qu'il a éé informé que le
jugement a intervenir Nest pas susceptible d'gppd, quiil dit qu'il éat avec UWIHANGANYE
Etienne ¢ SSIBOMANA et qu'ils éaent assis le long de la route lorsqu’ils ont  éé approchés par
les meurtriers ;

Attendu que Maitre MUGEMANA Jean-Marie Vianney, consell des prévenus, dit que ses clients
devraient eux auss recourir a la procédure d'aveu car ils en ont besoin, que prenant la parole
UWIHANGANYE e SIBOMANA expliquent qu'ils mont pas offert leurs aveux devant le
Ministere Public parce que leurs codétenus de la prison de NSINDA leur disaient qu'un détenu
en aveu éat privé de nourriture, quensuite ils n'ont pas eu suffisamment de temps pour
comprendre leur intérét arecourir ala procédure d' aveu et de plaidoyer de culpabilité ;

Attendu que I'Officier du Ministére Public rappelle que I'aticle 5 de la Loi organique n° 08/96
du 30/08/1996 dispose que le droit de recourir & la procédure d'aveu est exercé une seule fois
devant le Parquet, qu'il fait cependant observer que le Tribund peut leur permettre de recourir a
cette procédure Sil estime que cela ne viole aucune dispostion légde ;
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Attendu que UWIHANGANYE e SIBOMANA expliquent quils s sont entretenus avec un
Officier du Minigtere Public a trois reprises mais que leur entretien éat tdlement bref qu'ils
n'ont pas compris les avantages que leur offrait la procédure d'aveu, qu'au regard de I'aticle 4
de la Lo organique n° 08/96 du 30/08/1996 et apres examen du proces-verba de
UWIHANGANYE Etienne, le Tribund congtate que le prévenu éat fatigué lors de son
interrogatoire qui a eu lieu a 12 heures et a duré moins d'une minute, que SSBOMANA a, quant
a lui, é&é interogé de 11 heures 30 minutes a 11 heures 35 minutes, c'ext-a-dire pendant
uniquement 5 minutes, que le Tribund, concluant que cette dispostion légde n'a pas éé
respectée, décide de permettre & UWIHANGANYE et SIBOMANA de recourir a la procédure
d aveu et de plaidoyer de culpabilité a I'audience en application de I'article 6 de la Loi organique
précitée;

3*Me feyillet

Attendu que UWIHANGANYE présente ses aveux, qu'il explique que lui et ses compagnons se
trouvaient sur la route lorsque le nommé Emmanue (un ex-FAR) e MUNYANEZA les ont
emmenés de force jusgu'a une plantation de café ou ils ont trouvé deux enfants en |’ occurrence
RUTAYISIRE & MUZEHE, quils leur ont ordonné de tuer ces enfants en leur expliquant que
les enfants devaient tuer d'autres enfants, qu'ang ils ont tué ces enfants auxquels ils ont donné
des coups avec une massue qui leur a éé remise par Emmanud, qu ensuite ils sont repartis sans
avoir entaré leurs victimes, cdlesci ayant é&é enterrées par MUNYANEZA e Emmanud,
qu’enfin il présente ses excuses au Tribunad aing qu’ atous ceux auxquelsil adl causer du tort ;

Attendu que SSBOMANA explique qu'il a participé a une atague qui a tué deux enfants, que lui
e s amis s trouvaient sur la route lorsgue le nommé Emmanud, qui éat un militaire, les a
abordés et les a forcés de le suivre vers une destination inconnue, qu’une fois arrives a |’ endroit
ou ces enfants se cachaent, Emmanud a dit que les enfants devaient ére tués par dautres
enfants, ce quils ont fait immédiatement, qu'il présente ses excuses a tous ceux auxques il a
causé du tort aind qu'au peuple rwandais, goutant que ces enfants ont &€ tués respectivement
pa NSABIMANA & UWIHANGANYE, sa responsabilité éant qu'il y é&at présent en
Spectateur ;

Attendu que UWIHANGANYE donne son denier avis en méme temps quil réegit aux
réquisitions du Minigere Public, qu'il dit qu'il présente ses excuses au Tribund and gu'a tous
ceux auxquelsil acausedu tort ;

Attendu que SIBOMANA donne son dernier avis en méme temps qu'il €agit aux réquistions du
Minigtére Public, qu'il présente ses excuses au Tribuna parce c'est par ignorance qu'il n'a pas
recouru a la procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité a temps, qu'il présente égdement ses
excuses atous ceux auxquelsil acausé du tort aing qu’ au peuple rwandais ;

Attendu qu'gpres examen le Tribund accepte I'offre daveu e de pladoyer de culpabilité de
NSABIMANA Cédedtin, UWIHANGANYE Etienne ¢ SIBOMANA Francois € déclare les
débats clos;;

Attendu que tous les moyens sont épuises et qu'il y a lieu de dire le droit, qu' aprés ddibéré le
Tribuna se prononce de lamaniere suivante ;

Congate que le crime de génocide e Il'infraction d'assassnat sont éablis a charge de
NSABIMANA Cédedtin, que ses aveux concordent avec les accusations portées contre lui par le
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Ministére Public ains qu'avec les déclarations des témoins qui le chargent, car il reconnait avoir
partticipé a une atague tout en sachant pertinemment que ladite ataque avait pour but de
rechercher les Tutd de sa locdité pour les exterminer conformément a un plan qui éat en
vigueur partout dans le pays, que les fats qu'il a commis ne sont pas le fruit du hasard mais bien
le résultat d'une planification de longue date car, pour accomplir leur sde besogne, les
assdllants s2 munissaient d'ames blanches dont des massues qui avaient éé apprétées bien
avant, que cest dans ces circonstances quavec le concours de ses amis a savoir
UWIHANGANYE, SSBOMANA, BIZIMANA, NZEYIMANA et dautres ils ont fouillé partout
dans la brousse a la recherche de victimes innocentes, qu’ aprés avoir débusqué RUTAYISIRE et
MUZEHE dans une plantation de café ils les ont tués, que NSABIMANA Cédedin a
personnellement tué RUTAYISIRE d'un coup de massue, tandis que MUZEHE a é&é tué par
UWIHANGANYE Etienne, e cela parce qu'on leur avat dit que les enfants devaient ére tués
par d’ autres enfants et les adultes par d’ autres adultes ;

Congate que le crime de génocide e I'infraction d'assassnat sont éablis a charge de
UWIHANGANYE Etienne ¢ SSIBOMANA car ils les reconnaissent eux-mémes et qu'ils en sont
chargés par leur coprévenu NSABIMANA, que chacun d'eux avoue avoir participé aux attaques
dont I'objectif é&ait d'exterminer les Tuts tel que cda se fasat dans tout le pays, quils ont
fouillé partout dans la brousse ou ils ont ddogé RUTAYISIRE e MUZEHE et qu'ils les ont tués
a coups de massues, MUZEHE e RUTAYISIRE ayant éé tués respectivement par
UWIHANGANYE Etienne e¢ SSBOMANA ans que par NSABIMANA, qu'en commettant ces
fats les prévenus éaent convaincus gqu'ils ne sexposaent a aucune conséguence et que le plan
qui éat en vigueur éait te que les enfants devaient ére tués par d autres enfants et les adultes
par d autres adultes ;

Congate que I'infraction d attentat ayat pour but de porter la dévastation, le massacre ou le
pillage nN'est pas éablie a charge de NSABIMANA, UWIHANGANYE & SIBOMANA parce
que, outre le fat que le Minigtére Public les accuse d avoir pris part aux atagues qui ont délogé
et tué RUTAYISIRE & MUZEHE, les prévenus ne reconnaissent pas, dans leurs aveux, qu'ils
ont commis des actes de pillage et que le Minigtére Public n'a pas su démontrer au Tribund, y
compris dans sa note de fin d'ingruction, que les prévenus ont pillé ou organisé un queconque
complot ;

4°M€ feyillet

Congate que les infractions éablies a charge de NSABIMANA, UWIHANGANYE &
SIBOMANA ont é&é commises en concours idéal dans|’intention de commettre le génocide ;

Congtate que les infractions éablies a charge des prévenus les rangent dans la deuxieme
catégorie en agpplication de I'aticle 2 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur
I’organisation des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou des crimes
contre I humanité, commises a partir du 1% octobre 1990 ;

Congate que SIBOMANA, UWIHANGANYE e NSABIMANA éaent encore mineurs au

moment des faits e qu'ils doivent bénéficier d'une réduction de peine conformément a I'aticle
77 du Code pénd livre | et aux articles 15 et 16 delaLoi organique précitée;
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PAR CESMOTIFS, STATUANT PUBLIQUEMENT ET CONTRADICTOIREMENT ;

Vu la Convention internationale du 09/12/1948 relative ala prévention et larépresson du crime
de génocide ratifiée par le Décret-1oi du 12/02/1975 ;

Vu la Convention internationale du 26/11/1968 sur I'imprecriptibilité des crimes de guerre et
des crimes contre I’ humanité ratifiée par le Rwanda par le Décret-1oi n° 08/75 du 12/08/1975 ;

Vule Statut du Tribuna Pénd Internationa pour le Rwanda ;

Vu la Loi Fondamentde de la République Rwandaise, spécidement la Conditution du
10/06/1991 en ses articles 12, 14, 33, 88, 91, 92, 93, 94 et les articles 25 et 26 du Protocole de
I’Accord de Paix d Arusha relatif au partage du pouvoir and que I'aticle 6 de la Révison de la
Loi Fondamentale du 18/01/1996

Vu le Décret-loi n° 09/80 du 07/07/1980 portant Code d organisation et compétence judiciaires,
spécidlement en ses articles 6, 12, 76, 104, 129 a.1, 199, 200 et 2184.1 ;

Vu la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 sur |'organisation des poursuites des infractions
conditutives du crime de génocide ou de crimes contre I’humanité, commises a partir du 1%
octobre 1990 en ses articles 1, 2, 5, 6, 8, 10, 11, 15, 19, 20, 21, 36, et 39 ;

Vu la Lol du 23 février 1963 portant Code de procédure pénale telle que modifiée par le Décret-
loi 07/82 du 07 janvier 1982 confirmé par la Loi n° 01/82 du 26/01/1982, la Loi n° 31/85 du 08

novembre 1985 et la Loi n° 09/96 du 08 septembre 1996, spécidement en ses articles 16, 17, 19,
59, 61, 62, 63, 80, 83, 84, 90, 121 et 138 ;

Vu le Code pénal rwandaislivrel et |l en sesarticles 25, 77, 83, 89, 90, 91, 168 et 312 ;

Déclare recevable I’ action du Ministere Public et aprés examen la dit fondée ;

Déclare que la premiére et la deuxiéme prévention sont établies a charge de SIBOMANA,
UWIHANGANYE et NSABIMANA, que la troiseme prévention n'est pas éablie a leur charge
tel qu’ expliqué aux exposés des motifs ;

Range les trois prévenus dans la deuxieme catégorie ;

Condamne NSABIMANA Cédedtin a quatre ans d emprisonnement en gpplication de I'article 16
(sic) delaLoi organique n° 08/96 du 30/08/1996 et I’ article 77 du Code péna rwandaislivrel ;

Condamne UWIHANGANYE e SIBOMANA a dx ans demprisonnement chacun
conformément a I'article 16 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996 et I'article 77 du Code
pénd rwandaislivrel ;

5°™e fevillet
Leur ordonne de payer solidairement les frais de justice évaués a 10.050 Frw dans le dda 1égd

sous peine d une contrainte par corps de 20 jours chacun suivie d une exécution forcée sur leurs
biens;
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Prononce ladigonction de I’ action civile ;

Dit que le présent jugement n'est pas susceptible d' appe parce que les prévenus ont recouru a la
procédure d’ aveu et de plaidoyer de culpabilité ;

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 03/02/2000 PAR LE
SIEGE COMPOSE PAR SEMUHUNGA NYAMUKEBEKA Silas (Président), MUHIZI
RUZEZWA Moise e¢ NDABAGOYE MIRINDI Emile (Juges), EN PRESENCE DE
NDAHIRO SAKURE Edouard (Officier du Ministere Public) ET DE NDACYAYISENGA
Jean-Paul (Greffier).

LE SIEGE
JUGE PRESIDENT JUGE
NDABAGOYE Emile SEMUHUNGA Silas RUZEZWA Moise
(s8) (s9) (s9)
GREFFIER

NDACYAYISENGA Jean Paul
(s9)
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N°7
Jugement du Tribunal de Premiere Instance de KIBUYE
17 décerillf)re 2001
Ministére Public C/ RUKERIBUGA Casmir et Consorts

ACQUITTEMENT — ARRESTATION IMMEDIATE — ASSASSINAT (ART. 312 CP;
COMPLICITE D’) — ASSOCIATION DE MALFAITEURS (ARTS. 281 A 283 CP) —

AVEUX  (COMPLETS) - CATEGORISATION (PREMIERE CATEGORIE;
DEUXIEME CATEGORIE) — CIRCONSTANCES ATTENUANTES (DEGRE DE
RESPONSABILITE; DELINQUANCE PRIMAIRE) - CONCOURS IDEAL

D’'INFRACTIONS - CRIME DE GENOCIDE — CRIME CONTRE L'HUMANITE -
DESTRUCTION DE BIENS APPARTENANT A AUTRUI (ART. 444 CP) —-DOMMAGES
ET INTERETS (EX A£QUO ET BONO) — DROITS DE LA DEFENSE - ENQUETE
(DESCENTE SUR LES LIEUX) — INCENDIE VOLONTAIRE DE MAISONS HABITEES
(ART. 437 CP) — JUGEMENT AVANT DIRE DROIT — ORDRE DE LIBERATION
IMMEDIATE - PEINE (DE MORT; EMPRISONNEMENT A TEMPS;
DEGRADATION CIVIQUE :TOTALE; PARTIELLE) — PREUVE (ABSENCE DE) -
PROCEDURE D'AVEU ET DE PLAIDOYER DE CULPABILITE (APRES
POURSUITES) — REQUALIFICATION DES FAITS — TEMOIGNAGES (A CHARGE ;
CONCORDANTS) - TORTURE (AYANT ENTRAINE LA MORT).

1. Remises successives d’ audience :
— jonction de dossier connexe et droit de prendre connaissance du dossier ;
— défaut de preuve de la citation réguliere des parties absentes a I’ audience.

2. Recherche de la vérité — jugement avant dire droit — descente sur les lieux des faits — enquéte
contradictoire.

3. 1% et 5™ prévenus - procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité aprés poursites —
aveux confirmés devant le Tribunal — procédure acceptée — confirmation par les
témoignages a charge — infractions établies :

- assassinat ;

- association de malfaiteurs;;

- incendie et destruction de maisons;;

- crimede génocide.
Infraction non établie — assassinat accompagné de torture — absence de preuve.
Deuxiéme catégorie — concours idéal d'infractions — réduction de peine en raison de la
procédure d’ aveu — peine d emprisonnement de 15 ans— dégradation civique partielle.

4. 3°™ prévenu — témoignages a charge et aveux de deux de ses coprévenus — infractions
établies (assassinat - association de malfaiteurs - incendie et destruction de maisons) ;
Infraction non établie — assassinat avec tortures — défaut de preuve.

Concours idéal d'infractions — premiére catégorie (action avec les tueurs de renom) — peine
de mort — dégradation civique totale.
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2°M prévenu — infractions établies (assassinat — incendie et destruction de maisons — crime

de génocide) — témoignages et descente sur les lieux.
Infraction non établie — assassinat accompagné de tortures —défaut de preuve.

Concours idéal d'infractions — deuxieme catégorie — diminution de peine car responsabilité
moindre par rapport a ses coauteurs et qualité de délinquant primaire — 18 ans
d emprisonnement et dégradation civique partielle.

9°M prévenu — requalification des faits d’assassinat en vue de commettre le génocide en
complicité d’'assassinat en vue de commettre le génocide — preuve (déclaration d'un
Coprévenu en aveu).

Deuxiéme catégorie — circonstances atténuantes (moindre responsabilité dans les massacres
et délinquance primaire) — réduction de peine — 10 ans d’ emprisonnement et dégradation
civique partielle — ordre d’ arrestation immeédiate.

. 4°Me geme 7eme geme 108Me phrévenus - infractions non établies faute de preuves irréfutables —
acquittement — ordre de libération immédiate du 4°™ prévenu.

. Action civile — action recevable pour les parties civiles congtituées — examen au fond pour 4
d entre-elles— dommages et intéréts excessifs — estimation ex aajuo et bono par le tribunal.

. Action civile — absence de moyens en appui des prétentions (4 des parties civiles) — pas
d’ examen au fond.

Des remises successives sont accordées :

- din de permettre la jonction d'un autre dosser connexe a la présente affaire, et a la
défense de disposer du temps nécessaire pour prendre connaissance du dossier;

- din de permettre que les parties absentes a I'audience soient régulierement citées a
comparaitre, rien ne prouvant qu' dles|’ ont &é jusque la.

Dans le but d'ére mieux édaré sur les fats et recudllir certains témoignages, le Tribund
décide, par jugement avant dire droit, d' effectuer une descente sur les lieux des fats. Cette
enquéte a lieu contradictoirement en présence du Ministere Public et des avocats de la
défense.

La procédure d'aveu et de plaidoyer de culpabilité des 1% et 5°™ prévenus faite devant le
Ministére Public et confirmée devant le Tribuna et acceptée. Ils ont fourni les détails sur les
faits et dénoncé leurs coauteurs.

Sur base de leurs aveux corroborés par les témoignages et les déments recuellis lors de la
descente sur le terrain, sont éablies aleur charge, lesinfractions de:

- assasgnat, ces prévenus ayant fat partie des attaques au cours desqueles de
nombreuses personnes ont &é Nées ;

- association de mdfaiteurs, les prévenus ayant fait partie des groupes qui ont mené des
atagues ;
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- incendie e dedtruction de mason, des masons appatenant aux Tutd ayant éé
incendiées et détruites lors des ataques auxquelles participaient ces prévenus ;

- crime de génocide, les victimes des prévenus ayant €&é visées en raison de leur
gppartenance al’ ethnie Tutg.

N'est pas, par contre, éablie a leur charge, I'infraction d assassna accompagné de
torture, le Ministere Public étant resté en défaut d’ en rapporter la preuve.

Les infractions commises permettent de ranger ces prévenus en deuxiéme catégorie.
Cdles-ci éant en concours idéd, les prévenus doivent ére punis de la peine prévue pour
I'infraction la plus grave. En raison du recours a la procédure d’aveu aprés les poursuites,
ils doivent bénéficier d'une réduction de peine (aticle 16 de la Loi organique du
30/08/1996) et sont punis d'une peine d emprisonnement de 15 ans chacun and qu'a la
dégradation civique patidle.

4. Sur base des témoignages entendus et des déclarations de ses coprévenus en aveu, sont
éablies a charge du 3°"® prévenu, les infractions d' assassinat, d’'associaion de mafaiteurs,
dincendie e dedtruction de maison and que de crime de génocide. Il gppardit que ce
prévenu a participé aux atagues au cours desquelles les gens ont éé tués en raison de leur
gppartenance ethnique.

N'est pas, par contre, éablie, I'infraction d'assassnat accompagné de torture, le Minigtere
Public éant resté en défaut d en rapporter la preuve.

Les infractions éablies éant en concours idéd, le prévenu doit ére puni de la peine prévue
pour I'infraction la plus grave. Ces infractions permettent de ranger en premiére catégorie le
prévenu qui a agi en compagnie des tueurs de grand renom. Il et condamné a la peine de
mort et ala dégradation civique totale.

5. Les témoignages recuellis tant au Parquet qu'en audience publique aind que les déments
obtenus lors de I'enquéte sur le terrain permettent o' éablir a charge du 2°™ prévenu, les
infractions d'assassinat, incendie et destruction de maison, e crime de génocide. Il gpparait
gue ce prévenu a participé aux atagues visant les Tutd et qu'une épée qu'il portait a cette
€pogue a éé retrouvée a son domicile.

N’'est, par contre, pas éablie a charge de ce prévenu, I'infraction d’ assassinat accompagné de
torture, le Ministere Public étant resté en défaut d' en rapporter la preuve.

Les infractions commises par le 2°™ prévenu éant en concours idéd, il doit &re puni de la
peine prévue pour I'infraction la plus grave. Cdles-ci permettent de le ranger en deuxiéme
catégorie. En raison de circonstances aténuantes, notamment sa moindre responsabilité dans
les massacres @ sa qudité de délinquant primare, le prévenu bénéficie de circonstances
aténuantes et et condamné a une pene demprisonnement de 18 ans and qua la
dégradation civique patidlle.

6. Les fats d'assassinat en vue de commetire le génocide a charge de la 9™ prévenue sont
requalifiés en complicité d'assassinat en vue de commettre le génocide. Il appardit, sur la
base de la déclaration de I'un de ses coprévenus en aveu, que la §™° prévenue a derté les
tueurs et indiqué la cachette d’ une victime qui ' aurait pas éé tuée sans cette dénonciation.
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L'infraction aind éablie permet de ranger cette prévenue en deuxiéme catégorie. Ayant eu
une moindre responsabilité dans le génocide et éant ddinquant primaire, dle bénéficie d'une
réduction de peine et est condamnée a une peine d emprisonnement de 10 ans and qu'a la
dégradation civique partiele. Cette prévenue ayant comparu libre, son arrestation immédiate
est ordonnée.

7. Faute de preuves irméfutebles, le tribund acquitte les 4™, 6™, 77, 8™ et 10°™ prévenus. Il
ordonne lalibération immédiate du 4°™ prévenu qui éait maintenu en détention préventive.

8. Les paties civiles qui se sont régulierement condituées voient leur action déclarée recevable
par le tribund. Quatre d entre-elles se voient accorder des dommages et intéréts évalués ex
aauo et bono par letribuna qui a considéré comme excessives les demandes formul ées.

9. Le tribund ne peut examiner au fond les demandes des parties civiles (quatre d entre-dles)
qui n’'ont pas fourni de moyens en appui de leurs prétentions.

(NDLR : La Cour d appel de Ruhengeri n’a pas encore connu de I’ appel interjeté contre ce
jugement.)
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R.M.P 51336 /S4/G.M ./NSE/97 TP KIBUYE
R.P Ch.Sp.19/01/00 JUGEMENT DU 17/12/2001

(Traduction libre)
1% feuillet

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE KIBUYE, EN ITINERANCE DANSLE
DISTRICT DE RUSENYI, AU BUREAU DE L’EX-COMMUNE GISHYITA, Y
SIEGEANT AU PREMIER  DEGRE EN MATIERE  D’INFRACTIONS
CONSTITUTIVES DU CRIME DE GENOCIDE ET D’AUTRES CRIMES CONTRE
L'HUMANITE, A RENDU EN AUDIENCE PUBLIQUE CE 17/12/2001 LE JUGEMENT
DONT LA TENEUR SUIT :

EN CAUSE : LE MINISTERE PUBLIC

CONTRE:

1. RUKERIBUGA Casmir, fils de KARUGANDA & NTAGASIGAYE Anadasie, né en
1968 dans la cellule KAGARAMA, secteur MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de
KIBUYE, y résdant, de nationdité rwandaise, marié & MUJAWAY EZU Jeannette, pere d'un
enfant, cultivateur, sasnsbiens ni antécédents judiciaires connus ;

2. NTAGARA Augustin, fils de SERUBYOGO (+) & NYIRAMBONIMANA (+), né en 1965
dans la cdlue KAGARAMA, secter MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de
KIBUYE, y résdant, de naiondité rwandaise, cultivateur, veuf, sans biens ni  antécédents
judiciares connus ;

3. MUKAMINKA Casimir, fils de BACONGO (+) e NYIRAHUKU (+), né en 1969 dans la
cdlue KAGARAMA, secteur MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, y
résdant, de naiondité rwandaise, marié a NYIRAJYAMBERE, pé&re de deux enfants,
cultivateur, sans biens ni antécédents judiciaires connus ;

4. SEMUHUNGU Denis, fils de RWAMBIBI (+) & NYIRANTAMA (+), né en 1953 dans la
cdlue KAGARAMA, secteur MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, y
résdant, de nationdité rwandaise, veuf, cultivateur, possédant 100 caféers, sans antécédents
judiciares connus ;

5. BIZIMANA Danid, fils de BIKATS & NYIRAMANYWA Adde né en 1962 dans la
cdlue MURAMBA, secter MURAMBA, commune GISOVU, y réddant, maié a
NIBAGWIRE, pé&re de quatre enfants cultivateur, sans biens ni antécédents judiciaires
connus, actuellement en détention préventive ala prison de GISOVU ;

6. GAHAMANYI Isdore, fils de HARUBWIRA & NYIRAMBEBA, né en 1963, dans la
cdlule KAGARAMA, secteur MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, vy
résdant, marié a MUHAYIMANA, cultivateur, possédant une chévre, sans antécédents
judiciaires connus, actudlement en liberté ;

7. MARINGI Joseph, fils de BAGARUKA et NYIRAHABIMANA, né en 1944 dans la
cdlue MURAMBA, secteir MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, y
résdant, de nationaité rwandaise, veuf, cultivateur, possédant une bananeraie et des caféers,
sans antécédents judiciaires connus, actudlement en liberté ;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

RWIKWIZA Cédegin, fils de GATABAZI & NYIRAREMERA, né en 1951 dans la celule
MURAMBA, secteur MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, y résidant,
de nationdité rwandaise, marié a NTAMBINEZA, cultivateur, possédant une bananeraie,
sans antécédents judiciaires connus, actuellement en liberte; )

2°M° feuillet

NTAMBINEZA Espérance, fille de MAYIRA e MUKANTUMWA, née en 1958, dans la
cdlue RWABISINDU, secteur RWABISINDU, commune RWAMATAMU, préfecture de
KIBUYE, résdant dans la cdlue MURAMBA, secteur MURAMBA, commune GISOVU,
de nationdité rwandaise, mariée a RWIKWIZA, cultivatrice, sans antécédents judiciaires
connus, actudlement en liberté ;

SEGUSHIMWA Ezra, fils de NYANDERA e NAYIRO, né en 1958 dans la cdlule
KAGARAMA, secter MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, y
réesdant, marié a MUKANDOLI, -cultivateur, possédant deux vaches, sans antécédents
judiciaires connus, actudlement en liberté ;

NSHOGOZA Jotham ( +), non autrement identifié ;

SINDIKUBWABO Godefroid aliasBATARA, non autrement identifié, en exil ;

HABIMANA et Faustin NGANABASINGA, non autrement identifiés, en exil ;

CYOMBO HABIYAMBERE, non autrement identifié, en exil ;

Modeste et SINIGENGA, non autrement identifiés, en exil ;

RUZINDANA Obed, non autrement identifi€, condamné par le T.P.I.R.

PARTIESCIVILES:

1.

MUKANDOLI Edith, fille de SEBUHORO David ¢ KAMONDO Esther, née en 1959,
resdant a MURAMBA, dans la cdlule KAGARAMA, didrict de RUSENYI, préfecture de
KIBUYE;

KABANDANA Callixte, fils de KANYARUBIRA André e¢ MUKANGAMIJE, né en 1959,
résdant dans la cdlule MURAMBA, secter MURAMBA, digtricc RUSENY I, préfecture de
KIBUYE;

BAYISENGE Maddeine, fille de GATORANO Fidde e NYIRABASHANANA, née en
1980, résidant dans la cdlule KAGARAMA, secteur MURAMBA, district de RUSENYI,
préfecture de KIBUYE ;

MUNYEMANA Jean Bosco, fils de NIYIBIZI, né en 1972, réddant dans la cdlule
MURAMBA, secteur MURAMBA, district de RUSENY |, préfecture de KIBUYE ;

NYIRABIZIMANA Espérance, fille de RWABUKWIS e MUKANTAGWABIRA, née

en 1978, résdant dans la cdlule KARAMBO, secteur MAHEMBE, district de RUSENYI,
préfecture de KIBUYE ;
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6. HABIYAMBERE Boniface, fils de SEBUTWA & UZAMUKUNDA, né en 1960, résidant
dans la cdlule NYAKIYABO, secteur GITABURA, digtrict de RUSENYI, préfecture de
KIBUYE;

7. BAGIRIMFURA Aloys, fils de NTAGWABIRA & NYIRANGANGO, né en 1974,
résdant dans la cdlue NYAKIYABO, secteur GITABURA, disrict de RUSENYI,
préfecture de KIBUYE ;

8. BAYISENGE Thérése, fille de RWABUKWISI & MUKANTAGWABIRA, résidant dans
lacdlule KIZENGA, secteur MAHEMBE, digtrict de RUSENY |, préfecture de KIBUYE.

PREVENTIONS:

- Avoir dans des cdlules e secteurs différents, spécidement dans les cdlules KAGARAMA &
MURAMBA du secteur MURAMBA, commune GISOVU, préfecture de KIBUYE, en
République Rwandaise, entre avril et juillet 1994, a des heures et dates différentes, commis le
crime de génocide et d autres crimes contre I’ humanité, infraction prévue par la

3*Me fayjillet

Convention internationdle du 09/12/1948 sur la prévention e la répresson du crime de
génocide, la Convention internationde de Genéve du 12 aolt 1949 relative a la protection
des personnes civiles en temps de guerre e la Convention internationde du 26/11/1968 sur
I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité, toutes trois ratifiées
par le Rwanda par le Décret-loi n° 08/75 du 12/02/1975, infractions égadement prévues et
réprimées par |'aticle 14 de la Loi organique n° 08/1996 du 30/08/1996 sur I’ organisation
des poursuites des infractions conditutives du crime de génocide ou de crimes contre
I’humanité commises a partir du 1% octobre 1990 jusgu'au 31 décembre 1994, consistant
dans les actes suivants:

A. Avoir dans les mémes circonstances de temps & de lieux, en tant qu'auteurs, coauteurs ou
complices, tel que prévu par les articles 89, 90, 91 du Code pénd livre |, participé activement
au génocide dans le but de rédiser le plan organise en vue dextermingr les Tutd et les
opposants au régime en place, et S ére distingués dans ces crimes;

B. Avoir dans les mémes circonstances de temps et de lieux, en date du 14/04/1994, comme
auteurs, coauteurs ou complices, tel que prévu par les articles 89, 90, 91 du Code péna livre
|, assassné MUGURU et beaucoup d autres personnes, infraction prévue et réprimée par
I'article 312 du Code pénd livrell ;

C. Avoir dans les mémes circongtances de temps et de lieux, comme auteurs, coauteurs ou
complices, tel que prévu par les articles 89, 90, 91 du Code pénd livre I, créé une association
des malfaiteurs, infraction prévue e réprimée par les aticles 281 a 283 du Code pénd
rwandaslivrell ;

D. Avoir dans les mémes circonstances de temps e de lieux, comme auteurs, coauteurs ou

complices, tel que prévu par les articles 89, 90 et 91 du Code pénd livre I, incendié les
maisons des Tutd, infraction prévue et réprimée par | article 437 du Code pénd livrell ;
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E. Avoir dans les mémes circonstances de temps e de lieux, comme auteurs, coauteurs ou
complices, tel que prévu par les articles 89, 90 e 91 du Code pénd livre |, volontairement
détruit les maisons des Tutd, infraction prévue et réprimée par |'aticle 444 du Code pénd
livrell ;

F. Avoir dans les mémes circongstances de temps et de lieux, comme auteurs, coauteurs ou
complices, td que prévu par les articles 89, 90 et 91 du Code pénd livre I, torturé a mort la
soar de lafemme de SEGUSHIMWA ains que lanommée Clarise; )

4°M° feuillet
LE TRIBUNAL,

Vu l'ingruction préparatoire a I'issue de laguele le Parquet de la République a KIBUYE a
transmis le dosser n° R.M.P. 51.336/SA/G.M./NSE/KBY/97 de RUKERIBUGA Casmir e ses
coaccusss a la Chambre Spécidisée du Tribunal de Premiere Instance de KIBUYE pour fixation
en date du 28/07/2000 par la lettre n°F/310/D2/B/alPresuproré du Premier Subgtitut pres le
Tribund de Premiére Instance de KIBUYE ;

Vu l'inscription du dosser au role sous le n° RP.Ch Sp. 19/01/00 et I’ ordonnance prise par le
Présdent du Tribund fixant I'audience au 05/03/2001, ains que la notification qui en a é&é fate
au Ministére Public et aux prévenus ;

Vulacomparution de RUKERIBUGA Casimir et ses coaccusss al’ audience publique qui aeu
lieu a cette date, le Ministére Public étant représenté par NSEGIYUMVA S. Emmanue ;

Attendu que RUKERIBUGA Casmir et ses coaccusés demandent au Tribund une remise
d audience pour que leur dossier puisse étre joint & un autre qui a éé ouvert a charge de leurs
coauteurs et qu'ils bénéficient du temps nécessaire pour lire leur dossier, que le Minigtere Public
dit qu'il y a lieu de fare droit a cette demande car il doit y avoir jonction entre le dosser dont la
cause a éé gppelée et un autre qui lui est connexe, qu'apres délibéré, le Tribuna décide de
reporter |'audience au 07/05/2001, qu'a cette date |'audience n'a pas lieu au motif que rien ne
prouve que les parties qui n'ont pas comparu ont éé régulierement citées, qu'dle et remise au
11/06/2001, date alaguelle dle n'a pas non plus lieu et est reportée au 19/06/2001 ;

Vu les préventions mises a charge de RUKERIBUGA Casmir et ses coaccusésteles que ci-
dessus énonceées;

Attendu que Maditre BARAGONDOZA Jean Damascéne informe le Tribund gu'il est le consal
de NTAGARA Augudgin, SEMUHUNGU Denis ¢ MUKAMINKA Casmir, e que Maitre
SIKUBWABO Frangois assste RUKERIBUGA Casimir et BIZIMANA Danidl ;

Attendu que RUKERIBUGA Casmir a recouru a la procédure daveu e de plaidoyer de
culpabilité devant le Ministére Public qui I'a acceptée, qu'a la question de savoir Sil continue a
plaider coupable, il répond par I'affirmative et dit quil présente ses excuses a tous ceux qui ont
subi un pr§udice de ses actes ;

Attendu que dans ses réguigtions sur les infractions qui sont reprochées a RUKERIBUGA,
I’Officier du Minigere Public HABIMANA Casmir dit que le crime de génocide e les autres
crimes contre I'humanité qui ont &€& commis par l'intéress® le rangent dans la deuxieme
caégorie, qu'il requiert a sa charge la peine d' emprisonnement de 13 ans car il a recouru a la
procedure daveu e de pladoyer de culpabilité apres les poursuites, and que cdle de
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dégradation civique prévue a l'aticle 17 de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996, qu'il
poursuit en disant que RUKERIBUGA doit ére condamné solidairement avec ses coprévenus au
paiement de dommages et intéréts et defrasd ingtance ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil a commis toutes les infractions dont le Ministére Public
vient de fare é&at, RUKERIBUGA dit que le nombre de victimes qu'il a citées a &é augmenté
dans certains cas, qu'il est dorsinvité a préciser lesinfractions dont il plaide coupable ;

Attendu que RUKERIBUGA déclare avoir participé avec ses coaccusss a |'assassinat de Marthe
et de I'enfant qu'dle portait au doss MUGURU, un viel homme dont il ne se souwvient pas du
nom, 30 pesonnes quils ont tuées a GITWE & pami lesqudles il a pu identifier
RUSHOMINO, quil poursuit en disant quils ont pillé deux vaches appatenant a
HABIYAMBERE dias CYOMBO e deux vaches qui se trouvaient au domicile d une personne
qui habitait aux dentours de KABUGA dont il ne se souvient pas du nom, qu'il goute qu’ une
femme e ses deux enfants ont é@é tués en sa présence par les nommés MUNYANDINDA et
KWIZERA et d' autres, qu'ils ont ensite incendié lamaison de GATORAMO ; )

5°M€ feuillet

Attendu qu'interrogé sur I'infraction d'assassnat accompagné de tortures qui lui est reprochée,
RUKERIBUGA répond en disant quils tuaient les Tuts a cause de leur ethnie & quils les
soumettaient a des tortures psychologiques par des propos moqueurs, qu'il reconndit cette
infraction ;

Attendu que RUKERIBUGA indique qu'ils é&aent amés de machettes, de pierres, de massues,
d armes a feu et de grenades lors de la perpétration de tous ces actes criminds, qu'a la question
de savoir d le Minigére Public I'a informé de I'absence de recours en apped contre le jugement
conséeutif alaprocédure d' aveu et de culpabilité, il répond par I affirmative |

Attendu que RUKERIBUGA Casmir dit que cest par ereur quil a auparavant impliqué
SEMUHUNGU Denis dans l'ataque qui a eu lieu a BISESERO, que le fat quils éaent
toujours ensemble lors des patrouilles a é¢é a la base de cette erreur, qu'interrogé sur les raisons
qui le poussent a réracter la déclaration qu'il a fate devant I'Officier du Ministére Public et
sdon laqudle SEMUHUNGU a dirigé I'attaque qui a é&é menée a BISESERO, il répond que
cest par oubli quil a fat cette dédaation & quil n"a nullement I'intention de soudtraire son
coprévenu aux poursuites, qu'il sait smplement que I'intéressé dirigeait les patrouilles, qu'il n'a
aucun lien de parenté avec lui, quinterrogé sur la misson qui éat confiée aux personnes qui
fasdent les patrouilles il répond qu elles éaent chargées de veller a ce quaucun Tutd ne
S échappe et de protéger les dames Tuts mariées ades Hutu;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA demande au Tribuna dinterroger RUKERIBUGA
Caamir sur le type darme quil portat lors de cette atague and que cdles que portaent
SEMUHUNGU e MUKAMINKA, que l'intéressé dit quil avait une machette e que
SEMUHUNGU avait une massue tandis que MUKAMINKA avait tantét une grenade tantét une
machette ou une massue, qu'il termine en présentant encore une fois ses excuses aux familles des
victimes, aDieu et al’ Etat Rwandais ;

Attendu que lecture des préventions mises a charge de BIZIMANA Danid lui et fate a

savoir cddles de génocide, assassinat accompagné de tortures, association de mafaiteurs,
incendie et dedruction de maisons, vol avec violences et violaion de domicile quil lui est
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demandé Sil confirme ses aveux e son  plaidoyer de culpabilité, qu'il répond par I afirmative et
dit qu'il présente toujours des excuses ;

Attendu que I'Officier du Minigtére Public HABINEZA Casmir dit que les préventions a charge
de BIZIMANA Danid a savoir le crime de génocide et les autres crimes contre I"humanité dont
I'intéressé plaide coupable le rangent dans la deuxieme catégorie, mais que Suite & son recours a
la procédure d'aveu et de pladoyer de culpabilité agpres les poursuites, le Minisere Public
requiert a sa charge b peine d emprisonnement de 15 ans et celle de dégradation civique totale
prévue a l'aticle 17, b de la Loi organique n° 08/96 du 30/08/1996, e demande qu'il soit
condamné solidarement avec les autres au paement des dommages e inté&éts et fras
dinstance;

Attendu que BIZIMANA Danid poursuit en disant qu'il continue a présenter ses excuses, qu'il
explique qu'ils ont commencé a commettre les tueries aprés qu'un militaire du nom de GAKERI
soit venu leur dire qu'avant de piller les vaches gppartenant aux Tutd il falat d'abord tuer leurs
propriétaires, qu'ils se sont immédiatement rendus chez MARINGI y chercher une infirmiére du
nom de Mathilde, quils ne I'ont pas trouvée sur les lieux et guils sont par la suite dlés la
chercher chez Mathieu ol dle a éé tuée par MARINGI a coups de massue ;

Attendu que BIZIMANA Danid continue en disant qu'ils ont emmené trois personnes qui e
cachaent chez MAHATA e qu'ils les ont immédiatement tuées en face de la maison, que ces
trois personnes ont été tuées par MARINGI et d autres gores leur avoir pris une somme d argent,
gque BIZIMANA poursuit en disant que la femme de RWIKWIZA nommée NTAMBINEZA
Espérance leur a signdé que KANYARUBIRA se cachait dans une latrine et qu'ils I'ont sorti de
13

6°™° feuillet

que BIZIMANA lui a donné des coups de béon et que RWIKWIZA |'a achevé, guils se sont
ensuite rendus chez GATABAZI ou ils ont tué trois enfants de BUSORO Modeste a coups de
massue, que BIZIMANA goute avoir vu RUKERIBUGA & GAHAMANYI Isdore tuer une
feme nommée Marthe et I'enfant qu'dle portait au dos et que, par la suite, RWIKWIZA a
entrainé BIZIMANA Danid dans | ataque qui a &é menée chez MUGEMANA ol 5 chévres ont
éépillées;

Attendu que BIZIMANA Danid dit qu'il ne reconnait pas I'infraction d assassinat accompagné
de tortures arguant qu’ils n'ont tué personne a I'aide de tortures tout en reconnaissant que les
victimes étaient tuées a cause de leur ethnie, qu'il continue en disant que les victimes ont é&é
tuées & coups de massue a I’exception du nommé KANYARUBIRA qu'il a tué au moyen d'un
béton qu'il venait delui prendre;

Attendu que BIZIMANA dit que KANYARUBIRA |'a supplié de le laisser en vie mais qu'il n'a
rien voulu entendre et lui a plutdt arraché son béon dont il sest servi pour le er, qu'il reconnait
avoir contribué au paiement d'une somme dagent a titre de remboursement de la vaeur des
chévres qu'ils ont pillées, qu'il goute qu'il ne va pas interjeter appd contre la condamnation qui
Ssera prononcée conséeutivement & I'acceptation de son recours a la procédure d'aveu et de
plaidoyer de culpahilité;

Attendu que Matre SSIKUBWABO Francois, consel de RUKERIBUGA Casmir e de
BIZIMANA Danid, demande au Tribuna de recevoir les aveux de ses clients car il estime qu'ils
sont complets & qu'il y a lieu de leur accorder une diminution de la peine conformément a la
loi;
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Attendu que Matre BARAGONDOZA demande au Tribund dinterroger BIZIMANA Danid
aur les circongtances dans lesquelles NTAMBINEZA Espérance a eu connaissance de I’ endroit
ou s cachait KANYARUBIRA, sur I'emplacement exact de la toilette ou la victime se cachait et
aur la disance qui spare le domicile de RWIKWIZA et cdui de son pére GATABAZI, que
BIZIMANA répond que les domiciles de GATABAZI et de son fils RWIKWIZA sont proches
I’un de I'autre, que NTAMBINEZA savait que KANYARUBIRA se cachait chez son beaupere
GATABAZI & quéle en a fat pat aux tueurs, que KANYARUBIRA a cependant changé de
cachette entre temps et est dlé se cacher dans la toilette, que NTAMBINEZA I'avu Sy rendre et
I’a dénoncé aux tueurs, que c'est aind que BIZIMANA et ses acolytes |’ ont tué ;

Attendu que MUKANDOLI Edith, KABANDA Cdlixte e&¢ BAYISENGE Maddene informent
le Tribuna qu'ils se condtituent partie civile dans cette affaire et qu'ils déclinent leurs identités ;

Attendu qu'apres I'énoncé des préventions mises a sa charge, MUKAMINKA Casmir dit qu'il
ne reconnait aucune delles et continue en disant qu'il N'a pas pris pat a I'assassnat de Marthe
et de son enfant qu'ele portat au dos, que seuls BIZIMANA Danid, SEGUSHIMWA Ezila,
MARINGI Joseph et d'autres crimingls doivent en répondre, que ce crime a &é commis a un
endroit se trouvant aenviron 15 minutes de marche de son domicile ;

Attendu qu'a la question de savoir pour qud motif il estime ne pas devoir répondre de
I'assassinat de Marthe et de la fille qu'dle portait au dos, MUKAMINKA Casmir répond que
cedt parce que RUKERIBUGA en plaide coupable, qu'a cdle de savoir 9 tout ce que dit
RUKERIBUGA et vra, il répond qu aucun crédit ne doit étre accordé a la déclaration de celui-
ci car elle et mensongére ;

Attendu qu'il déclare que la preuve en est que, dans sa déclaration figurant a la cote 17 du
dosser, RUKERIBUGA dit quil éat en compagnie de GAHAMANY| Modeste lors de
I'attaque qui a colté la vie a Marthe mais préend qu'il n'a pas pu identifier les autres membres
de cette attague, qu'il poursuit en disant qu'il y a lieu de demander a I'intéresse de préciser
I"identité de ces autres personnes et d'indiquer qui &ait ala téte de cette attague ;

Attendu que I'Officier du Minigere Public dit que MUKAMINKA  dirigeat les attagues
auxqueles participait RUKERIBUGA ; )
7°M° feuillet

Attendu que la parole et donnée a MUKAMINKA Casimir pour répliquer aux affirmations du
Minigtére Public, qu'il répond en disant que RUKERIBUGA a affirmé que ceux qui dirigeaient
les ataques se trouvaient la plupart du temps a la barriere qui éait éigée a I'endroit dénommé
GITI a MURAMBA, guil précise qu'il Ny a jamais mis les pieds & qu'il n'a jamas rencontré
RUKERIBUGA au cours des attagues ou des patrouilles ;

Attendu qu'interrogé sur la date et la raison de la mise en place de cette barriere, MUKAMINKA
répond quele a &é éigée au mois de juin 1994 dans le but de veiller sur le véhicule de
NSHOGOZA et de vérifier les piéces d'identité des personnes qui passaient par |a ;

Attendu qu'a la quesion de savoir quelle sera la suite 9 le Tribund arive a éablir que la

S

Attendu qu'interrogé sur le type de relations amicaes qui le ligent a NSHOGOZA et qui lui ont
permis de connaitre les circonstances dans lesquelles cette barriére a éeé éigée, MUKAMINKA

158



R.M.P 51336 /S4/G.M ./NSE/97 TP KIBUYE
R.P Ch.Sp.19/01/00 JUGEMENT DU 17/12/2001

répond qu'il habitait dans la méme locdité que NSHOGOZA e quil et dlé lui demander du
travail en juin 1994, quil passat par alleurs ses soirées chez Iui, que NSHOGOZA a donné
I’ordre de mettre cette barriére en place parce que pluseurs véhicules passaient a cet endroit et
gue NSHOGOZA a continué quant a lui a prendre part aux patrouilles qui se déroulaient dans sa
sous-celule ;

Attendu qu'interrogé sur la misson de ces patrouilless MUKAMINKA répond qu'ils nont fait
qu’ exécuter les ordres des autorités car la femme de Dominique venat d ére tuée et qu'il fdlait
éviter que cela ne se reproduise étant donné que certaines personnes éaient recherchées;

Attendu qu'a la question de savoir s d autres personnes que cdles qui pourchassaient les Tuts
pouvaient vouloir tuer ces gens e s la femme de Dominique fut la seule a étre tuée dans cette
région, MUKAMINKA répond en indiqguant que NYIRANDABARI qui s trouvat chez
SEGUSHIMWA, deux autres personnes et la femme de KANYAMUGENGA qui a éé tuée chez
Vénuse au mois de ma 1994 font partie des victimes qui ont é&é tuées tout au début du
géenocide;

Attendu que la parole ex donnée a I'Officier du Minisére Public qui demande au Tribund
dinterroger MUKAMINKA Casimir sur I’endroit ol il se trouvait a cette époque, qu'il répond
en disant qu'il se trouvait a MUGONERO au début des massacres, qu'il et rentré chez Iui en
date du 13/08/1994 mais qu'il n'est pas dlé a GITI car c'est la ou RUZINDANA venait chercher
lesgens qu'il emmenait pour dler tuer lesTuts ;

Attendu qu'interrogé sur la raison pour laguele il vivat a MUGONERO et sur ce quil y fasat;
MUKAMINKA Casimir répond qu'il y est dlé en date du 13/04/1994 et il y avait un travall ;

Attendu qu’invité a préciser I'arme qu'il portait lors des patrouilless MUKAMINKA dit que cest
un béton;

Attendu gu'a la question de savoir Sil va reconnditre qu'il ment 9 le Tribund parvient a éablir
que ce nNest pas un béon quil portat, MUKAMINKA Casmir répond gu'il est pré a le
reconnditre S des preuves sont apportées;

Attendu qu'on lui fat remarquer que sdon les témoignages qui ont &€ recudllis, ceux qui
participaient aux patrouilles portaient des massues et non des béons, e qu'a la question de
savoir 9§ ses compagnons navaient pas d autres armes, il répond que ceux qui éaent avec lui
portaient uniquement des bétons ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil n'a pas eu connaissance des tueries qui ont &€ commises
dans sa région, MUKAMINKA répond qu'il na gppris I'identité des victimes qu'en lisant son
dossier ;

Attendu qu'a la question de savoir S ce n'est pas lui e ses compagnons qui ont tué les personnes
qui venaient dautres régions des lors qu'il reconnait avoir participé aux peatrouilles pour éviter
que des gens ne sinfiltrent dans sa locdité, il répond que ks victimes qui ont éé tuées ont &é a
chague fois retrouvées chez des gens habitant dans la région a I'exemple d'une fille qui a &é
emmenée de chez SEGUSHIMWA ;
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8°M€ feyillet

Attendu qu'invité a répliquer aux déclarations de ses coprévenus en aveu qui dfirment quiil
portait des armes dont des grenades, MUKAMINKA répond que RUKERIBUGA n'a jamais fait
une telle affirmation auparavant sinon qu'il a changé de déclaration en cours d'audience, qu'il se
demande Sil aété le seul aobtenir une grenade ;

Attendu gu'a la quegtion de savoir Sil a pu identifier quelques-unes des personnes qui ont
commis des pillages e lacé des grenades e sSil et daccord avec le témoignage de
MUKANDOLI, MUKAMINKA répond en disant que les maisons avaient dga été pillées quand
il et arivé a MUGONERO e que des coups de feu retentissaient a BIROGO, que quant au
témoignage de MUKANDOLI Edith, il dit avoir demandé qudle soit interrogée sur sa
participation présumée dans I'assassnat de NYIRANDABARI, guil a cependant des craintes
gue MUKANDOLI ne dise pas la vérité comme cela est notamment le cas de son témoignage
figurant &la cote 34 qui est mensonger ;

Attendu qu'invité darifier ses propos quand il affirme que MUKANDOLI ne palait pas de lui
lors de sa déposition dans laquelle ele a affirmé que MUKAMINKA éait en liberté il répond en
disant que ce n'est certainement pas lui car il venait de passer trois ans en déention quand dle a
fait cette déclaration ;

Attendu que MUKANDOLI e invitée a précisr § cet de MUKAMINKA qui comparait
actudlement ou d'un autre dont dle parlat dans son témoignage antérieur dans lequd dle a
afirmé avor vu MUKAMINKA Casmir pami ceux qui s vattaent davoir tué
NYIRANDABARI, et que ce MUKAMINKA dont il est question ® trouvait en liberté, qu' dle
répond que MUKAMINKA n'a pas regagné son domicile a son retour d'exil et Sest conditue
prisonnier apres avoir appris a son atrivée a MUGONERO qu'il risquait d' ére victime de
représalles, que la population ayant vu son épouse rentrer seule, dle a cru que MUKAMINKA
éait resté au Zaire, que ¢’ est pour celaqu’ élle adit dans son témoignage qu'il &ait en liberté;

Attendu que Maitre BARAGONDOZA demande au Tribund dinterroger MUKAMINKA
Caamir &in de saoir Sil Sest rédlement conditué prisonnier e Sil a des antécédents
conflictuds avec MUKANDOLI & RUKERIBUGA, que MUKAMINKA répond quil a é&eé
arété le 28/05/1997, qu'a son arrivée a MUGONERO lors de son retour d'exil, il a rencontré
MUNYANEZA qui lui a demandé pourquoi il n'est pas passé au bureau commund, que
MUKAMINKA [ui a répondu que cest parce que le véhicule ne I'y a pas dépose, que
MUNYANEZA lui a dit que des militaires sont dans son secteur et tuent les gens qui rentrent
d exil, que MUKAMINKA, se rendant compte que le document qu'il avait sur lui ne pourrat pas
lui servir de piece adminigtretive des lors qu'il ne comportait pas de sgnature de I'autorité
communale, a dit & sa femme de rentrer et qu'il veut, quant a lui, se rendre d'abord au bureau
communal, qu'il a cependant passt la nuit chez le consdller du secteur GIKO a cause de la
faigue et ne ses rendu au bureau commund que le lendemain ou il Sext fat enregidrer, que
I’ordre d’'arréter toute personne suspectée davoir commis des actes crimingls a éé donné aux
consllers et que cest and que BARIRWANDA Berchmans, consaller de son secteur, a
demandé qu'il soit arrété, qu'il n'a pas éé interrogé lors de son arrestation, qu'il a é¢é par la suite
conduit a la prison de GISOVU ou on avait besoin de mécaniciens et qu'il a &é interrogé pour la
premiére fois au mois d'aolt 2000, que MUKANDOLI Edith peut avoir tendance a le mettre
injustement en cause car dle a perdu ses proches et ses biens, que RUKERIBUGA Casmir lui
en veut depuis 1997 suite a une arrestation par erreur dont il a é¢é I'objet a cause de son prénom
et au cours de lagudle il a éé battu pour un vol qui avait &é commis par MUKAMINKA
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Casmir, que c'est pour cette rason qu'il le met en cause, et que la population et au courant
maisqu'il n'est pas sir qu' dle puisse le confirmer ;

Attendu qu'interrogé sur la raison pour lagudle il pense que MUKANDOLI ferat un faux
témoignage contre lui, MUKAMINKA Casmir répond en disant quen 1994, le mai de
MUKANDOLI I'a croisé en cours de route vers 15 heures et lui a demandé de I’ accompagner
chez lui, quils ont trouvé MUKANDOLI a table e que SEGUSHIMWA Ezra a dit a
MUKAMINKA qu'il a entendu dire que cdui-ci veut tuer sa femme, que MUKAMINKA lui
ayat demandé I'identité de cdui qui le lui avat dit, SEGUSHIMWA Iui a répondu I'avoir
gppris d'un enfant nommé MUNYANDINDA, que MUKAMINKA Iui a dit qu'une telle idée ne
pouvait jamas lui venir a I'esprit, que SEGUSHIMWA lui a dit égdement que
MUNYANDINDA et RUKERIBUGA ont depuis quelque emps pris I'habitude de lui exiger de
I'argent, que SEGUSHIMWA I'a dors raccompagné et quil et rentré, quil estime que
MUKANDOLI nel’apas cruquand il anié avoir I'intention de la tuer ;

Attendu qu'a la question de savoir par quels moyens il peut prouver qu'il et victime de fausses
accusations des lors qu'il a éé soupconné d avoir tué les Tuts bien avant son exil, ces soupcons
ayant persgé jusgu’a son retour et S éant éendus méme aux autorités aind qu'a ses voisins qui
le suspectent d avoir participé a I'assassnat des membres de la famille de MUKANDOLI Edith,
MUKAMINKA Casmir dit que MUKANDOLI le soupconne parce qudle I'a vu chez dle
quand son mari lui adit avoir entendu dire qu'il voulait latuer ; )

9°™M® feuillet

Attendu gu'a la question de savoir 9 le fat de récuser le témoignage de MUKANDOLI en
arguant que quelqu’un a dit a son mari qu'il veut la tuer n'est pas un moyen d essayer de fuir sa
responsabilité des lors quil na jamais dit auparavant qu'il ne souhaite pas qu dle témoigne dans
cette affare, MUKAMINKA Casamir répond avoir indiqué au Tribund la nature du conflit qui
I'oppose @ MUKANDOLI Edith et dit qu'il est pré a reconnditre I'infraction d assassnat de la
personne qui a &é emmenée de chez MUKANDOLI s cdle-ci en rapporte la preuve, qu'il reéve
une contradiction dans la déclaration de MUKANDOLI car ele affirme d'une pat I'avoir
entendu a partir de sa caechette et d’ autre part I’avoir vu emmener lavictime

Attendu qu'a la question posce a MUKANDOLI de savoir 9§ dle s cachat pendant les
massacres, dle répond par I'affirmative e dit gu' dle se cachait dans un fossé anti — érosion qui
e trouvait dans un champ de sorgho prés du chemin qui méne a MUGONERO et que les tueurs
empruntaient a cette époque ;

Attendu qu'a la question de savoir s rédlement MUKAMINKA est venu chez dle et I'a trouvée
a tablee MUKANDOLI dit que I'intéresse ne I'a pas trouvée a la maison, que MUKAMINKA a
pris la décison de venir la chercher pendant la nuit car il néait pas parvenu a la trouver a la
maison durant la journée, qu'a la date des faits le nommé MUNYANDINDA est venu |'aviser de
I'arrivée imminente de I'attaque dirigée par MUKAMINKA Casmir e dont fasaient partie ses
grands freres, lui disant qu'ils sont décidés a la tuer Sils la trouvaient a la maison, que I'intéresse
et repati immédiatement afin d'éviter que ces tueurs Napprennent qu'il éait venu aviser
MUKANDOLI de leur plan, que MUKANDOLI a dle auss quitté son domicile et Sest rendue
chez BAZITONDA Néhémie qui a accepté de I'héberger e et dlé dire a Ezra le mari de
MUKANDOLI de sortir et d'aler se cacher car les tueurs ne mangueront pas de venir chez
BAZITONDA sils ne trouvaent pas MUKANDOLI chez dle e qu'il risquait ains de se fare
découvrir, que MUKAMINKA et ses acolytes sont arrivés immédiatement, qu'ils sont entrés
dans la maison et I'ont cherchée a I'ade des lampes torches mais quils ne I'ont pas trouvée,
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gu'ils ont cru qu'dle a rgoint sa famille a KIZENGA, que son mari a donné a MUKAMINKA |a
somme de 10.000 Frw mais que celui-ci est parti trés faché regrettant de ne pas |’ avoir trouvée;

Attendu que MUKANDOLI dit que MUKAMINKA portait une machette et des grenades ;

Attendu que I'Officier du Minigere Public demande au Tribuna dinterroger MUKAMINKA
aur les rasons pour lesquelles il n'a pas eu connaissance des circonstances dans lesquelles
MUKANDOLI se cachait et sur ses liens de parenté avec Ezra, que MUKAMINKA dit qu'il a
appris que MUKANDOLI éait recherchée quand Ezra le Iui a demandé et que cdui-ci et son
cousin paternd ;

Attendu qu'invité a préciser comment MUKANDOLI lui impute les fats qui ont &é commis par
son mari pour protéger cdui-ci, MUKAMINKA répond avoir dénoncé bien auparavant Ezra
pour sa participation aux tueries et qu'il a égdement précise que SEGUSHIMWA a indiqué aux
tueurs la cachette de la nommée NYIRAMIRAMBI et leur a promis de les récompenser apres le
crime ;

Attendu qu'interrogé sur les circongtances dans lexquelles SEGUSHIMWA a commis cette
infraction, MUKAMINKA dit que Ezra et pas a GITI en compagnie de cette fille en se
rendant au bureau du secteur ou devat se tenir une réunion, que Ezra est revenu en remerciant
Dieu, disant que NSHOGOZA venait de lui remettre ladite fille, que par la suite MUKAMINKA
a entendu dire que cette fille a &é tuée pa les nommé BATARI Godefroid et
MUNYANDINDA sur ordre de SEGUSHIMWA qui, par alleurs, leur a promis une
récompense ;

Attendu qu'interrogé sur les motifs pour lesquels il nie les fats qui lui sont reprochés aors que
MUKANDOLI vient de dire clarement ou elle se cachait quand €ele I'a vu e de préciser I'ame
qu'il portait, ce témoignage concordant en tous points avec les déclarations de ses coprévenus
qui sont en aveu, MUKAMINKA Casimir répond qu'il n'y a pas de touffes de roseaux entre la
maison de MUKANDOLI et le chemin qui passe a proximite ; \

10°™° feuillet

Attendu gu'a la question de savoir S des attagques n'ont pas é&é menées dans sa locdité et au
domicile de Ezra, MUKAMINKA dit qu'il n'en pas vu car i habite de I'autre coté du flanc de la
calline qui s=trouve enface de GITI ;

Attendu gqu'a la remarque que dautres témoins le mettent en cause, MUKAMINKA dit gqu'ils
veulent qu'il soit puni au méme titre que NSHOGOZA, que tous ces témoignages sont issus d'un
complot ourdi par MUKANDOLI e&¢ MUKANDAMIRA Marie-Anne car cdle-ci est sa voisne
et que, au cours du génocide, il a refuse de la cacher chez lui e a consallé a son mari de velller
sur éle a son domicile e de crier au secours au cas ou il serat ataqué, que par la site
RUKERIBUGA & MBABARIYE et de nombreuses autres personnes sont venus pour la tuer
mais que la population aintercédé en safaveur ;

Attendu qu'a la question de savoir Sil reconnait maintenant que des attaques ont eu lieu dans &
locdité des lors quiil dit lui-méme que I'épouse de Donat a é&é emmenée lors d'une attaque,
MUKAMINKA dit que celalui a éé rapporté par Donat ;

Attendu que RUKERIBUGA fait une description détallée des attaques auxquelles il a participé
en compagnie de MUKAMINKA et desarmes qu'ils portaient ;
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Attendu que RWIKWIZA Céedtin est invité a présenter ses moyens de défense sur I'infraction
d avair pris part a |'attague au cours de laquelle trois enfants de BUSORO ont éé débusques et
aur celle dassassna de KANYARUBIRA, gu'il répond qu'il éait au lit quand il a entendu son
épouse et ses enfants pousser des cris, qu'il est sorti et a constaté que BIZIMANA