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ment pur et simple de la zone eura. Cest sous cette
pression que va se tenir une succession de négociations
entre la Gréce et ses bailleurs de fonds. Dans ce con-
texte de profonde défiance des marchés, le défaut de

paiement sur la moitié de sa dette publique, déji acté
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va bien au-dela de ce que les agences de notation offi-
cialisent. Elle appelle de fait des mesures bien plus
ambitieuses que ce que prévoient les actuelles négo-
ciations intergouvernementales sur un nouveau traite
europeen. A la defiance des marches concernant la

1 &
mique sous le nom de «passager clandestin». De fait,
siles passagers clandestins s’avérent plus nombreux
que ceux qui écopent pour maintenir le navire a flot,
les marchés n’auront pas eu tort de spéculer sur son
naufrage.
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a récente présentation des

conclusions de I'expertise com-

mandee par les juges Marc Trévi-
__ dicet Nathalie Poux sur 'attentat
du 6 avril 1994 contre le président Ha-
byarimana (Libération du 11 janvier) ne
designe pas encore formellement les
auteurs de cet assassinat. 8i bien des in-
certitudes demeurent, elle prive cepen-
dant les révisionnistes de I’histoire du
genocide de leur principal argument.
Les enjeux ne sont pas minces en
France, tant 'inflation des discours ré-
cusant la spécificité du génocide des
Tutsis a place I’histoire de cet evene-
ment majeur du XXe siécle dans le
champ des polémiques, de l'invective
et des proces d’intention.
S'appuvant sur des constructions idéolo-
giques du passe, beaucoup d’auteurs re-
vendiquant le statut «d'experts» oude

. «journalistes d’investigation» fondérent

leurs pretentions historiques sur le pos-
tulat, qui s’avere aujourd 'hui faux, selon
lequel le Front patriotique rwandais
(FPR) était «nécessairement» a 1'origine
de |'attentat afin de déstabiliser le pays
et ainsi prendre le pouvoir par les armes.
Dans ces récits, nourris de «révélations»
et de «scoops» mediatiques, le massacre
des Tutsis s’est alors trouve ravalé au
rang de réaction de «fureur» d’une po-
pulation hutue ivre de vengeance, Une
autre version, relevant d'un négation-
nisme plus radical encore, a également
impute & Paul Kagameé la responsabilité
de 'attentat, cette fois dans le dessein de
déclencher I'extermination de son pro-
pre peuple. Les victimes devenaient res-

ponsables de leur mise 4 mort et, dans le
meéme temps, le FPR pouvait asseoir sa
légitimité politique sur ce million de
morts, Dans toutes ces déclinaisons révi-
sionnistes, le FPR apparait comme le seul
acteur mu par une intention machiavéli-
que, tandis que le genocide des Tutsis est
renvoye pour sa part du coté de I'impro-
visation ou d'une réaction spontanée
d’une partie des Rwandais hutus.

Aujourd’hui, cette présentation est a
terre. Ceux qui ont contribué depuis
tant d’annees a présenter 1’attentat

Pas plus hier qu’aujourd’hui,

Pattentat du 6 avril 1994 ne constitue
Ia clé de vofite expliquant le génocide,

et le processus qui y a conduit.

comme une donnée d'interprétation
indiscutable de I'histoire de 1a guerre et
du genocide sont pris a leur propre
piége. Il est a craindre pourtant qu'ils
parviendront 4 tisser de nouveaux fils
de type «conspirationniste» pour adap-
ter I'entreprise négationniste i cette
nouvelle donne. Il serait naif de croire
au discredit définitif de ces théses,

Pourtant, ce rebondissement de la
chronique judiciaire inflige une sévere
lecon d’humilité & tous ceux qui ont
pretendu «reviser» le passe sur la base
de leur parti pris idéologique. Travailler
I'histoire du temps présent exige de la
prudence et, parfois aussi, des aveux
d'ignorance quand certains événements
ne peuvent étre élucidés par les moyens
d'enquéte 4 la portée des chercheurs.

Les sciences sociales ne peuvent se
substituer au travail judiciaire, tout
comine le débat sur les lois dites «mé-
morielles» rappelle que le droit ne sau-
rait forger une vérité historique. Or, sur
le Rwanda, les deux registres du droit
et des sciences sociales furent abon-
damment confondus. La ol des juges
(Tean-Louis Bruguiére et Fernando Me-
relles) ont prétendu «réécrire» 1'his-
toire, des universitaires, journalistes ou
acteurs politiques de 'epoque se sont
pour leur part €rigés en procureurs.
Cette confusion des genres
arelegue la recherche his-
torique au second plan,
comme si la compréhen-
sion veritable d’un tel
génocide reposait exclusi-
vement sur des expertises
judiciaires. Or, pas plus hier
qu’aujourd’hui, I'attentat du 6 avril 1994
ne constitue la clé de volte expliquant
cet événement historique et le processus
qui y a conduit.

Toutefois, les sources mobilisées et sus-
citées par la justice (en France, au TPIR
et an Rwanda) sont susceptibles de
nourrir la recherche en sciences socia-
les, & condition d’en faire un usage cri-
tique et de les placer dans le contexte
precis de leur production. Ce sont 1a des
precautions méthodologiques bien con-
nues, pourtant ignorées avec une désin-
volture surprenante depuis bientot dix-
huit ans par une série d’«experts» de
la question rwandaise. Ajoutons que
'acces aux sources et au terrain ne peut
se passer d'une familiarité avec la lan-

gue et avec les lieux du Rwanda, Exi-
gences scientifiques la encore trop sou-
vent négligées et qui debouchent sur le
recours a des arguments de type cultu-
raliste pour cautionner des témoignages
quis’averent fragiles. Le récit d’ Abdul
Ruzibiza (témoin clé de I'ordonnance
Bruguiére), auquel deux malheureux
universitaires apportérent leur caution,
est emblématique de ce manque de ri-
gueur. Les derniers développements de
I'instruction menée par les magistrats
francais permettent de rappeler ces ré-
gles fondamentales. Car, si'ampleur et
la radicalité de ce génocide obligent les
chercheurs a forger de nouveaux outils
d’enquete et d’interpretation, ces der-
niers ne sont ni policiers, ni juges, ni
experts en balistique,

En revanche, et de maniére plus géné-
rale, on doit interroger les effets des
conclusions de l'expertise commandée
par les juges Marc Trévidic et Nathalie
Poux sur les conditions d'écriture de
cette histoire. Le contexte politique et
diplomatique s’en trouvera sans doute
un peu plus apaisé & terme, contribuant
probablement a I'emergence de nou-
velles approches et de nouveaux ques-
tionnements historiques. Lorsqu'il sera
débarrassé d'un climat de suspicion ali-
mente par les accusations relatives a
I'attentat, gageons qu'il sera plus aisé
d'entamer des recherches neuves sur
les aspects encore méconnus de ce
passe. Par exemple I'histoire du FPR et
de la guerre qu'il mena au Rwanda en-
tre 1990 et 1994 qu’il faudra ecrire en
historien. Et non en procureur.




