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CHAPITRE PREMIER : INTRODUCTION
1. Apercu de affgire

1. L’accuse, Frangois Karera, a €té officicllement nommé préfet de Kigali-rural le 17 avril
1994 ou vers cette date. Il a occupé ce poste juqu’a la mi-juillet 1994. Avant cela, il avait été
sous-préfet 4 la méme préfecture et, avant cela encore, de 1975 4 1990, bourgmestre de la
commune urbaine de Nyarugenge, entité administrative appelée a devenir la préfecture de
Kigali-ville. Karera a également exercé les fonctions de président du MRND au niveau de la
commuhe de Nyarugenge.

2. Aux termes de l'acte d’accusation modifi¢ du 19 décembre 2005 («I’acte
d accusatlon »), Karera est accusé de génocide, ou subsidiairement de complicité dans le
genomde “et de crimes contre I"humanité (extermination et assassinat). Il ui est reproche d’avoir
pris part a la perpétration de ces crimes au sens de Particle 6.1 du Statut et de s’en étre rendu
responsable en tant que supérieur hiérarchique au sens de Iarticle 6.3 du Statut, L’acte
d’accusation est annexé au présent jugement.

3. Le Procureur accuse Karera d’avoir ordonné, d’avoir autorisé et de ne pas avoir empéché
la commission d’actes criminels 4 I’encontre de civils tutsis. Les faits incriminés se seraient
produits au cours de la période allant d’avril 1994 3 la mi-juillet 1994, et auraient eu lieu dans
trois zones, a savoir dans le secteur de Nyamirambo, commune de Nyarugenge, préfecture de
Kigali-ville (chap. IJ, sect. 4), dans le secteur de Ntarama, commune de Kanzenze, préfecture de
Kigali-rural (chap. I, sect. 5), et dans la commune de Rushashi, préfecture de Kigali-rural
(chap. II, sect. 6). Le Procureur a également présenté des éléments de preuve relatifs a des faits
qui se seraient produits dans le camp de réfugiés de Katale au Zaire (chap. II, sect. 8). Il ne
requiert pas la condamnation de Karera sur cette base, mais fait valoir que le comportement dont
ce dernier a fait preuve au Zaire atteste son intention de commettre le génocide ou de s’en rendre
complice.

4, La Défense nie les allégations portées. Elle a présenté des éléments de preuve tendant a
établir I’alibi selon lequel Karera serait resté¢ sur le campus universitaire de Nyakinama, dans la
préfecture de Ruhengeri, du 7 au 19 avril 1994 (chap. II, sect. 7), c’est-a-dire durant une période
couvrant la plupart des crimes que lui-méme ou ses subordonnés auraient commis dans les
secteurs de Nyamirambo et de Ntarama. Pour ce qui est de la commune de Rushashi, Karera
soutient y avoir seulement tenté de maintenir la sécurité et de protéger les Tutsis. Et s’agissant du
Zaire, il affirme que les allégations y relatives sont fausses.

5. La Défense allégue par ailleurs plusieurs vices de forme de I’acte d’accusation et
demande I’exclusion de certains éléments de preuve, Karera n’ayant pas €té valablement informé
des charges visées. Ces questions ainsi que les informations personnelles relatives a Karera sont
traitées dans ce chapitre premier. Le chapitre II est consacré a I’examen de la preuve produite au
procés et aux constatations de fait que la Chambre en a tirées quant a chacune des allégations
portées. Le chapitre 111 contient les conclusions de droit de la Chambre.
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2. Questions préliminaires
2.1. Imtroduction

6. La Défense conteste la forme de I’acte d’accusation. Elle soutient que certaines
allégations y sont présentées de fagon trop vague ou n’y figurent pas du tout. Elle demande
I’exclusion des éléments de preuve produits pour étayer de telles allégations, Karera n’ayant pas
été valablement informé des charges visées. La Défense soutient également que 1’acte
d’accusation manque de clarté quant aux formes de participation criminelle imputées a Karera et
a son implication alléguée dans une entreprise criminelle commune. A ’effet de déterminer s’il
présente des vices préjudiciables 4 la préparation de la défense de Karera, la Chambre procédera
ci-dessoui a un examen de ’acte d’accusation an regard des principes juridiques applicables.

7. La Défense plaide également 1’exclusion des éléments de preuve produits relativement &
ce qui se serait passé au Zaire en aolt 1994, au motif que ces faits sortent du cadre temporel de
'acte d’accusation. Cette question est examinée dans la section consacrée au Zaire (chap. II,
sect. 8). Enfin, la Défense demande & la Chambre d’écarter les allégations qui, quoique figurant
dans Yacte d’accusation, ne sont pas étayées par la preuve produite. Cette question sera
considérée lors de I’examen des faits pertinents.

2.2.  Formes de participation criminelle

8. Selon la Défense, « il n’est pas précisé par quelle forme de participation I’accusé se serait
rendu coupable de tel ou tel acte criminel' » [traduction]. Elle voit dans cette lacune un procédé
indu.

9. La Chambre rappelle qu’« [u)n acte d’accusation peut s’avérer ambigu et étre tenu pour
vicié §’il n’y est pas indiqué “précisément et expressément, pour chaque chef d’accusation, la
nature de la responsabilité alléguée”. A cet égard, il est indispensable que I’acte d’accusation
précise au minimum sur quelle base juridique du Statut (article 6.1 et/ou article 6.3) les
poursuites sont engagées2 » [traduction].

10.  La Chambre estime que I’acte d’accusation n’est pas ambigu. Les formes de participation
alléguées pour chaque chef y sont spécifiquement mentionnées et il y est également précise si les
accusations sont portées en application de I’article 6.1 ou de ’article 6.3 du Statut.

! Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 52.

* Affaire Bagosora et consorts, Décision relative & 1’appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d’appel), par. 27
(notes de bas de page omises) ; arrét Kvocka, par. 29 (« Si un acte d’accusation se borne a reprendre les dispositions
de ["article 7.1 du Statut [du TPTY] sans préciser le ou Jes modes de participation en cause, les accusations peuvent
étre ambigués. [...] 'acte d’accusation sera vicié soit parce que I'Accusation aura mentionné un mode de
participation sur lequel elle n’entend pas se fonder, soit parce qu'elle n’aura pas précisé les faits essentiels se
rapportant aux modes de participation qu’elle allégue. ») ; arréts Blaskié, par. 212, et Krnojelac, par. 138,
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11.  La Défense se plaint également de ce que I’acte d’accusatlon manque de clarté¢ quant a
I’entreprise criminelle commune dont Karera aurait été partie®. Il ressort cependant de 1’acte lui-
méme, du mémoire préalable au procés du Procureur et des derniéres conclusions écrites de
celui-ci que Karera n’est pas poursuivi a ce titre. La Chambre n’examinera donc pas ce moyen.

2.3. Défaut d’information
i) Droit applicable

12. 7 L’article 20.4 a) du Statut garantit a toute personne accusée le droit fondamental d’étre
« informée, dans le plus court délai, dans une langue qu’elle comprend et de fagon détaillée, de la
nature et des motifs de 1’accusation portée contre elle ». Selon I’interprétation de la Chambre
d’appel, cette disposition oblige le Procureur 4 « présenter les faits essentiels qui fondent les
accusatlons portées dans I’acte d’accusation, mais non les éléments de preuve qui doivent établir
ces faits »*,

13.  Aussi convient-il de déterminer si la fagon dont le Procureur a présenté sa thése dans
’acte d’accusation était suffisamment circonstanciée pour « informer clairement 1’accusé des
accusations portées contre lui afin qu’il puisse préparer sa défense® ». Lorsque I’accusé se voit
reprocher d’av01r personnellement commis un crime, cette allégation doit figurer dans |’acte
d’accusation®. 11 faut aussi qu’y soit précisé si tel ou tel crime est retenu sur la base juridique de
la responsablhté individuelle au sens de |’article 6.1 du Statut ou sur celle de la responsabilité de
supérieur hiérarchique au sens de I’article 6.3 du Statut”,

14.  Le degré de spécificité avec lequel les faits essentiels doivent étre exposés dans 1’acte
d’accusation dépend de la nature des poursuites :

« Lorsqu’elle reproche & I’accusé d’avoir personnellement commis les crimes en cause,
I’ Accusation est tenue dans la mesure du possible d’indiquer “avec une grande précision”
I'identité de la victime, le lieu et la date approximative des crimes et les moyens mis en
ceuvre. Elle peut cependant se montrer moins précise lorsque “’ampleur méme des
crimes exclut que I’on [puisse] exiger un degré de précision aussi élevé sur I’identité des
victimes et la date des crimes”. Lorsqu’elle fait grief & ’accusé d’avoir planifié, incité &
commettre, ordonné ou aidé et encouragé A planifier, préparer ou exécuter les crimes
a]légues I’ Accusation doit préciser les ‘agissements” ou “la ligne de conduite” de
I’accusé qui engagent sa responsabilité®. »

* Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 29 et 30 ainsi que 59 et 60.
* Arrét Kupreskid, par. 88.
5 Arrét Naletilié, par. 23.
8 Arrét Kupreskic, par. 89. Voir aussi arréts Krnojelac, par. 132, Kvocka, par. 28, Naletilié, par. 24, Niyitegeka,
par. 193, Niakirutimana, par, 32, Ntagerura, par. 23, et Gacumbitsi, par. 49,
Arrét Krnojelac, par. 138,
* Arrét Naletili¢, par. 24 (se fondant sur I’arrét Kupredkié, par. 89). Voir aussi arrét Ntagerura, par. 23.
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15.  Dans certains cas exceptionnels, un acte d’accusation vicié peut étre « purgé » par la suite
st le Procureur fournit « en temps voulu 3 ’accusé des informations claires et cohérentes,
concernant les faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui »°. Le fait d’omettre
un chef ou une accusation constitue un vice dont I’acte d’accusation ne saurait étre purgé. En
revanche, « ['omission d’un fait essentiel servant a étayer une accusation peut, dans certains cas,
étre réparée par la fourniture en temps voulu d’informations claires et cohérentes'® » [traduction].
Pour déterminer s’il a €té remédi¢ aux vices de 1’acte d’accusation, « il faut savoir si ’accusé a
été suffisamment en mesure de saisir la nature des accusations portées contre Iui'' ». La seule
mention d’un fait essentiel dans une piéce communiquée par le Procureur au cours de I’instance
ne suffit pas 4 informer valablement 1’accusé, il faut aussi qu’il soit manifeste que ce fait servira
a étayer la thése & charge'”. De méme que le simple fait pour le Procureur de communiquer les
déclarations de ses témoins, comme il est tenu de le faire, ne suffit généralement pas 4 informer
I’accusé d’un fait essentiel'*. Le Procureur peut cependant fournir cette information par le
truchement de son mémoire préalable au procés (y compris les annexes et tableaux de témoins
qui y sont joints) et de sa déclaration liminaire ™.

16.  La Chambre d’appel a jugé que le Procureur pouvait également purger I’acte d’accusation
en obtenant, par voie de requéte, la comparution d’un témoin supplémentaire, « & condition que
tout préjudice encouru par la Défense du fait de cette comparution soit compensé, par exemple,
par une suspension du proceés lui permettant de préparer le contre-interrogatoire du témoin en
question'® » [traduction]. La Chambre d’appel a noté qu’un acte d’accusation pouvait se révéler
vicié « si, au cours du procés, la présentation des moyens de preuve ne se déroul[ait] pas comme
prévu'f'. » Dans toutes ces circonstances, la Chambre doit prendre en considération le moment ou
ont été fournies les informations destinées a combler les lacunes de 1’acte d’accusation, ainsi que
les répercussions que ces informations nouvellement révélées ont sur la thése a charge et leur
incidence sur la capacité de ’accusé de préparer sa défense’’. Elle doit alors déterminer, le cas
échéant, « si une modification de 1’acte d’accusation, une suspension des-débats ou I’exclusion
de certains éléments de preuve sans rapport avec |’acte d’accusation s’imposent pour garantir un
proces équitable's »

® Arréts Kupreskid, par. 114, et Naletilié, par. 26.

1 Affaire Bagosora et consorts, Décision relative a I'appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d’appel), par. 29.

"' Arrét Naletilié, par, 27.

"> Affaire Bagosora et consorts, Décision relative 4 la requéte de Kabiligi (Chambre de premigre instance), par. 7 (se

référant A ’affaire Muvunyi, Décision relative A 'appel interlocutoire du Procureur (Chambre d’appel), par. 22).

'* Arrét Naletili¢, par. 27. Voir aussi arrét Niyitegeka, par. 197.

:: Affaire Bagosora et consorts, Décision relative  ’appel interlocutoire de Ntabakuze {Chambre d’appel), par. 335.
Id.

'S Arrét Naletilié, par. 25.

" Arrét Niyitegeka, par. 197.

'® Arrét Naletilié, par. 25.
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17.  Les contestations, qui jouent un réle imgportant en ce qu’elles permettent de vérifier la
pertinence de la preuve qui sous-tend le proces'®, doivent étre spécifiques et soulevées en temps
utile, c’est-a-dire, ordinairement, au moment de la production de 1’élément contesté. La Chambre
d’appel a toutefois noté qu’il n’était pas toujours possible de respecter ce principe et qu’il fallait
tenir compte des particularités de chaque situation pour juger si une contestation avait été
soulevée en temps utile :

[L]orsque la question d’un défaut d’information est soulevée au procés (postérieurement
% la production de la preuve contestée), la Chambre de premiére instance doit déterminer
si la contestation est tardive au point qu’il faille considérer que la charge de la preuve est
passée des épaules du Procureur 4 celles de la Défense, celle-ci devant alors établir que la
capacité de I’accusé de se défendre a été substantiellement entravée. Pour se prononcer,
laChambre de premiére instance doit notamment se demander si la Défense a fourni une
explication raisonnable au fait qu’elle n’avait pas contesté la preuve au moment de sa
production, et si elle a fait valoir cette contestation aussitdt que possibie aprés la
production de la preuve visée®.

ii) Application du droit

18.  La Défense reproche 4 plusieurs allégations relatives & Nyamirambo et 3 Rushashij d’étre
trop vagues, voire de ne pas figurer du tout dans 1’acte d’accusation, ou encore de ne se rapporter
qu’au chef 4 (assassinat). Elle demande que les éléments de preuve venant étajyer ces allégations

soient écartés ou qu’ils ne soient considérés qu’au regard du chef d’assassinat®’.

19. La Chambre note que la Défense n’avait auparavant soulevé aucune objection aux
éléments de preuve concernés, flit-ce au moment de leur admission ou a la cloture de la
présentation des moyens & charge, et qu’elle n’avait pas non plus soulevé d’objection générale
lors de la phase préalable au procés. Les demandes d’exclusion visées sont donc formulées pour
la premiére fois dans les derniéres conclusions de la Défense. Celle-ci n’explique cependant pas
pourquoi elle n’a pas soulevé d’objection au moment de I’admission des éléments en question ou
a un stade ultérieur des débats. Ne voyant pas d’explication raisonnable a cette absence de
contestation a4 un stade moins avancé du procés, la Chambre conclut, en vertu du pouvoir
d’appréciation dont elle jouit en la matiére, que la charge de la preuve s’est déplacée et qu’il
incombe a la Défense d’établir que le défaut d’information allégué a porté préjudice a I’accusé
dans la préparation de sa cause.,

1% Affaire Bagosora et consorts, Décision relative & ’appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d'appel), par. 5
(citant le paragraphe 7 de la décision contestée), Décision relative a la requéte de Kabiligi (Chambre de premiére
instance), par. 9, et Décision relative  la requéte de Nsengiyumva (Chambre de premiére instance), par. 8.

X Affaire Bagosora et consorts, Décision relative a I'appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d’appel), par. 45 ;
arréts Gacumbitsi, par. 54, et Naletilié, par. 22.

*! Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 193 4 197 ainsi que 318 et 319 ; compte rendu de 'audience du
24 novembre 2006, p. 14 3 17 (derniéres conclusions orales de la Défense).
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20. La Chan?bre examinera les arguments de la Défense quant au manque de précision de
certaines allégations lorsqu’elle considérera la preuve relative aux faits qui se seraient produits a
Nyamirambo (chap. 11, sect. 4) et 4 Rushashi (chap, II, sect. 6).

3. Frangois Karera

21. Né en 1938 dans le secteur de Huro, commune de Musasa (préfecture de Kigali-rural),
Frangois Karera a fait ses études primaires 3 Musasa et ses études secondaires a Rulindo puis a
Zaza. Apres avoir obtenu ie diplome d’humanités pédagogiques, il a enseigné a I’école normale
de Byumba (de 1958 4 1960), & I’école « intermédiaire » de la paroisse de Rwankuba (de 1960 &
1964) et au colidége Saint André de Nyamirambo (de 1964 3 1966). De 1966 au mois de
décembre 1972, il a été inspecteur des écoles primaires de Musasa et Rushashi?,

22, En1972,il a été muté a la Caisse d’épargne du Rwanda, ot il a administré les comptes de
tous les enseignants rwandais. En 1974, aprés quelques mois d’affectation a la Caisse sociale du
Rwanda, il a ét¢ nommé¢ chef de bureau au Ministére de I’intérieur. Il y avait pour tache d’aider
les services juridiques 2 traduire les textes de loi en kinyarwanda. A la fin de la méme année, il a
été nommé sous-préfet & la préfecture de Byumba?’,

23, Le 28 juillet 1975, Karera est devenu bourgmestre de la commune urbaine de
Nyarugenge®, En cette qualité, il administrait 1a ville de Kigali (alors appelée commune urbaine
de Nyarugenge)®. 1l a exercé ces fonctions pendant 15 ans, jusqu’a sa nomination au poste de
sous-préfet de Kigali-rural“. En tant que bourgmestre, Karera était habilité 4 nommer les
employés communaux®’.

z Compte rendu de audience du 21 aodt 2006, p. 2 et 3 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 5.

5 Compte rendu de 1’audience du 21 ao(t 2006, p. 3 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 5.

* Comptes rendus des audiences du 21 ao0t 2006, p. 3 et4,52 7, 11 et 12 ainsi que 40 et 41, du 22 aodt 2006, p. 35
et 36, et du 23 aoilt 2006, p. 2 4 4 ; derniéres conclusions dcrites du Procureur, par, 66 et 123 ; derniéres conclusions
écrites de la Défense, par. 5.

2 1d.

* Comptes rendus des audiences du 21 ao0t 2006, p. 4 et 5, 7 & 9 ainsi que 12 et 13, du 22 ao0t 2006, p. 40, et du
23 aolit 2006, p. 34 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 124 ; demiéres conclusions écrites de la
Défense, par. 5, 7 et 118.

%’ Selon Karera, les préfets n'avaient pas ce pouvoir de nomination, puisque les employés de la préfecture étaient
nommés par le Président ou par le Ministre de la fonction publique. En tant que bourgmestre, Karera disposait
également d'une résidence officielle et d’une ligne de téléphone internationale, privildges dont ne jouissaient pas les
sous-préfets. En outre, toujours en sa qualité de bourgmestre de la commune urbaine de Nyarugenge, Karera pouvait
avoir des échanges avec des membres du corps diplomatique, notamment avec les Ambassadeurs des Etats-Unis, de
la France et de la Belgique. Si puissante était sa position de bourgmestre qu’il considérait son accession subséquente
aux fonctions de sous-préfet comme une rétrogradation. Comptes rendus des audiences du 21 aoilt 2006, p. 9 4 11,
du 22 aoQt 2006, p. 36 4 38, 40 ainsi que 46 et 47, et du 23 aolt 2006, p. 34, 48 et 49 ainsi que 55.
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24.  Le S octobre 1990, la commune urbaine de Nyarugenge a été remplacée par la préfecture
de Kigali-ville, laquelle a eu comme premier préfet le colonel Tharcisse Renzaho B Le
9 novembre 1990, Karera a été officiellement nommé sous-préfet 4 la 9préfec:‘cure de Kigali-rural ;
il y avait la responsabilité des affaires économiques et techniques®™. A la fin de 1991, il est
devenu président du MRND au niveau de la commune de Nyarugenge®. Le 17 avril 1994 ou
vers cette date, le Gouvernement intérimaire I’a officiellement nommé préfet de Kigali-rural®', Il
a quitté le Rwanda pour le Zaire (aujourd’hui République démocratique du Congo) au début du
mois de juillet 1994, et s’est finalement installé & Nairobi*2. A 1’époque des événements de 1994
au Rwanda, Karera était marié et avait huit enfants®®. Son épouse et trois de ses enfants sont
décédés dans un camp de réfugiés au Zaire™.

25.  Karera a participé aux activités d’un certain nombre d’organisations>’, dont 1’Association
pour la promotion de I’enseignement qu’il a présidée A partir de 1980. Cette association
nationale, active a Butare, Kigali, Ruhengeri et Rushashi, a créé 1’école secondaire de Rwankuba
dans la région de Bumbogo et 1’école agrovétérinaire de Rushashi*®, En 1964, Karera a contribué
a la création du Kiyovu Sport, club de football de Kigali, dont il a été le président jusqu’en 1992
ou 1993*7. 1l a aussi été membre du comité paroissial et maitre de chorale & la paroisse Saint-
Michel de Kigali ainsi que membre de la Chorale de Kigali*®,

#® Comptes rendus des audiences du 21 ao0t 2006, p. 3 & 7, 10 & 12 ainsi que 40 et 41, du 22 ao0t 2006, p. 35 et 36,
40 ainsi que 46 et 47, et du 23 aofit 2006, p. 2 et 3 ainsi que 34 ; demniéres conclusions écrites de la Défense, par. 7
ainsi que 117 et 118.
¥ Comptes rendus des audiences du 21 aoilt 2006, p. 4 et 5, 7 4 9 ainsi que 12 et 13, du 22 aolt 2006, p. 40, et du
23 ao(t 2006, p. 34 ; pi¢ce a conviction D69 ; derni¢res conclusions écrites du Procureur, par. 124 ; demniéres
conclusions écrites de la Défense, par. 5, 7 et 118.
3 Compte rendu de I'audience du 21 aofit 2006, p. 48 & 52 et 57 ; demniéres conclusions écrites du Procureur,
Eu' 92 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 160,

' Comptes rendus des audiences du 21 acfit 2006, p. 73, et du 22 aolt 2006, p. 4 ; derniéres conclusions écriles du
Procureur, par. 68 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 5, 8, 118, 125 et 149,
32 Comptes rendus des audiences du 22 aofit 2006, p. 31, et du 23 aofit 2006, p. 34 ; derniéres conclusions écrites de
la Défense, par, 8 et 9.
 Compte rendu de I’audience du 8 mai 2006, p. 10 4 12 (témoin KD) ainsi que 37 et 41 (témoin BBK).
™ Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 8.
* Ibid., par. 6.
36 Comptes rendus des audiences du 21 aoiit 2006, p. 44 et 45, et du 22 aoiit 2006, p. 4 et 5.
7 Compte rendu de I"audience du 21 aofit 2006, p. 44.
% Ibid., p. 45.
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CHAPITRE II : CONSTATATIONS DE FAIT

1. Introduction

26.  Comme il est mentionné plus haut (chap. I, sect. 3), il est incontesté que Karera était
bourgmestre de la commune urbaine de Nyarugenge de 1975 4 1990, président du MRND dans
la commune de Nyarugenge depuis la fin de 1991, et qu’il a été nommé préfet de Kigali-rural le
17 avril 1994. Les parties ne s’accordent pas sur les points de savoir s'il était toujours président
du MRND aprés 1992 et s’il a exercé par intérim ses fonctions de préfet avant sa nomination
officielle & ce poste. Ces deux questions générales seront examinées ci-dessous (chap. 11, sect. 2
et 3). Seront ensuite abordés les événements particuliers survenus 3 Nyamirambo (chap. II,
sect. 4), a Ntarama (chap. 11, sect. 5) et &4 Rushashi (chap. II, sect. 6), au vu de I’alibi de Karera
(chap. II, gect. 7). Enfin, la Chambre se penchera sur certains événements survenus par la suite
au Zaire (chap. II, sect. 8).

2. Karera était-il président du MRND a Nyarugenge aprés 1992 7

27.  Les parties reconnaissent que Karera a occupé la présidence du MRND dans la commune
de Nyarugenge depuis la fin de 1991 a la suite de I’avénement du multipartisme au Rwanda®,
Selon le Procureur, il a occupé ce poste « pendant tout le déroulement des faits mentionnés dans
I’acte d’accusation » [traduction] et cette fonction ainsi que les autres qu’il exergait lui ont donné
« du pouvoir, de l'influence et de ’autorité » [traduction] en particulier sur les milices
Interahamwe (qui auraient été surtout composées de membres de 1'aile jeunesse du MRND) et la
population hutue des préfectures de Kigali-ville et de Kigali-rural ainsi que les administrateurs
locaux et les forces de P'ordre®.

28.  La Défense soutient que Karera a démissionné de ce poste en avril 1992 « parce que cela
était incompatible avec le nouveau protocole signé le 7 avril 1992 par les différents partis
politiques » [traduction]. De plus, une commission nationale a été mise en place pour assurer la
neutralité des fonctionnaires de 1’administration®'.

?® Compte rendu de 'audience du 21 aoft 2006, p. 47 et 48 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 160.

9 Ceci n'est pas mentionné dans I’acte d’accusation mais découle des derniéres conclusions écrites du Procureur,
par. 92294, 133, 140, [41, 149, 150, 154 4 156 et 383, Le Procureur attire aussi |’attention de la Chambre sur le fait
que ¢ était 3 Nyarugenge que se trouvait le sitgge du MRND.

“ Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 160 & 175 ; compte rendu de |’audience du 23 novembre 2006,
p. 79 et 80 (derniéres conclusions orales de la Défense) : La démission du MRND n’est pas devenue obligatoire
aprés ce protocole, mais ¢’¢tait une bonne chose 4 faire vu « dans quel sens les vents politiques souffl[ailent »,
Karera « ne souhaitait pas que sa carriére pét[it] potentiellement de cette dépolitisation ».
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Eléments de preuve

Protocole d’entente

20, Le Protocole d’entente entre les partis politiques appelés & participer au Gouvernement de
transition, signé le 7 avril 1992, n’interdit pas expressément aux fonctionnaires de
I’administration d’occuper des postes au sein des partis politiques. Cependant, le point 3 de
Iarticle premier dispose que 'un des objectifs du Protocole est d’assurer la neutralité de
I’administration*.

30.  Karera a dit a la barre que le Protocole de 1992 était une entente entre les partis au sein
du Gouvernement de transition qui exigeait la neutralité politique de I’administration. A la fin du
mois d’avril ou au début du mois de mai 1992, il a démissionné de son poste au sein du MRND,
tout en restant membre de celui-ci. Il a envoyé une lettre de démission du bureau du MRND au
président préfectoral du parti et & son supérieur administratif immédiat, Bagambiki, le préfet de
Kigali-rural. Il n’avait pas de copie de la lettre”’. Les élections étant difficile & organiser a
I’époque, c’est Hamad Nshimiyimana, le vice-président du parti pour Nyarugenge, qui a
automatiquement remplacé Karera en tant que président™. Karera a dit que le Protocole de 1992
ne I’empéchait pas d’occuper un poste administratif et un poste politique en méme temps. 1l a
ajouté que la déposition du témoin MZE (infra) selon laquelle les fonctionnaires étaient exclus
des activités politiques n'était valable que pour Gitarama®,

31. Le témoin & décharge MZE, haut fonctionnaire d’une commune de la préfecture de
Gitarama, a dit qu’apres 1991, Karera n’aurait pas pu occuper un poste a responsabilités au sein
du MRND & cause de ’entente entre les partis politiques qui interdisait aux fonctionnaires du
Gouvemnement de transition de se livrer a des activités politiques. Le témoin a entendu parler de
’entente 4 la radio. 1l a dit que les préfets ont informé les bourgmestres de cette interdiction,
mais il ne savait pas si ce principe avait été appliqué dans toutes les communes. 1! ne savait pas si
Karera était membre du MRND et il a admis qu’il ne le connaissait pas bien*,

32.  Le témoin & décharge MZR, haut fonctionnaire de la préfecture de Kigali-rural, ne savait
pas si Karera avait un poste au sein d’un parti politique. Toutefois, aprés 1’avénement du
multipartisme, il n’était plus possible d’occuper en méme temps des fonctions administratives et
politiques, conformément au protocole d’entente €tabli par les partis politiques ¢t la Constitution

*2 Piéce  conviction D50 (Protocole d’entente entre les partis politiques appelés & participer au Gouvernement de
transition, 7 avril 1992), article premier, point 3 : « Evaluer et assainir toutes les administrations de | ‘Etat,
notamment {'administration préfectorale et communale, 'organisation de la défense nationale et des missions
diplomatigues et consulaires rwandaises, afin d'assurer leur efficacité et lewr neutralité ».

“ Comptes rendus des audiences du 21 a0t 2006, p. 47 & 51, et du 22 aodt 2006, p. 45 et 46.

i Compte rendu de ’audience du 2] ao0t 2006, p. 49,

* Comptes rendus des audiences du 21 ao0t 2006, p. 44 4 50, 53 et 54 ainsi que 57, et du 22 aolt 2006, p. 43 4 46.

a8 Compte rendu de I'audience du 11 mai 2006, p. 24 et 25, 34,39 442,47 449, 54 et 55 ainsi que 56 4 59,
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rwandaise de 1991. Le témoin a reconnu |’existence d’une exception a I’interdiction dans le cas
de Jean Népomuscéne Nayinzira, qui était a la fois sous-préfet et président du PDCY’.

Rapport de la Commission nationale

33,  La Commission nationale d’évaluation des agents de 1’Etat a soumis un rapport au début
du mois de mai 1993. Elle critiquait ’absence d’une interdiction officielle du cumul de fonctions
administratives et politiques*®. La Commission a recommandé de démettre de leurs fonctions
certains fonctionnaires qui €taient politiquement trop « partisans »., Par exemple, elle a proposé
que le préfet de Kigali-rural, M. Céme Bizimungu, fiit remplacé par une personne « moins
partisane, moins hésitante et plus dynamique »1°,

34.  Karera a indiqué qu’aprés la signature du Protocole, la Commission avait été créée par un
arrété du Premier Ministre afin de surveiller les autorités et de s’assurer de leur neutralité. La
Commission a regu des plaintes et mené des enquétes. Le FPR s’est plaint de Cdme Bizimungu,
d’Alexis Kanyamibwa et de Faustin Sekagina. Kanyamibwa a été blanchi de tout soupgon par la
Commission et est resté sous-préfet jusqu’en juillet 1994, Faustin Sekagina a été remplacé™.
Deux membres de la Commission ont proposé le remplacement de Cdme Bizimungu®'. Il a
officiellement été démis de ses fonctions de préfet de Kigali-rural le 4 aoit 1993, mais a quitté en
fait son poste en juillet 1993%2.

35,  Le témoin a décharge MZR a dit A la barre que la Commission avait été mise en place en
application du Protocole afin d’évaluer les agents de 1'Etat. Elle se composait du procureur
général, M. Jean-Marie Vianney, de MM, Célestin Kabanda et Nkubito ainsi que d’une autre
personne. Des bourgmestres et des sous-préfets ont été démis de leurs fonctions a la suite du
rapport de la Commission. La connaissance que le témoin en avait était fondée sur ce qu’il avait
entendu A la radio ou au cours de discussions et sur ce qu’il avait vu dans 1’exercice de ses
fonctions. 1l ne savait pas si la Commission avait publié un rapport disant que les hauts
fonctionnaires ne pouvaient pas assumer des fonctions politiques™.

Rapport du témoin expert cité par le Procureur

36. Le rapport du témoin expert cité par le Procureur ne traite pas particuliérement du
Protocole et de la Commission, mais contient la déclaration générale suivante :

47 Compte rendu de ’audience du 15 mai 2006, p. 27 et 28, 38 2 40 et 41 4 43.
“ pidce a conviction D72 (Commission nationale d’évaluation des agents de I'Etat, rapport intérimaire,
administration territoriale, daté du 3 mai 1993, ci-apré¢s la « Commission nationale». C’est son président,
M. Célestin Kabanda, qui a soumis ce rapport au Premier Ministre le 5 mai 1993. L'opinion de la Commission sur le
Egumul des fonctions politiques et administratives suit 4 partir de la page 36.

ibid., p. 17.
9 Compte rendu de 1’audience du 21 aofit 2006, p. 49 et 50 ainsi que 53 a 56.
3! Pi¢ce a conviction D72 (Commission nationale), p. 17.
52 Comptes rendus des audiences du 21 aofit 2006, p. 20, 21, 24 4 26 et 52 4 55, et du 22 aoft 2006, p. 54 et 55.
%3 Compte rendu de I’audience du 15 mai 2006, p, 41et 42.
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«Une des premiéres décisions gouvernementales suivant I’adoption de la nouvelle
constitution instaurant le multipartisme consista justement 4 mettre fin au dédoublement
fonctionnel Etat/Parti ; & partir du 12 juillet 1991, les bourgmestres et préfets ne
représentent plus le MRND dans leurs entités administratives respectives et des
représentants officiels du parti sont désignés a leur place. Mais dans les faits, il n’en est
rien et la grande majorité d’entre eux, maintenus en fonction, ne jouent pas le jeu** »,

Témoin a charge BMA

37.  Le témoin BMA était fonctionnaire de la commune de Nyarugenge de 1992 jusqu’au
début du mois de juillet 1994 et avait auparavant occupé un poste de responsable au sein du
comité préfectoral du MRND. Pour apparaitre impartial, il avait quitté son poste au parti quand il
était devenu fonctionnaire. Il avait démissionné de sa propre initiative et non a cause du
Protocolesde 1992°°.

38.  Selon le témoin, Karera ¢était le président du MRND dans Ia commune de Nyarugenge de
1991 au 3 juillet 1994. I organisait les rassemblements du parti et exergait une autorité sur les
Interahamwe dans la commune. Dans le cadre de ses fonctions, le témoin a autorisé plusieurs
rassemblements du MRND et était informé du fait que Karera présidait les rassemblements et les
réunions du parti avant le 6 avril 1994

39. A la fin de 1991 ou au début de 1992, le témoin BMA a assisté & une réunion du MRND
ou Karera a promis de mettre en place une forte organisation interahamwe a Nyarugenge. En
janvier ou février 1992, Karera a coopéré avec des personnalités préfectorales et nationales du
MRND a I’établissement d’organes interahamwe 4 Nyarugenge. Il faisait aussi partie des
financiers des Interahamwe’”. 11 était éminemment respecté par eux.

40.  Le témoin BMA a expliqué que les Interahamwe, 1'aile jeunesse du MRND, étaient de
jeunes illettrés au chdmage, impliqués dans un grand nombre d’incidents violents, en particulier
pendant et aprés les rassemblements politiques. Ils ont participé aux entrainements militaires
ainsi qu’aux combats et ont commis le génocide. La plupart d’entre eux portaient un uniforme en
kitenge (vétement africain souvent noué autour de la taille). Le témoin n’est jamais entré dans le
bureau de Karera, mais a souvent remarqué qu’il s’y trouvait des Interahamwe”.

% piece & conviction P31A (rapport du témoin expert : L’administration territariale rwandaise, par le professeur
André Guichaoua), p. 41.

3% Compte rendu de 1'audience du 19 janvier 2006, p. 11 ainsi que 69 et 70.

% Ibid., p. 14, 16 & 18, 25 et 26, 30 & 32, 37 ainsi que 47 et 48.

37 Compte rendu de I"audience du 19 janvier 2006, p. 26 & 30 ainsi que 57 et 58 ; piéce 4 conviction D10 (déposition
du témoin BMA du 31 mai 2004). La réunion a eu lieu dans les locaux du MRND. Mathieu Ngirumpatse, haut
responsable du MRND, a présenté deux membres du comité national inferahamwe : Kajuga et Jean Pierre
Turatsinze. [l a demandé aux participants de coopérer avec ces deux personnes au recrutement de membres du
MRND dans les /nterahamwe et 4 1a création de comités interahamwe dans les communes.

¢ Compte rendu de I’audience du 19 janvier 2006, p. I8 et 19,25 et 26 ainsi que 30 et 31.

* 1bid., p. 16 et 17, 22, 26 & 28 ainsi que 31 et 32.
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41.  Aprés la mi-avril 1992, des réunions mensuelles du comité de sécurité de Nyarugenge ont
commenceé 4 se tenir, Karera y assistait fréquemment et défendait souvent les /nterahamwe. Par
exemple, lors d’une discussion sur certains actes de pillage commis par les Interahamwe entre
juin et aolit 1992, Karera a prétendu qu’ils n’y étaient pas mélés. Le témoin a participé a ces
réunions A partir d’avril 1992. Il ne se souvenait que d’une seule de ces réunions entre le
1¥ janvier et le 6 avril 1994, mais ne se rappelait pas si Karera y avait assisté®.

Témoin a charge BLX

42. " En 1994, le témoin BLX était fonctionnaire d’un des secteurs de la commune de
Nyarugenge. Il avait occupé ce poste pendant de nombreuses années. Le témoin était membre du
MRND et travaillait avec Karera quand celui-ci était bourgmestre de Nyarugenge®'. Le témoin a
dit que Karera avait ét¢ élu président du MRND dans la commune de Nyarugenge 4 la fin de
1991, En avril 1994, il occupait toujours ce poste et un certain Hamadi Nshimiyimana était son
vice-président. En sa qualité de président, Karera siégeait au congrés national. Tl coordonnait
aussi les activités communales du MRND et de son aile jeunesse, les Interahamwe. En 1994, les
Interahamwe ont commencé les massacres®

43. Le témoin BLX a dit qu’en 1994, Karera exergait une autorité¢ et un contrble sur les
Interahamwe et jouissait de leur respect. Karera les conseillait, convoquait leurs réunions,
organisait leurs activités et recevait des rapports sur leur conduite. Selon le témoin, Karera
« pouvait empécher les Interahamwe de faire ce qu'ils étaient en train de faire et ils lui ayraient
obéi, surtout dans la zone ou il habitait. Les /nterahamwe le respectaient. Et aux termes des
directives du parti, les membres de [I’aile] jeunesse du parti devaient [obéir 4 leurs chefs] »*

Témoin a charge BMU

44. Le témoin a charge BMU, un des responsables du secteur de Nyamirambo, travaillait
avec Karera quand celui-ci était bourgmestre, Le témoin le connaissait depuis 1980. 11 a dit qu’en
1991, Karera était devenu pré51dent du MRND dans la commune de Nyarugenge, sans indiquer
toutefois la durée de sa présidence®.

Témoins a charge BME, BMG, BMH et BMF

45.  En avril 1994, les témoins BME, BMG, BMH et BMF étaient des voisins de Karera a
Nyamirambo. Le témoin BME a dit que Karera avait été le représentant du MRND dans la
cellule de Kivugiza de 1990 ou 1991 «jusqu'au moment ou la guerre a éclaté ». Elle le
considérait comme le représentant des Interahamwe dans la région®. Le témoin BMG a dit que

% Ibid., p. 14 et 18 & 26.

¢ Compte rendu de I’audience du 18 janvier 2006, p. 60 a 62 ainsi que 74 et 75.

“ Ibid., p. 63 & 66.

% Ibid., p. 64 et 65, 78 et 79 ainsi que 84 et 85 (avec la citation).

# Compte rendu de I’audience du 23 janvier 2006, p. 5 4 8.

% Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. 3, 7 & 10 (avec la citation), 12 et 13 ainsi que 48. Le témoin
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Karer& était le président du MRND au niveau préfectoral sans préciser quand il avait occupé ce
poste™.

46.  Les témoins BMH et BMF, qui étaient des amis des enfants de Karera, ont dit que celui-
ci était membre du MRND®". Le témoin BMH pensait que Karera occupait un poste important vu
son rang €levé dans I’administration et le fait qu’il possédait des uniformes du MRND®®. En avril
1994 ou avant ce mois-13, le témoin BMF a appris des enfants de Karera que celui-ci était
membre du MRND. A cette époque, elle a aussi vu dans la garde-robe de Karera des foulards
aux couleurs du MRND®. Elle a appris des enfants de celui-ci que les foulards et les bérets du
MRND' avaient été apportés chez lui par Agathe Habyarimana, I’épouse du Président. La niéce
d’Agathe, Thérése, était mariée au fils de Karera, Ignace. Le témoin a vu Agathe rendre visite &
Karera & deux reprises en 1993 ; elle a donc présumé qu’il était important. Elle connaissait
Agathe par les journaux et la télévision”".

Témoin a décharge MAK

47.  Le témoin a décharge MAK travaillait 4 1’hdte]l Amahoro ou des partis politiques ont tenu
des réunions de 1991 a juillet 1993. 1l n’y a pas vu Karera et a dit que celui-ci n’était ni le
président du MRND pour la commune de Nyarugenge ni celui des Interahamwe. Cependant, le
témoin a admis qu’il était possible que Karera elit été président du MRND sans qu'il le sGt
puisqu’il n’€tait pas un sympathisant de ce parti. Le témoin n’assistait pas aux réunions et n’était

pas au courant des décisions qui y étaient prises’ .

Délibération

48.  La Chambre conclut que le principe de neutralité politique dans ’administration a été
adopté aprés I’introduction du multipartisme, mais qu’il n’y avait pas d’interdiction officielle de
cumuler des fonctions administratives et politiques. Cette conclusion découle du Protocole de
1992, du rapport de la Commission et de celui du témoin expert cité par le Procureur. Elle trouve

voyait dans Je MRND [’ennemi et, pour lui, le mot Interahamwe signifiait « tueurs ».

% Compte rendu de I’audience du 9 janvier 2006, p. 74 9.

7 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 4 a 6, et du 16 janvier 2006, p. 47,

5% Compte rendu de P’audience du 12 janvier 2006, p. 4 4 6. Elle a dit que le MRND était un mouvement national
républicain qui « poussait les gens a s’entretuer ».

* Quand BMF a é1¢é interrogée sur la maniére dont elle avait appris que Karera était membre du MRND en avril
1994 ou avant ce mois-13, elle a répondu ; « [S)es enfants [de Karera] ... disai[ent] que eux, ils appartenaient au parti
MRND. Et je pouvais également le voir grice aux parapluies qui se trouvaient chez eux ainsi qu'aux foulards qui
étaient chez lui. 1l y avait une garde-robe dans la maison ... Et dans cette garde-robe, il y avait des foulards qui
portaient ... les couleurs du MRND et nous avions I’habitude de jouer & cache-cache dans cette [garde-robe] ».
Compte rendu de ’audience du 16 janvier 2006, p. 47.

7 Compte rendu de 1’audience du 16 janvier 2006, p. 47 4 51.

"' Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 28 et 29, 51, 55 et 58 & 61, et du {6 mai 2006, p. 59 4 65.
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confirmation dans la déposition de Karera qu1 a indiqué que le protocole ne 1'empéchait pas en
tant que tel d’occuper les deux types de poste’>.

49.  Par conséquent, la Chambre ne retient pas les dépositions des témoins a décharge MZE et
MZR qui ont affirmé que le Protocole de 1992 ne permettait plus d’occuper 4 la fois un poste
admlmstratlf et un poste politique. Karera a dit que la déposition du témoin MZE se limitait a
Gitarama’’. Le témoin MZR a confirmé qu’en de rares occasions, des fonctionnaires continuaient
d’assumer des fonctions politiques. Le témoin BMA a dit qu’aprés étre devenu fonctionnaire en
avril 1992, il avait démissionné de ses fonctions au sein du MRND de son propre chef et non a
cause du protocole.

50.  Méme s’il 0’y avait pas d’interdiction générale du cumu! de fonctions administratives et
politiques, Karera a pu choisir de démissionner de la présidence & cause de I’esprit du protocole
et de la nouvelle situation politique. Il a dit que sa lettre de démission avait été envoyée a
Bakambiki et au président du parti au niveau préfectoral 4 la fin du mois d’avril ou au début du
mois de mai 1992, Toutefois, la Défense n’a pas présenté cette lettre.

51. Les témoins a charge BME, BMG, BMH et BMF ¢taient, en leur qualité de voisins de
Karera 4 Nyamirambo, dans une bonne position pour observer ses activités, Ils ont tous dit que
Karera avait un poste élevé au sein du MRND, sans préciser jusqu’a quand il 1’avait occupé’*.
Leurs dépositions ne constituent pas une base suffisante pour conclure qu’il est demeuré
président aprés avril 1992,

52.  Seuls les témoins BMA et BLX ont affirmé que Karera était toujours président du MRND
en avril 1994. Le témoin BMA a dit que Karera avait assisté a4 des réunions de sécurité
concernant la commune de Nyarugenge apres avril 1992 et il a précisé que des responsables
politiques et des fonctionnaires avaient participé a ces réunions. Ces deux témoins étaient des
fonctionnaires de la commune de Nyarugenge en 1994 et connaissaient bien Karera. Toutefois,
leurs dépositions ont pu étre influencées par le désir de modifier en leur faveur les procédures
engagées a leur encontre au Rwanda. Le témoin BMA a plaidé coupable de génocide au Rwanda
et se trouve actuellement en liberté provisoire en attendant |’approbation de son plaidoyer de
culpabilité”. Le témoin BLX a été condamné a la peine capitale pour génocide, son recours

™ Compte rendu de Vaudience du 22 aot 2006, p. 43 : « L’expression “empéché™ n’est pas correcte. C’était plutdt
un choix personnel. Si j’avais voulu [cumuler] les deux fonctions, je risquais d'en subir les conséquences ... Et moij,
je vous dis ceci: J’ai regu une instruction, on m’a demandé de choisir. Cela n’était donc possible que pour
quelqu’un qui avait regu une autorisation spéciale. Et d’ailleurs, je vous ai donné un cas, le seul au Rwanda, celui de
Népomuscéne Nayinzira ..

™ Comptes rendus des audlences du 21 aolt 2006, p. 49 et 50 ainsi que 57, et du 22 aoit 2006, p. 43 2 46.

™ Compte rendu de ’audience du 10 janvier 2006, p. 3 et 7 4 10.

> Compte rendu de ['audience du 19 janvier 2006, p. 10 et 11 ainsi que 49 2 51. Le témoin a notamment reconnu
avoir distribué cing fusils qu’'il avait regus du préfet et pourrait avoir un intérét A « rejeter » la culpabilité sur
quelqu’un d’autre.
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devant la Cour d’appel a été rejeté et sa cause est actuellement pendante devant la Cour supréme
duRwanda’®. Aussi la Chambre apprécie-t-elle leurs dépositions avec circonspection.

53.  La Défense soutient que le témoin BMA n’est pas crédible’’. La Chambre reléve que,
d’aprés une déclaration antérieure aux enquéteurs du Tribunal, le témoin a dit qu’il n’avait pas
vu Karera pendant la guerre. De plus, il n’a pas mentionné le nom de Karera a la direction du
MRND. 1] pensait qu’on I’interrogeait sur un autre Karera et avait ¢cru qu’on lui demandait s’il
’avait bien vu & Nyamirambo. Il n’a pas mentionné le nom de Karera 4 la direction du MRND
parce qu’on ne lui a pas expressément posé cette question au sujet de Karera. Il pensait qu’on
Iinterrogeait sur les dirigeants nationaux et non régionaux du MRND. Enfin, le témoin a
expliqué qu'il a pu oublier certains détails dans ses déclarations ou qu’il n’avait pas souhaité
révéler toute la vérité a I’époque. Il s’est rappelé avoir mentionné le nom de Karera dans ses
déclaratjons quand il parlait des financiers des Interahamwe et d’une réunion tenue par Renzaho
le 10 ou le 11 avril 19947%, La Chambre ne juge pas cette partie de la déposition du témoin BMA
cohérente.

54.  Quant au témoin BLX, la Défense soutient que sa déposition selon laquelle Hamadi
Nshimiyimana était le vice-président du MRND a Nyarugenge en avril 1994 contredit celle qu’il
a faite dans un autre procés devant le TPIR, en I’occurrence dans I’affaire Karemera et consorts,
ou il a dit qu'Hamadi Nshimiyimana était le président du MRND dans cette commune”. Le
témoin a nié avoir dit cela et suggéré qu’il y a pu y avoir une faute de frappe. Il a précisé
qu'Hamadi n’avait jamais été le président du MRND & Nyarugenge ¢t a répété que ¢’était Karera
qui occupait ce poste®’. La Chambre constate, d’aprés les versions anglaise et francaise des
comptes rendus des audiences qui ont eu lieu dans le cadre de 1'affaire Karemera et consorts,
que le témoin a dit qu’Hamadi était le président du MRND au cours d’explications données
concernant un fait survenu en 1994, Toutefois, la cassette vidéo montre qu’en kinyarwanda, il a
aussi dit qu"Hamadi était le vice-président du MRND. Il n’y a donc pas de divergence manifeste
entre sa déposition dans |’affaire Karera et celle qu’il a faite dans l’affaire Karemera et
consorts®,

7 Comptes rendus des audiences du 18 janvier 2006, p. 86 a 89, et du 4 mai 2006, p. 1 4 12, 14 4 16 ainsi que 29 et
30 ; pi¢ce 4 conviction D30 (jugement rendu dans |'action pénale engagée contre le témoin BLX au Rwanda, daté du
7 juillet 1997). Le témoin a dit qu’il avait été accusé a tort au Rwanda, notamment pour avoir tué la femme et les
enfants du neveu de Karera, Alphonse Sagashya. De plus, Albert Lavie, témoin 4 charge dans son procés, I'a accusé
2 tort d’avoir supervisé certains massacres. Selon le témoin, Lavie était un policier de Nyarugenge, 4 la solde de
Karera, qui essayait de rejeter la culpabilité sur d’autres personnes pour ne pas étre lui-méme poursuivi.

77 Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 1712 173,

7 Compte rendu de ’audience du 19 janvier 2006, p. 34 4 36, 40, 43 4 48, 51 et 52 ainsi que 56 & 61 ; piéces &
conviction D7, D8, D10 et D11 {déclarations du témoin BMA datées respectivement des 14 février 2000, 15 octobre
2002, 31 mai 2004 et 30 aolt 2005).

™ Dernigres conclusions écrites de la Défense, par. 166 ; compte rendu de I’audience du 23 novembre 2004, p. 30
(intervention de la Défense, au sujet du témoin BLX, demandant & la Chambre d’écouter I’enregistrement du procés
de I'affaire Karemera et consorts).

* Compte rendu de |'audience du 4 mai 2006, p. 22 4 26 ; piéce & conviction D31 (comptes rendus en anglais et en
frangais dans |’affaire Karemera et consorts).

*! Le témoin a mentionné Hamadi 4 deux reprises, voir I’affaire Karemera et consorts, compte rendu de 'audience
du 10 mars 2006, p. 19 et 20, La premiére fois (ligne 34, p. 19), le compte rendu dit ce qui suit : « [[) était président
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55.  Seuls les témoins BMA et BLX ont affirmé que Karera était le président du MRND dans
la commune de Nyarugenge en 1994. Aprés examen de 1’ensemble des éléments de preuve, la
Chambre conclut qu’il n’a pas été établi au-deia de tout doute raisonnable que Karera a continué
d’érre président aprés avril 1992.

56.  Cette conclusion n’exclut pas que Karera exergait une autorité sur les Interahamwe en
1994, en raison de ses fonctions antérieures de président et du maintien de sa qualité de membre
du MRND ainsi que de sa stature d’ancien bourgmestre et des fonctions de sous-préfet et de
préfet qu'il a exercées par la suite. C’est ce qu’indiquent certains des éléments de preuve
évoques plus haut, en particulier les dépositions des témoins BMA et BLX & propos du soutien
que Karera a apporté aux Interahamwe en 1991 et 1992, qui semblent crédibles. Il ressort aussi
des témojgnages entendus a I’audience au sujet des événements survenus 4 Nyamirambo,
Ntarama et Rushashi (chap. 11, sect. 4 a 6 infra) que Karera exercait une telle autorité.

3. Karera a-t-il exercé les fonctions de préfet avant le 17 avril 1994 ?

57. Comme il est mentionné plus haut (chap. I, sect. 3), le 9 novembre 1990, Karera a été
nommeé sous-préfet de la préfecture de Kigali-rural. Le 17 avril 1994, il a ét¢ officiellement
nommé préfet de la préfecture de Kigali-rural. I1 n’est pas non plus contesté que Come
Bizimungu, son prédécesseur, a quitté le poste de préfet de Kigali-rural en 1993, du fait de sa
nomination au Ministére du plan.

58.  Le Procureur soutient que Karera a occupé le poste de préfet par intérim du 25 aoiit 1993
jusqu’a sa nomination officielle. La Défense prétend, elle, que personne n'a été¢ nommé préfet en
aolt 1993 en remplacement de Bizimungu. Dans leurs derniéres conclusions, les parties
invoquent une lettre de Bizimungu, des textes de loi, des correspondances signées par Karera et
diverses dépositions®. ’ '

59.  L’exercice par intérim des fonctions de préfet par Karera entre aoiit 1993 et mi-avril 1994
est un élément avant tout important pour les accusations portées dans 1’acte d’accusation eu
égard aux faits qui se sont produits entre les 7 et 17 avril 1994. En sa qualité¢ de sous-préfet,
Karera était chargé des affaires économiques et techniques, alors qu’en tant que préfet titulaire
ou par intérim, il était responsable de la préfecture dans son ensemble, y compris du maintien de
P’ordre public.

du parti MRND dans la commune de Nyarugenge ». En kinyarwanda [wraduction & partir du texte anglais du
jugement], le témoin a dit : « il était le président, euh, le yice-président du MRND & Nyarugenge » (non souligné
dans le texte). La deuxi¢me fois (ligne 8, p. 20), il a dit qu'Hamadi était « président du parti au niveau de la
commune de Nyarugenge ». Le poste exact d’Hamadi n’était pas un point important dans le procés Karemera et
consarls.

%2 Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 67 4 91 ; compte rendu de 1'audience du 23 novembre 2006, p. 2
et 3, [2 424, 38 et 39 ainsi que 56 4 58 (derniéres conclusions orales du Procureur) ; derniéres conclusions écrites de
la Défense, par. 119 a 134, compte rendu de ['audience du 23 novembre [2006], p. 74 & 79 (derniéres conclusions
orales de la Défense),
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Eléments de preuve

Lettre de Bizimungu

60. Le 24 aoit 1993, Cdme Bizimungu a adressé une lettre 4 Karera, avec copie au Ministre
de I'intérieur, aux sous-préfets et aux bourgmestres. La lettre est ainsi libellée :

Votre désignation pour assurer I’intérim du Préfet.
Monsieur le Sous-préfet,

Comme je dois commencer mes nouvelles fonctions au Ministére du Plan ce 25/08/1993,
Pous étes désigné pour assurer I'intérim du Préfet de Préfecture Kigali en prolongement
de celui que vous assuriez pendant mon congé qui expire aujourd’hui.

VYous étes donc prié de vous disponibiliser & 16 heures pour la cérémonie de remise~
reprise en présence de vos collégues de la Préfecture.

Le préfet de préfecture

BIZIMUNGU Céme®.

61.  Le Procureur soutient que Bizimungu était habilité & déléguer ses pouvoirs de préfet a
Karera, en vertu de l’article 12 du décret-loi n° 10/75 du 11 mars 1975 (Organisation et
fonctionnement de la préfecture)®. Il ne pouvait pas y avoir de vacance dans I’appareil
administratif pendant plus de huit mois. L’article 12 du décret-loi est libellé comme suit :

Le préfet peut déléguer, par écrit et sous sa responsabilité, certains de ses pouvoirs & un
ou plusieurs fonctionnaires de la préfecture®,

62.  Selon la Défense, ’article 12 n’habilite un préfet a4 déléguer ses pouvoirs qu’a des
« fonctionnaires » de la préfecture. Comme la nomination de Karera était « exécutive » et non
« administrative », seul le Président de la République pouvait le nommer préfet par intérim. De
plus, un préfet pouvait déléguer « certains » de ses pouvoirs, mais pas tous. La Défense renvoie
aussi aux articles 17 a 19 du décret-loi n® 10/75 :

Art. 17 ; Le préfet est assisté dans |’administration de la préfecture par autant de sous-
préfets que de besoin. Les sous-préfets sont hiérarchiquement subordonnés au préfet. §'il

% Piece & conviction P15 (dossier personnel de Karera), p. 10 (original frangais). L’authenticité de la lettre n’est pas
contestée.

¥ Décret-loi n° 10/75 du 11 mars 1975 déterminant I’organisation et le fonctionnement de la préfecture, inclus dans
les piéces a conviction P14 (Textes organiques) et D68.

% Pigces & conviction P14 et D68 (original frangais).
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est chargé d’une sous-préfecture, le sous-préfet représente le préfet dans toutes ses
attributions. Il les exerce sous la responsabilité et I’autorité du préfet,

Art. 18 : Le sous-préfet est nommé et démis de ses fonctions dans les mémes conditions
que le préfet.

Art. 19: Les mdemmtes de fonction et autres avantages du sous-préfet sont déterminds
par voie de décret-loi®.

63.  La Défense soutient également qu’en tout état de cause, Bizimungu n’était pas habilité &

nommer Karera préfet par intérim. Au 24 aolt 1993, Bizimungu n’était plus préfet. Comme

indique le Journal officiel d’octobre 1993, « [plar arrété présidentiel n° 404/14 du 4 aott 1993,

il a ét€ mis fin ... 4 la nomination de Préfet de Monsieur Bizimungu Céme [...]¥ ». Le Procureur

?outlent cgue si Bizimungu n’était plus investi de ce pouvoir, son acte aurait di étre contesté a
époque

64. Karera a dit & 'audience que lui-méme et les autres sous-préfets au bureau de la
préfecture de Kigali-rural avaient regu la lettre de Bizimungu du 24 aofit 1993, mais qu’ils n’en
avaient pas tenu compte puisque Bizimungu n’était plus préfet & compter du 4 aofit 1993. Le
poste de préfet de Kigali-rural est resté vacant et personne d’autre n'y a été nommé. Karera a
regu de Bizimungu certains dossiers, mais il n'y a pas eu de cérémonie de remise-reprise le
25 aofit 1993, et Karera n’a pas exercé les fonctions de préfet par intérim®. Karera a déclaré
qu’aux termes de larticle 12 du décret-loi, « le préfet peut deléguer $€s pouvoirs aux
fonctionnaires de la prefecture mais pas aux sous-prefets Parce qu’a la préfecture, il y a des
sous-préfets, mais il y a aussi d’autres fonctionnaires™. » L’article 17 prévoit que les préfets sont
assistés par des sous-préfets, mais « dans cet article on ne parle pas de délégation de pouvoir’' ».

65.  Selon Karera, Kigali-rural avait trois sous-préfets de la préfecture qui représentaient le
préfet sur un territoire spécifique (une sous-préfecture), et quatre sous-préfets & la préfecture, qui
étajent chargés de certaines fonctions dans toute la préfecture. Les sous-préfets des sous-
préfectures représentaient le préfet dans les diverses communes de leur sous-préfecture
respective et ils y exergaient des fonctions en son nom. Chacun des quatre sous-préfets basés a la
préfecture n’assistaient le préfet que pour des affaires spécifiques et n’avaient pas de compétence
territoriale. En sa qualité de sous-préfet pour les affaires économiques et techniques, Karera

8 Pléces 4 conviction P14 et D68 (original frangais).

%7 piece 4 conviction D49 (Journal officiel de la République rwandaise n° 20, daté du 15 octobre 1993) (originaux
frangais et kinyarwanda).
8 Compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006, p. 15 et 16 (dernigres conclusions orales du Procureur).
# Comptes rendus des audiences du 21 aolt 2006, p. 22 4 26 et 29 4 31, du 22 aoit 2006, p. 54 et 55 ainsi que 62 et
63, et du 23 aont 2006, p. 4. Karera a admis que le Journal officiel était le moyen par lequel le Président de la
République communiquait les décisions de nomination et de démission de fonctions, et il a aussi reconnu qu’il
arrivait souvent que les décrets présidentiels fussent signés des mois aprés la décision effective de nomination ou de
démission de fonctions, Néanmoins, il a soutenu qu’aprés le 4 aolit 1993, Bizimungu n'avait plus qualité pour écrire
une lettre en sa capacité de préfet. Compte rendu de I’audience du 22 aoit 2006, p. 63.
* Compte rendu de 1'audience du 22 aoiit 2006, p. 50.
*! Ibid., p. 46 & 48 ainsi que 50 et 51,
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n’assistait le préfet qu'en ces domaines. Il était notamment chargé d’évaluer les indemnités a
verser aux personnes déplacées du fait de I’exécution de projets du gouvernement, de délivrer
des attestations aux commergants en vue de leur inscription au registre de commerce et de
planifier les actions 4 mener au plan régional®?,

66.  Le témoin & décharge MZE, responsable de la préfecture de Gitarama, a confirmé qu’il y
avait deux types de sous-préfets : ’un attaché directement a ’ensemble de la préfecture et I’autre
attaché a chaque sous-préfecture, unité de la préfecture. Chaque sous-préfet affecté a la
préfecture était responsable d’un certain domaine, tel que la politique, 1’administration ou les
affaires sociales ou économiques. Un sous-préfet ne pouvait pas assumer les fonctions d’un autre
sous-préfet. Par contre, les sous-préfets affectés aux sous-préfectures étaient responsables de
toutes les questions relevant de leur compétence territoriale. Un sous-préfet attaché a la
préfecture ne pouvait pas 1nterven1r dans des domaines relevant du pouvoir d’un sous-préfet
attaché a une sous-préfecture’.

67. Le témoin & décharge MZR, responsable de la préfecture de Kigali-rural, a dit que
Bizimungu n’était pas habilité & nommer Karera pour assurer « I’intérim du préfet » alors qu’il
était en poste au Ministére du plan. Comme la lettre de Bizimungu était illégale, Karera n’est pas
devenu « préfet par intérim » en aolt 1993. Le préfet, lorsqu’il était en congé, ne nommait pas de
préfet « par intérim », mais désignait I’'un des sous-préfets pour coordonner les activités de la
préfecture durant son absence. C’est ce qui s’est passé dans la préfecture de Kigali-rural du
4 aolt 1993 au 17 avril 1993 [‘?]5'4 Au cours de cette période, la préfecture de Kigali-rural
n’avait pas de préfet et personne n’a été nommé « préfet par intérim ». Karera était sous-préfct et
il ne s’était pas présenté dans la sous-préfecture du témoin comme préfet ou préfet par intérim®.

68. Le témoin a admis qu’en principe, un préfet « par intérim » pouvait étre nommé lorsque
le mandat d’un préfet titulaire était arrivé a terme. Toutefois, durant son affectation, il n’avait
jamais entendu parler de « préfet par intérim ». Lorsqu'un sous-préfet était absent, ses
responsabilités étaient retransférées au préfet. Le préfet désignait généralement un autre sous-

5 Comptes rendus des audiences du 21 ac0t 2006, p. 12 4 20 et 38 a 41, et du 23 ao(t 2006, p. 48 et 49 ainsi que 56
et 57. Karera a indiqué que les trois autres sous-préfets a la préfecture étaient Népomuscéne Nayinzira (affaires
sociales et culturelles), Athanase Minanj {affaires administratives et juridiques) et Dancilla Mukarushema (affaires
politiques). Le poste de celle-ci a disparu en 1992 avec I'avénement du multipartisme, mais elle est restée sous-
préfet sans portefeuille. Voir également pidce a conviction D69 (tableau préparé par Karera sur I’organisation
administrative de la préfecture de Klgall-rural Préfets, sous-préfets et bourgmestres de 1900 4 1994).

? Compte rendu de I’audience du 11 mai 2006, p. 24 a 26 ainsi que 28 et 29.

™ Le témoin a déclaré ce qui suit: « Au moment, donc, dans les temps normaux, dans les condltlons normales,
quand le préfet était empéché, un des sous-préfets a la préfecture dirigeait les réunions. Et ¢’est exactement ce qui
est arrivé dans la période du 4 aodt 1993 au 17 avril 1993 [sic], Nous avons tenu des réunions, mais ces réunions
étaient soit dirigées par Monsieur Frangois Karera, qui était sous-préfet & la préfecture, tout comme il y a des
réunions qui étaient... qui ont été dirigées par Monsieur Athanase Minani, qui était sous-préfet & [une sous-]
préfecture aussi, et il y avait une dame... c’est Madame Mukarushema Dancile — je crois —, qui était sous-préfet »,
compte rendu de 'audience du 16 mai 2006, p. 35.

% Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 31, et du 16 mai 2006, p. 33 237 et 52 4 54.
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préfet pour remplir les fonctions d’un sous-préfet absent. Les bourgmestres désignaient
habituellement des conseillers pour agir en leur nom en leur absence®®,

69. Le témoin A charge BMU, qui était un des responsables du secteur de Nyamirambo, a
déclaré avoir occupé son poste sur une base intérimaire avant d’étre nommé officiellement. Il a
exercé ses fonctions « par intérim » en remplacement de son prédécesseur malade pendant prés
de deux ans”’.

La correspondance de Karera

70.  La Chambre a 4 sa disposition dix lettres signées par Karera pour le préfet, entre la fin du
mois d’aolt 1993 et le 14 janvier 1994,

- a) : Lettre portant une date indistincte, probablement de la fin du mois d’aoiit ou du
début du mois de septembre (convocation 4 une réunion le 3 septembre 1993 au sujet de litiges
liés a des expropriations) ;

- b): 17 septembre 1993 (décision du préfet de la préfecture de Kigali-rural sur des
questions soulevées a une réunion des conseillers de la commune de Shyrongi) ;

- c): 22 septembre 1993 (convocation & une réunion du conseil de sécurité¢ de la
préfecture de Kigali-rural) ;

- d) : 6 octobre 1993 (désignation des membres devant siéger 4 la commission pour la
nomination des membres du conseil pour la présélection des candidats & des postes de préfets et
convocation 4 une réunion) ;

- e): 21 octobre 1993 (mesures de sécurité pour la période des fétes de fin 1993 4 début
1994) ;

- f) : 25 octobre 1993 (convocation a une réunion du conseil de sécurité de la préfecture
de Kigali-rural) ;

- g) : 27 octobre 1993 (demande de subsides pour les communes adressée au Ministre de
I’intérieur) ;

- h) : 27 décembre 1993 (suspension de la vente de propriétés) ;

% Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 30 et 31, et du 16 mai 2006, p. 31 et 32, 51 et 52 ainsi que 55.

7 Compte rendu de I’audience du 23 janvier 2006, p. 5 & 8.

* Piace 4 conviction P15 (dossier personnel de Karera), p. 11 4 23. Ledit dossier contient également (p. 15) une
letire datée du 15 septembre 1993, au sujet de ['organisation de réunions. Comme seule la premiére page est
disponible, il n’y a pas de signature ou d’autre indication permettant d’identifier son auteur, La Chambre ne tiendra
donc pas compte de cette lettre.
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- i) : 13 janvier 1994 (programme des réunions pour ’exercice budgétaire 1994) ;

- )) : 14 janvier 1994 (convocation a la premiére réunion de I’année pour les sous-préfets
et bourgmestres) ;

71.  Eu égard a ces lettres, les parties se sont référées aux articles 44 et 45 du décret-loi
n® 10/75 qui sont libellés comme suit :

Article 44: Les instructions ... adressées aux services installés dans la préfecture
" [passent] sous le couvert du préfet. Le préfet exécute ou fait exécuter lesdites instructions
par les services compétents.

Article 45 : Les communications de service entre les autorités communales et les services
préfectoraux, d'une part, et les différents départements ministériels, d’autre part,
s’effectuent sous le couvert du bourgmestre, du préfet et du Ministre ayant I'Intérieur
dans ses attributions. ...”.

72.  La Défense soutient que Karera a signé les lettres en sa qualité de sous-préfet, du fait que
Bizimungu lui avait transféré certains dossiers et du fait qu’il continuait & exercer ses fonctions
en tant que sous-préfet. Il aurait signé en tant que préfet « par intérim » s’il avait occupé ce
poste O Karera a précisé que les lettres mentionnées plus haut aux points b), g), h), i) et j) se
rapportaient & des questions relevant de ses atfributions en tant que sous-préfet aux affaires
économiques et techniques (planification et programmation des réunions, production et questions
fonciéres). La lettre c) aurait dd étre signée par le sous-préfet Athanase Minani, mais celui-ci
était absent et a demandé a Karera de la signer. Les lettres d) et e) ont été signées par Karera
comme le seul sous-préfet originaire de Klgah-rural alors que la lettre ) aurait pu &étre signée par
n’importe lequel des sous-préfets au nom du préfet'”!

73.  Karera a nié avoir assumé un rdle de maintien de I'ordre en plus de ses responsabilités
propres. 1| entrait dans ses attributions d’écrire directement au Ministre de I'intérieur comme il
I’a fait dans certaines lettres et, en ’absence du préfet, il lui appartenait de convoquer les

¥ Piéces & conviction P14 (p. 104) et D68, [Texte franqais intégral de ces articles : Article 44 : Les instructions
adressées aux préfets passent sous le couvert du Ministre ayant I'Intérieur dans ses attributions et celles adressées
aux services installés dans la préfecture, sous le couvert du préfet. Le préfet exécute ou fait exécuter lesdites
instructions par les services compétents.

Article 45 : Les communications de service entre autorités communales et les services préfectoraux, d’une part, et
les différents départements ministériels, d’autre part, s’effectuent sous le couvert du bourgmestre, du préfet et du
Ministre ayant P'Intérieur dans ses attributions. Ceux-ci doivent veiller 2 ce que lesdites communications soient
transmises avec rapidité. Les communications de service entre les services locaux des établissements publics et les
responsables de ces derniers se transmettent directement, le préfet étant informe.

1% Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 123 et 1252 133.

1! Comptes rendus des audiences du 21 aofit 2006, p. 26, 30 2 33 et 36 a 40, du 22 a0t 2006, p. 58 2 60, et du
23 aofit 2006, p. 48 et 49 et 54 4 57,
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réunio]rolg. Il a ajouté que le sous-préfet Minani était aussi habilité 4 signer des lettres au nom du
préfet .

74. Le témoin & décharge MZR a dit qu’entre le 4 aolt 1993 et avril 1994, les sous-préfets
signaient les convocations aux réunions. Les seules fonctions que Karera était habilité 4 remplir
en tant que sous-préfet au nom du préfet étaient de convoquer des réunions et d’annoncer des
programmes. Le témoin ne savait pas si Karera était chargé des questions de sécurité au sein de
la préfecture de Kigali-rural. Il ne savait pas qui était responsable des questions de sécurité et
d’autres questions plus généralement 2 Kigali-rural'®, Six des lettres signées par Karera au nom
du préfet ont été présentées au témoin MZR. 1l ne se rappelait pas les avoir vues auparavant. Le
témoin a ajouté ne pas savoir comment un préfet par intérim signerait ses lettres puisqu’il n’a
jamais connu personne dans cette situation'®,

- J
Délibération

75. La Chambre estime que la législation rwandaise n’interdisait pas & Bizimungu de
déléguer certains de ses pouvoirs a Karera en aolt 1993. L’article 12 du décret-loi habilite un
préfet A déléguer, par écrit, certains de ses pouvoirs 4 un fonctionnaire de la préfecture. Ni cette
disposition ni tout autre article du décret-loi ne limite la délégation de pouvoirs a certains
fonctionnaires. En particulier, les dispositions en cause ne font pas la distinction entre les sous-
préfets responsables d’une sous-préfecture donnée et ceux chargés de certaines questions dans
toute la préfecture. Le libellé des articles 17 & 19 n’appuie pas la thése de la Défense selon
laquelle seul le Président de la République était habilit¢ 48 nommer un sous-préfet préfet « par
intérim ». Les témoins MZR et BMU ont dit qu’en principe, un responsable administratif pouvait
remplacer un supérieur sur une base intérimaire et « agir» en sa qualité. Le témoin MZR a
confirmé qu’un préfet pouvait désigner un sous-préfet pour coordonner les activités de la
préfecture.

76.  Le terme « déléguer » n’est pas utilisé dans le libellé de la lettre de Bizimungu, mais
celle-ci indique clairement que Bizimungu a « désigné » Karera pour assurer « I’intérim du
préfet » & compter du 25 aofit 1993. On ne sait pas au juste pendant combien de temps
Bizimungu a exercé ses fonctions. Il ressort de la lettre qu’il avait été en congé jusqu’au moment
ou il I’a rédigée et que Karera avait été préfet par intérim durant cette période. Il y est également
indiqué que Bizimungu assumerait ses fonctions au Ministére du plan & compter du 25 aoit
1993. 11 n’existe pas de preuve écrite démontrant que la lettre de désignation a été contestée, et il
est difficile de donner foi & la déposition de Karera et a celle du témoin MZR selon lesquelles
personne n’avait exercé les fonctions de préfet dans la préfecture de Kigali-rural pendant plus de
huit mois'®. Contrairement 4 ce que soutient la Défense, la Chambre n’estime pas important que

102 Comptes rendus des audiences du 21 aoQt 2006, p. 39 2 41, du 22 aofit 2006, p. 59 4 61, et du 23 aolt 2006, p. 48
et 49 ainsi que 55.

19 Compte rendu de 1’audience du 16 mai 2006, p. 41 4 44 ainsi que 54 et 55.

1% Ibid., p. 36 4 44 ainsi que 51 et 52.

19 Le témoin Bangamwabo a indiqué que Ruhengeri n’avait pas de préfet 4 compter du 6 avril 1994 jusqu’au jour
d’avril ot la radio avait annoncé la nomination des préfets. L’ancien préfet de Ruhengeri est mort 4 Kigali au cours
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la désignation de Karera ait ou n alt pas été annoncée & la radio ou qu’il y ait eu une cérémonie
de remise-reprise des fonctions'®. Elle n’estime pas important non plus que [’arrété présidentiel
du 4 aolt 1993, mettant fin aux fonctions de Bizimungu, n’ait été publié¢ dans le Journal officiel
qu’en octobre,

77.  Les dix lettres ont ¢té signées par Karera « pour le préfet »'%”. La Chambre reconnait que
les lettres a), g) et h) relevaient des attributions de Karera en tant que sous-préfet, mais il lui est
difficile d’admettre que c’est aussi le cas des lettres d), i) et j). Les deux derniéres portaient sur la
programmation et la convocation de réunions dans la préfecture et la lettre b) était également
d’une rature générale. Les lettres c), e) et f) n’avaient aucun rapport avec les attributions de
sous-préfet de Karera puisqu’elles se rapportaient au conseil de sécurité ou a des mesures
sécuritaires. En signant ces trois lettres au nom du préfet, Karera avait exercé, avant avril 1994,
des pouvgirs sortant du champ des attributions d’un sous-préfet chargé des affaires économiques
et techniques. Méme en supposant, comme 1’a indiqué Karera, que d’autres sous-préfets auraient
pu signer des lettres au nom du préfet, la correspondance montre qu’il a exercé au moins certains
des pouvoirs qui reléveraient normalement d’un préfet.

78. La Chambre estime particuliérement important que trois lettres se rapportent a des
questions de sécurité. Ce fait s’accorde avec des éléments de preuve relatifs & certains
événements survenus & Nyamirambo, Rushashi et Ntarama, selon lesquels Karera était impliqué
dans des questions d’ordre public ou de sécurité (par exemple les barrages routiers), qui ne
relevaient manifestement pas de ses attributions en tant que sous-préfet chargé des affaires
économiques et techniques, La Chambre reviendra sur ce point plus loin (chap. II, sect. 4 a 6).

4, Nyamirambo
4.1 Introduction

79.  Le Procureur accuse Karera d’avoir orchestré la campagne visant a tuer les Tutsis et &
détruire leurs maisons dans le secteur de Nyamirambo, commune de Nyarugenge. Aprés son
départ le 9 avril 1994, Karera a continué a se rendre dans la région. Méme s’il était parti le
7 avril, comme le soutient 1a Défense, il aurait pu revenir 3 Nyamirambo de Ruhengeri'®. Karera
exergait un contrdle sur trois pohclers communaux en faction 4 son domicile a Nyamirambo.
Ceux-ci I’informaient de ce qui se passait et ont commis des crimes & cet endroit durant la
période considérée'®®. Karera exercait son autorité sur la police, les Interahamwe et d’autres

des événements du 6 avril 1994 (compte rendu de 1'audience du 17 aofit 2006, p. 4 et 5). Toutefois, une vacance
aussi courte durant la période des événements dramatiques d’avril 1994 n’a pas d’incidence sur la conclusion de la
Chambre.

1% pour la Chambre, la question de savoir dans le présent contexte si Karera a organisé une cérémonie de « remise-
reprise » de ses fonctions au préfet Renzaho entre le 5 octobre et le 9 novembre 1990 ne présente qu’un intérét,
limité. Compte rendu de V’audience du 23 aoilt 2006, p. 2 et 3.

17 Dans les lettres rédigées en kinyarwanda, la formulation est « Mu mwanya wa Perefe ».

'% Derni¢res conclusions écrites du Procureur, par, 274 et 275, 319 4 333, 386 et 388 ainsi que par. 254 & 333 (alibi).
' Ibid., par. 406 4 416 et 453 4 460.
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personnes, il leur ordonnait de détruire ou d’épargner les vies et les maisons des Tutsis''®. Le
Procureur se fonde principalement sur les dépositions des témoins BMF, BMH, BME, BMG,
BMA, BMU et BLX. Il soutient que les témoins 4 décharge n’ont pas suscité de doute

raisonnable quant a ses réquisitions et qu’ils ne sont pas crédibles'!".

80. Le Procureur accuse Karera de génocide, ou a titre subsidiaire, de complicité dans le
génocide (paragraphes 4 a 21 de l'acte d’accusation). Karera est également accusé

d’extermination (paragraphes 22 4 29) et d’assassinat (paragraphes 30 & 35). Le Procureur
invoque les articles 6.1 et 6.3 du Statut' 2.

81.  La Défense fait valoir que Karera a un alibi pour les faits survenus 3 Nyamirambo,
puisqu’il se trouvait au campus universitaire & Nyakinama, préfecture de Ruhengeri, du 7 au
19 avril 1994 (chap. II, sect. 7). Les témoins & charge qui ont déposé au sujet des faits survenus
Nyamirambo ont tenu des propos contradictoires sur la présence de Karera la-bas entre le 7 et le
18 avril 1994'", Ils ne sont pas crédibles''. Karera n’exergait pas de contréle effectif a I’égard
de la police, des Interahamwe ou de la garde présidentielle''’, Enfin, les moyens de preuve &
charge sont contradictoires car ils situent Karera i différents endroits au méme moment. Vu
I’état des routes, le chaos qui régnait et le fait que le FPR bloquait la route reliant Kigali 4
Ntarama, il est peu probable que Karera ait pu se trouver 4 Nyamirambo et 4 Ntarama le méme
jour' 8. De méme, il n’aurait pas pu se trouver 4 Rushashi le méme jour, puisqu’on I’aurait vu a
Nyamirambo, étant donné qu'il était difficile de se rendre par la route de Kigali a Rushashi'"’.

Au 12 avril 1994, le FPR occupait Nyamirambo ot les combats faisaient rage’ *.

82.  La Chambre reléve que le paragraphe 33 de I’acte d’accusation est ainsi libellé :

33. Au nombre des personnes tuées en conséquence directe des actes ou omissions de
Frangois KARERA étaient : Rukemampunzi, Murekezi, Mazimpaka, Joseph Kahabaye,
Léonard, Murekezi et ses trois enfants, Kabuguza, Enode Ndoli, John, Nana, Bosco et

' Ibid., par. 444 et 445 et 461,

' 1bid., par. 478, 482 & 484, 772 et 773. Voir également par. 254 & 333 en ce qui concerne la crédibilité des témoins
aPpelés pour confirmer I"alibi.

"2 Thid., par. 389 4 494 (génocide), par. 739 & 741 (extermination), par. 749 & 796 (assassinat).

"? Dernigres conclusions écrites de la Défense, par. 89 4 100, en particulier par. 99.

" Ibid., par. 106, 205 4 225, 231 4243 et 250 4 255.

'S Ibid., par. 203 et 225.

'® Ibid., par, 102 & 105, voir aussi par. 229.

"7 Ibid., par. 107 2 111.

"% Ibid., par. 230 et 243. La Défense souligne également que le Procureur n’a pas contre-interrogé Karera au sujet
des déplacements qu’il aurait faits 8 Nyamirambo aprés qu’il eut quitté cette région. Derniéres conclusions écrites de
la Défense, par. 101, 106, 218 et 231. La Chambre estime que le Procureur n’est pas obligé de contre-interroger
"accusé sur tous les aspects de sa cause.

* NdT : La graphie du prénom de M. Nyagatare varie dans I’acte d’accusation (Palantin en anglais et en frangais) et
dans le texte anglais du jugement — Pallantin — par. 84 et Palatin partout ailleurs (par. 98, 102, 200, 201, 203, 535,
536, 538, 540, 559 et 560. Dans la version frangaise du jugement, nous avons conservé la graphie « Palantin » au
paragraphe 82 (citation du paragraphe 33 de I’acte d’accusation), mais mis partout ailleurs la graphie correcte de ce
prénom « Palatin »,
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Kazadi, tués le 7 avril 1994 4 un barrage routier se trouvant devant la maison de Frangois
KARERA, par des Interahamwe et les trois policiers communaux en poste a ladite
maison ; Marianne, épouse de Rukemampanzi, tuée au cours du mois d’avril 1994 par les
Interahamwe dans la maison de Rwarutabura ou elle avait cherché refuge ; Palantin
Nyagatare*, Félix Dix et Adolphe tués dans leurs maisons respectives au cours du mois
d’avril 1994 ; Félicien et ses deux enfants, ainsi que Gangi Innocent, Renata, Kazungu,
Jean-Baptiste Sano et Jean-Marie-Joseph Gasama également tués par les Interahamwe au
cours du mois d’avril 1994 4 Nyamirambo.

83.  Dans ses derniéres conclusions écrites, le Procureur a reconnu n’avoir pas produit ou
avoir prodmt insuffisamment d’¢éléments de preuve en ce qui concerne le décés des personnes
suivantes : Rukemampunzi, Mazimpaka, les trois enfants de Murekezi, Enode Ndoli, John, Nana,
Kazadi, Marianne, Adolphe, Félicien et ses deux enfants, Gangi Innocent, Renata, Kazungu,
Jean-Ba.ptlste Sano et Jean-Marie-Joseph Gasana. Il n’a donc pas présenté de conclusions & leur
sujet'’

84.  En conséquence, la cause du Procureur se limite & présent aux meurtres de Murekezi,
Joseph Kahabaye, Léonard Ruremesha, Kabuguza, Jean-Bosco Ndugutse, Félix Dix et Palatin
Nyagatare. Selon le paragraphe 33 de I’acte d’accusation, les cinq premiéres personnes auraient
été tuées le 7 avril 1994 au barrage routier devant la maison de Karera, alors que Palatin
Nyagatare et Félix Dix ont été tués chez eux en avril 1994. Le Procureur soutient que le meurtre
de ces individus est la conséquence directe des ordres donnés par Karera'?,

85.  La Défense soutient également que les faits qui se seraient produits 3 Nyamirambo le
7 avril 1994 ne peuvent étre pris en compte que pour le chef 4 (assassinat) car ils ne sont
mentionnés que dans la partie intitulée « Relation concise des faits & ’appui du chef 4 » (3
|'exception de I'ordre donné par Karera d’épargner des Tutsis au paragraphe 7 de I’acte
d’accusatlon) )

86. La Chambre reléve que ’acte d’accusation mentionne expressément, pour les quatre
chefs, que les accusations sont basées sur des actes qui ont été perpétrés « entre le 6 avril et le
14 juillet », Cette formulation inclut clairement le 7 avril. De méme, le chef 3 gcxtcrmination)
inclut les paragraphes 23 et 25 qu1 visent expressément ou englobent le 7 avril'**. De plus, bon
nombre des allégations & 1’appui des chefs 1 et 2 (génocide et complicité dans le génocide) se
réferent a4 la participation alléguée de Karera durant la période considérée dans I’acte

'3 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 750.

‘20 [hid., par. 749 et 792. Bien que le Procureur, au paragraphe 750 de ses derni¢res conclusions écrites, retire son
allégation concernant un certain « John », les paragraphes 430, 444 et 756 mentionnent briévement le meurtre de
John Ngango. Toutefois, il n’est pas mentionné dans la derniére version des réquisitions du Procureur, voir par. 749,
792 et 774 et suivants (« analyse des circonstances du décés de chague victime » [traduction]). Son nom n’est pas
mentionné dans I’acte d’accusation ou dans le mémoire préalable au procés.

121 Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 193 a 197.

22 par, 23 (« Entre les 6 avril et 17 juillet 1994... ») et 25 (« A partir du 7 avril ... »).
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d’accusation ou visent généralement les mois d’avril, mai ou juinm‘ . Le paragraphe 7 de I’acte
d’accusation mentionne expressément 1’ordre donné par Karera « [l]e 7 avril 1994 ou vers cette
date » de ne pas détruire des maisons ou tuer leurs occupants. 1l convient de rappeler que I’acte
d’accusation doit etre examme comme un tout et qu’il ne faut pas examiner des paragraphes
individuels isolément'?*, Pour la Chambre, il est clair que les chefs 1, 2 et 3 incluent des faits qui
se sont produits le 7 avril.

87.  Avant d’examiner les ordres que Karera aurait donnés et les faits spécifiques qui, d’aprés
le Procureur, sont constitutifs de génocide, d’extermination ou d’assassinat (chap. II, sect. 4.3 &
4.14), la Chambre recherchera s’il exergait son autorité sur la police (chap. II, sect. 4.2). Ses liens
avec les Interahamwe, les civils, les gendarmes et les militaires seront examinés en relation avec
ces faits.

4.2 ‘Autorité de Karera sur trois policiers

88.  Selon 'acte d’accusation, Karera aurait exercé une autorité sur « ses subordonnés dont
des soldats, gcndarmcs policiers communaux, Interahamwe, milices civiles ou civils agissant
sous son autorité »'>*. La Chambre examinera 2 présent dans le contexte qui nous occupe, la
question de savoir s’il exergait une autorité sur la police!2

Eléments de preuve

Témoin a charge BMU

89.  Le témoin BMU était un responsable au secteur de Nyamirambo. 11 a dit avoir regu d’un
subordonné, entre le 7 et le 10 avril 1994, un rapport faisant état d’un barrage routier établi
devant la maison de Karera et tenu par trois policiers communaux de la préfecture de Kigali-
rural : Safari, Kalimba et Thomas. Le rapport signalait les tueries auxquelles se livraient ces trois
policiers et la présence d’autres barrages routiers tenus par des Interahamwe dans le quartier'?’.
Le matin du 10 avril, le témoin a vu ces policiers tenir un barrage routier a4 deux métres de
I’entrée du domicile de Karera. Ils vérifiaient les papiers d’identité, laissaient passer les Hutus et
tuaient les Tutsis. Parmi les /nterahamwe, le témoin a reconnu Pierre Kamana et Jean-Bosco

12 par exemple, par. 8, 11, 13 (« A I’époque des faits visés dans le présent acte d’accusation »), 9 (« Pendant la
période visée dans le présent acte d’accusation »), 10 (« en avril et mai ») et 12 {« au cours des mois d’avril, mai et
juin »).
' Arrét Rutaganda, par. 304 (« Lorsqu’elle examine un acte d’accusation, la Chambre ne perd pas de vue que
chacun de ses paragraphes doit étre considéré non pas isolément, mais & la lumiére des autres ») [NDT : La citetion
Frovnent du paragraphe 30 du Jugement Niagerural.

¥ Chapeaux des chefs 1, 3 et 4. NdT : Le terme « militaires » est employé dans le chef 1 au lieu de « soldats » dans
les chefs 3 et 4.
1% Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 406 4 416 ; dernigres conclusions écrites de la Défense, par. 135
4154,
177 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p, 7 et 8, 12 et 13, 27 4 29, 33 & 35 ainsi que 38 et 39, et du
24 janvier 2006, p. 8, 10 et 11.
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Nsengiyumva qui était 4gé de 15 ans'”®. Ayant demandé aux policiers qui était responsable de

ces crimes, ceux-ci, qui connaissaient bien son statut lui ont répondu qu’ils rendaient compte a
Karera et non a Renzaho, le préfet de Kigali-ville'”. Le témoin a expliqué que, selon la loi, les
policiers de la préfecture de Kigali-ville étaient subordonnés au préfet. D’autres préfectmes
comptaient toutefois des « policiers communaux », placés sous I’autorité du bourgmestre'*°

90. Le 11 avril 1994, BMU a adressé un rapport sur les crimes dont il avait été témoin au
bourgmestre de Nyarugenge, Jean Bizimana, avec copie & Renzaho et a [a brigade de
Nyamirambo. Les policiers ont poursuivi les tueries 4 Nyamirambo bien que leurs noms aient été
mentionnés dans le rapport. Le témoin a informé le bourgmestre des crimes qui continuaient
d’étre commis, mais aucune mesure n’a €té prise pour y mettre fin. Le 29 avril, BMU a été relevé
de ses fonctions par lettre de Renzaho adressée également en copie a4 Bizimana. Le témoin
Nn'avait pas de copie de ladite lettre n1 de son rapport du 11 avril, il n’avait pas conservé de
documents aprés la passation de pouvou-

91. BMU a parlé de I’existence de quatre barrages routiers & proximité de la maison de
Karera, le premier devant la maison méme de Karera, le deuxiéme devant celle de Jérdome, le
troisi¢me devant le couvent des Sceurs Carmélites (prés de la maison de Ndabagun_]e et le
quatriéme prés de la station-service. Il y avait plus de 30 barrages routiers 4 Nyamirambo'*2

Témoin a charge BLX

92.  Le témoin BLX était un responsable 4 la commune de Nyarugenge. En passant devant la
maison de Karera 8 Nyamirambo au début du mois de mai 1994, il a vu un barrage routier établi
4 deux ou quatre métres environ du portail. Le barrage était tenu par deux policiers armés que le
témoin a identifiés comme des « policiers communaux » par ’uniforme qu’ils portaient. Des
Interahamwe armés s’y trouvaient aussi. Selon le témoin, ces barrages routiers servaient a
vérifier les cartes d’identité pour identifier et tuer les Tutsis. Il a noté I’existence d’autres
barrages routiers dans les environs 133,

Témoin a charge BMA

93. Le témoin BMA était un responsable 4 la commune de Nyarugenge. Il a dit que les
communes relevant de la préfecture de Kigali-ville n’avaient pas de « policiers communaux ».
Les policiers de cette préfecture étaient tous placés sous I’autorité directe du préfet. En passant
devant le domicile de Karera en avril 1994, il a noté la présence d’une foule nombreuse au
barrage routier qui €tait établi a cet endroit et qui semblait protéger la maison. Le barrage &tait
tenu par les trois policiers qui gardaient la maison de Karera. Le témoin ne les connaissait pas,

128 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 9 et 10, 12 et 13 ainsi que 27, et du 24 janvier 2006, p. 10.
13 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15 et 24, et du 24 janvier 2006 p. 2 et 3 ainsi que 6.

1% Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 24 et 33, et du 24 janvier 2006, p. S et 9.

2! Compte rendu de ’audience du 23 janvier 2006, p. 18 et 19, 24, 29, 34 et 35 ainsi que 38 et 39.

"2 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 18 et 31, et du 24 janvier 2006, p. 6.

1% Compte rendu de 1’audience du 18 janvier 2006, p. 80 et 81 ainsi que 83.
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mais savait qu’ils s appela1ent Kalimba, Safari et Thomas. D’autres barrages routiers se
trouvaient dans le quartier'™*,

Témoin a charge BMG

94.  Le témoin BMG était un voisin de Karera. Il a dit avoir souvent vu I’accusé passer 4 son
domicile de Nyamirambo, bien qu'il ait quitté les lieux en avril 1994 Le domicile était gardé par
trois « policiers communaux » : Kalimba, Habimana et Kabarate'*>, Karera leur ordonnait de
commettre des crimes contre des Tutsis, et ils ont perpétré des tueries en collaboration avec des
Interahamwe. Le témoin a appris par les policiers que Karera donnait des ordres mais n’en
connaissait pas la teneur exacte. Il a relevé que Karera s’entretenait en privé avec les policiers
chaque fois qu’il arrivait chez lui. Aprés son départ, les policiers s’adressaient aux /nterahamwe
et les crimes contre les Tutsis du quartier s’intensifiaient alors, Entre le 8 et le 15 avril 1994, le
témoin a entendu Karera ordonner aux policiers de détruire des maisons appartenant 4 des Tutsis
(chap. II, sect. 4. 5)”6

95, Les policiers tenaient un barrage routier 4 une dizaine de métres de la maison de Karera,
du c6té de son voisin Kahabaye. Accompagnés des Interahamwe, ils amenaient des personnes au
barrage routier et les tuaient. Habituellement, deux policiers allaient chercher les victimes
pendant que le troisitme demeurait au barrage. Le témoin n’a pas personnellement vu Karera
commettre ou ordonner un meurtre, mais lorsqu’il a vu les policiers amener des gens au barrage
routier, on lui a dit que c¢’était sur ordre de Karera'”’. Par ailleurs, les personnes qui tenaient le
barrage routier s’entretenaient avec Karera lorsqu’ 1l arrivait & Nyamirambo. Le témoin était
parfois présent sur les lieux. Les personnes tuées au barrage routier étaient le plus souvent
enterrées longtemps aprés. Il arrivait que Karera vit des corps lors de ses visites. Il n’a rien fait
pour arréter les tueries bien qu’il ait eu le pouvoir de Je faire. Parmi les Tutsis tués au barrage
routier se trouvaient Fetus Joseph Murekezi, Gasamagera, Clément et John Ngango'*®.

13 Compte rendu de I’audience du 19 janvier 2006, p. 70 ainsi que 73 et 74. Selon le témoin, les policiers de la
préfecture de Kigali-ville étaient parfois affectés A la protection des bourgmestres dans la préfecture, mais les
bourgmestres n’avaient aucune autorité sur eux et il n’y avait pas de collaboration entre les bourgmestres et la police
de Kigali-ville. Le témoin n’a pas reconnu lés policiers qui gardaient la maison de Karera comme étant des
« policiers communaux ». Toutefois, & la question du Procureur « [e]st-ce que vous les connaissiez avant 1994 ? Je
parle des policiers communaux », le témoin n'a pas nié qu’ils étaient des policiers communaux, mais a simplement
rélaondu « [j)e ne les connaissais pas » p. 73.

%% yersion frangaise du compte rendu de [’audience du 9 janvier 2006, p. 25. La version anglaise mentionne par
erreur Hitimana au lieu de Habimana, compte rendu de I’audience du 9 janvier 2006, p. 26.

1% Compte rendu de J’audience du 9 janvier 2006, p. 8 & 12, 26, 30, 38 et 39 ainsi que 48.

7 Ibid. p. 39 (« je vous ai dit qu'il [Karera] appelait les policiers et qu’il leur parlait. Et par la suite, des policiers se
vantaient de ce qu'il leur avait dit. [ls le disaient par exemple a certaines personnes qui tenaient les barrages routiers.
Si vous voulez, je peux vous donner certains noms. Et aprés cela, il y avait des massacres. Donc, vous comprenez
que les ordres émanaient [des sources indiquées]... Les policiers ne m’en parlaient pas. J’entendais certains propos
tenus par des policiers, mais j’entendais également cela d’autres personnes qui participaient 4 ces tueries et 4 ces
pillages.,. Je me basais sur ce que les gens me disaient, mais il y a aussi des propos que j’ai entendus
Personnellement »).

* Ibid., p. |1 et 12, 17 & 25 ainsi que 47 et 48.
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Témoin a charge BMF

96.  Agée de 11 ans i 1’époque, BMF était une voisine de Karera et une amie de ses enfants,
elle venait chez lui 4 Nyamirambo tous les jours pendant la guerre. Elle a appris le 11 avril 1994
que Karera avait quitté Nyamirambo. Trois policiers et un jeune domestique sont restés 3 son
domicile. BMF a également vu Ignace, le fils de Karera, ainsi que deux femmes devenues les
épouses des policiers et un nommé Vincent. Karera est souvent revenu dans le quartier. Autour
du 13 avril, lorsque son frére a été tué, BMF pense ne s’étre rendue qu’une seule fois chez
Karera'®®,

97.  Les policiers qui gardaient la maison de Karera s’appelaient Charles Kalimba, Habimana
et Kabarate. Ils étaient armés et portaient I’uniforme de la police. Kalimba et Habimana
gardaient la maison de Karera depuis la fin de 1993, Kabarate est arrivé en 1994. BMF les
connaissait avant la guetre, elle se rendait alors chaque jour chez Karera pour jouer avec sa fille
Frangoise. Les policiers se joignaient parfois aux jeux des filles'*’.

98. Lors des événements de 1994, BMF a vu fréquemment Kalimba et a souvent parlé avec
lui. Elle a vu la plupart des meurtres que celui-ci a commis. Elle a également vu Habimana
abattre son frére qui était accompagné de 19 autres adolescents tutsis le 13 avril (chap. II,
sect. 4.10)"'. Kalimba lui a dit avoir ordonné le meurtre de Palatin Nyagatare, tué le 24 avril
1994 (chap. 11, sect. 4.1 1)'2, 11 a également informé le témoin que trois Tutsis avaient tenté de
s’échapper le 24 avril, mais qu'ils avaient été tués'®’, Dans la seconde moitié de mai 1994, le
témoin BMF a appris par d’autres personnes que Kalimba et Habimana avaient tué la famille de
Kabuguza (voir chap. II, sect. 4.4,

99.  Le témoin a continué de venir chez Karera aprés que son frére et un autre membre de sa
famille eurent été tués par les policiers. Elle le faisait pour éviter que les Interahamwe ne la
trouvent chez elle et parce que Kalimba [’aidait 4 s’en sortir. Celui-ci I’a une fois sauvée d’une
personne qui tentait de la tuer avec un gourdin, Il y avait dans la cldture une bréche permettant a
Kalimba de voir dans la parcelle du témoin. Lorsqu’il voyait arriver des assaillants, Kalimba
passait par la bréche pour leur dire de ne pas la tuer. Kalimba est venu souvent chez elle entre
avril et juin 1994'4,

¥ Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 15 ainsi que 31 et 32, et du 18 janvier 2006, p. 46 ainsi que

31453,

"0 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 15 et 16, et du 18 janvier 2006, p. 4 et 5, 32 et 33 ainsi que
54 et 55.

14 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 17 421 et 25 & 27, et du 18 janvier 2006, p. 32 et 33 ainsi
que 44 et 45,

' Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 27 et 28 ainsi que 30 et 31, et du 18 janvier 2006, p. 31 et
32.

'3 Compte rendu de I’audience du 17 janvier 2006, p. 28 et 29.

1% Compte rendu de I’audience du 18 janvier 2006, p. 5.

'3 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 31 4 33, et du 18 janvier 2006, p. 32 et 33 ainsi que 55 et
56.
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100.  Plusieurs barrages routiers avaient €té établis dans le voisinage, notamment a proximité
des domiciles de Karera, Kabuguza, Jérémie et Jérdme, Le barrage routier devant la maison de
Karera se trouvait 4 une dizaine de métres de sa parcelle. Il avait été établi par les policiers qui
gardaient sa maison et était tenu par des Interahamwe qui recevaient des ordres des policiers.
Jérémie a établi prés de son domicile un barrage routier tenu par des Interahamwe'*.

Témoin a charge BMH

101.  Rentrée chez ¢lle vers le 19 ou le 20 avril 1994 apres environ cing jours d’absence, BMH,
parente’ du témoin BMF, a relevé que Karera n’habitait plus le quartier mais qu’un domestique et
des policiers étaient restés dans sa maison. Les policiers se livraient & des attaques, a des
meurtres, & la destruction de maisons et au pillage. Des barrages routiers avaient été établis dans
son quartier vers le 9 ou le 10 avril 1994, a de petites distances d’intervalle, devant la maison de
Karera, devant celle de Jéréme, devant la tranchée en béton et un quatriéme tout présm. Le
témoin a remarqué que c’étaient les policiers qui donnaient les ordres aux barrages routiers et
que ces ordres étaient suivis, qu’ils aient été d’épargner certains individus ou de les tuer'*®. Le
témoin connaissait deux des policiers : Charles Kalimba et Habimana qui considéraient Karera
comme leur « chef » Elle a une fois vu Kalimba distribuer des machettes (chap. II, sect.
4.14.2)'* Karera a continué de venir a son domicile de Nyamirambo'*’.

102. Le 24 avril 1994, Palatin Nyagatare a ¢té tué 4 un barrage routier prés du domicile de
Jérdme ou de Jérémie, a quelque 200 ou 300 métres de sa maison. Les policiers de Karera
faisaient partie des tueurs (chap. II, sect. 4.11). Le témoin a vu Karera dans sa parcelle ce jour-
1'%, De plus, elle a entendu une fois un policier dans la parcelle de Karera s’entretenir au
téléphone avec une personne %u’elle croyait étre Karera et parler de tuer Kabuguza et peut-étre
sa famille (chap. II, sect. 4.4)'*. Entre le 10 et le 15 avril 1994, le témoin a vu Karera devant son
portail ordonner a Kalimba et 4 Kabimana de tuer les Tutsis et de détruire leurs maisons dans le

quartier (chap. II, sect. 4.5). Elle a reconnu Karera et deux des policiers. L’ordre a été exécuté'™,

1% comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 19, 27 et 28 ainsi que 3% et 40, et du 18 janvier 2006, p. 4 &
6.
" Compte rendu de I’audience du 16 janvier 2006, p. 22.
“® Compte rendu de I"audience du 12 janvier 2006, p. 33 (« C’est vrai que les policiers de chez Karera organisaient
les massacres. Je les ai vus une fois distribuer des machettes. Et, d’ailleurs, on constatait que c’étaient eux qui
donnaient les ordres au barrage routier. Par exemple, quand un groupe d'Interahamwe arrivait, il était toujours
sccompagné d’un des policiers de Karera. Et quand un policier disait : « Ne tuez pas cette personne », vous §tiez
64pargné, mais quand le policier disait que vous deviez mourir, votre sort était scellé. »).

'** Ibid., p. 16 et 17 ainsi que 30 a 34.

'3 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 29 4 32, et du 16 janvier 2006, p. 12 et 13 ainsi que 16 2 18.
' Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 29 et 30 ainsi que 35, et du 16 janvier 2006, p. 34.

12 Compte rendu de "audience du 12 janvier 2006, p. 30 & 32.

'3 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 16 & 21 et 34, et du 16 janvier 2006, p. 18 & 20, 23 4 25
ainsi que 28 et 29,
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Témoin a charge BME

103. BME s’est échappée de la mosquée Khaddafi en rampant dans le caniveau (chap. II,
sect. 4.5) pour atteindre le barrage routier qui se trouvait prés du domicile de Karera dans la
matinée du 15 avril. Karera se trouvait la en compagnie des Interahamwe et des policiers qui
habitaient chez lui. Le témoin ne les avait pas vus auparavant, mais les avait reconnus parce
qu’elle avalt appris plusieurs jours auparavant que des policiers protégeajent Karera et son
domicile'*. Karera leur a ordonné d’attaquer les TutSlS et leurs maisons. Plus tard ce jour-l4, le
témoin a entendu de sa cachette les attaques se dérouler'®’

L’accusé

104. Karera a dit qu’il n’avait pas de gardes chez lui. C’¢tait un privilege que I’Etat
n'accordait pas généralement aux personnes de son rang S’il avait eu des gardes, il les aurait
amenés lorsqu’il a quitté Nyamirambo le 7 avril 1994'%. 11 a reconnu le nom Kalimba comme
étant celui d’un policier de la commune urbaine de Nyarugenge qui avait par la suite été muté a
la préfecture de Kigali-rural, mais n’a pas reconnu les noms Habimana et Kabarate'*’

Témoins a décharge ATA, KD et BBK

105. Les témoins ATA, KD et BBK, apparentés 4 Karera, ont dit que celui-ci avait quitté
Nyamirambo dans un convoi le 7 avril 1994 pour se rendre 4 Ruhengeri. Selon ATA, Karera
n’avait pas de gardes chez lui 8 Nyamirambo entre janvier et avril 1994 et tous ceux qui parlaient
de la présence de policiers armés au domicile de I’accusé en 1993 ou par la suite disaient des
mensonges. Elle ne connaissait pas Kalimba, Habimana ou Kabarate'*®, KD a déclaré que Karera
n’avait pas laissé de gardes dans sa maison de Nyamirambo lorsqu’il était parti, mais comme elle
ne se trouvalt pas 4 cet endroit le 7 avril, elle ne pouvait pas dlre avec certitude qui y était
resté!®®. Le convoi n’était pas escorté, 4 en croire le témoin BBK'®

'* Compte rendu de I’audience du 10 janvier 2006, p. 20 222 et 41 2 43.
1% Ibid., p. 3, 20 et 21, 28 et 29, 37 2 39 (2 propos des barrages routiers), 42 et 43 ainsi que 45 et 46. En rampant
dans le caniveau, elle a vu un barrage routier au bureau du secteur et savait qu’il y en avait d’autres dans la zone
cgu *elle ne pouvait pas voir.

% Comptes rendus des audiences du 21 aoQt 2006, p. 63, et du 23 aofit 2006, p. 58.
157 Compte rendu de I'audience du 23 ao(t 2006, p. 57, (Karera: « Le nom de Kalimba, lorsque ce nom a été
prononcé, il m’a rappelé quelque chose. 11 s’agissait d'un policier de la commune urbaine de Nyarugenge qui avait
été transféré A la préfecture de Kigali. Les autres noms étaient peut-étre les noms de nouveaux policiers. 1! est vrai
que j’avais sous mes ordres 100 policiers. Je crois avoir entendu le nom de Kalimba parmi les policiers ; mais les
autres noms, je n'en ai jamais entendu parler. »)
'** Compte rendu de I'audience du 5 mai 2006, p. 41.
19 Compte rendu de I’audience dui8 mai 2006, p. 21.
' Ibid., p. 46 et 47.
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Témoin a décharge KBG

106. Le témoin KBG était un étudiant hutu. En avril 1994, il est passé trois fois devant la
maison de Karera 4 Nyamirambo, mais n'y a remarqué rien de particulier. Il n’a ni vu Karera
Nyamirambo aprés la mort du Président, ni entendu ses voisins dire 1’avoir vu aprés ce jour-1a’®".
Le témoin n’a pas vu de barrages routiers sur les routes secondaires du quartier de Cyivugiza. Il
n’a personnellement vu personne piller ou tuer 4 Nyarugenge, mais a déclaré que les personnes
qui tenaient les barrages routiers attaqua.tent et p111a1ent les civils. En mai 1994, il a vu des
po[1c1ers au bureau du secteur de Nyamirambo'®?

Témoin a décharge KNK

107.  Jusqu’en janvier 1994, KNK habitait dans un ensemble immobilier dénommé Les
Compagnons Bitisseurs dans le secteur de Nyamirambo, d’abord avec sa mére et par la suite
avec son mari. Leurs maisons se situaient respectivement a 200 et & 500 métres de la résidence
de Karera, que celui-ci n’habitait pas a cette époque-la. Entre le mois de janvier et le 6 avril
1994, elle se rendait quelque deux fois par semaine chez sa mére qui continuait d’habiter le
quartier. I lui arrivait parfois de passer pres de chez Karera, mais elle n a jamais remarqué la
présence de barrages routiers devant sa maison ni ailleurs dans le quartiet's?

Témoin a décharge ZBM

108. Le témoin ZBM a habité Cyivugiza, dans le secteur de Nyamirambo, de septembre 1992
a juin 1993. Il y est retourné en aodt 1994 (chap. II, sect. 4.5), mais ne se rappelait pas avoir
entendu dire que des policiers avaient pris part aux tueries qui y avaient été perpétrées. On lui a
toutefois dit que des soldats étaient arrivés & Cyivugiza aprés le 7 avril 1994 et que c’étaient des
personnes portant des uniformes de ’armée (et non de la gendarmerie) qui avaient tué des gens
soupgonnés d’étre des collaborateurs du FPR. Des tueries ont par la suite €té perpétrées par des
civils portant des uniformes de partis politiques'®*,

Témain & décharge BMP

109. Gendarme posté 4 Kacyiru le 6 avril 1994, le témoin BMP a déclaré que les « policiers
communaux » portaient des bérets jaunes et des uniformes de couleur verte. Il ne savait pas
exactement quelles étaient leurs fonctions, mais ils étaient censés assurer la sécurité dans leurs
communes respectives. Selon le témoin, « [l]a police relevait du Ministére de I’intérieur » et
« [a]u niveau communal, [elle] relevait du bourgmestre »'%’

'®! Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 56 et 57 ainsi que 61, et du 9 mai 2006, p. 5 & 11; piéce &
conviction P36 (trois noms écrits par le témoin KBG et présentés comme ceux des voisins qui ne lui ont jamais dit
avoir vu Karera).
'®2 Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 58 4 62, et du 9 mai 2006, p. 2 et 3 ainsi que 10 et 11.
163 = Compte rendu de I"audience du 9 mai 2006, p. 31 4 34, 374 39 ainsi que 42 et 43,

Compte rendu de I"audience du 10 mai 2006, p. 42 11 et 21.

% Compte rendu de P’audience du 16 mai 2006, p. 3 et 4 ainsi que 7.
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Délibération

110. La Chambre reléve que sept témoins ont dit avoir vu des policiers au domicile de Karera :
les deux membres de la méme famille tutsie (les témoins BMF et BMH), un autre Tutsi du
quartier (le témoin BME), les trois responsables (les témoins BMA, BMU et BLX) et le voisin
hutu (le t¢émoin BMG).

111. Tous les cing témoins qui se sont rappelé les noms des policiers ont dit que I'un d’eux
s’appelait Kalimba. Les témoins BMU et BMA ont déclaré que les deux autres policiers étaient
Safari et Thomas, alors que les témoins BMG et BMF les ont reconnus comme étant Habimana
et Kabarate. BMH se souvenait d’Habimana, mais ignorait le nom du troisi¢me policier. La
Chambre ne trouve pas ces dépositions contradictoires et pense qu’il est probable que Safari et
Thomas étaient les prénoms de Kabarate et Habimana'®.

112. Les dépositions des deux membres de la méme famille, les témoins BMF et BMH,
concordent généralement en ce qui concerne les policiers. Elles ont déclaré que Karera avait
quitté¢ Nyamirambo mais qu'il continuait d'y retourner, que des policiers étaient restés & son
domicile, qu’ils le considéraient comme leur supérieur et communiquaient avec lui par
téléphone, qu’ils avaient commis des crimes, distribué des machettes et ordonné i d’autres de
commettre des crimes. Que BMF ait d’abord dit étre venue tous les jours chez Karera pendant la
guerre pour ensuite affirmer n'y étre allée qu'une seule fois autour du 13 avril est sans
importance. Pour la Chambre, elle s’est rendue fréquemment chez Karera en avril 1994, La
Défense trouve étrange qu’elle soit restée proche de Kalimba, méme aprés que celui-ci eut donné
I’ordre de tuer son frére et un autre de ses proches parents'®’. Toutefois, en tant que Tutsie, elle
courait un grave danger ; la Chambre accepte son explication selon laquelle elle avait choisi
d’assurer sa survie en restant proche d’une personne qu’elle connaissait bien et qui avait le
pouvoir de la protéger. La Chambre juge son témoignage crédible lorsqu’elle a dit que les
policiers commettaient des crimes et donnaient des ordres aux Interahamwe et que Karera était
revenu dans le quartier aprés son départ.

113. Les témoins BLX, BMA et BMU étaient des responsables & Nyarugenge en 1994, ils
connaissaient personnellement Karera et étaient bien placés pour observer les faits. Il se peut par
contre qu’ils aient voulu influencer en leur faveur I’action pénale engagée contre eux au Rwanda.

1% Le témoin BMA a cité les noms des policiers : « L'un deux s’appelle Kalimba, I'autre s’appelle Safari et le
troisiéme se prénomme Thomas, mais je ne connais pas son nom de famille. » Compte rendu de ’audience du 19
janvier 2006, p. 74. BMH s'est rappelé que Kalimba se prénommait Charles, mais connaissait seulement Habimana
par son nom de famille. Compte r%ldu de ’audience du 12 janvier 2006, p. 17, Le seul prénom mentionné par BMF
était celui de Kalimba : « 1| s’appelait Charles Kalimba, et le deuxiéme policier s’appelait Habimana, et le troisi¢me
s’appelait Kabarate. » Compte rendu de I’audience du 17 janvier 2006, p. 15. La Chambre n’exclut pas I’hypothése
qﬁue Safari pouvait, dans les circonstances, étre un sobriguet.

15" Dernieres conclusions écrites de la Défense, par. 145.
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La Chambre considére par conséquent leurs dépositions avec précaution (chap. II, sect. 2)'%%. Les
ayant examinées, elle est convaincue que le témoin BLX a reconnu les policiers présents au
barrage routier situé prés de la maison de Karera et que des crimes ont été commis contre des
Tutsis a cet endroit.

114. La Chambre a également la conviction qu’en avril 1994, le témoin BMA a vu un barrage
routier établi devant la maison de Karera et tenu par des Interahamwe et trois policiers qui
gardaient cette maison. Dans ses déclarations antérieures, BMA avait parlé de barrages routiers
établis & Kigali en 1994, mais n’avait pas mentionné celui qui se trouvait devant la maison de
Karera'®, A l’audience, il a dit n’avoir pas cité tous les barrages routiers dans ces déclarations,
mais avoir uniquement parlé de ceux qui se trouvaient sur les axes routiers les plus importants'™,

La Chambre accepte cette explication.

115. §’agissant du témoin BMU, la Chambre fait remarquer que celui-ci n’avait pas parlé de la
présence de policiers au barrage routier dans ses déclarations antérieures de 1998 et 2002, 11 a
expliqué qu’on ne lui avait pas posé de questions & ce sujet et que dans sa déclaration de 1998, il
avait parl¢ uniquement de ce qu’on lui avait rapporté et non de ce qu’il avait vu lui-méme'”’, ce
qui ne correspond pas tout & fhit 4 sa déposition ou il a dit avoir appris d’un subordonné que les
policiers se trouvaient au barrage routier. La Chambre considére néanmoins que la crédibilité du
témoin n’est pas affectée. Elle accepte également les passages de sa déposition relatifs aux
policiers et aux crimes qu’ils ont commis au barrage routier en avril 1994, notamment le fait

qu’ils ont prétendu étre des subordonnés de Karera et non du préfet de Kigali-ville.

116. Le témoin BMU a dit 4 I'audience qu’il y avait plus de 30 barrages routiers a
Nyamirambo, alors qu’il en avait mentionné cinq dans sa déclaration d’octobre 2002'™, 11 a
expliqué qu’en 2002, on lui avait demandé uniquement de donner le nombre de barrages routiers
situés sur la route principale reliant le stade régional au centre ville. La Chambre accepte cette
explication. De plus, dans une déclaration de janvier 1998, le témoin s’est dit surpris de trouver
des barrages routiers lorsqu’il a quitté son domicile le 10 avril 1994, alors qu’il a déclaré devant
la Chambre avoir regu des rapports sur ces barrages avant cette date'”, Le témoin s’est dit
surpris parce que l’existence des barrages routiers n’était pas conforme au plan de
I’administration et qu’on y tuait des Tutsis. Il était déconcerté parce qu’il ignorait qui avait établi
ces barrages routiers bien qu’il fit un responsable du secteur'’!, La Chambre est convaincue par

' Comptes rendus des audiences du 18 janvier 2006, p. 86 4 89, du 19 janvier 2006, p. 50 et 51, du 23 janvier 2006,
p. 21 423 ainsi que 35 et 36, du 24 janvier 2006, p. 8, et du 4 mai 2006, p, 1 4 12, 14 & 16 ainsi que 29 et 30 ; pidce A
conviction D30 (jugement rendu contre le témoin BLX au Rwanda, daté du 7 juillet 1997).

' pieces A conviction D9 et D12 (déclarations du témoin BMA du 19 novembre 2003 et du 23 octobre 2002,
respectivement).

1" Compte rendu de I’audience du 19 janvier 2006, p. 52 et 53 ainsi que 55 et 56.

' Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 27 et 28 ainsi que 29 4 32, et du 24 janvier 2006, p. 6 ;
pi¢ces 2 conviction D13 et D14 (déclarations du témoin BMU du 12 janvier 1998 et du Ll octobre 2002,
respectivement).

172 piace a conviction D14 (déclaration du témoin BMU du 11 octobre 2002).

'™ Piéce 4 conviction D13 (déclaration du témoin BMU du 12 janvier 1998).

'™ Compte rendu de I’audience du 23 janvier 2006, p. 27 4 30.
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ces explications, indépendamment de la crédibilité ou non d’autres aspects de sa déposition (par
exemple les rapports adressés a ses supérieurs et sa destitution).

117. En ce qui concerne le témoin BMGQG, il s’avére, comme |’a relevé la Défense, qu’il a
seulement vu Karera parler aux policiers qui se sont 4 leur tour adressés aux /nterahamwe, et
qu’il n’a pas entendu ce qui se disait. Il a également entendu les gens dire que la plupart des
ordres donnés aux policiers et aux Inferahamwe venaient de Karera'”’, Ce oui-dire corrobore
cependant les dépositions des témoins BMF et BMH. De plus, & en croire BME, BMG habitait
prés de chez Karera et pouvait voir la maison de celui-ci  partir de la sienne'™, ce qui confirme
le fait qu’il connaissait bien ’accusé et le quartier en question. La Chambre reléve que les
témoins BMG, BMU et BLX ont donné différentes estimations de la distance séparant le portail
de Karera du barrage routier qui se trouvait devant sa maison, mais estime que cela n’affecte pas
leur crédibilité.

118. La Chambre juge crédible la déposition de BME portant sur une réunion au cours de
laquelle Karera a ordonné & un grand nombre de personnes de détruire les maisons appartenant
aux Tutsis (chap. II, sect. 4.5). Selon le témoin, les policiers qui se trouvaient chez Karera
avaient pris part a la réunion. Sa déposition corrobore celles d’autres témoins au sujet de Karera
et des policiers.

119. S’agissant des témoins 4 décharge, la Chambre accorde un poids limité aux dépositions
des membres de la famille de Karera, ATA, KD et BBK (chap. II, sect. 7). KBG, qui n’avait
remarqué rien de particulier, n’est passé devant la maison de Karera & Nyamirambo que trois fois
en avril. Bien qu’il n’ait pas personnellement vu des crimes y étre perpétrés, il a confirmé que les
personnes qui tenaient les barrages routiers & Nyarugenge commettaient des crimes contre des
civils. KNK s’est fondé sur ses visites dans le quartier entre le mois de janvier et le 6 avril 1994
pour affirmer devant la Chambre qu’il n’y avait pas de barrage routier prés de la maison de
Karera, alors que les barraﬁes routiers ont été établis plus tard. ZBM n’avait pas une
connaissance directe des faits'''. Sa déposition selon laquelle il n’a pas entendu dire que Karera
ou les policiers avaient pris part aux tueries perpétrées a Cyivugiza en 1994 n’a qu’un poids
limité comparativement aux éléments de preuve directs et concordants présentés par d’autres
témoins les impliquant dans ces tueries. '

120. La Défense soutient que Karera n’exergait aucune autorité de fait ou de droit sur la police
communale, que ce soit celle de la préfecture de Kigali-ville ou celle de Kigali-rural. La
Chambre a rejeté un aspect des conclusions déposées en ce sens, a savoir celui selon lequel
Karera n’avait, en sa qualité¢ de sous-préfet, autorité qu’en mati¢re de questions économiques et
techniques (chap. II, sect. 3). S’agissant des policiers, la Chambre rappelle que, selon la loi

' Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 205, voir aussi par. 141,142 et 165.
' Compte rendu de ’audience du ho janvier 2006, p. 34 4 36.

' Une des sources d’information du témoin ZBM était un Tutsi qui s’était caché pendant les événements de 1994.
Compte rendu de 1’audience du 10 mai 2006, p. Bet 174 19.
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rwandaise, la « police communale » est placée sous 1’autorité directe du bourgmestre, mais peut
étre réquisitionnée par le préfet en situation de crise'’".

121. Le témoin BMU a expressément dit que les policiers qui se trouvaient au barrage routier
situé prés de la maison de Karera relevaient de la préfecture de Kigali-rural. BLX, autre
responsable de la commune, a confirmé que le barrage routier établi prés de la maison de Karera
4 Nyamirambo était tenu par deux policiers armés qu’il avait reconnus par leur uniforme comme
étant des « policiers communaux ». Le témoin & décharge BMP a lui aussi parlé des « policiers
communaux » et décrit leur uniforme particulier. Le témoin BMG les a qualifiés de « policiers
communaux ». Le témoin BMA a dit que le barrage routier situé prés de la maison de Karera
était tenu par trois policiers %ui gardaient sa maison, mais n’a pas dit clairement qu’ils étaient des
« policiers communaux » ! BMF, autre voisin, ne les a pas qualifiés de « policiers
commupaux », mais elle était trés jeune a I’époque et pouvait ne pas étre bien au fait de cette
question.

122.  Se fondant sur les éléments de preuve produits, la Chambre conclut que Charles Kalimba,
Habimana et Kabarate étajent des « policiers communaux » placés sous I’autorité de Karera, et
non du préfet de Kigali-ville. En avril 1994, ils demeuraient chez Karera, recevaient les ordres de
lui et le considéraient comme leur « chef ». 1l est également établi qu’ils ont tenu un barrage
routier prés de sa maison. Les actes précis qu’ils ont commis seront examinés dans le cadre de
I’analyse des faits survenus & Nyamirambo.

4.3  Attaque contre les voisins de Karera, 8 avril 1994

123.  Sur la base des dépositions des témoins BMH et BMF, le Procureur allégue que le 8 avril
1994, Karera regardait, de sa parcelle située & Nyamirambo, les militaires attaquer une famille
tutsie du voisinage. Les deux témoins sont parents. Selon le Procureur, la présence de Karera a
eu un effet d’encouragement sur les auteurs de ces actes et contredit son alibi. La Défense
conteste la crédibilité des témoins et maintient que Karera a ciluitlé Nyamirambo le 7 avril 1994
(voir ci-aprés la section 7 du présent chapitre relative a 1'alibi)*,

'8 piace 4 conviction P14 (Textes organiques), dant la Loi du 23 novembre 1963 portant organisation communale.
Les articles 79 et 87 & 94 parlent de la « police communale ». Selon Uarticle 79, chaque commune recrute au moins
un secrétaire, un receveur comptable et un corps de police. Aux termes de Iarticle 88, le bourgmestre a seul autorité
sur les agents de la police communale. Toutefois, en cas de calamité publique ou lorsque des troubles menacent
d’éclater ou ont éclaté, le Préfet peut réquisitionner les agents de la police communale et les placer sous son autorité
directe.

'™ Toutefois, A la question du Procureur « [e]st-ce que vous les connaissiez avant 1994 7 Je parle des policiers
communaux », le témoin n’a pas nié qu’ils étaient des policiers communaux, mais a simplement répondu « {jle ne
les connaissais pas. » Compte rendu de 1'audience du 19 janvier 2006, p. 73. Le témoin a également dit que les
policiers de la préfecture de Kigali-ville étaient parfois affectés & la protection des bourgmestres dans la préfecture,
mais les bourgmestres n’avaient aucune autorité sur eux et il n’y avait pas de collaboration entre les bourgmestres et
la palice de Kigali-ville. Ibid., p. 70.

1% Dernidres conclusions écrites du Procureur, par. 186, 389, 400 & 405; demiéres conclusions écrites de la
Défense, par. 93, 207 4 218 ; comptes rendus des audiences du 23 novembre 2006, p. 46, et du 24 novembre 2006,
p. 11 et 12, Cet événement n'est pas mentionné dans 1’acte d’accusation, mais dans 1’annexe au mémoire préalable
au procés (dans le résumé du témoignage de BMF).
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Eléments de preuve

Témoin a charge BMH

124. Le témoin BMH avait 17 ans en avril 1994, Le 8 avril, vers 6 h 30 ou 7 h 30, 30 &
40 gardes présidentiels, vétus d’uniformes de couleur foncée et coiffés de bérets bleus ou verts,
sont arrivés chez elle 4 bord de véhicules militaires. Ils ont frappé au portail arriére et demandé 4
voir son pére. Ils ne connaissaient pas celui-ci, Les militaires ont fait aligner le témoin, sa mére,
ses deux sceurs, son frére et leurs deux employés de maison contre le mur extérieur, devant la
véranda. Son pére est resté 4 c6té des militaires. 1ls lui ont demandé de l’argent et, prenant un
poste radio, ils ont dit : « Ecoutez votre dernier morceau de musique'®!

125. Un militaire qui se trouvait & quatre ou cinq métres de la famille s’est mis & tirer sur
celle-ci. Le témoin a Tegu deux balles. A la troisiéme balle, elle a perdu connaissance et ne se
souvient pas de ce qui s’est passé par la suite. Elle a été touchée a la cuisse, aux cdtes et au bras,
sa mére a &té touchée A la hanche et au ventre et son frére a la téte. Ils sont rentrés dans la maison
pour se soigner. Les deux employés de maison ont été tues. Les sceurs du témoin sont rentrées en
courant dans la maison quand les tirs ont commencé'®2

126. Pendant I’attaque, le témoin a vu Karera dans ’arriére-cour de sa maison, il regardait a
travers la cloture de barbelés les militaires tirer sur sa famille. Il était avec son fils Ignace et sa
fille Frangoise. La cl8ture faisait | métre et demi de haut, 70 centimétres de large et reposait sur
une fondation basse en pierre’®.

Témoin a charge BMF

127. Le témoin BMF avait 11 ans en avril 1994. Le 8 avril, entre 6 heures et 7 heures, des
militaires ont frappé au portail arriére de leur maison en appelant son pére par son nom. Son pére
ne les connaissait pas. Lorsque son pére eut ouvert la porte, le témoin a vu une vingtaine de
militaires, vétus majoritairement d’uniformes de couleur verte, qui étaient arrivés a bord de deux
camionnettes militaires. Le témoin, sa mére, ses deux sceurs, sa niéce, un de ses fréres et
I’employé de maison de sexe masculin ont été alignés contre un mur a ’extérieur. On a demandé
a son pére de mettre la radio pour que la famille I’écoute pour la derniére fois et de se mettre
debout pour regarder fusiller celle-ci. Un militaire, obéissant & un ordre donné par un autre, a
installé un fusil mitrailleur non loin d’eux et s’est mis  tirer sur eux'¥,

128. La parente plus dgée du témoin a été touchée a la cuisse, a I’estomac et au bras, sa mére a
la cuisse et au ventre et son frére i la téte. Pendant les tirs, elle a couru vers la maison avec sa

'8! Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 12 et 13, et du 16 janvier 2006, p. 10 & 12.

182 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 12 & 15, et du 16 janvier 2006, p. 13 et 14.

182 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 52 7et 11 & 14, et du 16 janvier 2006, p. 30 et 33,

% Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 7 & 11 ainsi que 36 et 37, et du 18 janvier 2006, p. 9 et 10,
21 et 22 ainsi que 46, !
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niéce dans les bras et y est entrée. Elle n’a pas été blessée. L'employé de maison 1’a suivie. Le
témoin affirme que personne n’a été tué'®,

129.  Pendant I’attaque, le témoin a vu Karera qui, debout dans sa parcelle, regardait tirer sur la
famille du témoin a travers la cl6ture de barbelés montée sur une fondation en pierre, Il était avec
environ cing personnes, dont ses fils Alphonse et Gahire, et sa fille Agnés. Haute de trois métres,
la cléture reposait sur une fondation qui en constituait le premier métre'?¢.

Délibération

130. La Chambre estime que les dépositions des deux témoins concordent dans I’ensemble
pour ce qui est du temps, du modus operandi et des assaillants. Elles ont dit toutes les deux que
Iattaque a eu lieu le 8 avril 1994 au matin, par des militaires qui ne connaissaient pas leur pére.
Leurs estimations du nombre de militaires ne sont pas trés différentes, La déposition du témoin
BMH selon laquelle les militaires étaient des gardes présidentiels ne contredit pas celle de sa
parente qui a simplement parlé de militaires. Les deux témoins se souviennent que ¢’est un seul
militaire qui a tiré. D’aprés le témoin BMH, il tirait d’une distance de quatre a cing métres. Le
témoin BMF a commencé par dire que la distance était de deux métres, puis a déclaré qu’elle
était de sept métres. La Chambre ne juge pas cette différence significative.

131.  Quant au point de savoir si les deux employés de maison ont péri, les récits des deux
témoins divergent. Compte tenu de la similarité frappante de leur description des blessures subies
par les membres de leur famille, les incohérences relatives aux employés de maison ne
discréditent pas leurs dépositions. La Défense soutient qu’il est impossible que personne n’ait été
tué lors d’une attaque perpétrée par des militaires professionnels avec des armes automatiques'®’,
La Chambre rappelle qu’il y avait un seul militaire qui tirait et qu’il y a eu des blessures graves.

En conséquence, la Chambre juge ces dépositions dignes de foi.

132.  Le fait que I’'une a dit que la cl6ture mesurait un métre et demi de hauteur et I’autre trois
metres n’invalide pas leurs témoignages. Il n’est pas toujours possible de conserver un souvenir
précis des dimensions des choses, surtout si I’on tient compte de 1’écoulement du temps et de
I’dge des témoins & I’époque des faits, Les mémes raisons permettent d’expliquer d’autres
différences mineures dans leurs dépositions relativement aux distances et aux dimensions'®®. La
Défense soutient également que ces deux témoins ont donné des informations contradictoires sur
la parcelle de Karera. La Chambre reléve que le témoin BMF a dit qu’il y avait trois batiments

85 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 8 & 11, et du 18 janvier 2006, p. 21 et 22,

1% Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 3 et 5, 749, 11 et 16, et du 18 janvier 2006, p. 37 2 41,

187 Compte rendu de 1’audience du 24 novembre 2004, p. 11 (derniéres conclusions orales).

%8 | e témoin BMH a d’abord déclaré que la cléture mesurait de 150 & 200 meétres de long, avant de dire par la suite
qu’elle ne faisait que 20 metres. Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 7, et du 16 janvier 2006, p. 33.
Le témoin BMF a d’abord dit que Karera était  une distance de 15 métres pendant qu’il regardait tirer sur la famille
du témoin, elle a dit ensuite qu’il n'était qu’a six métres. Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 11, et
du 18 janvier 2006, p. 40 et 41.
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sur la parcelle de Karera, alors que le témoin BMH n’en a mentionné que deux'®. La Chambre
juge cette divergence dénuée d’importance.

133. Les deux témoins ont dit avoir vu Karera observer |’attaque & travers la cloture. La
Défense argue que le transport sur les lieux effectué par la Chambre le 2 novembre 2006 a
permis d’établir qu’il était impossible de voir & travers la cléture de maniére & pouvoir identifier
une personne se tenant au portail de la maison de Karera'®’. Sur la base des observations qu’elle

a faites a cette occasion, la Chambre n’estime pas qu’il était impossible de voir & travers la
cléture. Toutefois, compte tenu des circonstances de ’attaque décrite, alors que tous ceux qui
habitdient la maison étaient attaqués par des dizaines de militaires, elle estime qu’il aurait été
difficile pour les témoins BMF et BMH de reconnaitre quelqu’un qui se serait tenu dans la
parcelle voisine, de ’autre cdté de la cloture. De plus, les deux témoins ont dit que Karera était
accompagné de membres de sa famille lorsqu’il regardait I’attaque, mais chacun des témoins a
cité des’ personnes différentes. Dans la section relative a I’alibi (chap. II, sect. 7), la Chambre
tient pour acquis que, préoccupé par la sécurité des membres immédiats de sa famille, Karera
s’est rendu avec eux & Ruhengeri dans |’aprés-midi du 7 avril 1994. Cela étant, il est peu
probable qu’il se serait trouvé accompagné de membres de sa famille & Nyamirambo le
lendemain. En conséquence, la Chambre a des doutes sur le fait que les témoins BMF et BMH
|’aient vu avec des membres de sa famille le 8 avril 1994,

134, La Défense fait valoir que les réponses des témoins & la question de savoir si elles avaient
discuté des événements de 1994 avant de venir témoigner varient. La Chambre rappelle que
BMH a dit qu’elle discutait quotidiennement des faits de la guerre avec BMF, et ce jusqu’au
moment de sa déposition. Contrairement a ce qu’affirme la Défense, le témoin BMH n’a pas dit
avoir pa.rlé avec le témoin BMF de I’attaque perpétrée contre leur famille, le jour de sa
déposition'®'. En fait, BMH a déclaré qu’elle n’avait pas parlé 3 BMF aprés leur arrivée a
Arusha'®. Le témoin BMF ne se souvenait pas d’avoir discuté des événements de 1994 avec le
témoin BMH aprés la déclaration qu’elle avait faite en octobre 2005'®*. Selon la Chambre, cela
n’infirme pas la véracité de leurs témoignages. Les différences relevées entre leurs dépositions
n’étayent pas la thése de collusion avancée par la Défense.

135. Compte tenu de leur dge a 1'époque des faits, & savoir 11 et 17 ans, la Chambre est
convaincue que les témoins BMH et BMF sont crédibles dans 1’ensemble. Certains autres aspects
de leurs dépositions seront examinés plus loin (chap. II, sect. 4.5). La Chambre conclut que
’attaque a bien eu lieu le 8 avril 1994 selon la relation qui en a ét¢ donnée. Toutefois, elle ne
conclut pas qu’il est établi au-dela de tout doute raisonnable que Karera a observé ladite attaque.

'* Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 51 (Témoin BMF), et p. 24 (Témoin BMH).
'% Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 93.

%! Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 47 et 48, et du 16 janvier 2006, p. 14 et 15,
%2 Compte rendu de Iaudience du 16 janvier 2006, p. 20.

'3 Compte rendu de I’audience du 18 janvier 2006, p. 26.
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4.4 Ordre de tuer Kabuguza, 7 au 10 avril 1994

Eléments de preuve

Témoin a charge BMH

136. Trois témoins & charge ont déposé relativement 2 cet événement'*. BMH a dit qu'un
jour, alors qu’elle se trouvait 4 I’extérieur de la maison de Karera, elle avait vu un policier
prendre le téléphone dans la maison et 1'avaient entendu parler de tuer I’épouse et les enfants de
Kabuguza. Elle n’avait pas entendu mentionner le nom de Karera, mais croyait que c’était lui qui
était 4 1’autre bout du fil. Kalimba, I’un des policiers qui gardait la maison de Karera, lui a dit
quclques jours plus tard qu’ils allaient tuer Kabuguza car « le chef », avait décidé qu’il devait
mourir et que ses enfants et son épouse pouvaient par contre demeurer en vie pour le moment.
Kalimba a ajouté qu’ils avaient trouvé une photo des deux fils de Kabuguza qui étaient membres
des Inkotanyi'®

Témoin a charge BMF

137. La parente du témoin BMH, a savoir le témoin BMF, jouait devant la maison de Karera
dans la deuxi¢éme moitié¢ de mai 1994 lorsqu’elle avait entendu le policier Kalimba parler 4 haute
voix au téléphone dans la maison. Il expliquait que les seules familles qui restaient dans le
voisinage étaient celles d’Augustin, de Callixte, de Kabuguza et du témoin. Aprés cette
conversation téléphonique, Kalimba avait dit au policier Habimana que I'appel venait de Karera
qui voulait savoir quelles familles étaient encore en vie. Karera lui avait donné pour instruction
d’épargner les familles de Callixte et d’Augustin car elles étaient trop pauvres pour verser une
contribution au FPR, et de tuer les membres de la famille de Kabuguza avant la tombée de la
nuit, car ses deux gargons avaient rejoint le FPR. Le lendemain matin, le' témoin avait appris de
« membres de la population » que Kalimba et Habimana avaient tué la famille de Kabuguza. Le
témoin a aussi ajouté qu’ils avaient forcé les membres de la famille d’Augustin a jurer qu’ils
n’auraient aucun contact avec les Tutsis, Les familles d’Augustin et de Callixte sont encore en
vie aujourd’hui'®

Témoin a charge BMU
138. Le témoin BMU, un des responsables & Nyamirambo, a dit qu’entre le 7 et le 10 avril

1994, un de ses subordonnés lui avait signalé au téléphone que les policiers de Karera et les
Interahamwe avaient tué Kabuguza et sa famille chez eux'”’

'%4 Dernires conclusions écrites dy Procureur, par. 187, 250, 425, 444, 460, 749, 758, 780, 781 et 792. Les derniéres
conclusions écrites de la Défense ne contiennent aucune remarque spécifique relative 4 Kagubuza.

199 Compte rendu de I'audience du 12 janvier 2006, p. 31 et 32.

1% Compte rendu de ’audience du 18 janvier 2006, p. 4 4 6.

197 Compte rendu de I'audience du 23 janvier 2006, p. 16.
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Délibération

139. BMF et BMH ont fait un récit généralement concordant de la conversation téléphonique
qu’elles auraient surprise chez Karera au cours de laquelle le policier parlait de tuer Kabuguza ;
BMF a dit que ¢’était Kalimba qui parlait au téléphone alors que sa sceur n’a pas mentionné ce
fait. La Chambre n’estime pas important qu’un seul des deux témoins ait reconnu la personne qui
parlait au téléphone ou se soit souvenu de celle-ci.

140. Le témoin BMH n’a pas entendu mentionner le nom de Karera pendant la conversation
téléphonique, mais avait la conviction que c’était lui qui était a I’autre bout du fil car Kalimba lui
a dit par la suite qu’ils allaient tuer Kabuguza conformément 2 la décision du « chef ». Le témoin
BMH a aussi entendu Kalimba faire référence au « chef ». La Chambre a conclu que les policiers
travalllalent pour Karera (chap. II, sect. 4.2 ci-dessus). Elle est convaincue que Karera était le
« chef »en question et qu’il a donné un ordre au téléphone.

141. Le témoin BMH a été informé par Kalimba, plusieurs jours aprés la conversation
téléphonique, que Kabuguza devait étre tué tandis que le témoin BMF a dit que le meurtre a eu
lieu le lendemain matin de la conversation téléphonique. La Chambre consideére que cette
divergence n’affecte pas la crédibilité des deux témoins. Cette divergence peut s’expliquer par le
laps de temps qui s’est écoulé depuis les faits, I’impact traumatisant des événements sur les
témoins et leur jeune age a cette époque (chap. II, sect. 4.3). Elle jette toutefois un doute sur le
moment exact du meurtre.

142.  Nul n’a été témoin du meurtre de Kabuguza. Kalimba a dit 4 BMH et BMF qu’on voulait
tuer Kabuguza. BMH a appris d’un tiers qu’il avait été tué. Le témoin BMU a aussi indiqué que
Kabuguza avait été tué par des policiers et des /nterahamwe. Sa déposition est examinée avec
cuconspectlon (chap. II, sect. 4.2). La Chambre retient qu’en tant que responsable, le témoin a
pu recevoir réguliérement de ses subordonnés des rapports fiables par téléphone en I’occurrence,
mais reléve qu’il s’agit d’un témoignage de seconde main.

143. Selon le paragraphe 33 de 'acte d’accusation, le meurtre a eu lieu le 7 avril 1994. Le
témoin BMU a dit qu’il s’était produit entre le 7 et le 10 avril. Le témoin BMH n’a pas
mentionné de date, mais compte tenu du contexte, cela a di se passer en avril. BMF a dit que
¢’était en mai. Mais elle a aussi indiqué que Kabuguza avait été tué¢ avec toute sa famille et que
son fils Jean a été tué par des militaires le 7 avril. Elle a donc di se tromper sur la date de la
conversation téléphonique, qui a eu lieu avant le meurtre. La Chambre considére néanmoins que
le doute subsiste quant a la date du meurtre.

144. Le témoin BMF a dit que la famille enti¢re de Kabuguza a été tuée. Cette information
figure aussi dans le rapport que le témoin BMU a regu. Selon BMH, Kalimba a dit que le
« chef » avait décidé que la femme et les enfants de Kabuguza pouvaient demeurer en vie. Le
doute s’en trouve encore aggravé. En outre, d’aprés |’acte d’accusation, le meurtre a eu lieu 2 un
barrage routier. Les témoins BMF et BMH ne savaient pas ot Kabuguza a été tué, alors que le
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témoin BMU a appris que c’était dans la maison familiale. Cela étant, le doute subsiste aussi
propos du lieu du meurtre.

145, La Chambre estime qu’il est établi que Karera a ordonné par téléphone que Kabuguza
soit tué entre le 7 et le 10 avril. Toutefois, nul n’a été témoin de ce meurtre. Le doute subsiste
relativement aux date et lieu de ce meurtre et personne n’en a revendiqué la responsabilité, Cela
étant, l]a Chambre ne peut conclure au-deld de tout doute raisonnable que Kabuguza a été
effectivement tué par les policiers de faction chez Karera.

4.5 " Ordre de tuer les Tutsis et de détruire leurs maisons, 7 au 15 avril 1994

146,  Quatre témoins a charge ont dit 4 1’audience qu’entre le 8 et le 15 avril 1994, Karera a
donné I’ordre de tuer les Tutsis et de détruire leurs maisons 4 Nyamirambo. Deux autres témoins
a charge ont indiqué avoir vu les maisons détruites dans son quartier. Certains témoins a
décharge ont spécifiquement contesté ces allégations, tandls que d’autres ont affirmé que Karera
était 2 Ruhengeri pendant cette période (chap. II, sect. 7)!%

Eléments de preuve

Témoin a charge BME

147. BME, qui était tutsie, connaissait Karera depuis 1990. Le 15 avril 1994, entre 9 heures et
10 heures, elle a vu Karera ordonner a environ 200 personnes de tuer les Tutsis et de détruire
leurs maisons. C’était & un barrage situé a proximité de chez lui. Elle I'a entendu déclarer : « Je
ne veux plus voir de maison de Tutsis ici. Et il faut tuer tous ceux qui ont survécu, il faut balayer
tous ceux qui restent ». La foule a applaudi. Le témoin a vu tout cela clairement, d’une distance
de 15 4 20 métres. Elle était visible a I’endroit ol elle se trouvait sous un pont pour véhicules,
mais la foule, qui lui tournait le dos, était trop distraite pour la remarquer. Aprés qguc Karera eut
pris la parole, elle s’est glissée dans « un espace qui se trouv[ait] sous le pont ». Elle avait
appris quelques jours plus tot que des policiers protégeaient Karera et sa maison. Elle les a vus
au barrage routier ce matin-1a, Il » avait également des Interahamwe armés de fusils, de
gourdins, de machettes et de lances?”. Immédiatement aprés le discours de Karera, la foule s’est
mise & attaquer les Tutsis et leurs maisons. Les seules maisons du quartier qui ont été épargnées
étaient une maison dotée d'un té€léphone et une autre dans laquelle de jeunes Hutus étaient
formés. Du fossé, le témoin entendait tirer contre les murs. Les maisons de Kahabaye, de Jean-
Marie, de Félix et d’autres encore ont été dét.rultes ce jour-1a. Le témoin a appris par la suite que
des Tutsis avaient été tués a cette occasion”®

'8 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 425 4 452 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 226
4243,

'% Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. 3,19421,23 425,27 429t 39 443,

20 Ibid., p. 20 4 23 et 41 4 43,

2! Ihid., p. 24 227.
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Témoin a charge BMG

148. Le témoin BMG, qui était hutu, demeurait dans le quartier de Karera. Un aprés-midi
entre le 8 et le 15 avril, il a vu Karera au barrage routier situé prés de sa maison ordonner aux
policiers communaux qui gardaient son domicile de détruire les maisons de Kahabaye et de Félix
Dix. Le témoin €était 4 environ cing métres de la. Karera a déclaré que les Tutsis devaient étre
tués, leurs corps jetés dans les latrines, leurs biens pillés et leurs maisons détruites. En
conséquence, les maisons de Kahabaye et de Dix ont été détruites en leur absence. Le témoin a
entendu Karera déclarer que « I’horizon était dégagé, que méme |’ennemi qui gouvalt descendre
du miont Ribero serait visible et qu’il serait donc plus facile de I’affronter” ». Les maisons
susvisées sont les seules qui ont été détruites dans le quartier. Leur contenu a eté pillé par les
Interahamwe, sous la supervision de policiers armés, et transféré chez Karera®®. Le témoin a
appris par la suite que Kahabaye et Dix avaient été tués (chap. II, sect. 4.7).

Témoin a charge BMF

149.  Un matin, aprés le 8 avril 1994, le témoin BMF se trouvait au point de vente d’eau situé
devant la parcelle de Karera. Elle a vu celui-ci partir avec le policier Kalimba, en disant qu’il ne
voulait plus voir ces « saletés » de maisons de Tutsis devant chez lui. Karera indiquait les
maisons voisines, notamment celles de Joseph Kahabaye, de Félix et de Vianney Hitimana. Le
témoin qui se trouvait a quatre meétres environ de Karera est resté la pendant cinq minutes. Vers
14 h 30, elle est retournée a cet endroit et a entendu Kalimba dire aux Interahamwe que celui qui
détruirait le plus de maisons obtiendrait le plus de biens. Ils ont tout de suite commencé &
démolir les maisons, non seulement celles qui avaient été dé51gnées par Karera, mais aussi
d’autres maisons du quartier. Les occupants étaient absents. Les maisons d’Enode, de Kalisa et
de Palatin n’ont pas été détruites”™™ . Kahabaye avait tenté de trouver un endroit ou se réfugier en
avril 1994, mais il a été arrété et tué ensulte par les Interahamwe Le témom les a entendus se
vanter auprés des policiers de I'avoir tué®

Témoin a charge BMH

150, Un matin, entre le 10 et le 15 avril 1994, le témoin BMH a vu Karera ordonner aux
Interahamwe et aux policiers de détruire les maisons des Tutsis du quartier. Celui-ci a dit qu’il
ne voulait pas voir debout des maisons appartenant aux Tutsis et qu’il voulait s’approprier leurs
biens. Karera a ajouté que les occupants des maisons devaient étre tués. De nombreux Tutsis
demeuraient dans le quartier, notamment Kabuguza, Félix Dix, Jean-Marie Vlanney, Jean-Marie
Hitimana, Joseph Kahabaye, Gilly (ou Julien), Gang (ou Ganga), Innocent et Etienne. Le témoin

3 Compte rendu de I’audience du 9 janvier 2006, p. 9 et 10, 12 & 15, 18, 26 et 27 ainsi que 47 et 48. Les propos de
Karera ont été mentionnés trois fois dans la déposition (p. 9, 12 et 13). A la page 13, le témoin parle des
« Inkotanyi » et non des « ennemis ».
2 Ibid., p. 14 2 16.

% Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 32 & 35, et du 18 janvier 2006, p. 15 et 16 ainsi que 31 et
32,

5 Compte rendu de 1'audience du 18 janvier 2006, p. 6 4 8.
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a dit que leurs maisons ont été détruites sur 1’ordre de Karera. La maison du témoin et celle d’un
de ses voisins dénommé Enode n’ont pas été touchées. Charles Kalimba, le policier qui gardait la
maison de Karera, a dit par la suite au témoin que son « chef » avait demandé que ces maisons ne
fussent pas détruites car il voulait se les approprier®®.

151. Karera a donné cet ordre alors qu’il se tenait devant le portail de sa maison qui donnait
sur le point de vente d’eau situé devant la maison de Callixte. Il s’apprétait & sortir de sa parcelle,
accompagné d’Interahamwe et de trois policiers. Une petite élévation le séparait du barrage
routier. Le témoin BMH était sur la pelouse devant le salon de sa maison, la ou le terrain était
légérement surélevé. Elle a vu Karera qui était 4 sept ou huit métres d’elle, & travers la cléture
décrite plus haut (chap. II, sect. 4.3). Le témoin entendait plusieurs voix, mais ne pouvait voir
que quelques personnes car la cloture lui obstruait en partie la vue. Elle a reconnu Karera et deux
des policiers, a savoir Kalimba et Kabimana, qu’elle connaissait personnellement. Elle a identifié
leurs voix. Karera et les autres personnes ne ’ont pas vue a cause de la cloture et de la 16gére
dénivellation qu’il y avait entre elle et eux. Si Karera avait regardé attentivement dans sa
direction, il aurait pu la remarquer’”’.

Témoin a charge BMU

152. Entre le 7 et le 10 avril 1994, le témoin BMU, un responsable du secteur de
Nyamirambo, a regu un coup de fil d’un de ses subordonnés I’informant que les policiers qui se
trouvaient au barrage routier prés de chez Karera avaient tué Joseph Kahabaye et Félix Dix ainsi
que les membres de leurs familles. Avec I’aide d’Interahamwe, ils avaient aussi détruit leurs
maisons. Le témoin BMU connaissait Kahabaye et Dix, deux hommes d’affaires tutsis qui
habitaient a c6té I’un de I’autre & quatre métres environ de chez Karera. Le 10 avril, avant-midi,
il a vu personnellement les ruines de leurs maisons. Ce jour-1a, le témoin s’est rendu au barrage
routier situé prés de la maison de Karera et a rencontré les policiers. Il leur a demandé qui était
responsable des crimes commis dans le quartier et ils ont répondu qu’ils rendaient compte a
Karera et non au Préfet Renzaho (dont ils savaient qu’il était le chef hiérarchique du témoin). A
son arrigloie au barrage routier, le témoin a constaté que « les gens de Kahabaye Joseph » avaient
été tués™,

Témoin a charge BLX

153. Le témoin BLX, un responsable de la commune de Nyarugenge, est passé devant la
maison de Karera un aprés-midi au début du mois de mai 1994, vers 15 heures. Un barrage
routier était installé a deux A quatre meétres du portail, il était tenu par des Interahamwe et deux
policiers communaux armés. La plupart des maisons du quartier étaient détruites et il y avait
aussi un cadavre. Le quartier était principalement habité par des Tutsis. Parmi les maisons

%% Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 16 4 21, et du 16 janvier 2006, p. 18 et 19 ainsi que 24 et
25. .
27 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 16 & 18 et 34, et du 16 janvier 2006, p. 18 4 20, 24 et 25

ainsi que 28 & 30.
% Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15 et 16 ainsi que 24, et du 24 janvier 2006, p. 3, 6 et 9.
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détruites figuraient celles de Joseph Kahabaye et des employés de la société de construction
« COMETAL* ». Le témoin a appris par la suite que Kahabaye avait été tué. Selon le témoin, ce
sont les Interahamwe le plus souvent qui détruisaient les maisons, non seulement dans ce
quartier mais aussi ailleurs. En régle générale, les Tutsis dont les maisons étaient détruites étaient

tués209

Témoin a décharge ZBM

154. Le témoin ZBM a vécu 4 Cyivugiza, Nyamirambo, en 1992 et 1993 ; il y est retourné en
aoQt 1994, 1l a appris d’Alexis Ruzigana, d’Evariste et de Cassilde Musabiyamana que les Tutsis
dénommés Constantin Cyubahiro, Godefroid Litararenga, Semana Kajegeri et sa famille ainsi
qu’Enode et Kahabaye avaient été tués. Alexis, qui était tutsi, s’était caché dans sa propre maison
pendant les événements et avait obtenu ces informations d’autres Tutsis. Cassilde et Evariste, des
Hutus t€moins directs des événements, ont corroboré les informations d’Alexis?'®. On a dit au
témoin que c’était des jeunes qui avaient commis les meurtres, Cassilde lui avait dit que Faustin
Rulibikiye, qui demeurait dans un ensemble immobilier dénommé Les Compagnons Bétisseurs,
et Félicité avaient été arrétés a la suite des massacres?''.

155. Le témoin ZBM n’'a pas entendu dire que Karera était impliqué dans les tueries
perpétrées A Cyivugiza en 1994, Il n’avait pas une connaissance directe de ces événements, mais
en a entendu parler Ba: des gens qui connaissaient bien Karera et qui lui auraient rapporté la
présence de celui-ci’'.

Témoins a décharge KBG, ATA et KD

156. Le témoin KBG, étudiant hutu qui demeurait dans le secteur de Nyakabanda,
Nyarugenge (chap. II, sect. 4.2), n’a vu personne piller ou tuer 3 Nyarugenge, mais a dit que
ceux qui tenaient les barrages routiers attaquaient et pillaient les civils. Il ne savait pas que des
policiers ou des militaires s’entendaient avec des civils pour détruire des maisons. Il ne savait pas
non plus si des maisons avaient ét¢ détruites dans le secteur de Nyamirambo, car elles étaient

entourées de murs?",

157. En 1997, le t¢moin ATA est retourné dans son quartier & Cyivugiza, Nyamirambo. Elle a
remarqué que la maison de Karera avait été endommagée par les balles. La maison de Kahabaye,
qui était située de I’autre cOté de la rue, n’existait plus. Elle se souvenait que cette maison €tait 12
le 7 avril 1994. C’est pendant qu’elle était au Zaire de 4juillet 1994 & décembre 1996, qu’elle a
appris que Félix Dix et Joseph Kahabaye étaient morts*'?.

* Compte rendu de ’audience du 18 janvier 2006, p. 80 et 84. *NdT. Dans le texte anglais, la société est appelée
ar erreur « Committal ».
0 Compte rendu de ’audience du 10 mai 2006, p. 4 2 11, 16 et 17 ainsi que 21.
211 H
Ibid,p. 92 11.
212 1bid., p. 10 et 11 ainsi que 16 et 17.
213 Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 55 2 62, et du 9 mai 2006, p. 10 et 11.
214 Compte rendu de P'audience du 5 mai 2006, p. 38 et 39.
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158. En 2004, le témoin KD a rencontré certains des anciens voisins de Karera a
Nyamirambo. Ils lui ont dit que Joseph Kahabaye, qui habitait en face de chez Karera, avait fui et
avait ét¢ tué & Butamwa. Les membres de sa famille étaient morts 4 Gitarama. Le témoin réparait
la vieille maison de Karera. Elle était aidée par des jeunes qui lui ont dit que des pilleurs avaient
détruit la maison de Kahabaye 2 la fin du mois de juin 1994. Ils lui ont également dit qu’un
homme qui habitait en face de chez Kahabaye s’était lui aussi enfui et était mort*!’.

Délibération

159.  La Chambre juge la déposition de BME digne de foi. Celle-ci connaissait Karera depuis
plusieurs années et ['aurait facilement reconnu. Quelques incohérences mineures dans ce qu’elle
a dit & I’audience au sujet de la distance qui la séparait de la foule réunie ne discréditent pas sa
déposition, car les distances sont difficiles 4 apprécier en situation de stress et beaucoup de temps
s’est écoulé depuis ces faits?'®. De I’avis de la Chambre, les observations faites pendant le
transport sur les lieux confirment que 200 personnes pouvaient se réunir au barrage routier situé
devant la maison de Karera’'’. Méme en admettant que le témoin BME s’est trompé sur le
nombre de personnes, la Chambre a la conviction qu’elle a vu Karera en train de s’adresser 4 une
foule nombreuse.

160. La Défense soutient que les éléments de preuve concemant 1’ordre que Karera aurait
donné le 15 avril 1994 entrent en contradiction avec les allégations lui reprochant d’avoir dirigé
une attaque a Ntarama le méme jour’'®, La Chambre n’est pas de cet avis. Il ressort du transport
sur les lieux qu’il était possible d’aller de Nyamirambo 4 Ntarama dans la méme journée. De
plus, il est probable que BME s’est trompée sur la date exacte de ces faits, compte tenu du
traumatisme qu’elle a subi. Elle empruntait pour se déplacer les fossés & Nyamirambo depuis
environ le 13 avril, lorsqu’elle s’était échappée d’une petite maison ol on I’avait emmenée de la
mosquée Khaddafi®'®. o '

161. Aprés avoir vu Karera, BME s’est cachée dans ce qu’elle a décrit comme étant un
« espace qui se trouve sous le pont’”® », La Défense soutient que le transport effectué sur les
lieux par la Chambre discrédite sa déposition, de méme que les dépositions des témoins BMF et
BMH, qui ont déclaré qu'il n’y avait pas de pont dans ce quartier’?'. Selon la Chambre, le
transport sur les lieux a confirmé la déposition du témoin BME relative a I’existence d’un petit

3 Compte rendu de ["audience du § mai 2006, p. 74 9.

26 [ e témoin a d’abord dit qu’elle se trouvait & 15 ou 16 meétres de I’endroit oil se tenait la foule, et lors du contre-
interrogatoire, elle a dit qu’elle €tait plutdt & une vingtaine de métres (en se fondant sur les distances indiquées au
moyen de |a salle d"audience). Compte rendu de [’audience du 10 janvier 2006, p. 22 et 23 ainsi que 39 et 40.

47 Dermitres conclusions orales de la Défense ; compte rendu de I’audience du 24 novembre 2006, p. 10 et 11.

28 Demigres conclusions écrites de la Défense, par. 229,

% Compte rendu de I’audience du 10 janvier 2006, p. 11, 15 420, 37 et 38, 42 et 43 ainsi que 45.

2 [bid., p. 27 et 28.

“! Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 143 et 144. La Chambre note que le témoin BMH s’est souvenu
qu’il y avait un pont dans le voisinage, mais pas sur la route. Compte rendu de ’audience du 16 janvier 2006, p. 21
et 22 ainsi que 29 et 30.
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caniveau sous la route passant prés de la maison de Karera. Une personne de petite taille pouvait
s’y cacher et considérer la route qui passait au-dessus comme un « pont ». Méme si BMH et

BMF ne se sont pas souvenues du pont, elles ont parlé toutes les deux d’un fossé situé prés de la
maison de Karera®??,

162.  La Chambre tient également la déposition du témoin BMG pour crédible. Etant Hutu, il
pouvait se déplacer librement et observer les faits qu’il a décrits. Son épouse était tutsie et les
Interahamwe et les policiers_ont menacé de le tuer s’il ne les aidait pas en faisant acte de
présence au barrage routier’. Il a probablement décrit un événement différent de celui
mentiofiné par le témoin BME, au cours duquel Karera s’est adressé 4 un nombre moins
important de gens. La Chambre retient aussi la déposition du témoin BMF, L’événement qu’elle
a décrit n’a pas eu lieu au barrage routier prés de la maison de Karera ni ne rassemblait 200
personnes. Elle a cependant dit que Karera aurait pu ensuite marcher jusqu’au barrage routier et
donner d*autres ordres?*, La déposition du témoin BMH est également jugée crédible. Son récit
ou il est question de Karera et de Kalimba différait de celui de sa parente, le témoin BMF, qui a
vu Karera parler & trois policiers et aux Interahamwe. Le témoin BMH a probablement vu une
phase antérieure du méme événement ou des faits différents. La Chambre est convaincue que ces
trois témoins ont fidélement relaté ce qu’ils ont vu,

163. La Défense argue que BMH n’aurait pas pu voir Karera donner ’ordre de détruire les
maisons entre le 10 et le 15 avril 1994, car elle avait déja quitté le quartier. Pendant la déposition
de BMF, la Défense a prétendu qu’elle avait menti sur la date a laquelle BMH avait quitté leur
maison, afin de ménager & sa parente la possibilité de dire qu’elle avait entendu que Karera avait
donné I’ordre de détruire les maisons®’. BMF a dit s’étre rendue chez sa grand-mére le 9 avril
1994 et étre rentrée chez elle le 11 avril 1994%%, C’est aussi ce qu’elle a affirmé dans une
déclaration antérieure ol elle a également dit que ses parents étaient & la maison quand elle est
revenue. Toutefois, elle n’a pas dit que sa parente, le témoin BMH, y était aussi, Se fondant sur
ces ézlzéamems, la Défense soutient que le témoin BMH a quitté sa maison avant le 11 avril
1994,

164. La Chambre reléve que BMH, selon la déclaration qu’elle a faite en 1998, a quitté la
maison immédiatement aprés l’attaque des militaires du 8 avril, alors qu’elle a dit dans sa

2 BMF s'est souvenue qu'il y avait un fossé en béton d’un métre de profondeur & cing ou six métres du barrage

routier situé devant la maison de Karera. Compte rendu de I"audience du 18 janvier 2006, p. 20 et 41, BMH s'est
souvenue qu'il y avait un fossé qui n’était pas en béton et qui évacuait 'eau jusqu'a un fossé en béton situé plus
loin. Compte rendu de I’audience du 16 janvier 2006, p. 21 et 22 ainsi que 29 et 30. Selon 1a Chambre, le fait que les
souvenirs des témoins divergent sur |’existence ou non d'un fossé en béton ne crée pas de doute sur la véracité du
récit du témoin BME,

2 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 8 et 9, 16, 26 et 30. La déposition du témoin BME selon
laquelle le témoin BMG demeurait sur la méme route que Karera et pouvait voir la maison de celui-ci  partir de la
sienne corrobore les dires de celui-ci qui a affirmé bien connaitre Karera et le quartier {(chap. 11, sect. 4.2).

224 Compte rendu de ['audience du 18 janvier 2006, p. 19.

2 1bid., p. 29 2 31.

225 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 12, 13 et 16, et du 18 janvier 2006, p. 29 et 30,

2" Derni¢res conclusions écrites de la Défense, par. 237.
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déposition qu’elle était partie le 14 ou le 15 avril®®®. Le témoin a dit avoir menti dans sa
déclaration car elle voulait que les enquéteurs s’en aillent rapidement parce qu’elle croyait qu’ils
représentaient Karera”’, La Chambre reconnait que BMH aurait voulu que I’entretien fiit court si
elle pensait que les enquéteurs représentaient Karera. En leur disant qu’elle ne se trouvait pas &
Nyamirambo entre le 8 et le 14 avril 1994, elle aurait éliminé les questions relatives a cette
période. La Chambre croit I’explication qu’elle a donnée. Elle accepte également sa déposition
selon laquelle le témoin BMH n’aurait pas pu quitter la maison avant le 13 ou le 14 avril 1994,
car celle-ci devait d’abord se rétablir des blessures qu’elle avait subies lors de I'attaque des

militaires du 8 avril (chap. 11, sect. 4.3)**°.

165.  Les dépositions des témoins BMU et BLX doivent étre examinées avec prudence, car
elles ont pu étre influencées par le désir d’avoir un impact positif sur I’action pénale engagée
contre eux au Rwanda (chap. II, sect. 2 et 4.2). Toutefois, la Chambre fait remarquer qu’il
incombait au témoin BMU, dans I’exercice de ses fonctions de responsable, de recevoir des
rapports réguliers sur les événements qui se produisaient dans le secteur de Nyamirambo. Ces
rapports constituaient des récits fiables faits au témoin par ses subordonnés, méme lorsque ¢’était
par téléphone. La déposition du témoin selon laquelle les policiers travaillaient pour Karera et le
rapport relatif 4 leur participation aux meurtres et aux démolitions des maisons corroborent
d’autres témoignages. La déposition du témoin BLX étaye aussi celles d’autres témoins a charge
qui ont notamment dit que la maison de Kahabaye avait ét¢ démolie et que celui-ci avait été tué.

166. Le témoin BMU a dit que les destructions de maisons et les meurtres ont eu lieu entre le
7 et le 10 avril 1994. Le témoin BMG a affirmé que ’ordre de détruire les maisons a été donné
par Karera entre le 8 et le 15 avril, et pour le témoin BMF, cet ordre a été donné aprés le 8 avril.
Le témoin BMH a dit que I’ordre a été donné entre le 10 et le 15 avril, et le témoin BME a
indiqué qu’il a été donné le 15 avril. Selon la Chambre, la déposition du témoin BMH selon
laquelle Karera avait donné 1’ordre de détruire les maisons entre le 10 et le 15 avril ne contredit
pas celle du témoin BMU qui a dit que les maisons de Kahabaye et de Dix avaient été détruites
au plus tard le 10 avril. I] ressort des éléments de preuve qu’il y a eu plus d’un ordre et que les
destructions ont eu lieu en plusieurs étapes. De méme, la déposition du témoin BME qui a dit
que |’ordre de destruction des maisons a été donné le 15 avril n’exclut pas le fait que les maisons
de Kahabaye et de Dix avaient déja été détruites. Le témoin BME, qui se trouvait auparavant a la
mosquée Khaddafi, avait seulement appris que des maisons avaient ét¢ endommagees.

167. Les dépositions des témoins & décharge n’ont pas affaibli la valeur des preuves
présentées par les témoins 4 charge. Le témoin KGB a confirmé qu’en général, ceux qui tenaient
les barrages routiers attaquaient et pillaient les civils. La déposition du témoin ATA confirme
que la maison de Kahabaye a été détruite entre le 7 avril 1994 et 1997, Le témoin KD, qui a dit
qu’elle avait été détruite a la fin du mois de juin 1994, n’a pas assisté a la destruction et son récit,

123 . Défense a interrogé le témoin sur ce point pendant le contre-interrogatoire. Compte rendu de I’audience du
12 janvier 2006, p. 35 4 39 ainsj que 44 et 45.

* Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 15 et 16, 21 et 22, 28 4 30, 35 4 40 ainsi que 44 et 45, et du
16 janvier 2006, p. 12 et 13 ; pi¢ce & conviction D2 (Déclaration du 19 aoGt 1998 du témoin BMH).

2% Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 10 & 15 ainsi que 35 et 36, et du 18 janvier 2006, p. 27 4 31.
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fondé sur des informations obtenues d’autres personnes, ne concorde pas avec les dépositions
d’autres témoins.

168. En conséquence, la Chambre conclut qu’entre le 7 et le 15 avril 1994, Karera a donné
’ordre de tuer les Tutsis et de détruire leurs maisons & Nyamirambo, dans les environs de sa
maijson. La Chambre est convaincue qu’entre le 8 et le 10 avril 1994 ou vers ces dates, les
policiers qui gardaient la maison de Karera ont détruit les maisons de Kahabaye et de Dix, avec
'aide des Interahamwe. Les meurtres qu’ils ont commis seront examinés plus loin (chap. II,
sect. 4.7).

4.6  Ordre d’épargner certaines vies et certaines maisons, 7 au 15 avril 1994

169.  Trois témoins a charge ont indiqué que Karera avait également donné I’ordre d’épargner
certains Tutsis et leurs maisons. Le Procureur soutient que Karera voulait acquérir ces biens et
que ce processus d’élimination sélective démontre 1’exercice indiscriminé qu’il fajsait de son
pouvoir. La Défense conteste ces allégations™’.

Témoin a charge BMG

170. Le témoin BMG a dit qu’avant le 15 avril 1994, Karera avait ordonné aux policiers
communaux d’épargner la vie et la maison de Callixte Kalisa. 11 a expliqué que Callixte pourrait
servir par la suite de preuve de I’existence des Tutsis. Lorsque des Interahamwe ont menacé de
tuer Callixte, les policiers de Karera les en ont empéchésm. Le témoin a indiqué que c’étaient les
policiers qui Iui avaient dit que Karera avait donné I’ordre d’épargner la maison de Callixte, mais
il a aig:}t;té ensuite qu’il avait personnellement entendu Karera donner cet ordre au barrage
routier ",

Témoin a charge BMF

171.  Aucours de la conversation téléphonique entre Kalimba et Karera (chap. 11, sect. 4.4), le
témoin BMF avait surpris Kalimba en train de dire que les seules familles encore en vie dans le
voisinage étaient celles d’ Augustin, de Callixte, de Kabuguza et du témoin lui-méme. Kalimba
avait alors dit 4 Habimana que Karera lui avait donné 1’ordre d’épargner les familles de Callixte
et d’ Augustin, car elles étaient trop pauvres pour verser une contribution au FPR. Le lendemain
matin, elle avait appris que Kalimba et Habimana avaient tué la famille de Kabuguza et forcé
celle d’ Augustin a jurer qu’elle n’aurait aucun contact avec les Tutsis. Les familles d’ Augustin et
de Callixte sont encore en vie & ce jour. Le témoin BMF a indiqué que les maisons d’Enode, de
Kalisa et de Palatin n’ont pas été détruites®*,

21 Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 167, 444 et 461 4 468 ; derniéres conclusions écrites de la
Défense, par. 220 4 225,

2 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 13, 17 et 18, 25 & 27 ainsi que 47 et 48.

™ 1bid., p. 17 et 18 ainsi que 25 4 27,

4 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 34, et du 18 janvier 2006, p. 5 et 6.
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Témoin a charge BMH

172, Le témoin BMH a dit que des maisons ont été détruites 4 Nyamirambo sur ’ordre de
Karera entre le 10 et le 15 avril 1994 (chap. II, sect. 4.5)*°. Sa maison et celle de son voisin
Enode n’ont pas été touchées. Elle a ensuite appris de Charles Kalimba, le policier qui gardait la
maison de Karera, que « son chef » avait demandé de ne pas détruire ces maisons, car il comptait

36

se les approprier2 .
Délibération

173. La Chambre a déja conclu que le témoin BMF avait entendu la conversation
téléphonique échangée entre Karera et Kalimba (chap. II, sect. 4.4) ; elle est convaincue qu’un
ordre axait été donné au cours de cette conversation a I’effet d’épargner la vie de Callixte,
d’Augustin et de leurs familles. Elle accepte aussi les dires du témoin BMH concernant sa propre
maison et celle d’Enode, de méme que sa conversation avec Kalimba a propos des instructions
données a ce dernier. La Chambre conclut que pendant la période située entre le 7 et le 15 avril
1994, Karera a ordonné que ces maisons ne fussent pas détruites.

174, La Chambre a, de maniére générale, jugé la déposition du témoin BMG crédible
(chap. II, sect. 4.4 et 4.5). Il ne ressort toutefois pas clairement de sa déposition qu’il a
personnellement entendu Karera donner cet ordre ou qu’il a appris 1’existence de cet ordre
d’autres personnes. La Chambre conclut néanmoins que sa déposition corrobore celle du témoin
BMF au sujet de la décision d’épargner la vie de Callixte.

4,7  Meurtres de Joseph Kahabaye et de Félix Dix, 8 an 10 avril 1994

175. Le Procureur allégue qu’en conséquence directe des ordres donnés par Karera entre le
8 et le 15 avril 1994, plusieurs civils tutsis ont été tués. La Chambre procédera ici a ’examen des
éléments de preuve concernant deux d’entre eux, Kahabaye et Félix Dix. Le Procureur reconnait
que les éléments de preuve produits se sont révélés différents de ceux qui avaient été énonceés
dans I’acte d’accusation mais que la Défense n’a subi aucun préjudice de ce fait®”".

Eléments de preuve
Témoin a charge BME
176. Le 15 avril, BME était cachée dans le caniveau au moment ou elle a vu Karera donner

’ordre de tuer les Tutsis et de détruire leurs habitations (chap. II, sect. 4.5). Elle a entendu des
coups de feu frappant les murs. Les maisons de Kahabaye, de Jean-Marie, de Félix et d’autres

35 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 18 et 19, et du 16 janvier 2006, p. 18 et 19.

28 Compte rendu de 'audience du 12 janvier 2006, p. 19 4 21.

37 Dernigres conclusions écrites du Procureur, par. 250 (Kahabaye), 425 a 452, 749, 753 et 754, 762, 786 et 787
{Kahabaye), 782 et 783 (Dix), 792. La Défense n'a pas traité des cas de Kahabaye et Dix dans ses derniéres
conclusions écrites.
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personnes ont ét¢ détruites ce jour-1a. Plus tard, elle a appris que des Tutsis avaient alors été
tués??

Témoin a charge BMG

177.  Le témoin BMG a entendu dire que Kahabaye avait ét¢ tué 4 Butamwa, en dehors de son
quartier, mais il ne savait pas qui I’avait tué. Il a appris que Dix avait été tué par un grougpe de
personnes au nombre desquelles figuraient les policiers qui gardaient la maison de Karera®

Témoin'a charge BMF

178.  Un matin aprés le 8 avril, le témoin BMF a vu Karera en train de dire 2 Kalimba qu’il ne
voulait plus voir « ces saletés » de maisons de Tutsis devant sa résidence, en indiquant les
maisons Voisines, comme celles de Joseph Kahabaye, Félix et Vianney Hitimana (chap I,
sect, 4.5). Kahabaye avait tenté de trouver un endroit ol se réfugier en avril 1994, mais il avait
€té arrété et tué ensuite par les Interahamwe. Le témoin les avait entendus se vanter auprés des
policiers de I’avoir tué. Selon elie ils « venaient faire rapport aux policiers concernant les
personnes qui avaient été tuées™*

Témoin a charge BMU

179. Le témoin BMU a appris dans le rapport que lui a fait son subordonné par téléphone entre
le 7 et le 10 avril {chap. II, sect. 4.4 et 4.5) que les policiers au barrage routier situé prés de chez
Karera avaient tu¢ Joseph Kahabaye et Félix Dix ainsi que les membres de leurs familles. Ils
avaient également détruit leurs maisons avec 1’aide des Interahamwe. Le témoin BMU
connaissait Kahabaye et Dix. Le 10 avril, avant midi, il avait personnellement vu les ruines de
leurs maisons. A son arrivée au barrage routier, il avait « constat[e] qu’on avait tué les gens de...
Kahabaye Joseph®' ».

Témoin a charge BLX

180. Le témoin BLX, un responsable de la commune de Nyarugenge, est passé devant la
maison de Karera au début du mois de mai 1994 et a vu que la plupart des maisons voisines
avaient été détruites, y compris celle de Joseph Kahabaye (chap. II, sect. 4.5). Par la suite, il a
appris que Kahabaye avait ¢été tué. Selon le témoin, c’étaient le plus souvent les

238
239

Compte rendu de I’audience du 10 janvier 2006, p. 24 427,

Compte rendu de I’audience du 9 janvier 2006, p. 13 et 14,

#0 compte rendu de I’audience du 18 janvier 2006, p. 6 & 8. Le témoin a également répondu en ces termes : « I'ai

entendu les /nterahamwe dire cela aux policiers. Les /nterahamwe ne s’adressaient pas & moi, mais c’est plutdt aux
oliciers qu’ils s’adressaient ».

4! Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15 et 16 ainsi que 24 (citation p. 15), et du 24 janvier 2006,

p- 3, 6 et 7 ainsi que 9.
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Interahamwe qui avaient détruit les maisons dans ce quartier mais aussi ailleurs. En régle
générale, les Tutsis dont les maisons étaient démolies étaient tués?*2,

Témoin a décharge ATA

181. Le témoin ATA, qui était au Zaire de ;ujllet 1994 & décembre 1996, y avait appris que
Félix Dix et Joseph Kahabaye étaient morts®*, En 2004, le témoin KD avait appris d’anciens
voisins de Karera 4 Nyamirambo que Joseph Kahabaye avait fui et avait ét¢ tué 4 Butamwa « [au
cours des] événements (...) en avril, mai, juin » 1994, Ils lui avaient également dit qu’un homme
qui habitait en face de chez Kahabaye s’4tait lui aussi enfui et était mort***,

Délibération

182.  Sur la base des éléments de preuve a charge et a décharge, la Chambre conclut qu’il est
clair que Kahabaye a été tué. Il existe peu d’informations concernant les circonstances de sa
mort, Aucun témoin n’a vu le meurtre. On a dit au témoin BMG que cela s’était produit a
Butamwa, commune voisine ; cette information a été corroborée par le témoin ATA dans sa
déposition. Il ressort du rapport fait oralement au témoin BMU par son subordonné que
Kahabaye a été tu€ entre le 7 et le 10 avril et que les policiers qui étaient au barrage routier situé
prés de chez Karera avaient participé au meurtre. Selon le témoin BMF, les Interahamwe avaient
dit aux policiers avoir tué Kahabaye aprés que celui-ci eut cherché a trouver un endroit ol se
réfugier. La Chambre ajoute foi & la déposition de ce témoin et conclut qu’il est peu probable que
ceux-ci auraient tenu de tels propos §’ils n’étajient pas les auteurs de ce meurtre, Butamwa se
trouve non loin de Nyamirambo. Sur la base de ces deux dépositions, la Chambre conclut que les
Interahamwe de Nyamirambo ont poursuivi Kahabaye, I’ont tué 2 Butamwa entre le 8 et le 10
avril et en ont informé les policiers de Karera. Le meurtre était la conséquence de 1’ordre donné
par Karera.

183.  Selon le paragraphe 33 de I’acte d’accusation, Kahabaye a été tué au barrage routier en
face de la maison de Karera le 7 avril 1994. Sur la base des éléments de preuve produits, la
Chambre a conclu qu’il avait été tué dans la commune voisine entre le 8 et le 10 avril. En
I’espéce, ces divergences ne revétent guére d’importance. L’identité de la victime était connue,
les dates sont proches et Karera avait donné ’ordre de tuer les Tutsis au barrage routier établi en
face de sa maison. Comme on ’a mentionné plus haut (chap. I, sect. 2.3), la Défense n’a
soulevé aucune objection au moment de la présentation de ces éléments de preuve, la Chambre
ne voit pas en quoi cette contradiction mineure entre ’acte d’accusation et les preuves produites
au procés a causé un quelconque préjudice a la Défense.

184. Pour ce qui est du meurtre de Dix, la Chambre reléve que, selon 1’acte d’accusation, il a
eu lieu « au cours du mois d’avril » (paragraphe 33). 1l ressort des dépositions que ce meurtre a

1 Compte rendu de I’audience du 18 janvier 2006, p. 80 4 84.
3 Compte rendu de I’audience du 5 mai 2006, p. 38 et 39.
1 Compte rendu de 1’audience du 8 mai 2006, p. 7 49.
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certainement eu lieu entre le 8 et le 15 avril, au moment de la destruction des habitations
appartenant aux Tutsis (chap. II, sect. 4.5). Le témoignage de BMU donne & penser qu’il est mort
entre le 8 et le 10 avril. Ces dates se situent dans le laps de temps indiqué dans 1’acte
d’accusation.

185. Le témoin BMG a appris que Dix avait été tué par un groupe de personnes au nombre
desquelles figuraient les policiers qui gardaient la maison de Karera. Le témoin BMU a été
informé par son subordonné que c’était ces policiers qui avaient tué Dix et, le 10 avril, il avait vu
la maison de celui-ci et celle de Kahabaye en ruines. Méme s’il est manifeste que Dix a été tué, il
n’y a’pas d’éléments de preuve directs indiquant que les policiers sont les auteurs de ce meurtre.
Personne ne les a entendus dire qu’ils étaient responsables de sa mort. Dans ces circonstances, la
Chambre ne dispose pas d’éléments de preuve suffisants pour conclure au-deld de tout doute
raisonnible que les trois policiers étaient responsables du meurtre de Félix Dix.

48  Meurtre de Murekezi, 8 au 10 avril 1994

Eléments de preuve

186. Deux témoins & charge ont évoqué ce fait™*’, Entre le 8 et le 15 avril, le témoin BMG a vu
le policier dénommé Kalimba contraindre un jeune homme & tuer Fetus Joseph Murekezi, qui
était tutsi. Kalimba et des Interahamwe ont amené Murekezi au barrage routier situé en face de la
maison de Karera. Kalimba 1’a obligé a se coucher par terre et a ordonné a un jeune homme de le
tuer. Celui-ci a d’abord refusé, mais sous la menace de Kalimba armé d’un fusil chargg, il a tué
Murekezi avec sa machette. Plus tard, Kalimba s’est vanté en disant que c’était Karera qui lui
avait doz?éné I’ordre d’aller chercher Murekezi et sa femme, Helen*, mais qu’il n’avait pas trouvé
celle-ci®™.

187. Le témoin BMU a dit que c’était les policiers qui gardaient la maison de Karera et les
Interahamwe qui avaient tué Joseph Murekezi, homme d’affaires tutsi, et ses deux fils au barrage
routier se trouvant devant cette maison. C’est son subordonné qui lui avait communiqué cette
information par téléphone, entre le 7 et le 10 avril 199447,

Délibération

188. BMG a fourni un témoignage de premiére main, logique et détaillé, sur la maniére dont
Kalimba, sous la menace de son fusil, a contraint un jeune homme a tuer Murekezi au barrage
routier se trouvant en face de la maison de Karera. La Chambre conclut que sa déposition est
crédible. En tant que Hutu, il pouvait se déplacer librement. Sa femme étant tutsie, il était tenu
d’étre au barrage routier (chap. II, sect. 4.5).

3 Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 250, 444, 749, 755, 784, 785 et 792 ; demiéres conclusions
écrites de la Défense, par. 199 {(absence de contre-interrogatoire).

% Compte rendu de I’audience du 9 janvier 2006, p. 20 et 21. *NdT : Le compte rendu francais de I’audience
mentionne « Yolande » comme étant le prénom de la femme de Murekezi.

27 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 16 et 17, et du 24 janvier 2006, p. 3 et 4,
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189. La Chambre a examiné la déposition du témoin BMU avec circonspection, en raison de
I’action en cours contre lui au Rwanda (chap. II, sect. 4.2)**%. Sa déposition corrobore toutefois
celle du témoin BMG et la Chambre a déja accordé un certain poids 4 ce que son subordonné lui
avait rapporté au sujet d’autres faits (chap. I, sect. 4.4, 4.5 et 4,7). En conséquence, méme s’il
s"agit d’un témoignage de seconde main, la Chambre conclut qu’il est fiable en ce qui concerne
le meurtre de Murekezi. La crédibilité du témoin n’est pas entamée parce qu’i) a par la suite
ajouté que Murekezi avait été tué avec son fils et un autre jeune homme dont il ignorait I’identité.
Cette information supplémentaire ne contredit pas sa déposition antérieure?”, Sur la base des
périodes de temps indiquées par les témoins BMG et BMU, la Chambre conclut que le meurtre a
eu lieu entre le 8 et le 10 avril 1994.

190. D aprés le paragraphe 33 de I’acte d’accusation, ce meurtre a été commis au barrage
routier 1¢"7 avril 1994, alors que les témoins BMG et BMU D’ont situé respectlvement entre le
8 et le 15 avril et entre le 7 et le 10 avril. De I’avis de la Chambre, la Défense n’a subi aucun
préjudice. L’identité de la victime, le lieu ou ’infraction a été commise ainsi que la proximité
des dates mentionnées permettent de dire que I’accusé a été¢ suffisamment informé de cette
allégation.

191. La Défense souligne que Karera n’a pas été contre-interrogé sur I’ordre qu’il aurait donné
de tuer Murekezi. La Chambre estime que rien n’oblige le Procureur 4 contre-interroger I’accusé
sur tous les aspects de sa cause. L’allégation figurait dans 1’acte d’accusation et dans le mémoire
préalable au procés ; la Défense en avait donc été bien informée®*”

192. La Chambre conclut que le policier dénommé Kalimba a contraint un homme 2 tuer
Murekezi, qui était tutsi, au barrage routier situé prés de la maison de Karera, entre le § et le
10 avril 1994. Le policier s’est vanté de 1’avoir tué sur ordre de Karera,

49  Meurtre de Jean-Bosco Ndingutse, 10 avril 1994

Eléments de preuve

Témoin & charge BMU

193. Un témoin a charge a déposé au sujet de ce fait”'. Selon le témoin BMU, le 10 avril

1994, Jean-Bosco Ndinguise, commergant tutsi, a été¢ tué par les policiers de Karera et les

48 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 21 2 23 ainsi que 35 et 36, et du 24 janvier 2006, p. 8 et 9.
% Drapres Iacte d’accusation, Murekezi a été tué avec ses trois enfants. Cette allégation a été abandonnée par le
Procureur, faute de preuves suffisantes (derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 750)
#%0 Mémoire préalable au procés, par. 44. La Défense soutient également que "accusé n'a pas été contre-interrogé au
sujet du meurtre de Mazimpaka et de Rukemampuinzi. Le Procureur a retiré ces allégations pour insuffisance de
E:reuves {(derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 750).

*! Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 789, voir également par, 250, 444, 749 et 792. La Défense n'a
pas traité de ce meurtre.
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Interahamwe prés d’une fosse située dans la parcelle de Baziruwiha. C’est son subordonné qui
lui avait communiqué cette information. BMU connaissait Ndingutse et I’avait vu plus t3t cet
aprés-midi-1a au moment o les policiers de Karera [’arrétaient. Ndingutse avait dit au témoin
qu’on I'accusait d’étre un complice. Il avait été arrété prés du couvent des Sceurs Carmélites, a
300 métres environ de la maison de Karera. Le témoin BMU avait observé ces faits aprés avoir
passé le barrage routier qui se trouvait prés de la maison de Karera ainsi que trois autres
barrages. Les policiers avaient conduit les véhicules appartenant & Ndingutse (un minibus et une

Peugeot 504) dans la parcelle de Karera®*.

194, 'Les policiers ont remarqué que le témoin BMU les observait lors de 1’arrestation de Jean-
Bosco Ndingutse. Ils lui ont dit que cela ne le concernait pas, ’ont accusé d’étre un complice des
Inyenzi, I’ont menacé en lui disant qu’ils allaient « régler {s]on probléme », et lui ont demandé de
quitter leg lieux™?,

Délibération

195. Le témoin BMU a décrit de fagon exhaustive cette arrestation. I1 a dit connaitre la victime
et a vu les policiers I’arréter. La Chambre tient pour acquis qu’en tant que responsable de
Nyarugenge, il connaissait bien la région et ses résidents. Il n’a pas vu le meurtre mais en a été
inform¢ par son subordonné I’aprés-midi méme. Contre-interrogé, il a déclaré n’avoir pas
rapporté & Karera ce que les policiers lui avaient dit au moment de ’arrestation de Ndingutse,
premiérement parce que Karera n’était pas son supérieur hiérarchique direct et, deuxiémement,
parce qu’il avait voulu quitter les lieux immédiatement en raison du fait qu’il s’était senti
menacé. Quand il a vu Karera plus tard dans le courant du mois, au Ministére de la défense, il I’a
salué mais sans lui rapporter ces faits parce que, selon ses termes, « [qjuand vous rencontrez une
autorité, vous n’allez pas lui exposer des problémes comme ¢a ». Bien qu’ayant examiné la
déposition de ce témoin avec circonspection (chap. II, sect. 4.2), la Chambre estime que celui-ci
a fidélement relaté les faits qu’il a observés a cette occasion®*, :

196. D’aprés le paragraphe 33 de |'acte d’accusation, la victime s’appelait « Bosco » et avait
été tuée ay barrage routier en face de la maison de Karera le 7 avril 1994. Selon le témoin, elle
s’appelait Jean-Bosco Ndingutse et avait été tuée a 300 metres du barrage routier le 10 avril
1994. La Chambre reléve que dans le mémoire préalable au procés du Procureur, Bosco avait été
présenté comme étant un homme d’affaires tutsi, dont les biens avaient été pillés®®. La Défense
n’a soulevé aucune objection au moment de la présentation de ces €léments de preuve. La
Chambre estime que les éléments d’information contenus dans 1’acte d’accusation, complétés par
le mémoire préalable au procés du Procureur, ont permis & la Défense d’étre renseignée sur la
date et le lieu du meurtre (chap. I, sect. 2.3). Elle conclut que Ndingutse a €té arrété et tué par les
policiers et les Inferahamwe le 10 avril 1994.

#Z Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 16 et 17 ainsi que 24, et du 24 janvier 2006, p. 3 et 4 ainsi

ue 8 et9.
%3 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15417, 35 4 39, et du 24 janvier 2006, p. 8 et 9.
24 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 21 4 23 ainsi que 35 et 36, et du 24 janvier 2006, p. 8 et 9.
7 Mémoire préalable au procés du Procureur, par. 47,
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4.10 Meurtre de 20 Tutsis, 13 avril 1994

Eléments de preuve

Témoin a charge BMF

197.  Le témoin & charge BMF, la seule & avoir parlé de ces faits, a dit que Habimana, ’un des
policiers qui gardaient la maison de Karera, avait attaqué son frére et 19 autres jeunes hommes
tutsis®™®. Le 13 avril 1994, les policiers ont donné I’ordre & toutes ces personnes de se présenter
aux barrages routiers sous peine d’étre tuées. Le frére ainé du témoin et les dix-neuf autres Tutsis
ont refusé d’obtempérer et sont restés a I’extérieur du portail arriére de la maison du témoin. Le
pére du témoin s’est présenté au barrage routier en face de la maison de Jérémie, trois ou quatre
parcelles plus loin. Le policier dénommé Habimana se trouvait & ce barrage routier d’ou il
pouvait apercevoir le frére du témoin. 1] s’est approché de lui et lui a demandé d’exhiber sa carte
d’identité. Le frére la lui a présentée. Habimana 1’a abattu ainsi que les autres qui se trouvaient
la, & l’azisdTe d’un fusil dont la crosse était en bois. Ces faits se sont produits entre 12 heures et
13 h 30",

198. Le témoin se trouvait dans la cour arriére de sa maison. Une haie clairsemée la séparait
du lieu du massacre. Elle se trouvait 4 sept métres et demi de distance et a pu entendre la
conversation entre Habimana et son frére. Elle a entendu de nombreux coups de feu et est sortie
de sa propriété. Elle a vu des cadavres dans la rue. Dix-huit des vingt jeunes hommes étaient
morts. Les autres s’étaient fait passer pour morts. Elle a vu leurs corps le lendemain, au barrage
routier devant la maison de Jérémie. Aprés les coups de feu, son pére a demandé 4 Habimana de
lui remettre le corps de son fils pour qu’il puisse ’enterrer. Habimana a refusé, il a dit que le
corps serait jeté quelque part®*®.

Délibération

199. Ces faits ne sont pas mentionnés dans I’acte d’accusation. Le résumé de la déposition
attendue de BMF, qui figure dans le mémoire préalable au procés du Procureur, ne fait qu’une
bréve allusion au meurtre de son pére et de son frére, et n’en fait aucune a celui de jeunes
20 Tutsis. Le Procureur n’en a pas parlé dans sa déclaration liminaire. La Chambre n’en tiendra
des lors pas compte, I’accusé n’ayant pas été informé de ces allégations (chap, I¥, sect. 2.3)?*.

6 Dernidres conclusions écrites du Procureur, par. 250, 438, 444 et 451. Dans ses derniéres conclusions écrites, la
Défense ne traite pas de ces faits.

57 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 16 a4 21 ainsi que 38 et 39, et du 18 janvier 2006, p. 34 2 36
et 42 a 45,

8 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 16 a 21 ainsi que 26 et 27, et du 18 janvier 2006, p. 32 235
ainsi que 44 et 45,

% La phrase en question dans 1’annexe du mémoire préalable au procés se lit comme suit : « Les trois policiers qui
se trouvaient devant la maison de Karera ont tué son frére et son pére » [traduction]. Aucune distinction n’est opérée
entre les deux faits (le meurtre du pére et celui du frére, respectivement), et il n’est pas question des dix-neuf autres
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4.11 Meurtre de Palatin Nyagatare, 24 avril 1994

Eléments de preuve

200. Deux témoins A charge ont déposé a ce sujet?®®. Le témoin BMF a dit que Palatin
Nyagatare avait été té le 24 avril 1994. Son frére Jui a dit avoir vu quelqu’un frapper Palatin
avec un gourdin au barrage routier prés de la maison de Jérémie®’. Elle s’y était rendue et avait
vu le corps de Palatin environ une heure aprés sa mort. Son crine avait été fracassé a 1’aide d’un
gourdiri clouté. Le témoin a affirmé que Kalimba lui avait dit avoir donné I’ordre de tuer
Palatin®®,

201.  Le témoin BMH, parente de BMF, a déclar€ 4 la barre que Palatin Nyagatare avait été tué
le 24 avril 1994 par un groupe de personnes au nombre desquelles figuraient des Interahamwe et
les policiers de Karera. C’était un Tutsi qui travaillait pour une société privée belge et qui
n’occupait aucune fonction politique. Il a été tué 2 un barrage routier devant la maison de Jérome
ou celle de Jérémie, & environ 200 a 300 meétres ou trois parcelles de la maison du témoin’®’.
Beaucoup de personnes avaient été tuées ce jour-1a dans le quartier. Des assaillants étaient
arrivés ensuite chez lui, suivi de Kalimba, qui leur a dit d’épargner la vie des enfants de Palatin
car « nous venons de tuer leur pére ». Ce jour-1a, de sa maison, elle avait vu Karera a I’intérieur

de sa parcelle®®,

Délibération

202. Les dépositions des deux membres de la méme famille n’ont pas varié en ce qui concerne
le temps, le lieu et les auteurs. Ils ont tous deux dit que Palatin avait été tué le 24 avril et qu’ils

Tutsis. La déclaration écrite du témoin BMF datant du 30 octobre 2005 indique bri¢vement qu'Habimana a tiré sur
son frére mais sur personne d'autre (piéce & conviction D6).

¥ Dernidres conclusions écrites du Procureur, par. 749, 760, 761, 775 4 779 et 792 ; derniéres conclusions écrites de
la Défense, par. 183.

%! 1e croquis du quartier dessiné par le témoin BMF montre le barrage routier ob Palatin a été tué. Elle a écrit
« Jérbme » 3 cOté du barrage, mais par la suite elie a barré « Jérdme » pour écrire « Jérémie » en dessous. Compte
rendu de I’audience du 17 janvier 2006, p. 27 et 28 ; pigces & conviction P8 A} et 8 B), qui sont respectivement les
croquis original et corrigé établis par le t¢moin BMH.

82 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p, 27 et 28 ainsi que 30 et 31, et du 18 janvier 2006, p. 32.

3 1 e témoin BMF a dit que Palatin « a été tué au barrage routier qui était [¢tabli] devant la résidence de Jérdme »
(p. 34). Interrogé sur la distance séparant le barrage routier devant Ja maison de Jérbme et celle de Palatin, elle a
répondu ce qui suit: « Entre les deux points, il y avait trois parcelies, et ce barrage routier était [établi] devant la
troisiéme parcelle. ... Il y avait la maison d’Enode, celle de Mugenzi et une troisiéme maison [entre la ndtre et celle
de Jérdbme mais la troisiéme) appartenait 4 un type qu’on appelait Rujigo. Et le barrage routier se trouvait en face de
la maison de Jérémie ou Germain®* ... Aprés la parcelle de Mugenzi, i y a une petite piste qui peut &tre empruntée
par une seule voiture. Et aprés cette petite piste, il y a justement la parcelle qui appartenait & une personne qu’on
surnommait Rujige qui travaillait dans le service des douanes, et il était prénommé Jérdme, oui. [Surnommé
Rujigo] ». Compte rendu de |"audience du 16 janvier 2006 p. 34 et 35. * NdT : Le texte anglais dit « Jeremiah » au
lieu de « Germain ».

?! Compte rendu de I'audience du 12 janvier 2006, p. 29 et 30.
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avaient entendu Kalimba admettre avoir pris part au meurtre. La Chambre rappelle que les
témoins connaissaient personnellement Kalimba et que BMF avait bénéficié de sa protection
(chap. II, sect. 4.2). Il est également manifeste que Palatin a été tué 4 un barrage routier situé
dans le quartier, méme si les deux témoins confondent les prénoms Jérémie et Jérbme. D’aprés le
paragraphe 33 de I’acte d’accusation, Palatin a été tué « au cours du mois d’avril » La Chambre
ne voit pas en quoi la Défense aurait subi un préjudice en raison du fait que les témoins ont
indiqué & ’audience une date précise située dans ce laps de temps. L’indication de I’identité de la
victime et du lieu ot elle a été tuée informait suffisamment 1’accusé de ce qui lui était reproché
(chap. I¥, sect. 2.4). La Défense n’a soulevé aucune objection a cet égard au cours des
dépositions de ces témoins.

203. La Chambre est donc convaincue que Palatin Nyagatare, Tutsi, a été tué le 24 avril 1994,
4 un barrage routier situé a environ trois parcelles de sa maison par un policier dénommé
Kalimba. Ce meurtre était la conséquence des ordres donnés par Karera (chap. 11, sect. 4.5) de
tuer les Tutsis 8 Nyamirambo.

4.12 Meurtre de Léonard Ruremesha

Eléments de preuve

204. Parlant de la démolition des maisons 8 Nyamirambo, le témoin BMG a dit que le corps en
décomposition de Léonard Ruremesha avait ét¢ découvert dans I’espace situé au-dessus du
plafond de sa propre maison. La maison n’avait pas été détruite, elle se trouvait loin de celles de
Kahabaye et de Félix Dix, qui avaient été démolies®®’.

Délibération

205. Méme si elle estime que le témoin BMG est crédible dans I’ensemble, la Chambre reléve
que sa déposition en ce qui concerne la mort de Léonard est floue. Le témoin n’a pas indiqué de
laps de temps pour ce fait mais, dans le contexte de sa déposition, il semble qu’il s’agit du mois
d’avril®®®. Il n’a pas fourni suffisamment de détails permettant d’établir que Léonard a be] et bien
été tué ou que ce sont les policiers ou les Interahamwe ayant détruit les maisons dans le quartier
qui sont responsables de sa mort. Il n’a pas non plus dit comment il a été informé de la
découverte du corps. La Chambre ne peut donc conclure au meurtre de Léonard Ruremesha.

%5 Compte rendu de {"audience du 9 janvier 2006, p. 14 et 15. Au paragraphe 33 de I'acte d’accusation, la victime
est désignée par son prénom « Léonard ». Son nom figure au paragraphe 48 (mais pas au paragraphe 46) du
mémoire préalable au procés. Le Procureur a exposé son analyse des faits au paragraphe 788 de ses demiéres
conclusions écrites, Voir également par. 250, 444, 749 et 792. Dans ses derniéres conclusions écrites, la Défense n'a
pas traité du cas de Léonard Ruremesh[a).

% Le témoin BMG a parlé du meurire de Félix Dix et Kahabaye et a ajouté ce qui suit : « [C] est tout ce que je peux
vous dire & propos des circonstances de leur mort [(Dix et Kahabaye)). Mais il y a aussi une autre personne nommée
Léonard Ruremesha qui a été tuée dans le faux plafond de sa maison ». Compte rendu de I"audience du 9 janvier
2006, p. 13 et 14. La Chambre a conclu que ces deux personnes avaient été tuées en avril {chap. 11, sect. 4.5).
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4,13 Félicitations adressées aux assassins de Gasamagera, fin avril — début mai 1994

Eléments de preuve

206. Vers la fin du mois d’avril ou au début du mois de mai 1994, le témoin BMG a vu
Kalimba et des Interahamwe amener Gasamagera, qui était tutsi, au barrage routier qui se
trouvait en face de la maison de Karera. IIs Iy ont tué a coups de gourdins. A la vue du cadavre
de Gasamagera a son arrivée au barrage routier, Karera s’est exclamé : « Ce sont 13 les cris de
joie que vous attendiez ? ». Dans 1’entendement du témoin, Karera adressait ses félicitations aux
meurtriers de Gasamagera®®’.

Délibération

207. e témoin BMG est le seul & avoir parlé de ces faits. La Chambre a estimé qu’il était
crédible de fagon générale. Elle tient pour acquis qu'il a vu tuer Gasamagera, mais n’est pas
convaincue que Karera félicitait les tueurs. Le Procureur n’a mentionné ces faits ni dans ’acte
d’accusation, ni dans son mémoire préalable au procés ni dans sa déclaration liminaire. La
Chambre ne tirera donc aucune conclusion défavorable a Karera en ce qui conceme ces faits.

4.14 Distribution d’armes, avril 1994
208. Les paragraphes 9 et 10 de I’acte d’accusation se lisent comme suit :

9. Pendant la période visée dans le présent acte d’accusation, Frangois KARERA a
distribué des armes & des policiers communaux ou des milices civiles dans Nyamirambo,
sachant qu’ils les utiliseraient pour attaquer les civils tutsis et entendant qu’ils le fassent.

10. De nombreux civils tutsis ont été tués par les policiers tommunaux ou par les milices
civiles et les résidents locaux dans Nyamirambo en avril et mai 1994, en conséquence
directe de la distribution d’armes et de la campagne publique d’extermination ordonnées
et parfois conduites par Frangois KARERA.

Les témoins a charge ayant déclaré a la barre que Karera et le policier dénommé Kalimba avaient
distribué des armes, ces faits seront examinés séparément.

4.14.1 Distribution d’armes par Karera
209. Le Procureur allégue que, entre le 12 et le 17 avril 1994, Karera a re¢u au Ministére de la

défense des armes a distribuer’®. 11 se fonde sur les dépositions des témoins BLX et BMA. La
Chambre reléve que celle du témoin BMU peut aussi présenter un intérét.

7 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 19, 22 et 24 4 26, Ces faits sont mentionnés dans les derniéres

conclusions écrites du Procureur, par. 392, 430, 431 et 444,
8 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 469 4 484, voir également par. 100 & 102 ainsi que 109 et 110 ;
derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 244 3 255.
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Eléments de preuve

Témoin a charge BLX

210. Le 16 avril 1994, le témoin BLX, le responsable de la commune de Nyarugenge, a
participé 2 une réunion de sécurité au bureau de la préfecture de Kigali-ville. Y assistaient des
hauts fonctionnaires et chefs de partis, dont Karera. On a demandé aux participants d’aller
chercher des armes au Ministere de la Défense. Aprés la réunion, Karera, le témoin, des
représentants de la sous-préfecture, des responsables politiques et un commandant de la
gendarmerie dénommé Nyamuhimba se sont rendus au ministére pour y chercher des armes.
Karera a aidé les militaires & distribuer les armes. Il s’est assuré que des armes ont été remises
aux conseillers de Nyarugenge et 4 certains membres du MRND, mais a empéché certaines
personne§ d’en obtenir. Karera était accompagné de Bernard Maniragaba et de Swed Ndayitabi,
qui représentaient respectivement les fnterahamwe du secteur de Gitega et du secteur de
Biryogo. Le témoin a entendu Karera dire qu’il allait distribuer lui-méme des armes dans le
secteur de Gitega, voisin de celui de Nyamirambo, dans la commune de Nyarugenge puisque les
Interahamwe de ce secteur-ld n’avaient pas d’armes. Il a Ems 15 fusils qui devaient étre
distribués dans les secteurs de Nyamirambo, Gitega et Cyahafi’

211. Le témoin BLX a regu cing Kalachnikov et des munitions. Il les a par la suite distribuées
aux responsables de cellules, qui « les ont utilisées pour faire ce qui avait été déja prévu ». Des
armes ont aussi été distribuées aux civils pour leur permettre de tuer les Tutsis. Selon le témoin,
il y avait environ 80 armes en circulation dans son quartier. Les fusils dlstnbues ce jour-1a ont
servi a tuer les Tutsis 4 Nyarugenge ainsi qu’ailleurs dans tout le Rwanda®™

Témoin a charge BMU

212. Entre le 20 et le 25 avril 1994, trois membres du MRND, & savoir Sylvestre Bahinze
(président du parti dans le secteur de Nyamirambo), Germain Ndabagunje et Rutarindwa, ont
demandé au témoin BMU, responsable du secteur de Nyamirambeo, de les conduire au Ministére
de la défense. Le chauffeur du témoin Mazimpaka les a tous conduits & I’armurerie du ministére
prés du bureau de la préfecture de Kigali-ville dans le quartier de Kiyovu. A leur arrivée, le
témoin a vu Karera avec d’autres militaires, il I’a salué et est entré dans le batiment. Des
militaires distribuaient des armes, prétendument pour garantir la sécurité, mais en réalité¢ pour
tuer. Bahinze, Ndabagunje et Rutarindwa ont re¢u des fusils. Le témoin BMU n’en a pas pris.
Les quatre sont ensuite partis, Karera est resté sur place mais le témoin ignore s’il a regu des

armes ﬂ

%9 Compte rendu de 1'audience du 18 janvier 2006, p. 75 & 79.
" Ibid., p. 78 et 79.
! Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 19 421 ainsi que 32 et 33, et du 24 janvier 2006, p. 7 ¢t 8.
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Témoin a charge BMA

213. Le témoin BMA, responsable de la commune de Nyarugenge, a déclaré 4 la barre avoir
vu, entre le 12 et le 17 avril 1994, Karera quitter Kigali-ville pour se rendre 4 Rushashi, 4 bord
d’un véhicule Toyota Hilux transportant des caisses ressemblant 4 celles qui contiennent des
fusils. Il a supposé que Karera avait regu les armes du Ministére de la défense, car il avait appris
de policiers de la préfecture que tous les préfets nommés par le Gouvernement intérimaire y
avaient regu des armes 2 distribuer dans leur préfecture respective’’

Délibération

214. Des trois témoins ayant cité le nom de Karera au sujet de la distribution d’armes dans
Kigali- v1lle seul BLX a dit que celui-ci avait participé a la distribution d’armes 4 Nyamirambo.
Le témoin BMU a affirmé que Karera se trouvait au Ministére de la défense a Klgah-vﬂle entre
le 20 et le 25 avril pendant qu’on y distribuait des armes, mais il ignorait si celui-ci en avait regu
a cette occasion. Selon la déposition du témoin BMA, Karera a recu des armes au Ministére de la
défense a Kigali-ville et les a transportées a4 Rushashi, entre le 12 et le 17 avril. 11 ne ressort pas
de sa déposition que Karera a distribué ces armes & Nyamirambo, elle sera appréciée par rapport
aux faits survenus & Rushashi (chap. II, sect. 6).

215. Le témoin BLX qui, en sa qualité de responsable, connaissait bien Karera, a dit qu’il
’avait vu recevoir des armes le 16 avril et que celui-ci avait exprimé son intention de les
distribuer & plusieurs endroits, dont Nyamirambo. Karera a aidé a la distribution des armes au
ministére. Ainsi qu’il est dit plus haut (chap. I, sect. 2), la Chambre considére sa déposition avec
circonspection, car elle peut étre dictée par son désir d’influencer en sa faveur I’action pénale
engagée contre lui au Rwanda. Sa déposition est corroborée dans une certaine mesure par les
témoins BMU et BMA, qui ont cité le nom de Karera dans le cadre général de la distribution
d’armes?”, Cette corroboration est toutefois particlle et le témoin BLX est le seul 4 avoir li¢
Karera 2 la distribution d’armes 4 Nyamirambo. Aucun autre témoin ne 1’a vu le faire. Apreés
examen des témoignages, la Chambre estime qu’il n’est pas établi au-dela de tout doute
raisonnable que Karera a distribué des armes 4 Nyamirambo en 1994,

72 Compte rendu de I’audience du 19 janvier 2006, p. 31 & 33. 1l a déclaré ce qui suit : « Quand {un responsable)
voit une chose, il se pose des questions. Je me suis donc demandé d’ol venaient ces armes. Et les policiers de la
préfecture de Kigali-ville m’ont appris que les préfets qui avaient éié nommés par le Gouvernement intérimaire
avaient regu des armes du Ministére de la défense pour qu’ils distribuent ces armes dans leur préfecture. C’est dans
ce cadre qu'il avait regu ces armes et qu’il les a amenées ». Ibid., p. 32 et 33,

T3 11 ressort du paragraphe 52 du mémoire préalable au procés du Procureur que Karera a également remis deux
fusils et cing grenades aux Inferahamwe qui tenaient le barrage routier établi en face de sa maison. Toutefois, aucun
élément de preuve n’a été produit & I’appui de cette allégation que le Procureur a abandonnée. Derniéres conclusions
écrites de la Défense, par. 247 et 248 ; compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006, p. 48.
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4.14.2 Distribution d’armes par Kalimba, avril 1994

Eléments de preuve

Témoin a charge BMH

216. Entre 1992 et 1994, Frangoise, la fille de Karera, a dit au témoin BMH que sa famille
avait des machettes et des uniformes d’Interahamwe & la maison. Le témoin a vu Kalimba
distribuer des machettes aux Interahamwe dans le quartier entre le 10 et le 13 avril 1994. Elle se
souvenait que ¢’était dans la méme période qu’elle avait entendu Karera ordonner la destruction
des maisons. Elle a présumé que les machettes distribuées par Kalimba en avril 1994 provenaient
du stock gardé dans la maison de Karera dont Frangoise lui avait parlé?’,

Délibération

217. La Défense soutient que la déposition selon laquelle BMH a entendu Frangoise parler
d’un stock de machettes n’est pas crédible, vu que ce témoin n’avait que 10 ans au moment des
faits et que cette information était de « troisiéme main ou plus encore »*”*. La Chambre
considére que BMH est crédible dans 1’ensemble et estime établi qu’elle a entendu parler du
stock de machettes entreposé chez Karera. Par contre, elle n’a pas vu les machettes elle-méme.

218. Dans une déclaration qu’elle a faite en 1998, BMH a indiqué que les enfants de Karera
avaient parlé de la présence d’armes & feu dans leur maison et non de machettes, Elle a expliqué
qu’il s’agissait d’une chose différente et qu’elle n’avait pas mentionné dans sa déclaration que
Frangoise lui avait parlé de machettes et d’uniformes. Elle n’avait pas dit aux enquéteurs tout ce
qu’elle savait parce qu’elle voulait que I’entretien soit bref. La Chambre accepte son
explication®”.

219. La Chambre conclut qu’entre le 10 et le 13 avril 1994, le témoin BMH a vu Kalimba
distribuer des machettes aux Inferahamwe a Nyamirambo. Cependant elle estime que sa
déposition ne permet pas pour autant de conclure que les machettes provenaient du stock de chez
Karera comme le témoin I’a supposé, ni qu’elles ont effectivement servi pour commettre les
meurtres mentionnés dans 1’acte d’accusation.

74 Compte rendu de I'audience du 12 janvier 2006, p. 32 a 34. Ces faits ne sont pas mentionnés dans les derniéres
conclusions écrites du Procureur, mais dans son mémoire préalable au proceés, par. 52 (« Les trois policiers chez
Fran¢ois Karera ont distribué des machettes aux civils hutus & Cyivugiza » [traduction] ; derniéres conclusions
écrites de la Défense, par. 249 4 251,

75 Compte rendu de 'audience du 24 novembre 200[6], p. 12 (derniéres conclusions orales de la Défense). *NdT :
Ce passage ne figure pas dans le compte rendu en frangais. Texte du compte rendu en anglais : « this evidence about
machetes is [ ...] third-hand or more ».

276 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 9 et 11, et du 16 janvier 2006, p. 6 3 9 ainsi que 35 et 36 ;
piéce & conviction D2 (déclaration écrite du témeoin BMH, en date du 19 aofit 1998).
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5, Ntarama

5.1 Introduction

220. Le Procureur affirne qu’entre le 8 et le 15 avril 1994, Karera s’est rendu 4 plusieurs
reprises dans le secteur de Ntarama, préfecture de Kigali-rural. Il y a tenu deux réunions les 9 et
14 avril. Au cours de la derniére, Karera a encouragé les réfugiés tutsis  attendre qu’on vienne
les protéger, mais le 15 avril, il a mené une attaque contre eux a 1'église de Ntarama. Le
Procureur s’appuie principalement sur les dépositions des témoins BMK, BMJ, BML et BMI, qui
demeuraient tous a Ntarama. Il fait aussi valoir que Karera aurait pu partir de Kigali ce jour-1a
pour se rendre 4 Ntarama®”".

221. Se fondant sur les éléments de preuve dont il dispose, le Procureur accuse Karera de
génocide ou, a titre subsidiaire, de complicité dans le génocide (paragraphes 15 a 19 de ’acte
d’accusation). Karera est aussi accusé d’extermination (paragraphe 28) et d’assassinat
(paragraphe 35). Le Procureur invoque & cet égard les articles 6.1 et 6.3 du Statut®”.

222. La Défense affirme qu’en ce qui concerne les faits survenus & Ntarama, Karera posséde

un alibi puisqu’il est demeuré en permanence sur le campus universitaire & Nyakinama,

préfecture de Ruhengeri, du 7 au 19 avril 1994 (chap. II, sect. 7). En sa qualité de sous-préfet aux -
affaires économiques et techniques a 1I’époque, il n’avait pas, avant le 17 avril, 'autorité

d’ordonner la commission de crimes dans le secteur de Ntarama, d’empécher qu’ils ne soient

commis ou d’en punir les auteurs. Selon la Défense, la thése du Procureur est contradictoire, car,

selon celle-ci, Karera se trouvait dans le secteur de Nyamirambo, préfecture de Kigali-ville le 14

ou le 15 avril 1994, en train de donner ’ordre de détruire les maisons des Tutsis. Il est peu

probable que Karera ait pu se trouver 3 Nyamirambo et 2 Ntarama le méme jour®”".

52  Ordre de tuer les Tatsis et de piller leurs biens, 9 avril 1994
223. Le paragraphe 15 de I’acte d’accusation est libellé comme suit :

15. Le 8 avril 1994 ou vers cette date, Frangois KARERA, accompagné du sous- préfet
MINANI et de plusieurs gendarmes, est allé vers un groupe d’/nterahamwe qui avaient
détruit les maisons tutsies du secteur de Ntarama et leur a tenu en substance les propos
suivants : « Au lieu de saccager les biens, vous devez d’abord les tuer afin de pouvoir
jouir de tous leurs biens ».

224. Dans ses derniéres conclusions écrites, le Procureur affirme que Karera a tenu une
réunion avec le comité de la cellule de Gatoro vers le 9 avril 1994 et qu’il a incité ses membres &

™ Derni¢res conclusions &crites du Procureur, par. 495 4 588, en particulier par. 498 4 514 (réunions), 515 & 587
(I'attaque) et 578 4 580 (voyage a partir de Kigali).

™8 1bid., par. 581 4 588 (génocide), 739 & 741 (extermination) et 804 a 809 (assassinat).

% Dernieres conclusions écrites de la Défense, par. 256 4 317, en particulier par. 256 & 260, 286 4 288 (alibi), 261 &
266 (autorité), 102 3 105, 229, 284 et 288 (contradiction).
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tuer les Tutsis dans le secteur de Ntarama®®. La Défense soutient que la preuve produite a
I’audience relativement a ces faits n’est ni corroborée ni fiable et que la thése du Procureur est
comradmtmre puisque Karera est censé s’étre trouvé a4 Nyamirambo au cours de la méme
période®®!

Eléments de preuve

Témoin a charge BMI

225. " Le 9 avril 1994, le t¢émoin BMI a vu Karera arriver dans la cellule de Gatoro 4 bord d’un
véhicule de marque Hilux de couleur blanche orné d’une bande de couleur bleue. Le témoin,
Tutsi de Ntarama, le connaissait depuis 1970. Trois gendarmes et un chauffeur se trouvaient
également dans le véhicule. La cellule se trouvait un peu plus bas sur la route venant de 1’église
de Ntarama et du bureau du secteur, derriére I’école. A environ un kilométre et demi du bureau
du secteur, Karera a garé le véhicule devant la maison du responsable de la cellule. Le témoin a
entendu Karera donner pour instructions a dix membres du comité de la cellule de tuer les Tutsis,
de piller leurs biens et de voler leur bétail. Ils se tenaient sur la route. Le témoin se trouvait cing
metres plus loin en compagnie de sept autres personnes, Effrayé par ces paroles, il est retourné
dans sa cellule aprés le départ de Karera et des gendarmes®®

226. Pendant le contre-interrogatoire, le témoin a d’abord confirmé I’exactitude d’une partie
de la déclaration antérieure faite aux enquéteurs en 2001, dans laquelle il disait que Minani, le
sous-préfet de Kanzenze, €tait avec Karera lors de la réunion tenue dans la cellule de Gatoro le
9 avril 1994. 11 a par la suite dit qu’une erreur s’était glissée dans sa déclaration. Minani n’était
pas avec Karera ce jour-1a mais était présent lors d’une autre réunion & Ntarama en 1992. Lors de
I’incident de 1992, un ami du témoin a emmené Minani voir les carcasses de vaches des Tutsis
que les Interahamwe avaient mangées L’ami a demandé 3 Minani d’assurer la sécurité, mais
celui-ci lui a répondu qu’il ne pouvait rien faire®.

227. Le 14 avril 1994, le témoin BMI s’est réfugié a I’école de Ntarama. Plus tard ce jour-13, il
s'est rendu a 1’église du secteur ct est rentré chez lui. Constatant que sa maison avait €té
incendide, il est retourné 3 I’ école?®

Délibération

228. Les propos du témoin BMI manquaient de clarté puisqu’il a non seulement parlé de la
réunion qui aurait eu lieu en avril 1994 mais qu'il a aussi placé cette méme réunion en 1992.
Pendant son interrogatoire principal, il a dit que Karera était en compagnie de trois gendarmes le
9 avril 1994. Il n’a pas fait mention du sous-préfet Minani, ce qui est conforme au résumé de la

%0 Demnidres conclusions écrites du Procureur, par. 498 4 504, 521 et 554.

! Demitres conclusions écrites de la Défense, par. 267 272,

22 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 37 4 41, et du 31 janvier 2006, p. 8 4 10, 33 ainsi que 37.
23 Compte rendu de I’audience du 31 janvier 2006, p. 9 & 14, 32 et 33 ainsi que 35.

84 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 40 & 43, et du 31 janvier 2006, p. 2 et9 2 11.
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déposition attendue du témoin daté du 23 janvier 2006 et produit par le Procureur aprés une
réunion préparatoire avec le témoin? Malgré cette contradiction, il a, pendant le contre-
interrogatoire, réaffirmé ’exactitude de sa déclaration de 2001 selon laquelle la réunion avait eu
lieu en 1994, D’apres cette déclaration, Minani est venu & Ntarama a bord d’une Toyota Hilux en
compagnie du sous-préfet Karera et de trois gendarmes, Minani conduisait le véhicule. Un ami
du témoin a montré des vaches & Minani et, « [4] ce méme moment », il a aussi entendu Karera
parler de piller et de tuer’®, Par la suite, le témoin a déclaré que les faits s’étaient produits en
1992 et non en 1994. Sa déposition a aussi soulevé d’autres interrogations. D’aprés sa
déclaration de 2001 et le résumé de la déposition attendue de janvier 2006, Karera était en
compagme de Minani en 1992. Mais 4 I'audience, il n’était plus certain de la présence de Karera
en 199228

229.  Le témoin BMI n’est pas habitué aux procédures judiciaires et éprouve des problémes de
communication, ce qui peut expliquer certaines de ces contradictions?®®, La Chambre reste
toutefois préoccupée par la confusion que semble semer sa déposition entre deux réunions
distinctes ; or, comme il est le seul a4 avoir déposé au sujet de la réunion du 9 avril, son
témoignage ne se trouve pas corrocboré. La Chambre a relevé que les témoins BMJ et BML
avaient aussi déposé au sujet d’une visite de Karera 4 Ntarama en 1992. De ces deux témoins,
seul BML a fait état de la présence de Minani. Ce dernier témoin, tout comme le témoin BMI, a
semblé confondre la visite de Karera & Ntarama en 1992 et une réunion qu’il y a tenue le 14 avril
1994 (chap. 11, sect. 5.3)*%.

230. La Chambre conclut qu'il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable que, le
9 avril 1994, Karera a, dans la cellule de Gatoro, donné I’ordre de tuer les Tutsis et de piller leurs
biens.

53  Réunion avec les réfugiés au bureau du secteur de Ntarama le 14 avril 1994

231. Les paragraphes 16 et 17 de I’acte d’accusation sont libellés comme suit :

2 pigce a conviction D20 {résumé de la déposition attendue daté du 23 janvier 2006).

8¢ piece a conviction D19 {déclaration du 4 mai 2001).

" Le témoin a d’abord parlé de « la premiére fois quand Karera est venu avec Minani », et a ensuite dit que
« Karera n’était pas la. Il n’y avait que Minani et deux gendarmes. Par la suite, Karera est venu [...] avec un
chauffeur ... ». Compte rendu de I’audience du 31 janvier 2006, p. 12 et 13.

%8 Ainsi, il a nié avoir rencontré un membre du Bureau du Procureur aprés le 18 janvier 2006 malgré deux résumés
des dépositions attendues produits par le Procureur, indiquant qu’il a été interrogé les 23 et 26 janvier 2006. Par
ailleurs, il ressort de sa déclaration de 2001 que sa maison a été brilée le jour de la réunion de la cellule & Gatoro
alors que d’aprés sa déposition, elle aurait été brilée le 14 avril 1994. Le témoin n’a pu expliquer cette
contradiction. Compte rendu de l’audience du 31 janvier 2006, p. 2, 9 4 14 et 33 ; pitce & conviction D19
(déclaration du 4 mai 2001) ; piéce a conviction D20 (résumé de la déposition attendue du 23 janvier 2006) ; piéce a
conviction D21 (résumé de la déposition attendue du 26 janvier 2006).

91 ¢ témoin BML a d’abord dit que Minani était avec Karera lors de 1a réunion du 14 avril 1994 pour ensuite
reconnaitre qu’il s’était trompé et que Minani avait assist¢ A la réunion tenue en 1992. Comptes rendus des
audiences du 27 janvier 2006, p. 22 et 23 ainsi que 27, et du 30 janvier 2006, p. 4 26, 13 et 14 ainsi que 32 et 33. Le
témoin BMJ a parlé de la réunion qu’avait tenue Karera en mai 1992 mais n’a pas mentionné le nom de Minani.
Compte rendu de I’audience du 26 janvier 2006, p. 35 4 37.
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16. Vers le 14 avril 1994, Frangois KARERA a tenu une réunion au bureau du secteur de
Ntarama de la commune de Kankenze (préfecture de Kigali-rural) & ’occasion de
laquelle il a déclaré que « les Tutsis ont tué le Président, mais nous allons voir ce qui va
se passer maintenant ». Le lendemain, Frangois KARERA a conduit une attaque contre
des réfugiés tutsis dans le secteur de Ntarama.

17. L’attaque contre les Tutsis du secteur de Ntarama a été méthodiquement planifide :
les réfugiés tutsis dans Ntarama avaient dans un premier temps résisté aux attaques
lancées par les milices civiles locales a la suite de la mort du Président le 6 avril 1994.
Frangois KARERA a rencontré ces réfugiés a I’école primaire de Ntarama, et ces derniers
lui ayant demandé protection, il leur a promis qu’il reviendrait le lendemain avec des
soldats en vue d’assurer leur sécurité. Frangois KARERA a également donné pour
insnuctions a certains réfugiés d’aller s’abriter dans 1’église de Ntarama.

232, Au paragraphe 16, il est question d’une réunion tenue au bureau du secteur de Ntarama le
14 avril 1994, tandis que le paragraphe 17 fait état d’une réunion avec les réfugiés « a ’école
prirnaire de Ntarama ». Dans son mémoire préalable au procés, le Procureur affirme que Karera a
pris la parole devant les réfugiés au bureau du secteur de Ntarama et ¢ est cequ ’il soutient aussi
dans ses derniéres conclusions écrites. La Défense conteste ces allégations®®’

Eléments de preuve

Témoin a charge BMJ

233. Le témoin BMJ, qui était tutsi, a dit qu’aprés les attaques menées par les Hutus contre les
Tutsis a partir du 9 avril 1994, un bon nombre de ceux-ci ont cherché refuge a I’école et &
I’église de Ntarama. L’église se trouvait de |’autre c6té de la route, en face du bureau du secteur,
sur la route Klgall-Ntarama Lorsqu’on arrive de Kigali, I’église se trouve 4 droite et le bureau du
secteur 4 gauche®’

234, Un matin, vers le 14 avril 1994, le témoin a vu Karera sur la route Kigali-Ntarama a dix
ou douze pas du bureau du secteur. Le témoin, qui avait rencontré Karera une fois en 1992, était
avec une trentaine d’autres réfugiés, a cinq métres de lui environ. Karera est arrivé a bord d’une
petite voiture blanche, en est descendu et a salué les réfugiés. Il était accompagné de deux soldats
armés et de trois civils non armés. Le témoin ne connaissait pas les civils mais a appris que 1'un
d’eux était Bizimana, le directeur de la prison de Nyamata Karera s’est présenté¢ comme étant
« Frangois Karera, le préfet de la préfecture de Kigali-rural »**?,

235. Karera s’est enquis de la situation auprés des réfugiés. 1ls lui ont expliqué que les Hutus
les attaquaient. Karera a dit que c’était & cause de leurs fréres, les Tutsis du FPR, que le Président

% Mémoire préalable au procés, par. 71 ; demiéres conclusions écrites du Procureur, par. 498, voir aussi par, 503 2
514 ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 273 & 288.

B! Compte rendu de P'audience du 26 janvier 2006, p. 38 et 39.

%2 Ibid., p. 40 4 43 ; compte rendu de 1'audience du 27 janvier 2006, p. 7 et 8 ainsi que 9 2 11.
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était mort. II leur a dit de se défendre ce jour-12 et a ajouté que, le lendemain, il enverrait des
militajires pour les protéger Karera parlait en kinyarwanda. Le témoin I’entendait bien. Les

réfugiés ’ont remerc:e et applaudi. Karera et son entourage sont repartis  bord du véhicule en
direction de Klgah

Témoin a charge BMK

236. Le témoin BMK, qui était tutsi, a dit que le 14 avril 1994, lui et d’autres Tutsis s’étaient
réfugiés & ’école de Ntarama pour fuir les attaques lancées contre les Tutsis. Environ 2 000
réfugiés tutsis y étaient tandis qu’il y en avait 700 environ dans 1’église®®*

237.  Ce jour-13, le témoin a assisté & une réunion présidée par Karera au bureau du secteur de
Ntarama, Le bureau se trouvait de I'autre c6té de la route, 4 une dizaine ou une vingtaine de pas
de I’ eghse La réunion avait été convoquée par Saveri Ndekezi, conseiller du secteur de Ntarama,
qui avait annoncé que la réunion serait présidée par le préfet. Karera est arrivé dans une berline
blanche, accompagné d’une personne que le témoin a pris pour un militaire, mais 11 a appris qu’il
était gendarme. Le témoin ne connaissait personne répondant au nom de Bizimana®®®

238. La réunion, qui a débuté a 11 heures, a duré environ 30 minutes. Il y avait a peu prés 40
ou 50 participants. Karera s’est présenté comme étant le préfet de la préfecture de Kigali-rural.
BMK se trouvait & ]’arri¢re du groupe, a huit pas environ de Karera. C’était la premiére fois qu’il
le voyait et il a appris qu’il était préfet. Deés le début de la réunion, Karera a annoncé que le
Président était mort. S’adressant aux Tutsis, il a dit : « [C]’est vous qui I’avez tué » et a ajouté :
« [V]ous allez payer pour cela». Il parlait en kinyarwanda. Aprés ces paroles, il est
immédiatement reparti dans sa voiture. BMK et les autres participants sont aussi partis®*,

Témoin a charge BML

239. Le témoin BML, qui était tutsi, s’est réfugié¢ a I’école du secteur aprés que sa maison eut
été incendiée le 9 avril. Beaucoup de réfugiés se trouvaient a 1’école et 4 1’église de Ntarama, qui
se trouvaient 3 800 ou 1 000 métres I’une de 1’autre?®’. L’église se trouvait de I’autre coté de la
route, 2 10 ou 11 métres environ du bureau du secteur, Le 14 avril 1994, vers 10 heures ou
11 heures, le témoin a vu Karera sur la route qui sépare 1’église du bureau du secteur. 1l était
avec une cinquantaine d’autres personnes, a quelques sept métres de lui. Il avait une vue dégagée
de Karera et 1’a reconnu pour I'avoir vu 4 une réunion qui s’était tenue en 1992.

240. Karera, qui est arrivé & bord d’un véhicule de couleur blanche, était en tenue civile, il
portait un pantalon et une chemise. Il était accompagné de deux militaires et de Bizimana, le
directeur de la prison centrale de Ntarama. Le témoin a ajouté que Minani, le sous-préfet de

3 Compte rendu de 1"audience du 26 janvier 2006, p, 41 et 42,

4 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 33 et 36 A 38, et du 26 janvier 2006, p. 19 et 20,

¥ Ibid., p. 33 4 35 ; compte rendu de I"audience du 26 janvier 2006, p. 14 4 17, 20, 30 et 31 ainsi que 33.

2% Comptes rendus des audiences du 25 j janvier 2006 p. 35, et du 26 janvier 2006, p. 14 & 16, 19 ainsi que 30 et 31.
¥ Compte rendu de I’audience du 27 janvier 2006, p. 23 425,
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Kanzenze, et Karerangabo, I'inspecteur des écoles de Nyamata, y étaient aussi, mais a plus tard
dit que les deux étaient venus & Ntarama en compagnie de Karera en 1992 et non en 1994, Apres
s’étre présenté, Karera a posé des questions concernant la sécurité et a promis de revenir avec
des renforts. 11 est parti 15 a 30 minutes plus tard. La réunion n’était pas planifiée et n’avait pas
été convoquée par le conseiller™®.

Témoin a charge BMI

241. Le témoin BMI (chap. II, sect. 5.2) a dit que les Tutsis de tous les secteurs avoisinants
avaient commence & se réfugier & Ntarama le 7 avril 1994. Le 14 avril 1994, il a cherché refuge a
I’école du secteur ou se trouvaient 5 & 6 000 réfugiés. Plus tard ce jour-1a, il s’est rendu a I'église
de Ntarama ou il a trouvé, a 'intérieur et 4 i’extérieur de celle-ci, un nombre équivalent de
réfugiés. L'église était légérement surélevée par rapport 4 la route. [l y avait aussi des réfugiés au
bureau dif secteur qui se trouvait de I’autre c6té de la route, en face de I’église, & quelques 50 a
60 pas ou métres. Ce jour-13, aprés avoir été a I’école et a I’église, le témoin est revenu chez lui
pour découvrir que sa maison avait été incendiée, il est retourné a I’école. Selon le témoin,

I"école se trouvait & 500 métres environ du bureau du secteur et de I’église?®”.

Témoin a décharge YCH

242, Enavril 1994, le témoin YCH, Hutu, habitait le secteur de Muyenzi, dans la commune de
Kanzenze. Son commerce, qui était situé dans la ville de Nyamata, 1’amenait & voyager dans la
région du Bugesera. Selon le témoin, aucune réunion n’a été convoquée i Kanzenze par les sous-
préfets ou le préfet au cours de ce mois. Habituellement, les autorités administratives informaient
la population lorsque des réunions devaient se tenir dans la commune, mais il n’a pas entendu
parler de réunion a Ntarama en avril 1994. Les réunions concernant la région se tenaient
normalement dans la ville de Nyamata, mais le conseiller ou les responsables de cellules
pouvaient en convoquer une uniquement pour la population ‘de Ntarama. Mais 1a encore, elle
aurait été organisée par les autorités communales de Nyamata. Le témoin n’a pas entendu parler
de la présence de Karera dans la région aprés la mort du Président et il n’est plus allé a Ntarama
aprés le 6 avril®™.

Témoin a décharge ZAC

243. Le témoin ZAC était fonctionnaire a la commune de Kanzenze jusqu’en 1992. [l habitait
a un kilométre et demi environ de I’école de Ntarama, qui se trouvait & quelque 700 ou 800
métres de I’église de Ntarama. Il ne s’est rendu ni & 1’église ni & I’école en 1994 et n’a pas
entendu parler d’une réunion qui se serait tenue devant 1’église en avril cette année-1a°"".

*® Ibid., p. 26 & 29 ; compte rendu de {'audience du 30 janvier 2006, p. 4 4 6, 13 et 14 ainsi que 32 et 33.

2 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 39 et 40 4 43, et du 31 janvier 2006, p. 2,924 11 et 17.
3% Compte rendu de I’audience du 15 mai 2006, p. 67 et 68, 74 & 79 ainsi que 85 et 86.

3% Compte rendu de I’audience du 17 aofit 2006, p. 18 et 19.
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244.  En 1997, il a été arrété, a plaidé coupable du crime de génocide et a été libéré de prison
en 2003. Une vingtaine de prisonniers civils ont témoigné au sujet des attaques de Ntarama dans
le cadre de procédures gacaca qui se sont déroulées dans la prison de 1999 a 2003, Le témoin
était président du « comité Urumuli » qui recueillait les aveux des détenus, militaires et civils,
notamment au sujet des attaques de Ntarama. Il n’a entendu parler ni de Karera ni d’une réunion
qui se serait tenue prés de 1’église le 15 avril 1994°%

245.  En 2006, le témoin ZAC a participé aux procédures gacaca. 1l n’a entendu que quatre
survivants des attaques de Ntarama de 1994 dire que Karera avait tenu une réunion prés de
I’église de Ntarama. Ces quatre personnes revenaient d’Arusha, ot elles avaient témoigné au
sujet de I'artaque devant le TPIR et, dans ce contexte, il s’est rappelé que des véhicules a bord
desquels se trouvaient des Blancs étaient venus dans sa région. Il a entendu dire qu’ils
cherchaiént des témoins a charge contre Karera®®,

Délibération

246. Des quatre témoins & charge qui ont déposé au sujet des faits survenus 4 Ntarama, seul
BMI n’a pas fait mention de la réunion du 14 avril 1994, mais il était parti de chez lui pour aller
se refugier 4 I’école vers 16 heures avec des dizaines d’autres réfugiés tutsis ce jour-1a. Rien
n’indique qu’il se trouvait prés du bureau du secteur lorsque les autres témoins y ont vu Karera.
Les témoins BMK, BML et BMJ ont décrit la réunion en des termes semblables. Elle a eu lieu le
matin prés du bureau du secteur. Karera est arrivé a4 bord d’un véhicule blanc, s’est présenté et a
pris la parole devant environ 30 a 50 réfugiés, puis est reparti a bord du méme véhicule.

247. 1l existe des contradictions entre les dépositions des témoins. La Chambre n’estime pas
important de savoir si la réunion avait été organisée a I’improviste ou si elle avait été annoncée
par le conseiller. Il est possible que les témoins aient ré¢u des informations divergentes a
I’époque ou que leurs souvenirs varient. Dans le méme ordre d’idées, le fait que certains disent
qu’en se présentant, Karera n’a fait mention que de son nom et que d’autres affirment qu’il a
ajouté son titre n’entame pas leur crédibilité. Toutefois, les dépositions de BMJ et BMK qui ont
dit que Karera s’était identifié comme étant le « préfet » appuient la conclusion de la Chambre
(chap. II, sect. 3) selon laquelle il a exercé les fonctions de préfet avant sa nomination officielle
le 17 avril 1994,

248. Les témoins BMJ et BML ont dit que Karera était accompagné de deux militaires. Le
témoin BMK a parlé¢ d’un gendarme tout en ajoutant que c’était ce qu’on lui avait dit et que
d’aprés lui la personne ressemblait & un militaire. Compte tenu du temps considérable qui s’est
écoulé et des défaillances possibles de la mémoire des témoins, la Chambre n’attache pas
d’importance aux divergences concemant les militaires présents.

%2 [bid., p. 13,20, 26 €t 27, 37 et 38, 42 et 43,48 2 51, 53 260 et 61 2 66.
3% 1bid., p. 40 et 66.
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249. Le témoin BMK n’a pas parlé de civils qui seraient arrivés avec Karera. Le témoin BMJ a
appris que Bizimana était I'un des trois civils, et le témoin BML a reconnu Bizimana mais ne
savait pas au juste qui étaient les deux autres civils. BML les a d’abord identifiés comme étant le
sous-préfet Minani et I’inspecteur scolaire Karerangabo, mais a dit par la suite qu’ils avaient
accompagné Karera a la réunion tenue en 1992, En I’occurrence, la confusion commise par BML
entre la réunion de 1992 et celle de 1994 n’a pas d’importance. La présence de Karera 4 la
réunion du 14 avril 1994 a été confirmée par trois témoins et il n'y a pas vraiment de
contradiction en ce qui concerne la présence de Bizimana. Un témoin I’a reconnu, un autre a
appris qu’il était 14 et le troisitme témoin ne le connaissait pas. Le fait est que depuis leurs
déclarations en 2001, les trois témoins ont invariablement soutenu que Karera était présent 2 la
réunion.

250.  Les témoins BMJ et BML ont dit que Bizimana était directeur de prison alors que dans
leurs déclarations écrites de 2001, ils avaient affirmé qu’il était directeur d’école’®. Dans une
déclaration écrite faite en 2005, BML a corrigé sa déclaration antérieure en disant que Bizimana
était directeur de la prison de Nyamata®. BMJ a apporté la méme correction & "audience en
janvier 2006°", La Défense soutient que les témoins se sont concertés pour uniformiser leurs
récits’”’. La Chambre n’exclut pas que les témoins aient pu discuter des événements de 1994
méme s’ils ont tous nié I’avoir fait’®, La Chambre constate que, méme si les enquéteurs du TPIR
interrogent les témoins séparément au moment des enquétes, deux des témoins ont fait leurs
déclarations devant les enquéteurs le méme jour au méme endroit en 2001, et deux autres un
autre jour au méme endroit en 2001. Tous les quatre habitent la méme localité, ont voyagé
ensemble pour venir 4 Arusha dans le cadre du procés et prenaient leurs repas ensemble dans la
résidence sécurisée’”. Les divergences entre leurs dépositions au sujet de la réunion du 14 avril
n’étaient toutefois pas 1’allégation de collusion. Par ailleurs, le titre de Bizimana est un détail qui
n’a pas d’incidence sur le role joué par Karera pendant la réunion du 14 avril 1994. Les autres
arguments de la Défense relatifs & la collusion seront examinés plus loin (chap. I1, sect. 5.4).

" Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 9 et 10 (BMJ), et du 30 janvier 2006, p. 5 & § (BML);
pi&ces A conviction D16 (déclaration du témoin BMI du 29 avril 2001) et D17 {(déclaration du témoin BML du 29
avril 2001).

3%piece a conviction D18 (déclaration du témoin BML du 6 octobre 2005).

3% Dans sa déclaration antérieure faite en 2001, le témoin parle de Bizimana comme éiant « I’ancien directeur de
I'école primaire de Kanzenze ». Le témoin a dit 4 I'audience que Bizimana travaillait & la prison et non & |’école et
lorsque le Procureur lui a relu sa déclaration, il lui a dit que c’était une erreur. Compte rendu de I'audience du
27 janvier 2006, p. 10 ; pi&ce A conviction D16 (déclaration du 29 avril 2001).

7 Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 311 et 312. Le Procureur affirme que les récits de ses quatre
témoins se rejoignent sur tous les points importants, explique les contradictions dans leurs témoignages et réfute les
allégations de collusion portées par la Défense. Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 554, 559 et 562 2
564.

3% BMJ a reconnu qu’i! connaissait BML et qu'ils habitaient la méme localité au Rwanda mais a nié qu'ils eussent
discuté de 1’objet de leurs dépositions ou qu’il elit appris de BML que Bizimana travaillait 4 la prison. Compte rendu
de I'audience du 27 janvier 2006, p. 12 & 14 et 19. BML a aussi nié¢ avoir discuté de son témoignage avec BMJ.
Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 72 9.

3% Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 2 4 9 (BMK), du 27 janvier 2006, p. 12 2 14 et 19 (BMJ),
du 30 janvier 2006, p. 27 et 29 4 31 (BML), et du 31 janvier 2006 p. 29 (BMI).
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251.  Apres avoir aussi examiné les dépositions des témoins 4 décharge, la Chambre conclut
que Karera était présent lors de la réunion tenue au bureau du secteur le 14 avril 1994. Une telle
reéunion aurait pu avoir eu lieu sans que le témoin YCH soit au courant, surtout qu’il n’est plus
allé & Ntarama apres le 6 avril. La déposition du témoin ZAC selon laquelle aucune réunion n’a
eu lieu prés de I'église de Ntarama vers le 15 avril ne revét qu’un intérét limité : il n’était pas
dans la région en 1994. Son témoignage de seconde main selon lequel personne, au cours des
procédures gacaca, n’aurait fait mention de la présence de Karera 4 la bréve réunion qui s’est
tenue avant les massacres perpétrés le lendemain ne pése pas lourd face 4 ceux de premiére main
de BMK, BML et BMJ.

252. D’apres le paragraphe 16 de I’acte d’accusation, Karera a menacé les Tutsis en disant
qu’ils paieraient pour la mort du Président tandis qu'au paragraphe 17, il est allégué qu’il a
promis de revenir avec des soldats le lendemain en vue d’assurer leur sécurité. Seul le témoin
BMK a dit que Karera avait proféré des menaces. Il n'a rien dit au sujet de la protection. Selon le
témoin BML, Karera a dit que le FPR était responsable de 1’écrasement de ’avion du Président
et que le lendemain, il enverrait des soldats pour protéger les réfugiés. Rien dans ce témoignage
n’indique que Karera a menacé les réfugiés. BML ne 1’2 entendu parler que de protection et non
de menaces.

253.  Aucun témoignage ne permet de penser qu’il y a eu plus d’une réunion prés du bureau du
secteur de Ntarama le matin du 14 avril 1994. Tous les trois témoins ont vu Karera arriver et
repartir dans son véhicule, ce qui veut dire qu’ils ont assisté a toute la réunion. D’aprés leurs
témoignages, ils n’étaient qu’a quelques metres de lui pendant qu’il parlait et n’avaient donc
aucun probléme a 1’entendre. Des propos menagants proférés contre les Tutsis marqueraient les
esprits et ne s’oublieraient pas facilement. Aussi n’est-il pas indifférent que seul un des trois
témoins tutsis ait dit que Karera avait menacé les réfugiés. La Chambre n’estime pas établi au-
dela de tout doute raisonnable qu'’il I’a fait.

254. Se fondant toutefois sur les dépositions des témoins BML et BMJ, la Chambre conclut
qu’au cours d’une réunion tenue au bureau du secteur de Ntarama le 14 avril 1994, Karera avait
promis d’assurer la sécurité des réfugiés en amenant des militaires pour les protéger. Cette
conclusion ne contredit pas une autre qu’elle a tirée a la section 4.5 du présent chapitre, a savoir
qu’il se trouvait & Nyamirambo entre les 7 et 15 avril (voir chap. II, sect. 7 plus bas).
L’importance de la déclaration de Karera offrant d’assurer la protection des réfugiés sera
examinée a la lumiére des constatations opérées par la Chambre sur le réle qu’il a joué pendant
les attaques menées contre ’église de Ntarama le lendemain (chap. I, sect. 5.4,

5.4 Attaque contre I’église de Ntarama, 15 avril 1994

255. L’acte d’accusation se lit en partie comme suit :

319 yoir aussi le paragraphe 19 de P'acte d’accusation (Karera a trompé les réfugiés tutsis en leur déclarant

faussement que des militaires seraient dépéchés a I’église pour les protéger) et le paragraphe 80 du mémoire
préalable au procés du Procureur (d’aprés lequel la déclaration de Karera avait pour but de donner aux réfugi€s un
« faux sentiment de sécurité » [traduction]).
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18. Le lendemain, 15 avril 1994 ou vers cette date, Frangois KARERA s’est rendu dans le
secteur de Ntarama avec un convoi de bus de PTONATRACOM qui transportaient des
soldats, y compris des éléments de la Garde présidentielle, et des Interahamwe. Frangois
KARERA, qui portait une arme a feu, s’est adressé aux soldats et aux Interahamwe en
ces termes : « Vous combattez maintenant les Tutsis depuis une semaine mais 4 présent,
ce travail sera mené a bout. Je ne veux voir aucun Tutsi vivant dans le secteur de Ntarama
cette nuit. » Frangois KARERA a par la suite conduit un groupe de soldats et
d’Interahamwe & 1’occasion d’une attaque contre les civils tutsis a i’église de Ntarama.
Ont notamment concouru A organiser et diriger ces attaques : Jean de la Croix

" BIZIMANA, ancien directeur de I'école primaire de Kan[z]enze, et le bourgmestre de
Kan[z]enze, Bernard GATANAZIL

19. Frangois KARERA a trompé les réfugiés tutsis du secteur de Ntarama en leur
Wéclarant faussement que des militaires seraient dépéchés a Iéglise de Ntarama pour les
protéger. Frangois KARERA a au contraire organisé et conduit les militaires 4 I’occasion
d’une attaque contre les réfugiés, qui a colté la vie a nombre de civils tutsis. En outre,
entre les 15 et 28 avril 1994, des attaques quotidiennes ont été lancées contre cette église.

28. A une date indéterminée entre les 15 et 28 avril 1994, une série d’attaques contre les
Tutsis qui avaient cherché refuge dans I’école primaire et dans I’église de Ntarama
(secteur de Ntarama) s’est soldée par de nombreux morts. Certaines de ces attaques
étaient organisées et orchestrées par Frangois KARERA, en particulier celle de I’église de
Ntarama vers le 15 avril 1994, Ces attaques ont ét¢ méthodiguement planifiées et
Frangois KARERA y a joué un rdle décisif en ce qu’il a encouragé les réfugiés a se
rassembler dans I’église, de sorte qu’ils puissent étre exterminés avec plus d’efficacité.

35. Au nombre des personnes tuées en conséquence directe des actes ou omissions de
Frangois KARERA étaient: Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari,
Mukeshimana, Murekatete et les membres de leurs familles, tous tués a I'église de
Ntarama le 15 avril 1994,

256. Sur la base des témoignages 3 I'audience et d’un rapport médico-légal, le Procureur
soutient que le 15 avril 1994 ou vers cette date, Karera a dirigé une attaque lancée contre les
réfugiés tutsis a ’église de Ntarama et aux alentours. Un nombre considérable de personnes, dont
les six mentionnées au paragraphe 35 de I’acte d’accusation et les membres de leurs familles, ont
été tuées en conséquence directe des actes ou omissions de Karera. La Défense ne conteste pas le
rapport médico-légal, mais affirme que Karera n'était pas présent au moment de I’attaque. Les
témoins a4 charge ont été préparés en vue d’effectuer leurs dépositions qui ne sont donc pas
crédibles’''.

>N Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 515 & 536 et 554 4 588 (génocide), 739 a 741 (extermination),
804 A 809 {meurtre) ; derniéres conclusions écrites de la Défense, par, 289 4 317 ; pitce & conviction P30 (rapport
médico-légal des docteurs José Maria Abenza Rojo et Emilio Perez Pujol, intitulé « Rapport de la Commission des
Nations Unies sur la situation des droits de I'homme au Rwanda »,
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Eléments de preuve

Témoin a charge BML

257. Le 15 avril 1994, le témoin BML, qui se dirigeait vers 1’église de Ntarama, a vu quatre
autobus d’ou débarquaient des militaires et des Interahamwe. Il a reconnu Karera, qu'’il avait vu
la veille, celui-ci descendait du deuxiéme autobus. II portait un fusil et était vétu d’un pantalon,
d’une chemise et d’un long manteau. Le témoin a reconnu les Interahamwe aux feuilles de
bananier nouées autour de leurs tétes ainsi qu’a leurs machettes, lances et gourdins. Les
militdires, en tenue de métier, portaient des fusils. Il y avait environ 200 & 300 militaires et
Interahamwe® 2,

258. Le témoin s’était caché dans une tranchée de 60 centimétres de profondeur, a4 une
cinquantaine de métres ou de pas de Karera et des autobus. Entre Karera et lui il n’y avait que de
jeunes caféiers & travers lesquels il pouvait voir clairement la route et entendre les bruits. Le
fossé était paralléle au contrebas de la route entre ’église et le bureau du secteur’ .

259. Les autobus sont passés non loin de I’endroit ou se cachait le témoin BML. Ils se sont
garés un peu aprés 1’église, en direction de I’école. L école se trouvait 4 800 métres de 1'église,
de l'autre c6té d’une colline. C’étaient de grands autobus, de couleur bleue et verte, qui
appartenaient 4 '"ONATRACOM et étaient arrivés de la direction de Kigali. Le témoin a supposé
qu’ils venaient de Kigali parce que ce n’est que dans cette ville qu’on trouvait de tels autobus.
Les portes des autobus se sont ouvertes vers le coté supérieur de la route, loin du témoin. Comme
les autobus étaient garés aprés I’église, les assaillants devaient les contourner pour atteindre
’église et le témoin a donc pu les voir. Les assaillants ne se sont pas approchés & moins de
50 métres de lui’™.

260. Les assaillants se sont arrétés prés de Karera et ont regardé du c6té de 1'église. Karera a
dit que cela faisait une semaine qu’ils avaient commencé a affronter les Tutsis de Ntarama et il
leur a demandé « de faire vite et [d’en finir avec eux] ». Il a ajouté : « Je ne veux plus voir de
Tutsis dans Ntarama ». Il a précisé qu’il ne voulait plus voir de Tutsis & Ntarama ce soir. I}
parlait & haute voix et le témoin I’a entendu clairement. Les militaires, les Interahamwe et Karera
ont commencé 4 tirer en progressant vers |'église. Dés qu’ils sont entrés dans 1’église, le témoin
BML a quitté la tranchée pour aller se cacher dans I'école. Ce jour-la, aprés le départ des
assaillants, le témoin et d’autres réfugiés sont retournés 4 1’église. Ils ont vu de nombreux
cadavres prés du bureau du secteur et sur la route devant 1’église, ainsi qu’a I’extérieur et a
intérieur de 1’église. Les corps 4 ’intérieur avaient été brilés. Des membres de la famille du
témoin ont péri dans cette attaque®"”.

12 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 29 4 31, et du 30 janvier 2006, p. 9.

33 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 29 4 32, et du 30 janvier 2006, p. 10 4 12, 14 et 15, 17 et
18.

314 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 29 4 32, et du 30 janvier 2006, p. 154 19.

313 Compte rendu de 1'audience du 27 janvier 2006, p. 31 & 33 ; piéce & conviction P20, (noms des parents du témoin
BML gui sont morts),
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261. Aprés |'attaque, le témoin BML s’est caché dans un marais. Plus tard ce jour-13, il est
retourné a 1'église pour essayer de retrouver des corps Il a passé la nuit dans I’école et, le
lendemain, est retourné dans le marais. Il a aussi dit s’étre caché dans le marais situé prés de la
riviére Akagera jusqu’a ce qu’il soit secouru par les /nkotanyi en mai’'é,

Témoin a charge BMK

262. Vers le 15 avril 1994, aux environs de 10 heures, le témoin BMK a vu un convoi de six
autobus arriver dans le secteur de Ntarama. Les cing premiers bus se sont arrétés non loin de
I’église et du bureau du secteur, sur la petite route menant a 1’école de Ntarama. Le témoin a
d’abord affirmé que la distance séparant I'école de I’église était de 500 métres pour ensuite dire
qu'ily avait 150 & 200 pas entre les deux. Le dernier autobus s’est garé devant I’église. Certains
des autobus étaient de couleur blanche. Le témoin a reconnu Karera, qu’il avait vu la veille,
celui-ci est descendu du deuxiéme autobus. Karera s’est arrété sur la route prés de I’autobus. Il
était vétu d’un long manteau militaire et avait un fusil. Environ 200 Interahamwe et militaires se
trouvaient a bord des autobus. Le témoin BMK a reconnu les /nterahamwe & leurs machettes,
gourdins et lances. Les militaires avaient des fusils. Le témoin a pensé que les autobus venaient
de Kigali parce qu’il n’y a pas d’autobus dans sa région et parce que Karera demeurait 4 Kigali.
Les réfugiés de Kayumba, qui étaient avec lui, ont identifié les militaires comme étant des
éléments de la Garde présidentielle. Ils ont dit : « Maintenant q)ue les éléments de la Garde
présidentielle et les Interahamwe sont 13, personne ne va survivre’

263. Le témoin se trouvait a une centaine de pas des autobus garés et a 150 pas environ de
I’école, en allant vers le bureau du secteur dans la vallée en contrebas de [’école et le long de la
route menant au bureau du secteur. Avec d’autres personnes, il tentait de repousser les attaques
contre les réfugles de I’école. 11 y avait une forét d’eucalyptus non loin, mais 4 ’endroit ou il se
trouvait, il n’y avait pas de végétation. Les assaillants pouvaient donc bien le voir. Ils sont
descendus des autobus et se sont mis a tirer sur les réfugiés. Karera tirait aussi. Le témoin a été
touché pzjilrsune balle qui I’a atteint au bras droit. Il perdait du sang et est parti se cacher dans les
buissons

264. Certains assaillants utilisaient des armes traditionnelles. Les réfugiés qui avaient fui vers
’école ont été pourchassés et tués une fois arrivés a cet endroit. Nombre d’entre eux ont été tués
ce jour-la‘t Certains ont réussi 4 gagner la vallée. La petite fille du témoin a été tuée a I’école. Il a
appris d’autres personnes qui se sont rendues ensmte a 1’église, que toutes les personnes
réfugiées dans 1’église avaient été tuées ce jour-1a*"®

Y18 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 32 4 34, et du 30 janvier 2006, p. 19 et 24 4 26.

17 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 38 4 41, et du 26 janvier 2006, p. 22 et 23 ainsi que 31.

318 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 40 4 42, et du 26 janvier 2006, p. 22, 24 et 25, 28 et 29 ainsi
ue 31 et 32,

o Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 40 et 41, et du 26 janvier 2006, p. 24 et 25 ainsi que 31.
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265. Le témoin BMK connaissait Gatanazi, le bourgmestre de la commune de Kanzenze, mais
il ne I’a pas vu le 14 ou le 15 avril 1994°%°,

Témoin a charge BMJ

266. Dans la matinée du 15 avril 1994, le témoin BMJ a vu quatre autobus passer devant le
bureau du secteur de Ntarama et se garer un peu aprés 1’église. Il venait de 1’église et se trouvait
face aux autobus; c’était de grands autobus de couleur verte et jaune appartenant &
I’ONATRACOM. De nombreux Interahamwe et militaires en sont descendus et ont ouvert le feu
dans sa direction. Il s’est couché dans une tranchée, 4 32 pas environ des autobus. Il y avait de
jeunes caféiers devant lui et des buissons derriére lui. Quiconque aurait regardé attentivement

dans sa direction I’ aurait vu*?'.
A

267. Karera est sorti le premier du deuxiéme autobus. Le témoin BMJ I’a observé pendant un
moment et I’a immédiatement reconnu et identifié comme ’homme qu’il avait vu la veille au
bureau du secteur de Ntarama et en 1992. Karera était en civil et portait un manteau noir. 11 était
armé d’un fusil. Les militaires et les Interahamwe sont descendus des autobus a différents
moments et se sont rapprochés de Karera. Le témoin a reconnu les Interahamwe a cause de leur
habillement distinct ainsi que des armes traditionnelles, comme les lances, machettes et gourdins,
qu'’ils portaient. Les militaires portaient I'uniforme de I’armée et étaient armés de fusils. Karera a
regardé dans la direction des réfugiés et ordonné aux militaires et Inferahamwe de se dépécher.
Ils se sont mis a tirer sur les réfugiés tutsis. Ceux-ci étaient nombreux a I’église et a I’école. De
nombreuses personnes ont été tuées dans ’église et en face de celle-ci. Le témoin n’a pas vu
Karera tirer et ignorait si les militaires étaient venus du camp militaire de Gako dans la commune
de Gashora. Ils étaient arrivés de cette direction, mais la route en direction de ce camp menait
également a Kigali,’?2

268. A la fin des coups de feu et aprés le départ des assaillants, le témoin a quitté la tranchée
pour aller se cacher dans le marais de papyrus de Kanyaru. Il ignorait la durée exacte de
I’attaque, mais plus tard ce soir-13, quand il est retourné a I’église, elle avait pris fin. Tous les
réfugiés de 1'église avaient été tués. Entre 6 000 et 7 000 cadavres gisaient 3 I'intérieur et autour
de I'église et dans les batiments avoisinants, Il y avait parmi les réfugiés de 1’église, six
personnes que le témoin connaissait: Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari,
Mukeshimana et Murekatete. Il ne les a plus jamais revues. Compte tenu du nombre de victimes,
le témoin a estimé que 1’attaque avait duré longtemps. La plupart des réfugiés ayant survécu se
sont sauvés dans le marais de papyrus non loin d’un ruisseau. Seuls quelques-uns ont passé la
nuit dans Iécole’”,

0 Compte rendu de I’audience du 26 janvier 2006, p. 32.

¥ Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 42 4 45, et du 27 janvier 2006, p. 4 29 et 18.

322 Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 42 445, et du 27 janvier 2006, p. 3 et 4, 6 et 7 ainsi que 15
et 16.

3 Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 45 et 46, et du 27 janvier 2006, p. 1 et 2, 7, 9 et 10 ainsi que
19 ; pitce A conviction P18 (noms des personnes tuées au cours de 1'attaque).
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Témoin a charge BMI

269. Le 15 avril 1994, vers 10 heures, le témoin BMI se trouvait dans 1’église de Ntarama
quand il a entendu des autobus arriver de la direction de Kigali. Il s’est rendu compte qu’il y
avait des Inferahamwe 4 bord et s’est mis 4 courir en direction de I’école, vers ol se dirigeaient
les autobus®®*. Ceux-ci se sont garés 100 ou 150 métres environ aprés I'église. Le témoin a cessé
de courir pour se cacher a c6té de la route, 200 & 240 métres aprés I’église. Deux minibus étaient
a la téte du convoi, suivis par deux grands autobus. Les minibus étaient de couleur bleue avec

une bahde verte. Les grands autobus étaient de couleur verte et blanche ; ils appartenaient a
I"ONATRACOM et avaient peut-étre une troisiéme couleur’>’.

270. Silon le témoin, 150 métres environ aprés |’église, la route reliant Kigali 4 Ntarama se
scinde en deux voies dont ’une méne & I’école de Ntarama et ’autre au secteur de Kibungo. Le
premier autobus s’est garé 4 I’embranchement ou juste avant, dans une direction opposée a

l’égliseizlges autres se sont garés derri¢re, le dernier se trouvait & une vingtaine de métres aprés
I’église”.

271. Le témoin BMI a dépassé I’embranchement pour aller se cacher prés de la route menant
au secteur de Kibungo, environ 60 & 80 métres aprés les autobus garés. Il se trouvait sur le c6té
droit de la route (quand on fait face 4 Kibungo), dans une bananeraie ou un champ de sorgho ou
dans un fossé. Les portes des autobus se sont ouvertes du méme cté de la route ou se cachait le
témoin. 11 pouvait donc voir Karera et les autres descendre des autobus®?’.

272. Karera est descendu du deuxiéme autobus et s’est dirigé vers |’avant du véhicule. Des
Interahamwe, des militaires et des gendarmes sont sortis des autobus, certains par les portes et
d’autres en sautant par les fenétres. Les gendarmes se distinguaient par leurs bérets rouges des
militaires qui portaient des bérets noirs. Karera agissait commé 5’1l commandait les assaillants, il
leur a indiqué la direction 4 suivre. Ils portaient des armes & feu, des machettes, des armes
traditionnelles et des grenades. Tous, y compris Karera, se sont mis a courir et a tirer sur les
réfugiés. Le témoin BMI i’a observé pendant prés de cinq minutes & 70 pas de lui. Karera a
attendu que tout le monde descende des autobus. Il était en civil, il portait un long manteau et
avait un fusil semblable a ceux des militaires. Le témoin ignorait si Karera a effectivement atteint
quelqu’un, mais il était certain que son fusil était chargé de balles réelles. Il ne ressort pas

3% Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 21 et 22 : « [J]e savais que les Tutsis ne pouvaient pas faire de

bruit, il n’y a que les /nterahamwe [qui pouvaient faire un tel bruit], et je me suis donc sauvé lorsque j’ai entendu ce
bruit ».

3% Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 et 45, et du 31 janvier 2006, p. 16 4 18, 20 4 27 ainsi que
35 et 36.

%28 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 4 45, et du 31 janvier 2006, p. 16 4 18 et 20 2 25.

2 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 et 45, et du 31 janvier 2006, p. 20 4 26 ainsi que 35 et
36.
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clalrement de la déposition du témoin si les /nterahamwe se trouvaient déja dans la région avant
I attaque

273.  Le témoin BMI était déja caché quand les assaillants se sont mis a tirer. Ceux descendus
du dernier autobus ont tiré sur les réfugiés de 1’église et ceux des autres autobus ont attaqué les
réfugiés de I’école. Les Tutsis ont essayé de se défendre en jetant des pierres. Certains assaillants
ont lancé des grenades dans 1’église aprés en avoir brisé les fenétres. Les réfugiés ont été obligés
de se sauver dans les marais de la riviére Akanyaru. Les assaillants se sont immédiatement
dirigés vers I'école sans contrdler I’endroit ou se cachait le témoin. I les a vu arriver 4 I’école
mais les a perdu de vue une fois dans la forét d’eucalyptus voisine. Il est resté dans sa cachette
jusqu’a 15 heures, un militaire a alors tiré en ’air et les assaillants se sont retirés, comme s’ils
agissaient selon un plan pré-établi. Le témoin s’est enfui dans les marais prés de la riviére
Akanyaru ou il est resté jusqu’au 14 mai 1994, quand il a été secouru par les Inkotanyi. Gatanazi,
le bourgrestre de la commune de Kanzenze, était aussi présent lors de I’attaque’®’.

274. Les membres de la famille du témoin qui avaient trouvé refuge a 1’église ont tous été
tués, notamment sept de ses sceurs, ses trois enfants, celui de sa sceur, un neveu et un frére ainé.
Un catécholste de la paroisse dénommé Aphrodis a €té touché par une balle au cours de
I'attaque’

L'accusé

275. Comme il est indiqué dans la section consacrée a 1’alibi (chap. II, sect. 7), Karera a
affirmé avoir quitté Nyamirambo le 7 avril 1994 et étre resté dans la résidence de son fils au
campus de Nyakinama, & Ruhengeri, jusqu’au 19 avril 1994, quand il a été¢ nommé préfet de la
préfecture de Kigali. Entre le 7 et le 19 avril, il n’a exercé aucune autorité de fait.

276. Karera a dit n’avoir commis ni ordonné aucun crime, directement ou indirectement, dans
la région du Bugesera, dont Ntarama fait partie. Il ne s’est jamais rendu 4 Ntarama. Aprés sa
nomination en qualité de préfet, il a voulu s’y rendre mais n’a pu le faire parce qu'il était
impossible d’y parvenir par la route. Le 4 mai 1994, il a tenté de se rendre 4 Gitarama en passant
par la commune de Ngenda (prés de Ntarama), mais les réfugiés et les militaires se trouvant au
pont de Kanyaru lui ont conseillé de rebrousser chemin parce que le camp de Gako et la région
du Bugesera étaient tombés aux mains du FPR. 1] ne pouvait étabhr de contact téléphonique avec
le sous-préfet concerné parce que I’équipement était défectueux’’

328 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 et 44 ainsi que 45 & 47, et du 31 janvier 2006, p. 18 4 21
ainsi que 35 et 36.

323 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 46 4 48, et du 31 janvier 2006, p. 18 et 19, 21 4 23 ainsi que
27 et 28.

339 Compte rendu de 1'audience du 30 janvier 2006, p. 46 et 47 ; pitce 4 conviction P22 (noms des membres de la
famille du témoin BMI qui ont été tués).

31 Comptes rendus des audiences du 22 aodt 2006, p. 31 et 32, et du 23 aodt 2006, p. 55 et 56.
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277. Karera a entendu 4 la radio que les attaques contre les Tutsis avaient commencé dans les
diverses communes de la préfecture de Kigali-rural le 8 avril 1994. Le préfet avait la
responsabilité de veiller au maintien de I’ordre en se fondant sur les rapports qu’il recevait des
divers bourgmestres. Lui-méme et les trois autres sous-préfets de la préfecture n’ont pas regu de
rapports sur les attaques survenues a Ntarama®*2,

278.  Le sous-préfet de Rushashi, Juvénal Sezikeye, a dit & Karera avoir regu un rapport sur les
attaques perpétrées & Rushashi. Karera a précisé que certains auteurs des attaques de Rushashi
avaient été arrétés (chap. II, sect. 6.3). Le sous-préfet de Murambi, Alexis Kanyamibwa, lui a
parlé des attaques perpétrées dans sa région et lui a dit n’avoir regu aucun rapport parce que lui-
méme avait di s’enfuir de sa région a cause d’une attaque. Karera ne s’est pas entretenu avec le
sous- préfet du Bugesera, Djuma Gasana. Il a essayé d’entrer en contact telephoque avec lui
mais en vain car les lignes étaient défectueuses. Il a ensuite essayé d’aller le voir, mais n’a pu se
rendre dans sa région. Karera ignorait donc la situation qui régnait dans la région du Bugesera.
Gasana est actuellement détenu a Kigali®®

Témoin a décharge NKZ

279. Le témoin a décharge NKZ a pris part aux attaques lancées contre I’église et I’école de
Ntarama. [l a été arrété par les autorités rwandaises en décembre 1996, a plaidé coupable et a été
libéré en janvier 2003°*°, 1l a affirmé que I’attaque contre |’église de Ntarama a eu lieu le 15 avril
1994, entre 10 heures et 11 heures. Il ne se souvient pas personnellement de la date de cette
attaque, mais en a été informé par les personnes qui part1c1 aient aux procédures gacaca.
L’attaque visait 4 venger |’assassinat du Président par les Tutsis’

280. L’attaque ¢tait dirigée par Thaddée Sebuhindo, militaire 4 la retraite devenu par la suite
conseiller du secteur de Kanzenze. Environ 300 ou 400 pefsonnes y ont pris part, dont une
quinzaine de militaires (personnes en tenue militaire) qui donnaient des instructions aux civils
hutus. Sans les militaires, les civils n’auraient pas pu mener ’attaque contre les Tutsis. Le témoin
n’a pas vu les militaires arriver a I’église & bord de véhicules ou d’autobus, il n’a pas non plus vu
de véhicules garés A cet endroit-13. Entre 800 et 1 000 personnes ont été tuées a 1’église ce jour-
1a. Le nombre de personnes tuées s’¢levait a 5 000 si I’on ajoute aux victimes de 1’attaque contre
I’église les autres cadavres qui y ont été amenés®’

M Compte rendu de I'audience du 23 aolit 2006, p. 4 & 8. Comme il est indiqué a la section 3 du chapitre 11, les trois
sous-préfets & la préfecture étaient Népomuscéne Nayinzira, Athanase Minani et Dancilla Mukarushema, voir aussi
1a pi¢ce 4 conviction D69 (tableau établi par Karera sur ['organisation administrative de [a préfecture de Kigafi-
rura] : Préfets, sous-préfets et bourgmestres de 1900 4 1994).

Compte rendu de "audience du 23 aoit 2006, p. 4 4 8.

** Compte rendu de I’audience du 14 aoQt 2006, p. 4 et 5 ainsi que 24.
** 1bid., p. 4 4 6 ainsi que 16 et 17.
P8 1bid., p. 5et 6,9, 12416, 18 et 19, 28 4 30, 35 A 38 ainsi que 75 et 76. Le témoin NKZ n'a pas été capable de
faire la différence entre les militaires et les gendarmes. Quand il parle de « militaires » il entend les personnes en
tenue militaire (ibid., p. 20).

CI07-0079 (F) 82

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 7 décembre 2007




[
Le Pracureur ¢. Francois Karera, affaire n® ICTR-01-74-T / / 50 6/ _(_-

281.  L’attaque contre I’école de Ntarama le 17 avril a é&té, elle aussi, dirigée par Sebuhindo.
De nombreux civils y ont participé, y compris ceux qui avaient partmpe a Dattaque contre
I’église le 15 avril. Le témoin NKZ s’est rendu & pied & Ntarama avec six militaires. A son
arrivée a I’école, il a vu des militaires tirer sur les Tutsis. Nombre de ceux-ci sont morts sur-le-
champ. D’autres ont tenté de fuir. Les militaires sont arrivés a I’école 4 bord de deux autobus, et
peut-étre d’une camionnette. Entre I’église et I’école, la distance était d’environ 500 métres ou
un petit peu plus, mais moins d’un kilométre. Selon le témoin, il n’était pas possible de voir
I’église & partir de I’école 4 cause des champs de sorgho et d’eucalyptus qui se trouvaient entre
les deux institutions. Le témoin a également affirmé que les civils n’auraient pas pu tuer les
Tutsis sans I’armement fourni par les militaires®*’.

282. Le témoin NKZ n’a pas vu Karera durant 1’attaque lancée contre I’église de Ntarama et
celui-ci ) 'aurait pas pu s’y trouver avant son arrivée. En dehors de Sebuhindo, Kambali, le
conseilleT du secteur de Kibungo, était la seule autorité civile unphquée dans ’attaque. Le
témoin n’a pas vu Karera a I’école de Ntarama le 17 avril 1994 et n’a jamais entendu quelqu’un
dire I’y avoir vu ou I’avoir vu dans cefte région ce jour-la. Lors des procédures devant les
juridictions gacaca, alors qu’il était en prison et aprés sa detentlon il n’a jamais entendu citer le
nom de Karera dans le cadre des attaques contre Ntarama®>®. Lors de son contre-interrogatoire, il
a reconnu avoir menti dans des déclarations qu’il avait faites aux autorités rwandaises en 1997
avant ses aveux en 1998 et 1999, On lui a également fait remarquer que, dans les aveux de 1998,
il avait minimisé son role dans l’attaque339

Témoin a décharge 2IH

283. Le témoin ZIH a participé aux aftaques contre 1'église et ’école de Ntarama, il a été
arrété par les autorités rwandaises en décembre 1996. Il a avoué ses crimes et a été libéré en mai
2003°%. 11 a déclaré a Ja barre que I’attaque contre I’église le 15 avril avait commencé entre
10 heures et 11 heures. Elle était dirigée par Thaddée Sebuhindo, adjudant-chef & la retraite
devenu conseiller du secteur de Kanzenze. Quand le témom est arrivé a |’église, il n’y avait pas
d’autres assaillants, Aucun véhicule n’y est arrivé ce jour-13**'. Une trentaine de militaires et 700
& 800 civils ont pris part a ’attaque. Au nombre des assaillants, il y avait Sebuhindo et Kambali,
le conseiller du secteur de Kibungo, ainsi que les adjudants-chefs Nsabimana et llymukuru, des
militaires venus de Mugero, commune de Kanombe, de Karumuna, commune de Kanzenze, et un
ancien policier de la commune de Butamwa. Les assaillants civils venaient des secteurs de
Kanzenze, Kibungo et Ntarama. Parmi eux, il y avait des Jnterahamwe. Certains avaient des

3%7 Compte rendu de I’audience du 14 aolt 2006, p. 18 et 19, 34 et 35 ainsi que 74.

38 Ibid. p. 15 et 16, 20, 25, 36 et 37 ainsi que 52 et 53,

% Ibid. p. 48 & 53 ; pidce & conviction P44 (pro-justitia du 19 février 1997), P45 (rapport d’enquéte du 20 février
1997), P46 (déclaration du témoin NKZ en date du 27 mars 1997) et P47 (pro-justitia du 18 juin 1998}.

340 Compte rendu de !'audience du [5 aotit 2006, p. 65 4 68.

! Ibid., p.4et 5,84 10, 13 et 14 ainsi que 73 2 75,
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grenades, il y en avait un avec un fusil et un autre avec une hachette*. Entre 800 et
1 200 personnes ont été tuées**?,

284. L’attaque perpétrée contre I’école le 17 avril était dirigée par Sebuhindo. Un sergent
dénommé I[zabiliza y a aussi joué un rdle important. Vers 13 heures, le témoin ZIH a vu des
militaires passer dans son quartier & bord d’un autobus de ’ONATRACOM et d’une camionnette
Toyota. Ils lui ont demandé de monter &4 bord de I’autobus. D’autres civils sont également
montés 4 bord des deux véhicules. Izabiliza les a informés qu’ils se rendaient 2 Ntarama et leur a
demandé de tuer tout le monde. Sebuhindo se trouvait dans 1'un des véhicules. Plus tard, le
témoin a appris de Sebuhindo que Izabiliza, bien que de ran ; moins élevé, était le commandant
du camp de Gako, le détachement militaire basé a Nyamata®*

285. Lgs véhicules sont arrivés 4 I’école de Ntarama 4 15 heures et se sont garés sur la route
secondaire qui menait & 1’école. Un autre autobus s’y trouvait déja, garé un peu aprés ’église. I1
avait également amené des militaires. Toutes les personnes & bord de I’autobus dans lequel se
trouvait le témoin sont descendues et se sont positionnées sur le flanc de la colline. Les civils, y
compris les Interahamwe, ont rejoint les militaires. IIs ont encerclé la colline. Izabiliza a ouvert
le feu et les autres militaires se sont mis immédiatement & tirer. Les Tutsis qui ont tenté de
s’enfuir ont €té tués, tout comme ceux qui se trouvaient a I’intérieur de 1’école. A un moment
donné, Izabiliza a fait le tour de 1’école en motocyclette et tiré deux coups de feu en 'air. Il a
demandé aux assaillants de se replier, les munitions étant épuisées. Les militaires sont montés &
bord des véhicules et ont quitté les lieux, en direction du camp de Gako, ou ils étaient basés. Les
civils sont repartis & pied. Au moins 300 personnes ont été tuées dans 1’attaque contre I’école.
Les assaillants étaient plus nombreux que lors de I’attaque contre 1’église. Certains ont participé
aux deux attaques™*.

286. Le témoin ZIH n’a vu aucune autre autorité civile en dehors des conseillers Sebuhindo et
Kambali au cours des attaques des 15 et 17 avril. Il ignore si [e bourgmes‘tre de la commune de
Kanzenze y a participé*®. Il affirme n’avoir pas vu Karera a 1’église ni & I’école de Ntarama et
n’avoir jamais été informé de sa participation a ces deux attaques. Il n’a jamais entendu
quiconque faire état de la présence de Karera ou de sa participation aux deux attaques lors des
procés devant les juridictions gacaca en ce qui concerne les secteurs de Kibungo, Ntarama et
Kanzenze. Les assaillants étaient regroupés par secteur. Il affirme que Sebuhindo aurait présenté
toute personne étrangére, toute autorité ou toute personne exergant des fonctions specnales 8,

"2 1bid., p. 9, 122 15 et 74 4 78 ; compte rendu de I'audience du 16 aolt 2006, p. 38 et 39. * NdT. Le texte frangais
du compte rendu dit « machette ».

3 Compte rendu de I'audience du |5 aolt 2006, p. 59 4 65 et 75 4 78.

4 1bid., p. 63 & 67 ainsi que 77 et 78 ; compte rendu de I’audience du 16 aoit 2006, p. 4 46,32 4 35 et 39 4 42.

343 Compte rendu de I"audience du 15 ao0t 2006, p. 77. Le témoin a déclaré 4 la barre que le bourgmestre n’a jamais
été arré1é et que Je bureay communal se trouvait & six kilometres environ de 1"église et de I'école de Ntarama.

34 Ihid., p. 14 et 15, 65, 69 et 72.
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Lors de son contre-interrogatoire, ZIH a reconnu avoir menti aux autorités rwandaises en 1997, il
avait nié avoir participé a ’attaque avec Sebuhindo.**’

Témoin a décharge ZAC

287. Le témoin ZAC, le prisonnier qui présidait le comité « Urumuli » (chap. II, sect. 5.3), a
écouté les aveux des témoins a décharge NKZ et ZIH et de trois autres détenus relativement aux
attaques perpétrées & Ntarama. En outre, au cours des sessions gacaca dans les prisons, une
vingtaine de détenus civils ont parlé des attaques de Ntarama. Le témoin affirme n’avoir jamais
entendu ceux-ci mentionner le nom de Karera dans leurs déclarations®*®.

288. Lors des procés devant les juridictions gacaca auxquels le témoin a participé aprés sa
remise en liberté (chap II, sect. 5.3}, quatre rescapés ont fait état de la présence de Karera durant
les attaques menées a Ntarama. C’était en 2006, aprés leur déposition devant le TPIR. Il se
rappel]e également que des véhicules sont venus une fois dans son quartier avec des Blancs 3
bord, 4 la recherche de témoins & charge contre Karera**’.

Témoin a décharge MZN

289, Le témoin MZN était un militaire qui, en avril 1994, était basé au camp de Gako. Accusé
de génocide en 1997, il a été détenu et acquitté par un tribunal militaire rwandais en septembre
2001. 1l lui était notamment reproché d’avoir commis des crimes dans le secteur de Ntarama. 1l
n’a jamais entendu dire que Karera avait ordonné les attaques menées & Ntarama en 1994. De
plus, Karera n’est jamais entré dans un camp militaire, il n’a jamais ordonné aux militaires
d’attaquer ni ordonné les massacres survenus au Bugesera (ou se situe Ntarama). MZN n’a pas
participé a I’attaque de I’église de Ntarama, mais a appris d’autres militaires détenus dans la
méme cellule que lui, que des Tutsis y avaient été massacrés entre le 18 et le 20 avril 1994. Ces
militaires, présents sur les lieux des massacres, ont dit que des Interahamwe y avaient pris part.
Ils n’ont pas parlé de la présence de Karera ou de toute autre autorité civile. Selon le témoin,
aucun civil n’a été jugé pour les massacres survenus a Ntarama. Il a affirmé que le caporal
Hategekimana, I’'un des militaires accusés d’avoir pris part a ces attaques, aurait profité de cette
occasion-1a pour mettre en cause Karera dans les massacres afin d’atténuer sa p })re culpabilité.
S’il ne I’a pas fait, ¢’est que Karera n’a pas ordonné la commission de ces crimes’

Témoin a décharge DSM

290. En avril 1994, le témoin DSM était agent de police & Ngenda et dans les communes
voisines dans la préfecture de Kigali-rural. Il n’a pas pris part aux attaques de Ntarama. Il n’a pas

™7 Compte rendu de I’audience du 16 [aott] 2006, p. 13 et 14 ; pidce & conviction P48 (pro-justitia du 2 janvier

1997) et P45 (procés-verbal du 20 février 1997).
“¢ Compte rendu de I"audience du [7 aolt 2006, p. 27 4 34, 38 4 40, 48 et 49 ainsi que 63 4 66.
3 1bid., p. 39 et 40 ainsi que 66.
50 Compte rendu de I’audience du 10 mai 2006, p. 55 4 59, 61 4 69, 70 & 77 ; pitce & conviction D43 (jugement du
tribunal militaire rwandais conire le témoin MZN, daté du 24 septembre 2001).
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vu Karera dans les communes de Ngenda ou de Kanzenze ce mois-1a et n’a entendu personne
faire état de la présence de celui-ci (la commune de Ngenda se trouve au sud de celle de
Kanzenze). C’est Ndagijimana, agent de police de la commune de Kanzenze, qui I’a informé du
massacre survenu a |'église de Ntarama. Selon Ndagijimana, des militaires du camp de Gako,
accompagnés de civils, ont perpétré les massacres en utilisant de I’armement militaire et des
armes traditionnelles. Il y a eu de nombreuses victimes, des Tutsis ainsi que des complices hutus.
Ndagijimana n a parle de la présence d’aucune autorité civile. 11 lui aurait dit si Karera était venu
dans la région®

291. Les 14 et 15 avril 1994, des réfugiés arrivant & Ngenda en provenance de Kigali ont
signalé de violents combats entre le FPR et les forces gouvernementales, de Kicukiro jusqu’au
pont de Kanzenze. Le 15 avril, il était devenu impossible de passer par Kicukiro. Ceux qui se
rendaient de Kigali & Nyamata devaient effectuer un détour et passer par Butamwa. A cette date,
les forces gouvemementales tenaient encore le pont du c6té du Bugesera et les personnes qui
arrivaient de Kigali et qui étaient munies de cartes d’identité prouvant qu’elles résidaient a
Kanzenze ou Gashora étaient autorisées a passer par Butamwa. Celles qui venaient de Ngenda ou
Kanzenze étaient autorisées 4 s’approcher du pont, mais ne pouvaient le traverser. Un autre
moyen de se rendre de Kigali & Kanzenze était de passer par Gitarama, Butare et Ngenda. Les
assaillants de l’église de Ntarama auraient évité les forces du FPR s’ils avaient effectué ce long
détour pour arriver a Ntarama (vmr plus généralement la section 7 du présent chapitre au sujet
des déplacements vers Ntarama)®®

Délibération

292. Selon I’acte d’accusation, un massacre a été perpétré a 1’église de Ntarama le 15 avril
1994, C’est ce qui ressort des dépositions des témoins 4 charge BMK, BMJ, BML et BMI, qui
faisaient partie des réfugiés, ainsi que de celles des témoins a décharge NKZ et ZIH, qui étaient
parmi les assaillants. Commencée vers 10 heures, I’attaque a duré plusieurs heures. Y ont
partic Pé plusieurs centaines d’assaillants, dont des militaires, des Interahamwe et d’autres
civils’. Ils étaient équipés de fusils et d’armes traditionnelles et certains d’entre eux avalent des
grenades. Un grand nombre de réfugiés ont ét¢ massacrés, femmes, hommes et enfants®™. Selon
deux témoins a décharge, il y a eu aussi une attaque a 1’école le 17 avril. Les quatre témoins &

*3! Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 10 4 12, et du 16 mai 2006, p. 23 4 25.

2 Comptes rendus des audiences du |5 mai 2006, p. 12 et 13, et du 16 mai 2006, p. 26 et 27.

33 Les estimations varient: (200 a 300 assaillants, dont des militaires et des [mrerahamwe, selon BML),
(200 Interahamwe et militaires selon BMK), (300 & 400 assaillants, dont 15 militaires, selon NKZ) et (30 militaires
et 700 a 800 civils selon ZIH).

3% Deux témoins ont donné des chiffres. BMJ a estimé le nombre de victimes de 6 000 a 7 000. NKZ a estimé que le
nombre de personnes tuées le 15 avril s’établissait entre 800 et 1 000 mais que le nombre total de corps amenés 3
I’église pour une inhumation décente était de 5 000. Selon le rapport médico-légal, qui n’a pas été contesté par la
Défense, 385 cadavres ont été trouvés & I"église de Ntarama. Voir page 27 de la pi¢ce & conviction P30 (rapport
médico-légal des docteurs Jose Abenza Rojo et Emilio Perez Pujol intitulé « Rapport de la Commission des Nations
Unies sur la situation des droits de I’homme au Rwanda »).
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charge. n’en ont pas fait état car ils avaient fui le soir du 15 avril. Rien n’indique que Karera se
trouvait 14 Jors de ’attaque lancée contre 1'école le 17 avril**’,

293.  Selon le paragraphe 18 de I’acte d’accusation, I’attaque contre I’église était dirigée par
Karera, Jean de la Croix Bizimana (ancien directeur de 1’école primaire de Kanzenze) et Bernard
Gatanazi, bourgmestre de la commune de Kanzenze. Bizimana n’est mentionné dans aucune des
dépositions et seul le témoin BMI a dit que Gatanazi était présent. La question cruciale pour la
Chambre est de savoir si Karera était présent.

294. Les quatre témoins 4 charge ont décrit en des termes semblables I’attaque, en ce qui
concemne le lieu, I’heure, les assaillants, le mode de transport et la présence de Karera. Ils ont
tous vu des autobus transportant des militaires et des Interahamwe arriver le 15 avril 1994 et se
garer juste aprés 1’église de Ntarama. Karera est sorti du deuxi¢me autobus, vétu d’un long
manteau et armé d’un fusil. 1 a pris part 4 ’attaque aux c6tés des militaires et des Interahgmwe.
Selon leurs dires, BMJ se trouvait 4 32 pas environ de Karera lorsque celui-ci est arrivé, BML a
une cinquantaine de métres ou de pas, BMI & 70 pas environ et BMK a estimé 4 100 pas la
distance qui le séparait de Karera. Dans les deux premiers cas au moins, les distances
relativement courtes €taient en principe suffisantes pour permettre une identification fiable, 4
condition toutefois que ces estimations soient fiables. La Chambre entend revenir sur cette
question plus loin.

295. Trois des quatre témoins a charge auraient entendu Karera s’adresser aux assaillants,
Selon BML, Karera a déclaré qu'une semaine s’était écoulée et qu'il était temps d’en finir avec
les Tutsis. Ce récit est trés proche de la formulation contenue dans ’acte d’accusation. Le témoin
BMJ a dit qu’il leur avait demandé de se dépécher, tandis que BMI a dit a la barre qu’il se
comportait comme leur commandant, il leur a montré la direction & prendre et leur a dit qu’il se
faisait tard>*®. De I’avis de la Chambre, ces différences n’affectent nullement la crédibilité des
témoins qui pourraient ne pas avoir entendu les mémes parties des propos de Karera parce qu’ils

%% Seul le paragraphe 28 de I'acte d’accusation mentionne expressément ’école de Ntarama, Le texte anglais n’est

pas clair, il parle d’une série d’attaques perpétrées entre le 15 et le 28 avril contre des Tutsis qui s’étaient réfugiés
« at Ntarama primary school in Ntarama church » (traduction : « 3 I'école primaire dans 1’église de Ntarama »).
NdT : Le texte frangais dit : « dans I’école primaire et dans I’église de Ntarama »,

*% Le paragraphe [18] de I’acte d’accusation est ainsi libellé : « Vous combattez maintenant les Tutsis depuis une
semaine mais a présent, ce travail sera mené  bout. Je ne veux voir aucun Tutsi vivant dans le secteur de Ntarama
cette nuit » ; témoin BML, compte rendu de i’audience du 27 janvier 2006, p. 31 : (« Il leur a dit ceci : “Cela fait une
semaine que vous étiez en train d’affronter les Tutsis de Ntarama et vous n'avez pas pu venir 3 bout d’eux, et je vous
demande donc de faire vite et [d’en finir avec eux]. Je ne veux plus voir de Tutsis dans Ntarama”. Et ils ont
commencé A attaquer I'église. Et j’dtais caché 13, tout prés. »} ; BMJ, compte rendu de I'avdience du 26 janvier
2006, p. 45 : (« Il leur a dit de faire vite. Et c’est & ce moment-1a qu’ils ont commencé A tirer » ; voir aussi compte
rendu de "audience du 27 janvier 2006, p. 7 : (« Il a tenu des propos avant qu’on tire ; ¢’est & ce moment-la qu’il a
dit ; “Faites vite, agissez vite !”, et ¢’est & ce moment qu’ils ont tiré » ; BMI, compte rendu de ["audience du
30 janvier 2006, p. 46 : (« [C’est &) cette heure lorsqu’ils sont arrivés, I'heure donc 4 laquelle ils sont arrivés & cet
endroit, il est sorti du véhicule comme [le] commandant de [ses propres] forces. Il demandait & ses hommes
pourquoi ils étaient encore sur place et il leur indiquait les différents chemins qu’ils devaient prendre... il a
commencé & donner les instructions parce qu'il disait qu’il [se faisait tard et les /nterahamwe et les militaires se sont
mis A courir et A tirer] »).
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n'étaient pas au méme endroit. En outre, leurs souvenirs peuvent varier, vu le temps écoulé
depuis les faits. BMK n’a pas entendu Karera parler, mais il se trouvait plus loin que les trois
autres témoins, dans la vallée située en contrebas de 1’école et prés de la route qui méne au
bureau du secteur.

296, La Chambre examinera 4 présent chacune des quatre dépositions. BMJ a dit qu’il s’était
caché dans une tranchée & 32 pas environ de I’endroit ou étaient garés les autobus, il y avait des
caféiers devant lui et des buissons derriére, Cette relation differe de sa déclaration écrite faite aux
enquéteurs en 2001, selon laquelle il se cachait dans les buissons 4 150 métres. Interrogé sur
cette contradiction, le témoin a expliqué qu’il était habitué & mesurer en pas et non en métres*".
Le témoin a ajouté que durant une réunion préparatoire peu avant sa déposition, il avait informé
le représentant du Procureur que la distance n’était pas de 150 métres mais de 32 pas**®. Quant a
la végétation, le témoin a expliqué que lorsqu’il avait fait sa déclaration aux enquéteurs, il
voulait dire qu’il y avait des buissons derriére lui. Il a répété que devant, il n’y avait que des

caféiers®™.

297.  Sil’on accepte ces deux nouveaux éléments de la déposition, le témoin n’aurait pas eu de
difficultés 4 voir Karera. Quant 2 la distance plus courte indiquée, la Chambre juge peu probable
que les enquéteurs aient enregistré une distance différente de celle qu’il a donnée. Méme en
supposant que les enquéteurs aient pu écrire « métres » au lieu de « pas », la Chambre note qu’il
y a une énorme différence entre 150 métres et 32 pas®®. La question de savoir si les deux
changements concernant la distance et la végétation sont indicatifs de collusion ou de préparation
du témoin, comme le laisse entendre la Défense, sera examinée plus loin aprés analyse des autres
dépositions.

298. BMJ a d’abord dit qu’il avait ét¢ touché et était tombé dans une tranchée'. Le
lendemain, en contre-interrogatoire, il a nié ces propos et expliqué qu’il avait cherché refuge
dans une tranchée parce qu’il avait peur. Selon la Défense, [a crédibilité de ce témoin est en

7 Interrogé par le conseil de la Défense sur le point de savoir s*il était & 150 métres environ des autabus, il a
répondu : « Méme si je ne connais pas [trés bien le systéme métrique], je ne dirais pas qu’il y avait une distance de
150 métres. La distance était inférieure 4 ¢a », compte rendu de I'audience du 27 janvier 2006, p. 4. Voir aussi p. 5:
(« Je vous ai dit que je ne sais pas estimer Ja mesure en métres. Mais, je vous dirais qu’il y avait entre moj et lui
environ 32 pas » ; p. 6 : (« Je ne sais pas estimer les mesures en métres. Mais ce que j’ai plutét déclaré, c’est qu'il y
avait une distance de 32 pas. entends parler de métres, mais je ne sais pas combien mesure réellement 1 métre. Les
seules mesures que je peux vous donner, je ne peux que les exprimer en pas »).
% Ibid., p. 6 : (« Je lui ai dit que je n’étais pas d’accord avec les 150 métres. Je ne peux pas mesurer en métres, je ne
peux le faire qu’en pas... et je lui ai expliqué que la distance serait plut6t de 32 pas. »). Le Procureur n’a pas déposé
de résumé de la déposition attendue reflétant cette correction.
3% 1bid., p. 3, piéce A conviction D[16] (déclaration du témoin BMJ du 29 avril 2001).
380 Selon le Concise Oxford Dictionary, un pas équivaut environ & 75 cm, ce qui veut dire que 32 pas font environ 24
métres. L'utilisation de Iexpression « pas » par un Rwandais est moins précise. Dans sa déposition, BML, par
exemple, a dit qu'il considérait qu’un pas équivalait & un métre (compte rendu de 'audience du 30 janvier 2007,
. 10).
?'5' Compte rendu de 'audience du 26 janvier 2006, p. 47 (version anglaise : « when they shot at us, I was hurt and I
fell into a ditch ») et p. 45 (version frangaise : « Et quand ils ont tiré, j’ai été touché et je suis tombé dans cette
tranchée antiérosion »).
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162
cause™". Ayant écouté |’enregistrement de ce que le témoin a dit originalement en kinyarwanda,

la Chambre accepte sa version®’.

299. Dans sa déposition, le temom BML a dit que la distance entre lui et Karera au moment de
I’attaque était de 50 métres ou pas®®. Sa déclaration antérieure de 2001 estimait cette distance a
150 metres, tout comme celle de BMJ. BML a expliqué qu’il avait commis une erreur dans sa
déclaration anteneure et qu’il était par la suite retourné sur les lieux pour mesurer la distance en
se servant de pas’®®. Une autre similitude avec la déposition de BMJ est que BML a dit qu’il n’y
avait que de jeunes caféiers entre lui et Karera, alors que dans sa déclaration antérieure, il avait
affirmé s’étre caché dans les buissons. Le témoin a expliqué que les buissons se trouvaient
derri¢re I’endroit ou il se cachait, alors que devant lui, il n'y avait que des caféiers 4 travers
lesquels il pouvait voir. La Chambre juge ces différences dénuées d’impor’cancel66

300. Les déclarations antérieures de BML et BMJ ont été faites a la méme date et au méme
endroit. Durant le contre-interrogatoire du témoin BML, la Défense lui a fait I’observation qu’il
avait coordonné son récit avec le témoin BMJ. BML a nié cette assertion, il a expliqué qu’il était
retourné prendre les mesures par Ja suite. Il y était allé seul et a nié avoir discuté de cette
question avec quelqu’un. Le témoin BMJ et lui-méme ne s’étaient pas cachés au méme endroit,
c’est ce qui explique, selon le témoin, leurs estimations différentes de la distance qui les séparait
de Karera®. BMJ a aussi dit qu’en dehors du Procureur, il n’avait parlé a personne de la

%52 Derniéres conclusions écrites de fa Défense, par. 298.

% Selon la Section des services linguistiques du Tribunal, I'interprétation correcte de ce passage de sa déposition du
26 janvier 2007 serait la suivante : « Quand ils ont tiré vers nous, je suis tombé (ou je me suis tapi) immédiatement
dans la tranchée d’écoulement des eaux. » (En kinyarwanda: « Barashe, jye ubwo mpita ngwa ha handi nari
mpagaze mu mu tracé w'amazi »).

%4 Le témoin BML a dit a la barre qu’il considérait un pas comme « I*équivalent » d'un meétre. Compte rendu de
I’audience du 30 janvier 2007, p. 10.

%85 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 5, et du 30 janvier 2006, p. 10 (le témoin ne savait pas
« estimer la mesure en métres »), 12 et 17.

%% Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 12 ; pidce 4 conviction D17 (déclaration du témoin BML du
29 avril 2001).

%7 Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. L1 et 12 (« Q. ... Parce que non seulement le témoin
précédent avait la méme histoire un peu étrange 4 raconter au sujet de Bizimana, mais il a lui aussi fait une
déclaration... avec Jes mémes dates et les mémes endroits que ceux que vous avez cités et devinez quoi ? I} a dit qu’il
était 4 150 metres de Karera et qu'il se cachait dans les buissons tout comme vous. Et vous savez ce qu'il a dit quand
il est venu déposer ici ? 1| était 4 32 pas de Karera et il était allongé dans [une tranchée] ! La seule différence entre
son histoire et la votre, ¢’est quelques pas. Est-ce que vous avez des explications 4 fournir sur cela, Monsieur le
Témoin ? R. Yous savez, chacun donne son propre témoignage. Peut-&tre qu'on lui a posé la méme question qu'a
moi et qu'il n'était pas préparé et qu'il a commis la méme erreur. Peut-étre que lui aussi, plus tard, a mesuré la
distance et a obtenu cette distance en pas. Mais les gens ne se cachent pas au méme endroit ; il était de son cdté et
moi j’étais de mon cdté. C’est pour cela que la distance était différente ; c’est I'explication que je peux vous donner.
Quand vous allez vous cacher, vous n’allez pas dire 4 quelqu'un, “Venez, nous allons nous cacher ensemble...”
Chacun se cachait de son propre cbté, C’est pour cela que la réponse qu’il a donnée est différente de celle que je
donne. Q. Monsieur le Témoin... j*aimerais vous suggérer qu’en fait, quelqu’un vous a dit que vous ne pouviez rien
entendre & 150 métres ; et donc, vous avez di) corriger votre histoire. Est-ce que ¢a ne serait pas plutdt cela ? R. Non,
nous n’avons pas changé noire témoignage. Ce qui s’est passé, c’est qu’au moment ol nous avons fait la déclaration,
nous n'étions pas préts, nous n’avions pas mesuré la distance, nous n’avions pas fait attention, nous ne savions
méme pas que nous allions avoir & déposer. Mais aprés que nous ayons donné nos déclarations, nous sommes allés
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déposition qu’il ferait*®®

301.  Ainsi qu’il a été dit plus haut, BMJ a corrigé lors de sa déposition la distance qu’il avait
indiquée comme le séparant de Karera. BML 1’a fait lui aussi dans une déclaration additionnelle
en 2005, dans laquelle il a dit que la distance était de 50 métres’®®. Cela signifie que BML a dii
mesurer la distance avant cette date. La Chambre observe qu’il est inhabituel que des témoins
fassent I’effort de vérifier une distance donnée aux enquéteurs, mais elle ne peut exclure cette
éventualité, BMJ n’a pas dit avoir mesuré la distance une deuxié¢me fois.

302. 'BML a d’abord dit 4 la barre qu’il s’était caché dans le marais de la riviere Nyaborongo
comme dans ses deux déclarations antérieures, mais il a affirmé par la suite qu’il s"était réfugié
dans le marais se trouvant prés de la riviere Akagera. La Défense a fait observer que la riviére
Akagera se trouvait 4 une quarantaine de kilométres de Ntarama et a mis en cause la capacité du
témoin & parcourir 80 kilomatres dans la méme journée, précisant qu’il y avait une autre riviére
plus proche de Ntarama, appelée I’Akanyaru. Le témoin a répondu qu’il ne connaijssait pas la
distance qu’il avait parcourue ce jour-la mals qu’il était arrivé 4 un marais prés d’une riviére et
que le nom de la riviére n’importait pas’”. La Défense j juge mcompréhens1ble qu’une personne
ayant résidé pendant longtemps dans cette région ne connaisse pas le nom de la riviére se
trouvant a proximité, elle soutient qu’une personne qui ne connaissait pas bien la géographie des
lieux a aidé le témoin & préparer son témoignage’”'. La Chambre n’a aucun doute que le témoin
¢tait de Ntarama, tient pour acquis qu’il était présent lors de ’attaque de 1’église le 15 avril 1994
et considére que toute confusion au sujet de I’endroit ou il s’était caché ensuite est dénuée
d’lmportance Certaines autres contradictions relevées dans la déposition de BML n’ont aussi
qu’une importance minime®”2.

303. Le témoin BMI a dit, pour sa part, qu’il se trouvait 4 200 métres environ de I’église
lorsqu’il a vu Karera et les autobus, mais il a aussi dit qu’il était a 1’église lorsqu’il a entendu les

voir cet endroit pour nous assurer de la distance. Pour ce qui est de vous dire que quelqu’un nous a parlé de
150 metres, cela n'est pas vrai. Q. Lorsque vous dites « nous avons vérifi¢ la distance », de qui s’agit-il ? R. Moi
personnellement, je suis allé... A mon retour de Remera, ou j’ai fait ma déclaration, je suis allé voir cet endroit pour
voir si cette distance était de 150 matres. Et quand j'ai mesuré la distance, j’ai constaté qu’il y avait 50 pas. Quand
tes enquéteurs sont revenus, je leur ai expliqué cela. Q. Trés bien. Et étiez-vous seul ou accompagné d’amis lorsque
vous avez vérifié cette distance et vous €tes allé... vous étes retourné jusqu'[4 la tranchée] ? R. J'étais seul. Q. Avez-
vous parlé & qui que ce soit qui aurait été témoin possible en la présente affaire de cette correction concernant la
distance 3 faquelle vous étiez de Monsjeur Karera 7 R. Je n'en ai parlé & personne. »)
% Compte rendu de ’audience du 27 janvier 2006, p. 13.
3¢9 pigce 4 conviction D18 (déclaration du témoin BML du 6 octobre 2005),
9 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 34, et du 30 janvier 2006, p. 19 4 21 et 23 & 26.

' Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 311.
2 BML a dit 4 1a barre que les assaillants ne s’étaient pas approchés 4 moins de 50 métres de 'endroit od il se
trouvait alors que, dans sa déclaration antérieure, il avait dit que les assaillants avaient sauté par-dessus lui. Le
témoin a expliqué qu’un groupe d’assaillants s"était rendu a I’église tandis qu’un autre était passé 1 ot il se cachait
et avait sauté par-dessus lui, croyant qu'il était mort. Lorsqu’il a dit que les assaillants ne s'étaient pas approchés a
moing de 50 métres de ’endroit ol il se trouvait, il croyait gu’on lui demandait si les autobus, et non les assaillants,
étaient arrivés & moins de 50 métres de 14 ol i) était. Compte rendu de 1’audience du 30 janvier 2006, p. 17 et 18. La
Chambre accepte ces explications.
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autobus. Interrogé sur cette contradiction, il a expliqué qu’il les avait entendus quand il était a
I’église, qu’il a alors couru, s’est arrété et s’est caché prés de la route, et que c’est seulement de
12 qu’il a observé les autobus et Karera®, La Chambre accepte cette partlc de la déposition, qui
explique aussi comment le témoin a pu observer ce qui se passait, méme s’il courait a toutes
jambes pour sauver sa peau®’*.

304. Ayant dit dans un premier temps qu’il s’était caché dans une bananeraie, en indiquant
méme le nom du propriétaire, le témoin a plusieurs fois répété par la suite qu’il se trouvait dans
un champ de sorgho. A un certain moment, il a dit qu’il s’était caché dans un fossé. Dans une
déclatation antérieure faite en 2001, le témoin avait dit qu’il s’était caché dans les buissons. Mis
devant ces contradictions, il a expliqué qu’il avalt peur et qu’il n’avait pas fait attention 2 la
végétation qui I’entourait pendant qu’il se cachait’”®. La Chambre accepte cette explication et ne
considére pas que les autres contradictions éventuelles dans la déposition de BMI soient
importantes®’,

305. BMK a dit dans sa déposition que les assaillants I’avaient attaqué alors qu’il se trouvait
dans la vallée en contrebas de I’école, & 150 pas environ de 1’école vers le bureau du secteur.
Selon les témoins a décharge ZAC et NKZ, il était impossible de voir I’école A partir de I’église,
4 cause des eucalyptus et des bananeraies qui bloquaient la vue®”’. La Chambre rappelle que dans
sa déposition, le témoin ZAC a dit qu’il ne s’était pas approché des environs de 1’église ou de
’école en 1994, elle considére donc qu’il n’était pas en position d’évaluer les conditions de
visibilité. En outre, BMK a indiqué qu’il se trouvait trés loin de I’école, vers I’église. Il a ajouté
qu’il y avait prés de la une forét d’eucalyptus, mais que 13 ou il se trouvait, il n’y avait pas de
végétation et que les assaillants pouvaient donc le voir. Durant sa descente sur les lieux au
Rwanda en novembre 2006, la Chambre a noté qu’en marchant de 1’école vers la vallée, le

3 Compte rendu de I’audience du 31 janvier 2006, p. 20 4 26.

7 Voir derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 310 : (« La déposition de BMI révele des contradictions
irréductibles concernant notamment le lieu ol le témoin se cachait et le fait qu’il ait été capable de décrire ce qui se
passait d’une maniére aussi détaillée tout en admettant qu’il courait 4 toutes jambes pour sauver sa peau»
!traduction]).

" Piece a conviction D19 (déclaration du témoin BMI du 4 mai 2001) ; compte rendu de I’audience du 31 janvier
2006, p. 26 : (« 1l y a beaucoup de buissons. Et vous savez, quand on se cache, on ne fait pas attention pour voir
[sous] quel genre [de plantes] on se cache pour savoir s’il s’agit d’un eucalyptus ou d’un caféier. [Je me cachais.]
Javais peur, je risquais ma vie, je ne pouvais pas prendre le temps d’aller examiner le genre de [plantes sous
Iesquelles] je me cachais »),

36 Nrest pas trés important, par exemple, le fait de savoir si les Inferahamwe se trouvaient ou non prés de 1'église de
Ntarama avant I’attaque, ou étaient un peu partout dans cette zone ou encore simplement s’ils avaient été placés en
état d’alerte. Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 18 4 20. Le témoin a ensuite dit 4 la barre qu’un
catéchiste de la paroisse, du nom d’Aphrodis, avait ét¢ atteint par une balle durant [’attaque, ce qui laisse penser
qu’il observait ce qui se passait 4 partir de I’endroit o1 il ’était caché puisqu’il a dit qu’il s’y était glissé aussittt que
les tirs avaient commencé. Il a confirmé plus tard I'information figurant dans sa déclaration antérieure de 2001, 4
savoir qu’il se trouvait entre le bureau du secteur et I'église lorsqu’il a vu Aphrodis s’effondrer et que ¢’est
seutement aprés qu’il a couru se cacher. Interpellé sur cette contradiction lors du contre-interrogatoire, le témoin n’a
pas fourni d’explication. Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 46, et du 31 janvier 2006, p. 26 et 27.
La Défense n’est pas revenue sur ce point dans ses dermiéres conclusions écrites et la Chambre |’estime sans
impottance.

7 Compte rendu de ’audience du 17 aodt 2006, p. 18.
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bureau du secteur et 1’église devenaient visibles & un certain moment. La Chambre accepte donc
cette partie de la déposition de BMK.

306. BMK a d’abord dit que la distance entre 1’école et I’église était de 500 métres, pour
ensuite affirmer qu ’elle était de 150 a 200 pas. Interpellé sur cette contradlcuon il a expliqué
qu’il n’avait jamais mesuré la distance et qu’il avait juste avancé une estimation’’®. La Chambre
estime que cette estimation révisée de la distance entre les deux emplacements n’est pas de
nature 4 mettre en doute sa credlblllté Elle note aussi que ce témoin semblait avoir des
dlfﬁcultes avec le systéme métrique’”

307. Pour la Défense, les quatre témoins & charge ont discuté des faits avant de venir déposer
et on les a préparés dans ce but. Elle fait valoir que les témoins n’auraient pas pu voir Karera
sortir d’une porte qui s’ouvre du cdté droit de I’autobus, ce qui veut dire qu’ils ont été informés
par uné’ personne venant d’un pays ol les portes des autobus s’ouvrent du cdté gauche®. La
Chambre fait remarquer que, dans sa déposition, le témoin BMI a dit qu’il se trouvait du coté
droit de la route. BML était, lui, du c6té gauche, mais il a dit que les portes se trouvaient sur le
c6té droit. Il a indiqué que, comme les bus étaient garés aprés I’église de Ntarama, les assaillants
passaient derrié¢re les bus pour arriver a I’église et c’est 4 ce moment-1a qu’il les a vus. BMK, qui
se trouvait dans la vallée prés de la route menant au bureau du secteur, a dit que Karera était
venu du deuxiéme autobus, mais qu’il ne I’avait pas véritablement vu en descendre3 81, BMJ, qui
s’€tait tapi dans le fossé aprés le début des tirs, n’a pas mentionné de quel c6té de la route il
s’était caché. La Chambre estime qu’aucun élément ne la fonde 3 conclure que les témoins ont
menti ou ont été préparés.

308. La Deéfense souligne également que les quatre témoins & charge ont tous décrit Karera
comme étant armé d’un « fusil » et vétu d’un « long manteauy », Il est vrai que les termes qu'ils
ont utilisés pour décrire ’arme et le vétement étaient trés similaires. Tous ces témoins ont aussi
dit que Karera était descendu du deuxi¢me autobus. Cependant, ces formulations, qui pourraient

simplement traduire leurs observations, ont été constamment utilisées par tous les quatre témoins
depuis leurs déclarations en avril et en mai 2001. Comme [’a souligné le Procureur, ils peuvent

7 Compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 20 4 22 ; ibid. p. 21 : (« En fait, je n’ai jamais mesuré ni [e]n
pas ni [e]n métres. Mais... Je ne sais pas comparer le pas au meétre. Je n’ai jamais mesuré [la distance 12-bas en
meétres ou en pas] . Je n'ai pas mesuré cette distance et je ne peux pas I’affirmer & cent pour cent. Pour vous dire la
vénté jenai Jamals mesuré cette distance, je n’ai fait que vous donner une estimation »).

" BMK a aussi dit que les assaillants avaient commencé 4 tirer aprés qu’ils étaient descendus des autobus alors que
sa déclaration de 2001 indiquait que ceux-ci s’étaient mis a tirer dés qu’ils étaient descendus des autobus. En contre-
interrogatoire, il a expliqué que lorsque sa déclaration lui avait été relue, il n’avait pas remarqué ce détail et que
c’est ainsi qu'il ne I’avait pas corrigé. Compte rendu de Iaudience du 26 janvier 2006, p. 24 et 25 ; pitce &
conviction D15 (déclaration du témoin BMK du 4 mai 2001). Aucune partie n'est revenue sur ce point et la
Chambre ’estime sans importance.

3% Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 311, 312 et 317 ; compte rendu de ’audience du 23 novembre
2006, p. 54 (derniéres conclusions orales).

3 Compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 38 (« Il est descendu du deuxiéme autobus. Et je Iai vu
debout »).
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avoir accordé une attention particuliére 4 une autorité civile®®’. Le terme « fusil » distinguait
I’arme d’un pistolet par exemple. Il y a aussi des divergences entre lgs dépositions, concernant
par exemple le nombre d’autobus, leur description, les propos de Karera et le point de savoir s’il
a tiré. Comme on I’a relevé plus haut, on ne peut exclure que les témoins aient discuté des
événements de 1994, soit auparavant, soit au cours de leur voyage a Arusha, soit encore en
prenant un repas ensemble (chap. II, sect. 5.3). Mais la Chambre ne dispose d’aucun élément
’autorisant a4 conclure qu’ils se sont entendus pour impliquer A tort Karera dans I’attaque de
I’église de Ntarama.

309. " En plus de Karera, la Défense a cité cing témoins qui ont affirmé que celui-ci n’était pas
présent lors de 1’attaque contre |'église de Ntarama et n’y avait pas participé non plus. Deux
d’entre eux, NKZ et ZIH, faisaient partie des assaillants, La Chambre observe de maniére
générale que cette attaque mettait en présence un grand nombre d’assaillants et de réfugiés qui ne
cessaient de se déplacer. 1l est donc tout a fait possible que quelqu’un se soit trouvé la-bas, sans
que ces deux témoins le voient’®®, NKZ n’était pas certain de la date de I’attaque de I’église,
mais il en a ét€ informé par d’autres Il n’avait vu Karera qu'une fois, lorsque celui-ci était
bourgmestre de la commune de Nyarugenﬁe et on ne sait pas au juste 4 quel moment de cette
période (de 1975 a 1990) il ’avait vu™". Le témoin n’était pas present lorsque |’attaque a
commencé le 15 avril, il n’aurait donc pas vu voir Karera arriver. 1l n’a pas vu d’autobus, ce qui
contredit les témoignages concordants des quatre témoins a charge. La déposition de NKZ n'a
par conséquent qu’une valeur limitée. La Chambre note ¢également que le témoin a nié avoir
participé a I’attaque ou a minimisé le role qu’il y a joué dans les déclarations faites devant les
autorités judiciaires rwandaises.

310. Le témoin ZIH a dit qu’un ami lui avait moniré du doigt Karera lorsqu’il était encore
bourgmestre, et qu’il ’avait vu A trois reprises entre « 1978 » et 1994°%, La Chambre considére
que dans ces circonstances, sa capacité de reconnaitre Karera au milieu d’un grand nombre de
personnes courant en tous sens serait limitée. L’exphcatmn qu’il a avancée, selon laquelle
Sebuhindo aurait signalé la présence de toute personne étrangére ou exercant des fonctions
d’autorité, reléve de la pure spéculation. La Chambre estime que la fiabilité des informations
fournies par ce témoin est limitée et elle reléve aussi qu’il a admis avoir menti auparavant devant
les autorités judiciaires rwandaises parce qu’il avait peur des conséquences de sa participation a
1’attaque.

182 Compte rendu de I’audience du 23 novembre 2006 p. 53 et 54 (derniéres conclusions orales) : (« [P]arce qu’il n’y
avait rien d’inhabituel [4 ce] que des militaires portent des armes. Mais comme I’ Accusé était une autorité civile, qui
portait une arme — ... que c’est I'Accusé qui [...] leur avait promis la sécurité la veille. Maintenant, le voir le
jendemain avec une arme, c’était quelque chose d’[inhabituel]. Et c’est pour cela que le témoin a regardé
attentivement |’ Accusé et a pu donc voir ce qu'il portait comme [vétement et comme] arme »).

3 A titre d’exemple, les versions des témoins variaient aussi quant 3 la présence ou non du bourgmestre Gatanazi.
384 Compte rendu de I’audience du 14 aoft 2006, p. 15 et 16.

%55 Le témoin ne savait pas si Karera avait cessé d’exercer ses fonctions de bourgmestre et ignorait quelles étaient les
siennes en 1994. Comptes rendus des audiences du 15 aodt 2006, p. 14 ainsi que 71 et 72, et du {6 aodt 2006, p. 2 et
3.
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311, Les témoins & décharge DSM, MZN et ZAC n’étaient pas présents lors des attaques, mais
en ont entendu parler. L’affirmation de DSM selon laquelle il n’avait pas vu Karera dans les
communes de Ngenda et de Kanzenze en avril 1994, n’a que peu d’importance. Le témoin n’était
pas & Ntarama le 15 avril. L’opinion, qu'il a exprimée, selon laquelle Ndagijimana, un autre
policier, V’aurait informé de la présence de Karera reléve de la spéculation et dépend aussi de ce
que ce policier savait. Ce qu’il a dit aussi au sujet des difficultés d’accés a la zone en question 2
cause des combats avec le FPR n’a qu'un poids limité (voir en général chap. 1I, sect. 7), car il a

indiqué par ailleurs que les assaillants de ’église de Ntarama auraient pu prendre un chemin
détoumé pour s’y rendre.

312. La déposition de MZN, militaire de son état, est de seconde main, De plus, il a dit
qu’aucune autorité civile n’était présente, ce qui contredit les dépositions des témoins & décharge
NKZ et ZIH, qui ont affirmé que deux conseillers étaient présents (Thaddée Sebuhindo et
Kambali, respectivement), ainsi que celles des témoins & charge. Lorsqu’il était en prison, le
témoin ZAC a entendu les aveux des auteurs des attaques de Ntarama mais le nom de Karera n’a
pas été mentionné. Cette preuve par oui-dire n’a de nouveau qu’un poids limité. La Chambre a
tenu compte de la déclaration du témoin selon laquelle quatre témoins cités dans des procédures
gacaca en 2006 ont mentionné la présence de Karera durant les attaques de Ntarama aprés avoir
déposé devant le TPIR.

313.  Ayant rejeté les allégations de collusion portées par la Défense et ayant décidé de
n’accorder qu'un poids limité aux dires des témoins selon lesquels Karera n’a pas été vu durant
’attaque, la Chambre reviendra sur les observations des quatre témoins 4 charge qui ont affirmé
avoir vu l'accusé le 15 avril. La Chambre d’appel a insist¢ sur le fait qu'une Chambre de
premidre instance devait toujours, dans l'intérét de la justice, considérer avec la plus grande
prudence I'identification d’un accusé faite dans des conditions difficiles*®®. Les témoins a charge
ont dit avoir vu Karera la veille oy auparavant, BMI le connaissait depuis: 1970 et I’avait revu &
Ntarama en 1992°*7, BML et BMJ I’ont vu de prés une fois en 1992, pendant environ une heure,
et le 14 avril 1994. BMK I’a vu pour la premiére fois. Sur la base de leurs témoignages, la
Chambre a conclu que Karera a tenu une réunion 4 cette date au burcau du secteur de Ntarama
(chap. 11, sect. 5.3). Il en ressort clairement que les témoins connaissaient Karera et qu’ils étaient
en mesure de le reconnaitre. La question se pose de savoir s’ils ’ont correctement identifié le
15 avril.

3 Voir anét Bagilishema, par. 75 : (« Dans les affaires portées devant ce Tribunal, une Chambre de premiére
instance doit toujours, dans I'intérét de la justice, considérer, avec la plus grande prudence, les identifications
opérées dans des conditions difficiles. Méme si une Chambre de premiére instance n’est pas tenue de préciser
chacun des éiéments de preuve versés au dossier lorsqu’elle conclut & la culpabilité d’un accusé en se fondant sur
une telle identification, elle doit respecter scrupuleusement 1’obligation qui lui est faite de “motiver ses décisions”.
Dans sa décision motivée, elle doit notamment exposer clairement les éléments venant étayer cefte identification et
elle doit faire état, comme il se doit, de tout élément important mettant en cause sa fiabilité » ; arrét Kupredkic,
ar. 39.

b La Chambre n’a pas jugé qu’il était établi au-dela de tout doute raisonnable que le témoin BMI avait vu Karera le
9 avril 1994 (chap. II, sect. 5.2).
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314. L’identification faite par les témoins a eu lieu le matin, en plein jour. L attaque n’avait
pas encore commencé lorsqu’ils ont vu Karera. Tous les quatre t€émoins ont dit qu’ils ’ont bien
vu et trois d’entre eux ont entendu sa voix. Selon leurs témoignages, BMJ et BML se trouvaient
respectivement a environ 32 pas et 50 métres ou pas de lui. La Chambre accepte leurs
estimations révisées de la distance. Il n’est pas rare que des témoins cités devant le Tribunal
éprouvent des difficultés a évaluer des distances, la Chambre considére que les distances données
en I’espéce sont des estimations. Ce fut également le cas pour la déposition de BMK, qui a révisé
son évaluation de la distance entre [’école et I'église, de S00 métres 4 150 4 200 pas. Sur la base
des estimations révisées de BMJ et BML, la Chambre conclut qu’ils étaient suffisamment prés
pour teconnaitre Karera. Les témoignages de BMI et BMK, qui étaient 4 une distance de 70 et de
100 pas, corroborent ces dires. Les quatre témoins 1’ont observé de différentes positions et trois
d’entre eux ont aussi entendu sa voix. Trois d’entre eux n’étaient qu’a quelques métres lorsqu’il
s'était gdrcssé [aux réfugiés] la veille au bureau du secteur, Cela étant, la Chambre est
convaincue que ces témoins ont bel et bien reconnu Karera et conclut que le Procureur a établi
au-dela de tout doute raisonnable qu’il était présent.

315. La Chambre conclut que Karera est arrivé a 1’église de Ntarama le 15 avril 1994 au
matin. Au lieu d’assurer la sécurité des réfugiés comme il leur avait promis la veille au bureau du
secteur de Ntarama (chap. II, sect. 5.3), il a encouragé un groupe d’Interahamwe et de militaires
a se dépécher pour attaquer ceux qui s’étaient rassemblés a I’église. Plusieurs centaines de Tutsis
ont été tués au cours de 1’attaque, des hommes, des femmes et des enfants. Figuraient notamment
parmi les victimes tutsies Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari, Mukeshimana et
Murekatete ainsi que les membres de leurs familles. Sa promesse de protection faite la veille a
donné aux réfugiés une illusion de sécurité.

6. Rushashi
6.1 Introduction

316. Le Procureur soutient que des civils tutsis ont été massacrés dans la commune de
Rushashi entre avril et juillet 1994, principalement aux barrages routiers au vu et au su de
Karera. Celui-ci a tenu des réunions durant lesquelles il a appelé a 1’élimination des Tutsis et a
distribué des armes destinées & étre utilisées sur les sites des massacres. A un barrage routier
situé prés de la localité de Kinyari, en avril ou en mai 1994, Karera a ordonné I’arrestation de
Théoneste Gakuru, conseiller de Kimisange, qui a été détenu et tué plus tard le méme jour par
des Interahamwe™®.

317. Sur la base des éléments de preuve recueillis, le Procureur accuse Karera de génocide, et
subsidiairement, de complicité dans le génocide (paragraphes 11 4 14 de I’acte d’accusation),
d’extermination (paragraphe 22) et d’assassinat (paragraphe 34). Le Procureur invoque les

¥ Dernigres conclusions écrites du Procureur, par. 589 4 690, en particulier, par. 594 & 628 (réunions), par. 629 4
645 (barrages routiers), par. 647, 649, 652 et 653, 658 e1 659, 663 et 664, 673 et 677 (distribution d’armes), par. 655
et 656, 660 et 661, 810 4 824 (Gakuru), 654 et 662 (Gatete).
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articles 6.1 et 6.3 du Statut. Il s’appuie pnnmpalement sur les dépositions des témoins & charge
BMR, BMN, BMA, BMM, BMB, BMQ et BMO**’.

318. La Défense fait valoir que Karera a tenu, a partir du 20 avril 1994, le lendemain de son
arrivée 4 Rushashi, des réunions de pacification qui ont eu pour effet de mettre un terme aux
tueries et aux pillages dans la région. Toujours selon la Défense, Karera n’a pas distribué
d’armes et n’a commis aucun acte répréhensible & Rushashi. Karera connaissait Gakuru, qui était
hutu, mais il n’était informé ni de sa présence & Rushashi ni de sa mort. La Défense soutient
également qu’elle n’a pas été informée de fagon suffisante des faits qui sont reprochés a
Iaccus¢®®,

319. La Chambre recherchera en premier lieu si l’accusé a été informé des faits qui lui sont
reproches (sect. 6.2) et examinera ensuite les actes survenus aux barrages routiers (sect. 6.3), les
réunions (sect. 6.4), la distribution d’armes (sect. 6. 5) et enfin le meurtre de Gakuru (sect. 6.6).

6.2  L’accusé a-t-il été informé des faits qui lui sont reprochés ?

320. Selon la Défense, les allégations portées dans l’acte d’accusation sont vagues, la
Chambre devrait les écarter ou, a4 défaut, ne les considérer qu’au regard de [’accusation
d’assassinat (chef 4), étant donné que dans I’acte d’accusation, elles n’apparaissent que sous le
titre « Relation concise des faits 4 I’appui du chef 4 »*!.

321, Le Procureur fait valoir que tous les chefs de l’acte d’accusation se référent a la
préfecture de Kigali-rural et que dans ses conclusions écrites déposées en décembre 2005, il avait
précisé que Rushashi était 1’'une des communes de Kigali-rural ol les crimes imputés & Karera
avaient été commis. Rushashi a été également mentionné dans le mémoire préalable au procés
ainsi que dans la déclaration liminaire du Procureur La Défense a egalement obtenu un délai
supplémentaire pour mener ses propres enquétes®*Z.

322. Ce n’est que dans ses derniéres conclusions écrites que la Défense s’est plainte pour la
premiére fois de n’avoir pas été diment informée des faits reprochés a I’accusé. Elle n’explique
pas pourquoi elle n’a pas soulevé d’objection plus t6t. La Chambre conclut, dans I’exercice de
son pouvoir d’appréciation, que la charge de la preuve s’est déplacée et qu’il incombe 4 la

%% Ibid., par. 686 & 690 (génocide), par. 739 a 741 (extermination), par. 820 4 824 (assassinat).

® Demniéres conclusions écrites de la Défense, par. 318 & 377, en particulier par. 322 & 342 (distribution d’armes),
par. 343 A 350 (barrages routiers), par. 351 & 355 (Gakuru) et 356 & 359 (Gatete). La Défense a également fait valoir
(par. 377) que le Procureur, n'ayant pas contre-interrogé Karera au sujet de ses activités et de son comportement
criminel allégué & Rushashi, ne pouvait pas demander de condamnation sur la base de ces allégations. La Chambre
estime que le Procureur n'a aucune obligation de contre-interroger I'accusé sur tous les aspects de sa cause.
3! Demniéres conclusions écrites de la Défense, par. 318 et 319 ainsi que 339 et 340. La question de savoir si des
informations suffisantes ont été¢ communiquées concernant la distribution d’armes sera examinée plus loin (voir
chap. I1, sect. 6.5).
32 Comptes rendus des audiences du 23 novembre 2006, p. 63 et 64, et du 24 novembre 2006, p. 28 & 31 (derniéres
conclusions orales).
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Défense d’établir que le défaut d’information allégué a porté préjudice a Karera dans la
préparation de sa cause (chap. I*, sect. 2.3).

323. L’acte d’accusation initial a été modifié le 12 décembre 2005 afin d’y insérer des
références a la préfecture de « Kigali-rural » au regard des quatre chefs d’accusation’®’.
Quelques jours auparavant, le Procureur avait indiqué par écrit que Rushashi était 1'une des
communes de la préfecture de Kigali-rural o Karera était accusé d’avoir participé a des
crimes®®. Dans son mémoire préalable au procés, déposé le 12 décembre 2005, et dans sa
déclaration liminaire du 9 janvier 2006, le Procureur a également évoqué les événements de
Rushashi**’, La Chambre estime donc que la Défense a été suffisamment informée que Karera
était accusé de crimes commis & Rushashi, sous les quatre chefs d’accusation. En outre, a la suite
de la communication de nouveaux éléments par le Procureur en novembre 2005, se référant
notamment aux événements de Rushashi, la Défense a obtenu un délai supglémentaire pour
mener sés propres enquétes et a été autorisée & modifier sa liste de témoins % La Chambre
estime dés lors que la capacité de Karera a préparer sa défense n’a pas été compromise par le
manque de précision des allégations ou par le fait qu’il n’a pas été informé des faits qu’on lui
reprochait & Rushashi.

324. La Défense fait encore valoir que les éléments de preuve relatifs & un massacre perpétré a
la paroisse de Rwankuba devraient étre exclus, ce fait n’ayant pas été allégué®’. La Chambre
reléve que ce fait n’est évoqué ni dans I’acte d’accusation ni dans le mémoire préalable au procés
ni dans la déclaration liminaire. En conséquence, elle n’examinera pas les éléments de preuve y
relatifs, I’accusé n’ayant pas ¢té informé qu’on lui reprochait ce fait. Il en va de méme du
meurtre de Gatete, relevant du chef 4 (assassinat).

6.3  Barrages routiers, avril a juillet 1994

325. Le paragraphe 13 de I’acte d’accusation est libell¢ commme suit :

3 Décision relative  la requéte du Procureur intitulée « Prosecutor's Request for Leave to Amend the Indictment »,
12 décembre 2005 (visant également les faits survenus 4 Rushashi).

¥ Prosecution Response to the Trial Chamber’s Scheduling Order of 7 December 2005 pursuant to Rule 54 of the
Rules, 8 décembre 2005.

3 Mémoire préalable du Procureur, par. 56 4 67, et Annexe, en particulier les résumés des dépositions attendues des
témoins BMR, BMB, BMO, BMA, BLY (ce demier n’a pas été entendu en fin de compte), BMM et BMN ; compte
rendu de I’audience du 9 janvier 2006, p. 4 (« Le Procureur fera aussi valoir que les actes de 1’accusé dans ces
préfectures tout au long [des] mois d’avril, de mai et de juin 1994, 2 savoir la distribution d’armes 2 des miliciens
aux barrages routiers dans les communes de Nyarugenge et Rushashi... »).

% Decision on Variation of Defence Witness List, 13 juillet 2006. Parmi les documents communiqués par le
Procureur e 10 novembre 2005 figuraient, par exemple, les déclarations des témoins BMR ¢t BMB, relatives aux
événements de Rushashi. Ces déclarations ont par la suite été déposées comme piéces A conviction D22 et 25,

%7 Le massacre de Rwankuba est mentionné aux paragraphes 179, 648 et 676 des derniéres conclusions €crites du
Procureur ; compte rendu de I’audience du 24 novembre 2006, p. 15 et 16 (dernitres conclusions orales de la
Défense).
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«13. A I’époque des faits visés dans le présent acte d’accusation, les barrages routiers
tenus par des Interahamwe étaient des lieux de massacres de civils tutsis en fuite.
Nombre de ces civils ont été tués aux barrages routiers de Kigali-rural ».

326. Selon le Procureur, Karera savait que des barrages routiers avaient été établis 2 Rushashi
entre avril et juillet 1994 et il avait connaissance de ce qui s’y passait. La Défense fait valoir que
les éléments de preuve A charge présentés 4 ce sujet sont & la fois contradictoires et non
fiables™®.

[

Eléments de preuve
Témoin a charge BMR

327. Le témoin a charge BMR faisait partie des Interahamwe i Rushashi. Il a dit & la barre que
le 7 avril 1994, le conseiller du secteur de Kiruku, Ananie Ahimana, et le représentant des
Interahamwe au niveau de la commune de Rushashi, Alexi[s] Banzirabose, ont décidé d’établir
des barrages routiers pour contrdler I'identité des personnes qui n’étaient pas connues dans la
région. Ce matin-la, des barrages ont fait leur apparition dans Rushashi, le plus important d’entre
eux étant situé au centre de négoce de Kinyari (ci-aprés « centre de Kinyari ») ol tous ceux qui
arrivaient de Kigali étaient contrdlés. Deux autres barrages se trouvaient respectivement a 50 et a
100 métres de 13, prés de la route qui méne a Musasa et des bureaux du Projet Kigali-Nord,
tandis qu'un quatri¢éme barrage était établi 4 proximité de I’école agrovétérinaire, 4 15 minutes
de marche du centre de Kinyari. Il y avait d’autres barrages dans la région, tenus par des
Interahggrwe et des civils, notamment dans les cellules de Karyango et de Mubuga, secteur de
Kiruku™™,

328. Ananie Ahimana a affecté le témoin BMR au barrage situé au centre de Kinyari. Les
responsables des Interahamwe en préfecture de Kigali-rural avaient donné pour consignes au
témoin et & ses collégues d’arréter et de tuer tout Tutsi qui passerait par 13, de méme que toute
personne non munie de piéces d’identité. Selon le témoin, les Interahamwe avaient décidé de
venger la mort du Président Habyarimana et ils « pourchassaient » |’ennemi, & savoir les Tutsis.
Le tr%ail était organisé en équipes qui se relayaient et le témoin n’était pas au barrage tous les
jours™ .

329. Les barrages étaient tenus surtout par des Interahamwe qui, au début, n’avaient que des
armes traditionnelles. En mai 1994, des armes 4 feu (que Karera avait apportées au bureau

%% Dernitres conclusions écrites du Procureur, par, 629 4 645, en particulier par. 629 ; derniéres conclusions écrites
de la Défense, par. 343 4 377, en particulier par. 376, ol la Défense soutient également que le Procureur « n’a pas
apporté la preuve d'un massacre quelconque dans la région ol I'accusé aurait exercé une autorité et un contrdle sur
ses subordonnés » [traduction].

* Compte rendu de \’audience du 1% février 2006, p. 1 et 2, 4, 20 et 22. Piéce & conviction P24 (la versicn du
témoin).

* Ibid., p. 2 et 3, 20 et 21 ainsi que 28 et 29,
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communal, voir chap. I, sect. 6.5) ont été distribuées aux barrages routiers. A partir de ce
moment-13, il y avait deux Kalachnikov au barrage situé au centre de Kinyari, il y avait aussi un
au barrage de Musasa et un autre 4 celui du Projet Kigali-Nord, ainsi qu’un fusil au barrage de
I’école agrovétérinaire®”’.

330. Pour se rendre de Kigali 4 Rushashi, il fallait nécessairement passer par le barrage du
centre de Kinyari. En avril 1994, le témoin a vu Karera franchir ce barrage a sept reprises. Karera
possédait trois maisons a Rushashi, 4 moins de 500 métres du centre de Kinyari et il se rendait
souvent 4 Rushashi pendant la période des événements. 11 fréquentait un bar, situé a 50 métres du
barrage du centre de Kinyari, dont le propriétaire était Jean-Marie Vianney Mutabazi. En mai,
Karera s’est installé & Rushashi. Il a sans doute passé la nuit a plusieurs reprises & Rushashi en
avril sans que le témoin le sache. Pour se rendre au bureau communal de Rushashi, il fallait
franchir 13 barrage situé au Projet Kigali-Nord*®”,

331. A partir du 6 avril et « jusqu’a la fin de la guerre », le témoin BMR a vu cinq personnes
étre tuées a des barrages & Rushashi. 1] était 14 lorsque trois d’entre ¢lles ont été interpellées au
barrage de Kinyari, ou il était affecté, et ont été arrétées sur ordre de Karera qui les a qualifiées
d’Inyenzi. Elles ont été¢ emmencdes ailleurs pour y étre tuées (chap. II, sect. 6.6). Un homme qui
avait été amené au barrage par le chef local des Interahamwe a été par la suite emmené vers une
destination inconnue. Un autre a été tué au barrage situé sur la route menant & Musasa parce qu’il
n’avait pas de piéce d’identité*®’. Le témoin ne connaissait ni le nom ni I’cthnie de la victime et
il n’est pas certain qu’ils se trouvait sur les lieux lorsque ["homme a été tué.

Témoin & charge BMM

332. Le témoin BMM, qui était hutu, était I’un des cinq policiers communaux postés au bureau
communal de Rushashi en avril 1994. 1l était sous les ordres du brigadier Cyprien Ndiyunze,
dont les supérieurs étaient le bourgmestre Cassien Ngirumpatse et le préfet Karera (qui avait
I’habitude de se rendre au bureau communal avant le 6 avril 1994). Aprés la mort du Président,

le témoin n’a revu Karera que vers le 10 avril 1994,

333.  Un jour au mois d’avril 1994, 4 la suite d’une décision prise la veille, des barrages ont été
établis dans [a région, sur la route principale reliant Kigali 4 Ruhengeri. Le témoin n’était pas
présent a la réunion lorsque la décision a été prise, mais il en avait entendu parler. C’était avant
que Karera ne vienne s’installer 4 Rushashi mais, selon le témoin, « [i]l devait étre présent parce
qu’on ne pouvait pas décider d’installer des barrages routiers a son insu alors que c¢’était lui qui
était I"autorité*® »,

O Ihid., p. 3 et 4.

402 Comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 40 & 42, et du 17 février 2006, p. S et 6, 32 et 33 ainsi
ue 39.

% Compte rendu de |'audience du 1° février 2006, p. 8 et 9 ainsi que 25 et 26.

“* Ibid., p. 64 et 65 ainsi que 70 ; compte rendu de 1'audience du 2 février 2006, p. 4.

405 Comptes rendus des audiences du 1¥ février 2006, p. 66 et 67, et du 2 février 2006, p. 2 et 3.
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334, Aprés la mort du Président, le témoin et d’autres policiers communaux ont été déployés
au barrage routier du centre de Kinyari. C’est le brigadier qui leur en a donné I’ordre et qui leur a
expliqué que « c¢’étaient les instructions qui avaient été données par le bourgmestre et Karera ».
Leur mission consistait & contrdler les pi¢ces d’identité et 4 ne laisser passer que les Hutus et les
Twas. Selon le témoin, deux jours plus tard, « le bourgmestre et le préfet ont demandé que nous
soyons remplacés ». Le brigadier leur a expliqué qu’ils ne devaient plus travailler aux barrages
routiers parce qu’ils ne faisaient pas correctement leur travail et que «c’était I’avis du
bourgmestre et du préfet Karera ». Toujours selon le témoin, ils ont été remplacés parce qu’ils
laissaient passer tout le monde. Deux jours plus tard, les Interahamwe qui avaient pris le relais
ont tué certaines personnes qui venaient d’arriver au barrage. Le jour ou le témoin et ses
collégues ont été remplacés au barrage, Karera se trouvait & Rushashi, méme s’il n’y demeurait
pas encore*,

335. les Interahamwe qui tenaient les barrages portaient des armes a feu qu’ils avaient regues
au bureau communal ou que des conseillers leur avaient remises. Ces armes avaient été apportées
au bureau communal par Karera, qui les avait lui-méme obtenues du Ministére de la défense
(chap. II, sect. 6.5). De nombreux Tutsis ont été tués & Rushashi aprés la mort du Président,
certains a leur domicile. Selon le témoin, Karera, en sa qualité de préfet, ne pouvait pas ne pas
étre informé de ces meurtres. Compte tenu de son autorité et de son influence, il aurait pu
déployer des militaires et des policiers pour arréter les massacres*”’.

Témoin a charge BMB

336. Le témoin BMB, Hutu, inspecteur des écoles et cadre du parti MDR a Rushashi, a dit a la
barre que des barrages avaient été installés dans Rushashi tous les cinq ou six kilomeétres, sur les
routes secondaires et sur la route principale reliant Kigali 2 Ruhengeri. Ceux qui tenaient ces
barrages, en grande majorité des Interahamwe, avaient pour consigne d’arréter les Tutsis et de
combattre les infiltrés du FPR. Les personnes sans piéces d’identité et, parfois, celles demeurant
dans les régions éloignées étaient considérées comme des infiltrés inkotanyi. Certains barrages
étaient également tenus par des membres de ’aile jeunesse du MDR, sous la supervision des
Interahamwe. Ceux-ci étaient A la disposition des autorités partout dans le secteur. La garde
rapprochée de Karera était assurée par un Interqghamwe appelé Setiba, qui 1’accompagnait
toujours*®®,

Témoin a charge BMO

337. Le témoin BMO, qui était hutu, tenait un commerce au centre de Kinyari a Rushashi. Il a

dit A la barre que des barrages avaient ¢été installés & Rushashi le 7 avril 1994, notamment au

centre ville, au Projet Kigali-Nord et au centre de Kinyari, 4 50 meétres de son établissemen 09,

% Comptes rendus des audiences du 1% février 2006, p. 66 2 69, et du 2 février 2006, p. 1 43,
7 Comptes rendus des audiences du 1 février 2006, p. 63 2 66, 69 a 71, 73 et 74 ainsi que 76, et du 2 février 2006,

.Jetd,
B“ Compte rendu de I"audience du 2 février 2006, p. 10 et 11, 13 et 14 ainsi que 24 et 25,
409 rp»
Ibid., p. 56.
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338. Alors qu’il se rendait au travail le matin du 7 avril 1994, BMO a vu des nterahamwe & la
recherche de Tutsis. Son voisin tutsi, du nom de Zuzi, a été tué plus tard dans la journée en
méme temps que dix de ses proches. Le méme jour dans la matinée, le témoin est passé par un
barrage prés de I’école agrovétérinaire & Rushashi. Ceux qui tenaient ce barrage, dont un
enseignant du nom de Karangwa, étaient munis d’armes traditionnelles. Aprés avoir présenté ses
pi¢ces d’identité comme on le lui avait demandé, le témoin a pu franchir le barrage, mais les
Tutsis qui sont arrivés au barrage ont été tués®'®.

339.* A un moment donné, Karera s’est installé & Rushashi o il possédait deux maisons &
étages et une petite maison. Deux routes menaient chez lui, I’une passant devant le bureau
communal et I’établissement du témoin BMO. Celui-ci voyait de temps en temps Karera rentrer
chez lui. Parfois, Karera prenait un verre au centre de Kinyari et le t¢moin I’a aussi vu 4 d’autres

reprises’(chap. 11, sect. 6.4, 6.5 et 6.6)*'".

340. La sécurité s’est détériorée 4 Rushashi aprés I’arrivée de Karera dans la commune. Il
passait souvent par le barrage du centre de Kinyan mais il n’a rien fait pour améliorer la situation
sécuritaire dans la commune. Le témoin n’a jamais vu Karera porter une arme, mais se souvenait
qu’il était souvent accompagné de son garde du corps, un Inrerahamwe de la préfecture de
Kigali-rural nommé Setiba et surnommé « colonel »*'2.

Témoin a charge BMN

341. Le témoin BMN, Tutsie, avait 15 ans en 1994. Elle a dit a la barre que le jour ou elle a
appris la mort du Président Habyarimana, elle avait entendu des Interahamwe a Rushashi dire
que « ¢’en était fini des Tutsis ». C’était un mercredi, elle revenait du marché de Muhondo. Deés
le lendemain, des maisons ont été pillées et incendiées et la sienne a elle aussi été incendiée le
dimanche suivant. BMN avait des liens de parenté avec la femme de Katera et elle s’est cachée
en divers endroits avant de chercher finalement refuge chez celui-ci. Elle y est arrivée un
vendredi ou un samedi et elle a vu Karera le lendemain matin. Celui-ci était d’habitude a
Rushashi les samedis. 1l s’est mis alors & I’insulter et lui a demandé¢ de s’en aller, il a ordonné au
domestique de la faire sortir de la propriété. Elle s’est ensuite cachée dans une bananeraie’'*.

L’accusé
342. Karera a dit 4 la barre qu’il était arrivé 4 Rushashi aprés sa nomination officielle en tant

que préfet de Kigali-rural, le 19 avril 1994*". 1l n’était pas préfet par intérim avant cette date
(chap. II, sect. 3) et ne se trouvait pas 4 Rushashi entre le 6 et le 18 avril 1994 (chap. 1l,

“19 [bid., p. 54 et 55, 59 et 60 ainsi que 63 4 65.

‘' Ibid., p. 57 et 62.

12 [bid., p. 62 et 63.

“13 Compte rendu de I'audience du 1 février 2006, p. 42 et 44, 49 ainsi que 52 & 54.

414 Comptes rendus des audiences du 21 aoQt 2006, p. 73 et 74, et du 23 aolit 2006, p. 32 4 34,
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sect. 7)*%. Compte tenu de la situation sécuritaire grave 2 Kigali et du fait qu’il possédait des
maisons & Rushashi, il a exercé ses fonctions de préfet a partir du bureau de la sous-préfecture de
Rushashi*'®, Il n’a pas commis ni incité d’autres 4 commettre des crimes dans la région, que ce
soit directement, indirectement ou au moyen d’ordres, et il ne portait pas non plus d’arme*'”.
343. A son arrivée & Rushashi, Karera a été informé du probléme des réfugiés et des massacres
de Tutsis dans la région. I a également appris que des membres de son clan des Abambogo
avaient été tués*'®, 11 a alors renforcé le dispositif de sécurité dans la région. Selon lui, la
population tutsie dans les communes de Rushashi, Tare et Musasa ne dépassait pas 1 %. Comme
il ne restait plus de Tutsis dans la région, les victimes des violences €taient principalement des
Hutus accusés de fraterniser avec les Tutsis. Les assaillants étaient des Hutus du clan des
Abaseso venant de la commune de Ndusu dans la préfecture de Ruhengeri. Quant aux pillards, il
§’agissait ge réfugiés et de déserteurs, en majorité hutus. Karera a rencontré le préfet de
Ruhc.=.11ge4rli9 et le bourgmestre de Ndusu et leur a demandé d’ordonner aux Abaseso d’arréter les
attaques’ .

344, Karera n’a pas eu connaissance de massacres qui se seraient déroulés & Musasa aprés son
arrivée & Rushashi. Ceux qui y avaient commis des meurtres avant son arrivée avaient été arrétés
et emprisonnés. A partir du 20 avril 1994, il a tenu des réunions a travers la région durant
lesquelles il a demandé 4 la population d’arréter les tueries et les pillages. Son message a été
entendu (chap. II, sect. 6.4)420.

345, Toujours selon Karera, il y avait deux barrages routiers et un poste de contrdle a
Rushashi. Le premier barrage se trouvait & 150 métres environ du centre de Kinyari, mais il
n’était pas visible du centre, Le deuxiéme était celui de Joma. Le troisiéme « barrage » était
plutét un poste de contrdle tenu par des militaires et situé prés des bureaux des autorités locales
et du Procureur. Ce sont les seuls barrages que Karera affirme avoir vus dans la commune. Il a
nié l’exi“sztfnce de huit barrages routiers 4 Rushashi, comme 1’indiquait un croquis qui lui était
présenté ™.

% Compte rendu de I"audience du 22 aolt 2006, p. 4 2 10.

¢ 1bid., p. 5 et 6, &, 10 et 26.

7 Ibid., p. 32.

1% plusieurs témoins 4 décharge ont dit 4 la barre que le clan des Abambogo était lié 4 la monarchie tutsie rwandaise
et que les membres de ce clan ont été persécutés : par exemple, le témoin YAH (compte rendu de I’audience du
11 mai 2006, p, 65 4 67, le témoin YCZ (compte rendu de Iaudience du 18 mai 2006, p. § et 11}, le témoin YNZ
(qui 2 indiqué que la famille de Karera était appelée « Abiru » ou « Abaganuza », compte rendu de 'audience du
16 ao0t 2006, p. 52) et le témoin MWG (qui a parlé de la famille des Abaganuza, compte rendu de I'audience du
10 mai 2006, p. 30). Voir également chap. II, sect. 8.2 (Karera a ni¢ avoir tenu des propos antitutsis au Zaire).

41% Compte rendu de J'audience du 22 aofit 2006, p. 11 a 13 ainsi que 18 et 19.

420 1bid,, p. 17, 18, 20 et 21 ainsi que 27.

1 1bid., p. 23 425 ; piéce 4 conviction P13 (série de cartes, croquis, photos et documents).
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Témoin g décharge YNZ

346. Le témoin YNZ, chauffeur hutu originaire de Rushashi, a parlé d’un barrage routier situé
sur la route menant a Kigali, juste en contrebas du bureau du secteur de Rushashi, 3 une centaine
de metres du centre de Kinyari. YNZ passait par ce centre chaque jour. Le barrage n’était pas
visible du milieu méme du centre, on ne pouvait le voir qu’au début de celui-ci, plus bas. Un
jour, alors qu’il transportait des denrées vers le centre de Muhondo et qu’il franchissait le barrage
du centre de Kinyari, le témoin a remarqué que ce barrage n’était tenu c}ue par des militaires.
C’était avant que les Inkotanyi ne chassent les gens du centre de Muhondo®#.

347. Toujours selon le témoin YNZ, il y avait d’autres barrages dans la région. Ils avaient été
établis immédiatement aprés la mort du Président et étaient 13 lorsque Karera est arrivé. Tenus
par des militaires, ces barrages sont demeurés en place pendant toute la période ol Karera est
resté 4 Rlshashi. Parfois, ils étaient tenus par des civils pendant la journée, mais le soir venu,
¢’étaient toujours des militaires armés qui étaient de garde et qui fouillaient les véhicules pour
empécher les infiltrations des Inkotanyi et vérifiaient qu’il n'y avait pas de Tutsis parmi les
passants. Peu de Tutsis demeuraient dans la région, ils n’étaient pas nombreux & franchir les
barrages, mais ceux qui étaient identifiés comme tels étaient emmenés par les militaires. Le
témoin ne savait pas ce qu’il était advenu de ces gens-la. Il n’a pas vu de meurtres aux barrages,
que ce soit & Rushashi ou ailleurs, mais il a reconnu que des Tutsis avaient été tués dans tout le

pays entre avril et juin 1994 lorsqu’ils étaient identifiés aux barrages routiers*?’,

348. Toujours selon YNZ, il y avait un barrage routier en contrebas du bureau communal de
Rushashi, sur la route menant a une position militaire. Un autre se trouvait 4 Kineza, ot il y avait
un poste militaire, et ce barrage était tenu par des soldats. Il y en avait aussi un sur la route
principale entre Rushashi et Joma, &4 Bulimba, et un autre sur la route menant a Ruhengeri, au
carrefour, en direction de I’école agrovétérinaire de Rushashi, ou les militaires étaient logés. Le
barrage de Musasa était installé a Kiruku, trés loin du centre, et ¢c’est par 14 que le témoin passait
pour aller livrer sa cargaison*®,

349. Selon le témoin encore, il n’ y avait pas de barrage prés du bitiment du Projet Kigali-
Nord. Il y avait deux chemins, ’un en contrebas du batiment et I’autre en contre-haut, et celui-ci
menait 4 la résidence de Karera, Le témoin utilisait le chemin en contrebas du projet et il n’y a vu
aucun barrage. Il ne s’est pas rendu a la résidence de Karera en avril et en mai 19942,

350. Les troubles ont commencé a Rushashi entre le 7 et le 10 avril 1994, vers 15 heures, par
le pillage de la maison d’un Tutsi dans le secteur. Cette maison était située prés des bureaux de la

“22 Compte rendu de I’audience du 16 aoft 2006, p. 53 et 54, 60 ainsi que 65 et 66. 1l semble que c’est au mois de
juillet que les Inkotanyi ont chassé les gens de ce centre.

“S Ibid., p. 53, 59 261 et 70.

424 ]d

2 Ibid., p. 59. Le témoin a dit & la barre que le « Projet Kigali-Nord » était financé par les Frangais. Le témoin
MZN a parlé de ce projet comme étant I'un des « services de sécurité et de développement » dans la région (compte
rendu de I’audience du 15 mai 2006, p. 35).
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sous-préfecture et du Procureur. D’autres maisons ont été également détruites en divers endroits
de la commune de Rushashi. D’une maniére générale, les gens ont commencé 4 s’en prendre les
uns aux autres. Les militaires des [Forces armées rwandaises ont provoqué le désordre aprés
I’annonce de la mort du Président. A I’origine des troubles, il y avait également les Abaseso (ou
Basbasi*) venus de I’autre c6té de la riviére Base dans Ruhengeri. Ces gens « venant d’ailleurs
que Rushashi » ont attaqué le secteur de la colline de Shyombwe, ils ont tué de nombreuses

personnes et pillé leurs biens*®.

351. Le témoin YNZ a affirmé avoir vu Karera arriver 4 Rushashi vers la fin d’avril ou en mai
(chap. I, sect. 6.4) et, selon lui, ¢’était aprés les tueries. Cependant, les militaires ont continué a
semer le désordre. Ils considéraient Karera comme un complice des Tutsis et n’acceptaient pas
son autorité. Et pourtant, c¢’est lui qui a mis fin aux pillages et aux persécutions. Aprés ’arrivée
de Karera, le témoin n’a plus vu ni entendu parler de tueries &4 Rushashi. En général, il n’y a pas
eu de troiibles dans la région en mai et en juin 1994. Le témoin a vécu a Rushashi jusque vers la
fin du mois de juin 1994. 11 se rendait au travail le matin et rentrait chez lui le soir et d’autres lui

racontaient les nouvelles du jour*”.

Témoin & décharge YCZ

352. En avril 1994, le témoin YCZ, Hutu, enseignant dans une école, habitait dans une des
résidences réservées aux professeurs. Il a dit a la barre qu'un barrage routier, tenu uniquement
par des militaires, avait été établi a Rushashi sur la route de Kigali. D’avril 4 juin 1994, le témoin
est passé par 1a 4 cinq reprises au moins. Il n’y avait pas de barrage a proximité des maisons de
Karera a Rushashi*?®.

353. En se rendant au secteur de Nyange dans la commune de Musasa, YCZ a remarqué la
présence de deux barrages routiers. Le premier £tait installé &4 Nkoto, dans cette méme commune,
entre le centre de Gikingo et celui de Kinyari 4 Rushashi. Au barrage, le témoin a exhibé sa carte
d’identité comme c’était la procédure normale. L’autre barrage se trouvait au-deld du bureau
communal de Musasa a Gikingo. Comme il était connu de ceux qui le tenaient, on ne lui
demandait pas de montrer ses pi¢ces d’identité. Les deux barrages étaient tenus par des policiers
communaux qui étaient armés de bétons et par d’autres, qui n’étaient jpas connus du témoin et
qui ne semblaient pas armés. IIs vérifiaient les cartes d’identité des gens"2.

354. Le 10 avril 1994 ou vers cette date, la sécurité dans la commune de Rushashi a été
perturbée par des membres des ailes jeunesse des partis politiques et par des éléments hutus du
clan des Abaseso. Originaires de ’autre coté de la riviére Base dans la commune de Ndusu,

42 Compte rendu de I'audience du 16 aolt 2006, p. SO et 51 ainsi que 55 (y compris la citation). Voir également la
déposition de Karera (plus haut) et celle du témoin YCZ (plus loin).

* NdT : Le terme « Basbasi » ne figure pas dans le compte rendu en frangais. 1l s’agit de la transcription phonétique
du terme « Abaseso » par Je service de dactylographie.

27 1bid., p. 54 4 58 et 70.

‘28 Compte rendu de I’audience du 18 mai 2006, p. 26 3 28.

“F Ibid., p. 24 2 27.
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¢’étaient des voleurs de bétail notoires qui collaboraient avec les membres des ailes jeunesse des
partis politigues pour tuer et commettre d’autres actes criminels, sans viser un groupe ethnique
particulier*®. Tl était devenu difficile de se déplacer librement dans la région. Des gens ont été
tués, dont des membres du clan des Bumbogo, auquel appartient Karera. Entre le 15 et le 18
avrl, d’autres tueries ont été également commises dans la commune de Musasa. Aprés I’arrivée
de Karera a Rushashi, les tueries ont cessé dans la région**'.

355. Le témoin YCZ a dit a la barre que le nouveau doyen des étudiants de 1’école
agrovétérinaire avait été tué entre le 10 et le 15 avril. 11 venait de Mugambazi et n’était arrivé a
Rushashi que depuis deux jours. Le témoin ne connaissait ni I’ethnie du doyen ni I’identité de
ceux qui I’avaient tué. Il avait également appris qu’un certain Rwabukwandi, enseignant tutsi de
son école, avait été tué a Rushashi entre le 10 et le 15 avril. Celui-ci avait un comportement assez
provocateur, méme avant la mort du Président. Il avait ’habitude d’énerver les membres des
ailes jeuriesse des partis dans les débits de boisson. A la méme €poque, Jeanne, une Hutue, et ses
deux enfants avaient aussi été tués a Rushashi. Le témoin ne connaissait pas les auteurs de ces
forfaits. Il avait également entendu dire que les Abaseso avaient tué un marchand de bestiaux
nommé Nkazamurego et ses enfants, de méme que Gatete, commergant de Musasa. Les deux
victimes appartenaient au clan des Bumbogo. Le témoin n’a pas indiqué les lieux ou ils avaient
¢té tués. Il a simplement dit 4 la barre que ces meurtres avaient eu lieu une semaine ou deux

aprés le 15 avril. Par la suite, il a cependant précisé que c’était avant que Karera n’arrive a
Rushashi**?,

356. Le témoin YCZ a vu Karera pour la premiére fois a Rushashi, quatre ou cing jours aprés
que la radio eut annoncé la nomination de celui-ci comme préfet. C’était aprés le 21 avril 1994,
Karera était dans son véhicule officiel et se dirigeait vers le bureau de la sous-préfecture. Le
témoin I’a vu par la suite tenir des réunions 4 Rushashi. Il voyait parfois Karera ou son véhicule
au bureau de la sous-préfecture. Aprés le 20 ou le 21 avril 1994, YCZ est passé devant les deux
maisons de Karera & Rushashi, mais il ne I’y a jamais aper¢u a proximité*>,

357. En aofit 1994, YCZ a appris de Vincent Munyandamutsa que Karera avait résolu les
problémes de sécurité. Munyandamutsa, qui était hutu, avait été bourgmestre de Rushashi avant
I’avénement du multipartisme. Entre le 10 et le 15 avril 1994, il avait subi des menaces de la part
des Abaseso et des membres des ailes jeunesse des partis, a cause de son appartenance au MDR.
En 1996, Caritas Uwamariya, une Tutsie, a dit au témoin que Karera avait calmé la situation a
Rushashi, si bien qu’elle avait pu sortir de sa cachette et retourner chez elle a Kibuye.
Uwamariya était mariée 4 Jean Nduhura, médecin vétérinaire hutu***,

“ Ibid., p. 7 & 9 ainsi que 28 et 29.

“1Ibid., p. 4,8 et9, 11 et 28,

2 1hid., p. 5 et G ainsique § 2 11.

“Ibid, p. 10 et 11, 16 et 17 ainsi que 19 et 21 ; pidce & conviction D56 (croquis de Rushashi dessiné par le
témoin YCZ).

4 Compte rendu de J'avdience du 18 mai 2006, p. 17 4 19. Le témoin a dit 4 1a barre que Munyandamutsa avait été
nommé bourgmestre de Rushashi & la fin des hostilités. Aprés la guerre, il I'avait vu pendant deux ans, avant sa
mort.
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358.  Selon les estimations du témoin YCZ, la commune de Rushashi comptait de 20 4 25 mille
habitants, dont 2 % de Tutsis. Sur prés de 500 personnes qui vivaient au centre de Rushashi, il
connaissait moins d’une dizaine de Tutsis. Il y en avait trés peu également & Musasa. Sur les
deux 4 quatre mille familles du secteur de Nyange, il n’y avait que deux familles tutsies. Le
t€émoin n’a jamais vu de Tutsis arrétés lors de ses déplacements entre Musasa et Rushashi**”.

Témoin a décharge YAH

3539. 'Le témoin YAH, qui est hutu, s’est enfui de la commune de Rutongo et est arrivé dans
celle de Musasa le 27 avril 1994. Il a trouvé cette derniére plus calme que les autres localités —
moins de barrages routiers, tenus aussi par des gens moins agressifs. Il est resté 3 Musasa
jusqu’au 12 juillet 1994**. Apres son arrivée, un certain Kayijuka a été tué dans la commune, Le
témoin a entendu dire que des suspects de ce meurtre avaient été emprisonnés mais que le
bourgmestre les avait remis en liberté faute de preuve et aussi parce que les meurtriers de

Kayijuka seraient venus de Ruhengeri*”’.

360. Avant I’arrivée du témoin & Musasa, les membres de I’opposition se cachaient. Dés que le
message de pacification de Karera a ét¢ connu (chap. II, sect. 6.4), ils ont commencé 4 circuler
librement. Par exemple, I’un des Tutsis qui était sorti de sa cachette est devenu bourgmestre de la
commune de Musasa aprés ’installation du nouveau Gouvernement FPR. Par ailleurs, Vincent
Munyandamutsa, qui était connu dans tout Rushashi comme sympathisant du FPR, a bénéficié de
la protection de Karera. Selon le témoin, Karera avait protégé les religieuses de Rwankuba qui
s'étaient réfugiées au couvent de Ruli*®. Un homme originaire de Musasa, appelé Vianney
Hakizimana, a pu également sortir de sa cachette grice au message de pacification lancé par
Karera. Hakizimana a méme organisé une réception en I’honneur de celui-ci, a laquelle le témoin

a assisté®”,

Témoin a décharge MZR
361. Le témoin MZR était un des responsables de la préfecture de Kigali-rural. Il avait appris

que des réfugiés qui s’étaient enfuis de Murambi le 9 ou le 10 avril aprés I’arrivée du FPR
avaient €té tués 4 Rushashi, probablement entre le 10 et le 20 avril, 1l se souvenait en particulier

3 Ibid., p. 9, 26 ainsi que 29 et 30.

“¢ Compte rendu de V'audience du 11 mai 2006, p. 64 et 65,

7 Ibid., p. 69 et 70.

“8 Ibid., p. 72 & 74. Selon le témoin, la population n’était pas corvaincue par le message de pacification lancé par
Karera quant au cas de Munyandamutsa. C’est ainsi que Karera s’est rendu dans la cellule de celui-ci pour y calmer
la population et que Munyandamutsa a été laissé en paix. Plus tard, celui-ci a éié nommé bourgmestre de Rushashi
par le FER.

2 Ibid., p. 72 et 73.
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que la responsable du CCDFP de Mugambazi qui s’était enfuie 4 Rushashi avait été tuée en
méme temps que son fiancé venu du Canada lui rendre visite .

362. Vers la fin du mois d’avril ou au début du mois de mai 1994, le témoin MZR a rencontré
Karera au bureau communal de Rushashi. C’était la premiére fois qu’il le voyait aprés la mort du
Président. Un chauffeur envoyé par Karera I’y avait amené dans un véhicule de la préfecture. Le
chauffeur I’avait trouvé au petit séminaire de Kabgayi dans la préfecture de Gitarama ou il s’était
cache aprés s’€tre enfui de Murambi 4 cause de [arrivée du FPR. Par la suite, Karera a mis un
véhicule officiel 4 la disposition du témoin pour I’aider a retrouver la population déplacée de
Murambi. 1l est retourné 4 Rushashi une semaine ou deux plus tard. La situation y paraissait

calme*!'

Délibération
Deliberation

363. La Chambre estime qu’il a été établi que le 7 avril 1994 ou vers cette date, peu de temps
aprés la mort du Président, des barrages routiers ont été installés & Rushashi. Les personnes qui
tenaient ces barrages vérifiaient les piéces d’identité des passants et les Tutsis étaient
particuli¢rement visés. C’est ce qui ressort des dépositions des témoins 4 charge BMR, BMM,
BMO et BMB et plus généralement de celle du témoin a décharge YNZ (qui a lui aussi confirmé
que les troubles avaient commencé a Rushashi entre le 7 et le 10 avril 1994),

364. Sur la base des éléments de preuve présentés, il est clair que plusieurs barrages routiers
ont été établis & Rushashi. La quasi-totalité des témoins, & charge ou 4 décharge, ont fait état du
barrage principal prés du centre de Kinyari ol tous ceux qui venaient de Kigali étaient controlés.
La distance exacte entre le barrage et le centre (50 3 150 métres) n’a pas grande importance.
Plusieurs témoins ont également signalé la présence d’un barrage sur la route de Musasa et de
deux autres barrages, I'un prés du batiment du Projet Kigali-Nord et ’autre prés de 'école
agrovétérinaire, Le témoin YNZ n’a pas remarqué celui établi prés du batiment du Projet Kigali-
Nord, mais il avait emprunté le chemin qui passait en contrebas. La Chambre estime établie
I’existence des quatre barrages routiers. Il y en avait également d’autres 4 Rushashi*?.

365. Selon les témoins YCZ et YNZ, le barrage de Kinyari était tenu par des militaires. YNZ a
précisé qu’il en était de méme des autres barrages qu’il connaissait, mais que des civils les
tenaient parfois la journée et étaient remplacés par des militaires le soir. La Chambre n’exclut
pas que des militaires tenaient parfois les barrages, mais elle estime qu’il est établi au-dela de
tout doute raisonnable que les barrages routiers étaient tenus principalement par des civils, en
particulier par des Interghamwe, tout au moins pendant la journée. C’est ce qui ressort des
dépositions des témoins BMR et BMM, qui étaient de faction au barrage de Kinyari. Le témoin

% Compte rendu de l'audience du 15 mai 2006, p. 36 et 37. Le sigle CCDFP signifie « Centre communal de
développement et de formation permanente ».

“! Compte rendu de I’audience du 15 mai 2006, p. 31 4 35 et 37.

“2 Voir les dépositions des témoins BMR, BMB, YNZ et YCZ plus haut, Elles confirment largement le croquis
indiquant la position des barrages routiers, qui fait partie de la piece A conviction P13 (série de cartes, croquis,
photos et documents).
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BMO, dont I’établissement était situé prés de 13, y a lui aussi noté la présence d’Interahamwe.
De I"avis de la Chambre, ces témoins ont aussi fourni des éléments dignes de foi pour les autres
barrages qu’ils ont pu observer. En outre, Ie témoin BMB qui était inspecteur des écoles et cadre
dv MDR a lui aussi dit a4 la barre que les barrages routiers de Rushashi étaient tenus
principalement par des Interahamwe.

366. La Chambre est également convaincue que des instructions ont été données pour que les
Tutsis et ceux qui n’étaient pas munis de piéces d’identité soient tués. C’est ce qui ressort des
dépositions des témoins BMM et BMR qui y ont pris une part active et cela a été corroboré par
BMO et par BMB. Il y a lieu de rappeler que les quatre témoins sont tous Hutus. BMR a assisté
personnellement & |’arrestation de quatre personnes alors qu’il se trouvait au barrage de Kinyari.
Elles ont été emmences ailleurs pour étre tuées. Il connaissait également le cas d’une personne
qui a été tuée au barrage de Musasa parce qu’elle n'avait pas de piéce d’identité. Le témoin &
décharge ' YNZ a lui aussi confirmé que les Tutsis étaient arrétés aux barrages routiers.

367. La principale question qui se pose est celle de savoir si Karera a participé a
I’établissement des barrages et aux actes qui s’y perpétraient. Selon le témoin BMR, c’est le
conseiller Ananie Ahimana et le représentant des Interahamwe, Alexis Banzirabose, qui ont pris
la décision d’établir les barrages. Le témoin BMM a, pour sa part, affirmé que « Karera devait
étre présent », car une décision d’une telle importance ne pouvait étre prise sans qu’il le sache,
La Chambre n’accepte pas cette supposition et conclut qu’il n’existe aucune preuve que Karera
était présent lorsque les barrages routiers ont été établis au début. Toutefois, elle estime que
personne n’aurait pu prendre une décision d’une telle importance sans avoir au préalable sollicité
au moins |’avis des autorités préfectorales.

368. Le témoin BMM était d’avis que Karera devait étre au courant de la décision d’établir des
barrages 4 Rushashi et de ce qui s’y est passé ensuite. C’est ce que confirme sa déposition
lorsqu’il a dit que deux jours aprés avoir été affecté au barrage de Kinyari, il a été remplacé par
des Interahamwe qui ont commencé a tuer des Tutsis, I a d’abord affirmé qu’il avait été retiré du
barrage parce qu’il laissait passer tout le monde, pour ensuite dire que Karera I’avait fait
remplacer parce qu’il avait abandonné son poste devant I’avancée du FPR. La Chambre ne
considére pas ce récit comme incohérent, mais y voit plutdt une maniére différente de dire les
choses. Selon le brigadier, le bourgmestre et le préfet avaient demandé ce redéploiement. La
Chambre reléve qu’il s’agit la d’un oui-dire, mais elle y accorde un certain poids. Fait notable :
BMM a vu Karera a4 Rushashi le jour ou il a été retiré du barrage.

369. Les quatre témoins a charge qui ont vu Karera a proximité des barrages ont indiqué que
celui-ci a joué un rble dans ce qui s’y passait et avait connaissance des actes qui sy
commettaient. Le témoin BMR a dit qu'il avait vu Karera franchir le barrage de Kinyari au
moins & sept reprises en avril 1994. La Chambre reléve que dans la déclaration qu'il a faite aux
enquéteurs du TPIR en 2005, BMR n’avait pas signalé qu’il avait tenu un barrage. Interpellé sur
cette divergence, le témoin s’est dit surpris que la personne qui avait recueilli sa déclaration n’eit
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pas mentionné qu’il avait tenu un barrage**’. La Chambre accepte cette explication tout en
attirant I’attention sur la responsabilité pénale éventuelle 4 laquelle pourrait s’exposer un témoin
qui reconnait avoir tenu un barrage routier.

370. La déposition du témoin BMR est corroborée par celle de BMO, qui a dit & la barre que
Karera passait souvent au barrage du centre de Kinyari mais qu’il n’avait rien fait pour améliorer
la situation. Les deux témoins ont affirmé que Karera fréquentait un bar 4 ce centre. Cela
confirme sa présence a proximité d’un barrage important & Rushashi. Il importe peu que le
barrage ait €té visible ou non du centre de Kinyari. Les témoins BMO et BMB ont tous les deux
dit que la garde rapprochée de Karera était assurée par un Imterahamwe nommé Setiba. La
Chambre ajoute foi & ces dépositions qui tendent & démontrer que Karera entretenait des liens
étroits avec les Interahamwe & Rushashi et rappelle que ceux-ci tenaient les barrages qui y
avaient fté établis.

371. Selon le témoin BMM, Karera, qui était son supérieur, devait avoir connaissance des
crimes qui se commettaient et avait le pouvoir d’y mettre un terme. La Chambre estime qu’en sa
qualité de policier communal, BMM connaissait certainement la chaine de commandement dans
’administration communale et était en mesure d’apprécier 1’autorité et les responsabilités de
Karera 4 leur juste valeur.

372. Outre Karera lui-méme, quatre témoins a décharge ont parlé de Rushashi 4 la barre. Deux
d’entre eux vivaient en dehors de la commune. Le témoin MZR n’a rencontré Karera qu’une
seule fois aprés le 6 avril 1994, C’était au bureau communal de Rushashi vers la fin du mois
d’avril ou au début du mois de mai. La Chambre accorde peu de poids aux dires du témoin selon
lesquels des tueries avaient eu lieu @ Rushashi entre le 6 et l¢ 20 avril, mais que la situation était
calme en mai. Il peut aussi avoir été influencé dans sa déposition par le fait que Karera I’avait
sauvé du FPR. Le témoin YAH s’est enfui de Rutongo en direction de la commune de Musasa le
27 avril et il y est resté jusqu’au 12 juillet. Il a décrit Karera comme un protecteur des Tutsis et
des Hutus modérés dans cette commune mais n’a fourni aucun élément de preuve intéressant
directement li¢ 4 la commune de Rushashi. Mis 4 part méme la question de la véracité des récits
des deux témoins, la Chambre reléve que le témoignage de I’'un comme de 1’autre n’a pas porté
sur les barrages routiers de Rushashi.

373. Karera a dit a la barre qu’il était arrivé a4 Rushashi le 19 avril. Selon le témoin YCZ, la
sécurité s’est détériorée vers le 10 avril 1994 mais il n’y a plus eu de tueries aprés ’arrivée de
Karera. La Chambre fait observer que la déposition de YCZ concernant les meurtres de Gatete et
de Nkazamurego n’était pas cohérente. Pendant I’interrogatoire principal, il a d’abord affirmé
que les deux avaient été tués une ou deux semaines aprés le 15 avril, soit aprés I’arrivée de
Karera le 19 avril. Plus tard, toujours au cours de I’interrogatoire principal, il a dit qu’ils avaient
été tués avant l'arrivée de Karera 4 Rushashi, Devant ce fait, la Chambre n’accepte pas son
affirmation selon laquelle il n’y a plus eu de tueries aprés 1’arrivée de Karera 4 Rushashi. Le

“? Compte rendu de I’audience du 1 février 2006, p. 28 et 29. Pidce  conviction D22 (déclaration du témoin BMR,
20 et 21 juin 2005).
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témoin YNZ a lui aussi dit 4 la barre que personne n’avait été tué 3 Rushashi aprés I’arrivée de
Karera. La Chambre n’est pas convaincue que ce témoin était parfaitement informé de ce qui se
passait. Il ¢tait chauffeur et quittait Rushashi le matin pour n’y revenir que le soir, il était donc
absent toute la journée. Les informations qu’il avait se limitaient 4 ce que lui racontaient d’autres
personnes. Son témoignage ne peut ainsi avoir qu'un poids limité. Les dépositions de YCZ et
YNZ sont contredites par le témoin BMO, qui a dit 4 la barre que la sécurité s’était détériorée a
Rushashi aprés que Karera s’y fut installé. La Chambre estime d’une maniére générale que BMO
est un témoin digne de foi.

374. 'La Défense soutient que Karera avait protégé les Tutsis et les Hutus modérés. Selon les
témoins YCS et YAH, Karera a protégé Vincent Munyandamutsa, qui était tutsi. Pour les motifs
exposés plus loin (voir chap. II, sect. 6.4), la Chambre n’accepte pas cette assertion. En outre, les
religicuses de Rwankuba et Vianney Hakizimana qui, selon YAH, ont été protégés par Karera,
étaient généralement présentés comme des sympathisants du FPR, et non comme des Tutsis.
Aprés avoir examiné les exemples précis mentionnés par les témoins, la Chambre constate que
seules deux des personnes sauvées par Karera seraient des Tutsis. Le témoin YCZ a parlé d’une
femme mariée 2 un médecin vétérinaire hutu et le témoin YAH d’un homme qui est devenu
bourgmestre de Musasa plus tard. Etant donné que la Chambre accepte la déposition du témoin
BMN, elle trouve étrange que Karera ait offert sa protection a deux Tutsis inconnus alors qu'il
’avait refusée & une jeune Tutsie, parente de sa femme, qui s’était réfugiée chez lui aprés
I’incendie de sa maison®*. A supposer méme que Karera ait, pour des raisons inconnues, sauvé
ces deux Tutsis, cela ne signifie pas qu’il a protégé les Tutsis en général.

375. La Chambre reconnait que Karera a tenu des réunions au cours desquelles il a demandé a
la population d’arréter les tueries et les pillages. Reste toutefois & savoir, au vu des €éléments de
preuve, si ces réunions de pacification étaient destinées 2 empécher les violences entre Hutus
(par exemple entre les Abaseso venus de Ruhengeri et les Abambogo), a prévenir Iinfiltration de
la population par des inconnus, a favoriser la réconciliation entre les Hutus extrémistes et les
Hutus modérés ou a réduire I’animosité entre les Hutus et les Tutsis.

376. La Chambre conclut que plusieurs barrages, quatre au minimum, ont été établis dans la
commune de Rushashi aprés la mort du Président, vers le 7 avril 1994. Ils étaient tenus
notamment par des civils, dont des /nterahamwe. Les Tutsis étaient particuliérement visés a ces
barrages. La Chambre est convaincue que Karera s’est rendu bri¢vement & Rushashi entre le 7 et
le 10 avril, qu’il était parfaitement au courant de 1’existence de ces barrages et que des Tutsis y
ont été tu€s 4 partir d’avril.

““ 1 a Défense a fait remarquer 3 BMN que, contrairement 2 ce qu'elle a dit 4 1a barre, ses déclarations antérieures
ne mentionnaient pas qu’elle s’était rendue chez Gaharajuru avant d’arriver chez Karera {compte rendu de
’audience du 17 février 2006, p. 53 et 54). La Chambre considére que cette différence n’a pas d’importance. Elle
fait également observer que BMN s'est probablement trompée sur la date & laquelle elle a appris la mort du
Président, celle-ci étant survenue dans la soirée du mercredi 6 avril 1994, il semble improbable que le témoin ait
appris la nouvelle en revenant du marché ce jour-1a.
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6.4  Réunions tenues en vue d’encourager les gens 2 commettre des crimes, avril a juin
1994

377. Le paragraphe 14 de I’acte d’accusation précise ce qui suit :

14. Outre qu’il a dirigé des attaques contre les Tutsis dans la préfecture de Kigali-rural,
Frangois KARERA a convoqué des réunions avec les bourgmestres de la préfecture de
Kigali-rural et les a encouragés a tuer les civils tutsis,

378. .Le Procureur soutient que Karera a tenu des réunions & Rushashi en vue « d’amener, de
conditionner et d’inciter la population civile hutue & s’en prendre aux civils tutsis » [traduction]
et de « résoudre les querelles divisant les membres de la population hutue au sujet des biens de
leurs compatriotes tutsis tués » [traduction]. La Défense fait valoir que le lendemain de son
arrivée a*Rushashi ainsi qu’ultérieurement, Karera a tenu des réunions destinées a pacifier la
population. En conséquence, les tueries et les pillages ont cessé dans la région***.

Eléments de preuve

Témoin a charge BMB

379. BMB, employé de 1’école agrovétérinaire, a mentionné a [’audience trois réunions
qu’aurait présidées Karera. Au cours de la deuxiéme quinzaine du mois d’avril 1994, il a assisté
un matin a une réunion présidée par Karera & 1’école secondaire de Rwankuba. Karera a expliqué
gue les objectifs étaient de collecter des fonds pour I’achat d’armes, de renforcer les barrages
routiers existants, d'en établir de nouveaux et d’encourager les jeunes a collaborer avec I’armée,
Le bourgmestre de la commune de Rushashi, Cassien Ngirumpatse, et le sous-préfet qui
I’accompagnait ont €galement pris la parole. De nombreuses personnes ¢taient présentes,
notamment des fonctionnaires, des commergants, des conseillers de secteur et des responsables
de cellule. Le témoin s’est assis au fond de la salle, & 16 métres environ de Karera**,

380. La deuxiéme réunion a eu lieu derriére le bureau communal de Rushashi a la fin du mois
de mai 1994. Elle était organisée & I’intention des fonctionnaires, des hommes d’affaires et des
intellectuels. Environ 200 personnes y ont assisté, dont les 120 enseignants et les commergants
de la région. Karera est arrivé en compagnie d’André Rwamakuba, le Ministre de I’éducation.
BMB s’est assis au premier rang & deux metres environ de Karera. Ont notamment pris la parole,
Karera, le bourgmestre Ngirumpatse, le major Bahembera et Rwamakuba, qui ont sollicité des
contributions. Karera est intervenu plus longuement que les autres, il a insisté pour qu’il n’y ait
pas de survivants aux barrages routiers. Le témoin a compris qu’il s’agissait des Tutsis puisque
c’étaient eux qui €taient visés. Karera a fait observer que les gens n’avaient pas répondu
positivement & sa demande concernant les contributions. Un enseignant a fait remarquer qu’il

“’Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 594 4 628, en particulier par. 618 et 619 ; dernires conclusions
écrites de la Défense, par. 362 4 371.

“¢ Compte rendu de I’audience du 2 féyrier 2006, p. 6 2 9 et 19. Le témoin n'a mentionné que le prénom du
bourgmestre {Cassien).
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était difficile pour les enseignants de faire une donation car ils n’avaient pas touché leur
traitement. Karera a répondu que des jeunes seraient envoyés au domicile des enseignants qui
n’avaient pas versé de contribution pour s’emparer de leurs biens et « s’occuper » d’eux. Il a
également dit que ceux qui n’avaient pas fait de contribution seraient envoyés au front, la-bas ils
comprendraient la nécessité de cette contribution®’.

381.  Du fait du poste qu’il occupait, le témoin BMB a été désigné pour recueillir les donations
des enseignants, En juin 1994, il avait recueilli 400 000 francs rwandais, somme qu’il a remise
au début de juillet 1994 a Karera au bureau communal. Selon le témoin, les contributions ont été
versées a la suite des intimidations exercées lors de la réunion de mai. Lors de la collecte des
contributions, la plupart des Tutsis de la région avaient déja été tués. Cependant, le renforcement
des barrages routiers €tait nécessaire pour mettre la main sur les Tutsis qui étaient encore en fuite
et combattre les Inkotanyi. BMB a raconté qu’il avait salué Karera quand celui-ci était arrivé 3 la
réunion de mai, mais que ce dernier avait refusé de lui serrer la main. Le témoin a expliqué ce
geste par son affiliation & ’aile modérée du MDR, car les membres de ce groupe étaient
considérés par les Interahamwe et les autorités, y compris Karera, comme « des complices »**.

382. La troisiéme réunion qu’aurait présidée Karera s’est tenue en juin 1994 au bureau de la
sous-préfecture de Rushashi. Les participants étaient les mémes que ceux qui avaient assisté a
celles d’avril et de mai, avec en plus des intellectuels de Rushashi et de Musasa. Le but était de
faire le point sur les opérations de recherche des Tutsis en fuite et sur la collecte de fonds. Cette
fois-Ia, les intervenants étaient Karera, le bourgmestre Cassien et le commandant Bahembera®’,
Karera a demandé si le « travail » avait été terminé & Rushashi. Lorsque le bourgmestre a
répondu par I’affirmative, Karera a voulu savoir pourquoi Vincent Munyandamutsa était encore
en vie. Le bourgmestre a souligné les problémes que posait I’arrestation de Munyandamutsa, en
raison de la sympathie que lui témoignait la population. Munyandamutsa était le président du
MDR & Rushashi. Il se cachait parce qu’il faisait partie de I’aile modérée dudit parti. De
nombreux Hutus membres du MDR ont été tués. Munyandamutsa a fini par étre tué alors que le
témoin était en exil au Zaire**.

383. A cette réunion, M. Eugéne Nsanzabiga, assistant 3 I’Université de Ruhengeri, s’est
plaint de ce que les /nterahamwe ’avaient attaqué. Karera lui a conseillé d’adhérer au MRND
plutdt qu’au MDR, car il éviterait ainsi de se faire attaquer. D autres questions ont été soulevées
a la réunion du mois de juin, notamment concermant les machettes et la fosse creusée dans la
paroisse de Rwankuba. Le directeur de 1’école secondaire de Rwankuba, qui habitait prés de la
paroisse, a expliqué que les machettes devaient étre utilisées pour le travail dans les champs et
que la fosse avait été creusée pour servir de fosse septique. Karera a dit que les Hutus qui ne

parvenaient pas a trouver des Tutsis seraient jetés dans cette fosse®'.

“7 Ibid., p. 11 4 14.

“8 Ibid., p. 13, 18 et 19 ainsi que 24 et 25,
“? Ibid., p. 14 et 15 ainsi que 18.

° 1bid., p. 15 et 16 ainsi que 25 et 26.

! Ibid., p. 16 €t 17.
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Témoin a charge BMM

384. BMM a dit que pendant la deuxiéme quinzaine du mois d’avril 1994, il a assisté & une
réunion de deux heures tenue au bureau communal ot il travaillait comme policier communal.
Cette réunion était organisée par Karera, Son objectif était de collecter des fonds pour ’armée. A
la suite de cette réunion, des dons ont été faits pour acheter des armes « afin de [...] combattre
les Inyenzi ». Le témoin a également évoqué une autre réunion tenue en avril dans la cour du
bureau communal pour collecter également des fonds. C’est Karera qui I’a organisée et le
bourgmestre y a participé. A la suite de cette réunion, des barrages routiers ont été établis et des
armes distribuées aux Jnterahamwe*>.

Témoin a charge BMQO

385. BMO, homme d’affaires hutu, a assisté & une réunion organisée par Karera dans le jardin
du bureau communal, trois semaines environ aprés la mort du Président. Des enseignants, des
fonctionnaires et des hommes d’affaires y avaient été invités. Environ 300 personnes étaient 13, y
compris le bourgmestre Ngirumpatse. Karera a demandé des contributions pour acheter des
armes, afin de venir en aide au Gouvernement ; il a dit que les /nkotanyi avaient pris le contréle
de Byumba. Il a donné pour consigne aux participants de les combattre de méme que leurs
complices et les Opposants au MRND. Chacun a compris qu’il fallait combattre les Tutsis. Selon
ce témoin, les armes qui ont finalement été distribuées ont ét¢ utilisées pour tuer des Tutsis*>’,

386. Il a ét¢ demandé aux hommes d’affaires de verser une contribution de 50 000 ou de
100 000 francs rwandais. La contribution des petits commergants était fixée a 20 000 francs et
celle des restaurateurs variait de 5 000 a 15 000 francs. Les commergants ont remis leur
contribution & un certain Habineza. Les enseignants ont également donné de I’argent, mais le
témoin ne savait pas qui avait recueilli leurs contributions. Par la suite, les sommes collectées ont
été déposées sur un compte ouvert a la Banque populaire. Lors de la réunion, un enseignant
dénommé Mugaragu a indiqué qu’il ne pouvait pas faire de contribution car il n’avait pas touché
son traitement. Karera a alors déclaré que ceux qu1 ne pouvaient pas contribuer devaient vendre
leurs biens et qu’a défaut ils risquaient d’étre tués*’

Témoin a charge BMR

387. BMR, Inferahamwe de Rushashi, a dit & la barre qu’il avait assisté a une réunion présidée
par Karera dans la salle du bureau communal de Rushashi en mai 1994, Le bourgmestre

52 Comptes rendus des audiences du 1* février 2006, p. 65 et 66, et du 2 février 2006, p. 1. Le témoin ne s’est
d’abord pas souvenu de la date de la réunion, puis a dit que « [¢]a devait étre dans la deuxizme moitié du mois
d’avril ».

3 Compte rendu de I’audience du 2 février 2006, p. 58 & 60 ainsi que 64 et 65. Le témoin a affirmé que la réunion a
eu lieu environ une semaine aprés que des armes avaient été distribuées, soit deux semaines aprés la mort du
Président,

%4 Ibid., p. 60 et 61 ainsi que 64. Il ressort de la pitce a conviction D29 (déclaration du témoin BMO du 19 avril
2001), qu'André Habineza était un homme d’affaires prospeére.

C107-0079 (F) 113

[ Traduction certifiée par Ja SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 7 décembre 2007



VI AR

Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

Ngirumpatse avait annoncé & I’avance que la réunion serait présidée par le préfet de Kigali-rural,
Frangois Karera. Il avait invité des dirigeants des partis politiques, des conseillers de secteur, les
bourgmestres de Musasa et de Mutare ainsi que des enseignants, des hommes d’affaires et des
commergants. Karera a demandé aux autorités présentes a la réunion de procéder a des collectes
et de recruter des jeunes pour les Interahamwe afin de défendre la ville contre les Inkotanyi. 1l a
promis de fournir plus de 40 armes pour combattre 1’ennemi aux barrages routiers. Selon ce
témoin, Karera n’avait pas a préciser que « ’ennemi » signifiait « les Tutsis », car tout le monde
le savait au Rwanda. Il n’y a pas eu de collecte de contributions 4 la réunion méme***

Témdin a charge BMN

388. BMN, jeune Tutsie dgée de 15 ans, parente de I’épouse de Karera, a affirmé avoir assisté
en avril 1994 a une réunion dans le bureau du secteur de Rushashi. Le bourgmestre Cassien
Nglrumpatse a ouvert la réunion vers 9 heures ou 10 heures. Karera et plusieurs autres
« membres de la population » y ont participé. Karera a pris la parole aprés un certain Gatoyi. Le
témoin se trouvait 4 huit métres et demi environ de Karera, lequel a ordonné aux participants de
piller les biens des Tutsis. A quelqu’un qui lui demandait ce qu’il devrait faire lorsque ceux-ci
voudraient récupérer leurs biens, Karera a répondu que les femmes et les enfants tutsis devraient
étre tués ainsi que les Hutus mariés a des Tutsies. Selon le témoin, ces instructions ont été mises
en oeuvre dés la fin de la réunion. Bien que Tutsie, BMN s’était sentie tenue d’assister a la
réunion parce qu’elle était parente de 1’épouse de Karera. Elle savait que des pillages avaient eu
lieu, mais croyait qu’elle serait protégée par Karera. Dés qu’elle a entendu |’ordre de tuer les
Tutsis, sa confiance s'est évanouie et elle a quitté la réunion avant la fin**.

Témoin a charge BMQ

389. Au début du mois de juin 1994, le témoin BMQ s’est enfui du Bugesera vers un camp de
réfugiés situé sur la colline de Glhmga dans la commune de Rushashi. Tl était hutu et marié & une
Tutsie. Une semaine aprés leur arrivée, un représentant du bourgmestre Gatanazi de la commune
de Kanzenze a informé les réfugiés venant de cette commune qu’une réunion se tiendrait ce jour-
12 & 16 heures 4 Kigarama. Le représentant a présidé la réunion, a laquelle ont assisté entre 50 et
100 personnes. Il a dit que le préfet de Kigali-rural, Frangois Karera, faisait passer le message
qu’ils devaient tuer les hommes mariés a des Tutsies, ainsi que leurs enfants. Le témoin a
immédiatement quitté la réunion, il a entendu I’orateur clairement, d’une distance de 4 métres ou
un peu plus, car il parlait & haute voix. Les attaques contre les personnes visées ont commencé le
soir méme. Le témoin a versé de |’argent 4 ses voisins pour avoir, lui ainsi que les membres de sa
famille, la vie sauve. Les hommes, femmes et enfants qui avaient été tués ont été jetés dans une
fosse en contrebas du camp. Le témoin a continué¢ & vivre dans ce camp et a vu ce qui 8’y est

4
passé*®’.

453 Comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 42 4 44, et du 1* février 2006, p. 39.

% Compte rendu de ’audience du 1% février 2006, p. 46 et 47, 49 ainsi que 54 et 55: « Il y avait Cassien
Nglrumpatse il y avait Fram;ms Karera, il y avait Jean-Marie Vianney Mutabazi et Gatoyi, ainsi que d’autres
membres de [a population que je n’ai pas [mentionnés] ».

7 Compte rendu de I’audience du 2 février 2006, p. 31 & 33 ainsi que 46 et 47.
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L’accusé

390. Karera a affirmé avoir vu, lorsqu’il est arrivé & Rushashi le 19 avril 1994, une foule
nombreuse de réfugiés rassemblés dans le centre de Kinyari. Les habitants se plaignaient des
réfugiés, qui avaient envahi leurs champs et pillaient leurs récoltes. Le nombre élevé de réfugiés
rendait difficiles les déplacements. On leur a demandé d’aller s’installer sur la colline de Rutabu,
prés de la préfecture de Ruhengeri**®,

391. " Le 20 avril 1994, A la demande de Karera, le sous-préfet de Rushashi a convoqué une
réunion avec les bourgmestres et un commandant de la gendarmerie, Cette réunion s’est tenue de
11 heures & 12 heures* dans le burcau de la sous-préfecture de Rushashi. Les questions
exammées étaient le rétablissement de la paix et I’instauration de |’entente entre les réfugiés et la
population locale, le fait de s’assurer que les Abaseso ne ménent plus d’attaques et la nécessité
d’organiser une reumon entre les bourgmestres, leurs assistants et les conseillers, afin de décider
des mesures a prendre

392. Le 22 ou le 23 avril 1994, s’est tenue dans la grande salle de conférence de 1’école
secondaire de Rwankuba une réunion présidée conjointement par les sous-préfets de Rushashi et
de Byumba, un commandant de la gendarmerie et Karera, De 100 a 200 personnes y ont assisté,
dont des chefs de service, des conseillers communaux et des bourgmestres, comme celui de
Murambi. L’objectif était de rétablir la paix et de promouvoir I’entente entre les réfugiés et la
population locale. Il a été décidé de supprimer les barrages routiers a certains endroits, qui
devaient demeurer sous la seule autorité des conseillers de secteur. Karera a affirmé que, pour
veiller & la mise en oeuvre de ces décisions, il a été demandé aux bourgmestres d’organiser des
réunions au niveau des communes. Karera, le commandant de la gendarmerie et le sous-préfet de
Rushashi ont assnste aux réunions communales, car ils étaient consclents que leur présence
pourrait étre utile*

393. A partir du 25 avril, des réunions se sont tenues quotidiennement & I’occasion desquelles
il a été demandé A la population d’arréter les pillages et les tueries. Cet appel a été entendu.
Méme le dimanche, lorsqu’il se rendait a 1’église, Karera organisait des réunions immédiatement
aprés la messe. Ces réunions de pacification se sont tenues jusqu’d la fin du mois d’avril, des
réunions d’évaluation ont été ensuite organisées toutes les deux semaines jusqu’en juin. Lors de
ces réunions, les bourgmcstres qui se heurtaient & des problémes dans leur commune
demandaient de 1’aide*".

394, Pendant la méme période, Karera a également présidé une réunion dans la commune
voisine de Musasa, dans un secteur limitrophe de Nyabikenke (préfecture de Gitarama).

4% Compte rendu de I’audience du 22 aofit 2006, p. 10 et L1 ainsi que 17 & 20.

9 Ibid., p. 12 et 13. *NdT : Le texte anglais du jugement dit « from 11.00 a.m. to 12.00 p.m. ». Selon les deux
comptes rendus d'audience, cette réunion n’a pas duré trés longternps et s’est terminée 4 12 heures.

O 1bid., p. 134 15¢et 18,

“! Ibid., p. 17, 18 ainsi que 20 et 21,
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L’objectif était de jouer le r6le de médiateur entre les habitants de Gitarama et ceux d’une
localité dénommée Ikitavizuba, en vue de rétablir la sécurité et |’entente entre eux*?

Témoin & décharge YNZ

395. Le témoin YNZ, chauffeur, a dit  la barre avoir vu Karera arriver & Rushashi vers la fin
du mois d’avril ou le début du mois de mai 1994. Karera a garé son véhicule dans le centre de
Kinyari, il s’est tenu tout prés de celui-ci sur la place. Le témoin et d’autres personnes étaient
assis sur des vérandas situées de I’autre c6té de la route. Ceux qui connaissaient le poste
qu’occupait Karera se sont approchés de lui pour se plaindre des réfugiés venus de Nyacyonga et
de Mugambazi, qui volaient le bétail et les poules des habitants hutus de 1’endroit. De nombreux
réfugiés et habitants de la localité se tenaient sur la route. Karera s’est adressé au public et a
demand¢ aux réfugiés de cesser les actes de pillage et les a invités plutét & demander aux
habitants de leur donner de la nourriture. Vers 10 heures, il a prononcé une bréve allocution.
Aucune autre personne n’a pris la parole. Le témoin a observé Karera de la véranda, il ne lui a
pas parlé sersonnellement Il n’a pas vu Karera tenir d’autres réunions la-bas ou ailleurs, 2
Rushashi*®,

Témoin a décharge YCZ

396. Le témoin YCZ, enseignant, a raconté qu’au début du mois de mai 1994, il avait assisté a
une réunion organisée par Karera prés du rond-point de Kinyari, sur une colline située entre les
routes menant a Kigali et Musasa. Il est arrivé vers 10 heures, la réunion était déja commencée.
Plus d’une centaine de personnes, aussi bien des civils que des militaires, y ont participé. Karera
les a exhortés A faire preuve de compréhension les uns envers les autres et a vivre en harmonie, Il
leur a demandé de dénoncer les Abaseso aux autorités, au lieu de les aider. Le témoin a quitté la
reumon penda.nt I'allocution de Karera. Il ne savait pas si d’autres personnes avaient pris la
parole?®*

397. Audébut du mois de juin 1994, le témoin a assisté & une réunion organisée par Karera sur
le pont de Gahira 4 Musasa, qui enjambe la riviére Nyabarongo. Celle-ci sépare la commune de
Musasa {dans la préfecture de Kigali-rural) de celle de Nyabikenke (dans la préfecture de
Gitarama). Cette réunion s’est tenue de 9 heures environ a 14 heures et a rassemblé plus de 400
personnes représentant la population. Karera leur a demandé de vivre en harmonie et de signaler
aux autorités les personnes qui étaient inconnues dans la région. Un officier supérieur a
également pris la parole. Les Eartlclpants ont posé des questions. Seuls Karera et ’officier se
sont adressés longtemps a eux”

462 Ibid., p. 17 et 18.
463 Compte rendu de I’audience du 16 aolt 2006, p. 52 4 54, 55 4 58 ainsi que 68 et 69.
4 Compte rendu de I’audience du 18 mai 2006, p. 10 et 11 ainsi que 13 et 14 ; piéce & conviction D56 (croquis
re})résentant Rushashi dessiné par le témoin YCZ).
% Ibid., p. 11, 14 et 15 ainsi que 19.
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Témoin a décharge MZR

398. MZR, fonctionnaire de la préfecture de Kigali-rural, a affirmé qu’au cours de la
deuxiéme quinzaine de mai 1994, il avait assisté un matin a une réunion au bureau communal de
Rushashi. Il y avait une quinzaine de personnes, dont le sous-préfet de Rushashi, Juvénal
Sezikeye, des bourgmestres, le premier substitut du Procureur de Rushashi et des représentants
des services de sécurit¢ et de développement, comme le chef du Projet Kigali-Nord. Durant cette
réunion, Karera a engagé les participants 4 renforcer les mesures de sécurité, a étre plus vigilants
dans les régions qui étaient encore habitées et 4 continuer d’aider les réfugiés civils. Ce témoin a
d’abord dit qu’il ne se rappelait pas si d’autres personnes avaient pris la parole, avant de se
reprendre. Les bourgmestres ont exposé briévement la situation en matiére de sécurité dans leur
commune. Le Parquet a abord¢ les questions de sécurité et le témoin a donné des informations
sur les personnes déplacées dans la commune de Taba, préfecture de Gitarama*%

+

Témoin a décharge YAH

399. Le témoin YAH, un Hutu qui s’était enfui de Rutongo, a raconté que dans la premiére
semaine de mai 1994, il avait vu Karera dans la salle de réunion de la commune de Musasa. Le
bourgmestre de Musasa, Aloys Havugimana, ami et parent du témoin, avait annoncé cette
réunion deux jours plus t6t. Havugimana et Karera se sont installés a la tribune avec une députée,
M™ Astérie Rwarahoze. Environ 300 personnes ont assisté & cette réunion, a savoir les
conseillers de secteur, les membres des comités de cellule et des intellectuels. Le grand public
n’était pas convié a cette réunion. Karera a ét¢ présenté comme le nouveau préfet de Kigali. Il a
déclaré que sa mission consistait & pacifier la commune. Il a fait I’historique de la guerre depuis
1990, décrit les Accords de paix d’Arusha, condamné les massacres, engagé a la retenue et
encouragé le démantélement des barrages routiers. Au cours de la deuxiéme semaine du mois de

mai 1994, le témoin a assisté & une autre réunion semblable organisée 4 Rushashi par Karera*®’.

400. Au cours de la troisiéme semaine de mai 1994, le témoin YAH a assisté & une autre
réunion tenue par Karera a Musasa. Ce dernier a demandé au bourgmestre de la commune de
faire rapport sur la mise en ceuvre de son message de pacification dans les secteurs et les cellules.
Les chefs de cellule ont fait rapport sur la situation en matiére de sécurité dans leurs zones
respectives. Karera leur a demandé de continuer & pacifier la population, de maintenir {’ordre
public et d’étre vigilants. Il a quitté la salle avant la fin de la réunion. A cette réunion, Karera
était accompagné d’un officier de I'autodéfense civile que le nouveau Gouvernement venait de
nommer et de charger de recruter des jeunes afin de renforcer les troupes au front. Cet officier a
présidé la suite de la réunion apreés le départ de Karera. Le témoin a affirmé qu’a la suite du
message de pacification, « le calme était revenu a travers toute la commune ». 1l a toutefois
Teconnu que sa femme continuait d’€tre menacée, mais c’était par des bandits en quéte
d’argent*®®.

46 Compte rendu de 1'audience du 15 mai 2006, p. 35 4 38,
%7 Comptes rendus des audiences du 11 mai 2006, p. 67 4 71, et du 12 mai 2006, p. 2 4 4.
“3 Comptes rendus des audiences du 11 mai 2006, p. 70 4 73, et du 12 mai 2006, p. 2 et 3.
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Délibération

401. Cinq témoins a charge ont affirmé a la barre que Karera avait tenu des réunions dans la
commune de Rushashi entre avril et juin 1994, au cours desquelles il a incité la population 4 s’en
prendre aux Tutsis. Ils ont décrit plusieurs de ces réunions organisées respectivement en avril 4
I’école secondaire de Rwankuba, en mai 4 I'extérieur du bureau communal, en juin au bureau de
la sous-préfecture de Rushashi (témoin BMB), en avril au bureau de la sous-préfecture de
Rushashi et dans sa cour (témoin BMM), a la fin du mois d’avril devant le bureau communal
(témdin BMO), en avril au bureau du secteur de Rushashi (témoin BMN) et en tnai dans la salle
du bureau communal (témoin BMR). Le sixiéme témoin a charge % évoqué une réunion
organisée sur la colline de Gihinga en juin 1994, & laquelle Karera n’avait pas assisté
(témoin BMQ).

402. Karera a nié avoir tenu des propos incitant 3 la violence. Lui-méme et les quatre témoins
a décharge ont fait état des réunions tenues & Rushashi, & I’occasion desquelles il avait essayé de
rétablir la paix et de promouvoir I’entente. Ils ont mentionné tout particuliérement les réunions
de pacification suivantes : celle du 20 avril au bureau de la sous-préfecture, celle du 22 ou du
23 avril a I’école secondaire de Rwankuba (Karera), celle de la fin du mois d’avril ou du début
du mois de mai au centre de Kinyari (témoin YNZ), celle du début du mois de mai au rond-point
de Kinyari (t¢émoin YCZ) et celle de la deuxiéme quinzaine du mois de mai au bureau communal
(témoin MZR).

403. Les témoins & décharge ont également évoqué des réunions de pacification tenues dans la
commune de Musasa : aprés le 23 avril dans un secteur limitrophe de Nyabikenke, dans la
préfecture de Gitarama (Karera), au cours de la premiére semaine du mois de mai dans la salle de
conférence de la commune de Musasa et au cours de la deuxiéme et de la troisiéme semaines de
mai dans cette méme commune (témoin YAH) ainsi qu’au début du mois de juin sur le pont de
Gabhira, dans la commune de Musasa (témoin YCZ).

404. Les propos que Karera a prononcés aux réunions tenues dans la commune de Musasa ne
font pas partie des faits qui lui sont reprochés. La Chambre reconnait cependant qu’ils peuvent
éclairer le sens des déclarations qu’il a probablement faites ailleurs pendant la méme période. 1l
en est de méme des dépositions des témoins & décharge qui ont relaté ce que Karera a pu déclarer
lors d’autres réunions tenues 2 Rushashi que celles dont les témoins & charge ont fait état. Cela
dit, la Chambre se concentrera sur les réunions auxquelles, selon les témoins a charge, Karera
aurait assisteé.

405. La déposition de BMB au sujet des trois réunions consacrées a la collecte de fonds était
généralement cohérente et crédible. La Chambre est convaincue par son exphcat:on selon
laquelle il y avait ét€ invité en raison de ses fonctions dans le domaine de I’ éducation®®®, Méme
s’il appartenait & 1’aile modérée du MDR, il était hutu et sa présence pouvait étre utlle ala

“? Compte rendu de ['audience du 2 février 2006, p. 19.
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collecte de fonds. Selon la Chambre, son témoignage ne révéle aucun préjugé contre Karera. Ce
qu’il a dit a I’audience au sujet des réunions et des propos qu";{ avait tenus Karera concorde avec
les déclarations qu’il a faites aux enquéteurs en 2001 et 2005*™.

406. S’agissant de la premiére réunion, organisée 4 I’école secondaire de Rwankuba en avril
1994, BMB a entendu Karera dire que les contributions devaient étre utilisées pour renforcer les
barrages routiers existants, en établir des nouveaux et encourager les jeunes a collaborer avec
’armée. Comme il se tenait 4 16 métres environ de Karera, la Chambre considére qu’il doit avoir
entendu les propos de Karera. Ce dernier a affirmé & la barre qu’il avait tenu une réunion de
pacification a I’école le 22 ou le 23 avril. Dans la mesure ou il s’agirait de la m&me réunion que
celle évoquée par le témoin BMB, la Chambre estime que le témoignape de Karera n’est pas
convaincant. Son affirmation selon laquelle il avait été décidé de démanteler des barrages
routiers & certains endroits demeure vague et n’est pas corroborée par d’autres €léments de
preuve (voir chap. II, sect. 6.3).

407. Lors de la deuxiéme réunion mentionnée par le témoin BMB, tenue a la fin du mois de
mai devant le bureau communal de Rushashi, Karera aurait dit qu’il ne fallait pas laisser de
« survivants » aux barrages routiers. Le témoin a compris qu’on visait les Tutsis. Compte tenu de
ces explications, du contexte et de 1’atmosphére qui régnait dans cette réunion, la Chambre
accepte son interprétation comme étant exacte!’”’. Elle conclut également que Karera a menacé
ceux qui s’abstenaient de verser des contributions pour ’achat d’armes, comme le témoin 1’a
expliqueé.

408. Au cours de la troisiéme réunion, organisée en juin au bureau de la sous-préfecture de
Rushashi, le témoin BMB aurait entendu Karera demander si le « travail » 4 Rushashi avait été
terminé. La réponse étant affirmative, il a voulu savoir pourquoi Vincent Munyandamutsa, le
Président du MDR & Rushashi, €tait encore en vie. Karera a également menace¢ de faire jeter des
Hutus dans une fosse s’ils ne parvenaient pas & trouver des Tutsis, La Chambre considére que ces
éléments du témoignage sont crédibles et reléve qu’ils concordent dans 1’ensemble avec la
déclaration faite antérieurement par le témoin aux enquéteurs.

“7 Pidces & conviction D25 (déclaration du 9 novembre 2001 du témoin BMB) et D26 (déclaration du 11 octobre
2005 du témoin BMB).

al Compte rendu de I'audience du 2 février 2006, p. 12 : (« Au cours de cette réunion, Karera a encore une fois
demandé aux gens de tenir les barrages routiers pour vérifier qu’il ne restait pas de survivants — et ici, je veux parler
des Tutsis parce que c’est eux qui étaient visés pendant cette période ») ; p. 60 : (« C'est lui [Karera] qui a dirigé
ladite réunion, Il nous a dit que nous devions contribuer pour acheter des armes pour venir en aide au
Gouvernement ; il a dit que les /nkotanyi avaient pris le contrfle de Byumba, et il nous a dit que nous devions les
combattre en méme temps que leurs complices ainsi que les opposants au MRND. ... Q. Lorsqu'il a parl¢ des
complices des /nkotanyi, avez-vous compris & qui il faisait allusion, Monsieur le Témoin ? R. Cela faisait longtemps
qu'on disait : « Les /nkotanyi qui avaient de longues oreilles étaient des Tutsis. [Et tout le monde a compris que
nous devions combattre les Tutsis.] » *NdT ; Cette derniére phrase ne figure pas dans le compte rendu d’audience en
frangais. Texte du compte rendu en anglais (p. 59) : « And everyone understood that we had to fight against the
Tutsis ».
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409. Le témoin BMO a parlé 4 la barre d’une réunion tenue au bureau communal a la fin du
mois d’avril. Comme BMB, il a dit que la réunion avait eu lieu en plein air, a mentionné des
catégories professionnelles et un nombre de participants similaires et a affirmé que Karera a
menacé ceux qui ne faisaient pas de dons. La Chambre a examiné le point de savoir si les
témoins BMB et BMO parlaient de la méme réunion. Toutefois, les renseignements qu’ils ont
fournis respectivement au sujet de la date, en avril et en mai, étaient tout & fait différents. Cela
dit, rien n’indique que 'un d’eux se trompait de mois*’>. Le témoin BMO n’a pas non plus
mentionné la présence du Ministre Rwamakuba & la réunion de mai. 1l y a des raisons de croire
que la présence d’une telle personnalité ne serait pas passée inapergue et n’aurait pas été oubliée
par BMO. En conséquence, la Chambre ne peut pas conclure que les témoins ont décrit la méme
réunion.

410. De maniére générale, la Chambre a conclu # la crédibilité du témoin BMO. Elle considére
tout a fait plausible qu’il ait été convié a cette réunion de collecte de fonds, car il était un homme
d’affaires hutu. Rien n’indique une prévention de sa part a4 I’encontre de Karera. Sa déposition
concordait avec la déclaration antérieure qu’il avait faite aux enquéteurs en 2001*7*, Aussi la
Chambre accepte-t-elle son témoignage au sujet de la réunion tenue a la fin du mois d’avril 1994.

411. Le témoin BMR a affirmé a la barre que Karera avait tenu une réunion dans la salle du
bureau communal en mai 1994. La Chambre reléve qu’il s’agit 14 d’une réunion différente de
celles organisées a 1’extérieur du bureau communal, mentionnées par les témoins BMO et BMB.
Selon le témoin BMR, Karera a sollicité des donations en vue de 1’achat d’armes et a encouragé
le recrutement de jeunes pour les Interahamwe afin de défendre la ville contre les Inkotanyi. 11
ressort de la déposition que, dans le contexte de I’époque, le témoin a compris que ces initiatives
étaient dirigées contre les Tutsis. Karera a également promis de fournir 40 armes pour combattre
I’ennemi aux barrages routiers*’'. La Chambre ajoute foi a la déposition de BMR, qu’elle trouve
cohérente et constante. Elle ne contredit sur aucun point important les déclarations qu’il a faites
aux enquéteurs en 2005. )

412. Le témoin BMM, policier communal, a dit qu’en avril, Karera avait participé & deux
réunions de collecte de fonds tenues au bureau communal, auxquelles avaient assisté le
bourgmestre et les conseillers. L’une de ces réunions s’est tenue dans la cour. Les fonds collectés

“Z e témoin BMO a affirmé que la réunion s’était tenue une semaine aprés que Karera eut procédé a une
distribution d’armes, c’est-a-dire deux semaines aprés la mort du Président. Compte rendu de ’audience du 2 février
2006, p. 58 et 60. Le témoin BMB, lui, a dit ; « Je ne me rappelle plus la date exacte 4 laquelle elle a eu lieu, mais
c'était vers la fin du mois de mai ». [bid., p. 11,

*73 pigce 4 conviction D29 (déclaration du 19 avril 2001 du témoin BMO).

*™ Compte rendu de I'audience du 17 février 2006, p. 3 : (« Ces instructions étaient données par les responsables des
Interahamwe au niveau des préfectures, notamment Kigali-rural ; et c’était aprés le décés du chef de I'Etat. Et les
Interahamwe avaient décidé de se venger contre les ennemis, 4 savoir les Tutsis. C’est la raison pour laquelle ils
pourchassaient les Tutsis. ») ; voir également p. 39. Le témoin a d’abord affirmé que Karera avait promis d’apporter
44 armes, mais a par la suite dit qu’il s’agissait de 47 armes, compte rendu de I’audience du 31 janvier 2006, p. 43 et
45. La Chambre considére que ce détail n'a aucune importance.
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devaient servir 4 I’achat d’armes pour 1’armée ou pour combattre les Inkotanyi’ . La Chambre
accepte son témoignage. Le témoin a travaillé au bureau communal ot les réunions ont eu lieu,
aussi était-il naturel qu’il y ait assisté. Son témoignage fut bref et la Chambre a eu peine 2
identifier ces réunions par rapport a celles dont ont fait état les autres témoins. Toutefois, elle
considére que son témoignage corrobore ceux de BMB et de BMO, selon lesquels ces réunions
de collecte de fonds se sont bel et bien tenues dans le bureau communal au cours du mois d’avril.

413. Le témoin BMN a raconté que, lors d’une réunion organisée au bureau du secteur en avril
1994, Karera a ordonné au public de piller les biens des Tutsis et de tuer ceux-ci. Et au cas ou les
Tutsi§ voudraient récupérer leurs biens, les Tutsies devaient étre tuées, ainsi que les Hutus mariés
4 des Tutsies. Ces faits s’étant produits aprés que BMN eut été chassée de la maison de Karera
(voir chap. II, sect. 6. 3) on pourrait s’interroger sur sa présence a cette réunion. Elle a expliqué
que, malgré la peur qui la tenaillait, elle s°¢tait sentie tenue d’y participer. Jusque -1a, il y avait eu
surtout des pillages, elle a présumé qu’on ne la tuerait pas pendant la réunion, étant parente de
I’épouse de Karera. Dés qu’elle a entendu I’ordre de tuer, elle est partie. La Chambre accepte
cette explication Elle a pris en compte le fait que le témoin n’avait que 15 ans en 1994, La
distance qui la séparait de Karera n’était que de huit métres et demi environ. Sa déposition
concordait avec les déclarations qu’elle avait faites aux enquéteurs en 2001 et 20057,

414. Le témoin 4 charge BMQ a parlé d’une réunion a laquelle Karera n’avait pas assisté. Elle
s’est tenue en juin dans un camp de réfugiés situé sur la colline de Gihinga, dans la commune de
Rushashi, Aux dires de ce témoin, un représentant du bourgmestre de la commune de Kanzenze
a communiqué un message émanant de Karera, selon lequel les hommes mariés 4 des Tutsies
devaient étre tués, ainsi que leurs enfants. La Chambre estime que ce fait n’a pas été établi au-
dela de tout doute raisonnable. Bien que BMQ ait ét¢ considéré comme crédible dans ’ensemble,
personne n’a entendu Karera donner cet ordre, on ne dispose d’aucun élément indiquant le
moment ol cet ordre a été donné ou établissant I'identité du représentant du bourgmestre et on ne
sait pas de quelle fagon celui-ci a regu ces instructions.

415. En plus de Karera, trois témoins 4 décharge ont fait état A la barre de trois réunions tenues
4 Rushashi. YNZ a dit qu’a la fin du mois d’avril ou au début du mois de mai 1994, il avait vu
vers 10 heures dans le centre de Kinyari Karera demander aux réfugiés de cesser les actes de
pillage. La Chambre reléve que ce témoin, chauffeur de son métier, était absent de Rushashi
toute la journée (voir chap. II, sect. 6.3) et ne pouvait pas &tre au courant de tout ce qui se passait
dans la commune. La réunion organisée au rond-point de Kinyari au début du mois de mai a
10 heures, qu’a évoquée YCZ, pourrait étre la méme que celle mentionnée par YNZ. Ces deux
témoins ont rendu compte différemment des propos tenus par Karera, mais cela peut s’ expliquer
par le fait qu"YCZ a quitté la réunion avant la fin de I’allocution de Karera. La Chambre estime
qu’il n’y a pas lieu de décider s’il s’agit de la méme réunion ou de deux réunions différentes, car

4" BMM a d’abord dit que les armes étaient « pour I’armée », mais a affirmé par la suite qu’elles allaient &ire
utilisées pour combattre les Inkotanyi. (NDT. Les deux comptes rendus emploient le terme « Inyenzi »).

476 Piéces a conviction D23 (déclaration de BMN du 9 juin 2001) et D24 (déclaration de BMN) du 10 octobre 2005.
A I'audience, BMN a d’abord dit qu’elle s’était rendue & la réunion avec d’autres enfants, mais a affirmé par la suite
qu’elle y était allée toute seule. La Chambre estime que cette divergence ne met pas en cause sa crédibilité.
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les dépositions de ces deux témoins ne concernent pas les rassemblements évoqués par les
témoins a charge. Elle reléve que I’allocution de Karera portait sur des points tels que les conflits
entre Hutus, notamment le rdle des 4baseso et les demandes adressées aux réfugiés de cesser les
actes de pillage. Evoquant a la barre une réunion tenue dans le bureau communal de Rushashi
dans la seconde moitié du mois de mai, le témoin MZR a parlé d’une assistance composée d’une
quinzaine de fonctionnaires et de prestataires de services. Il ressort des détails donnés par ce
témoin sur les participants et leur nombre que cette réunion n’est pas 1’une de celles mentionnées
par les témoins a charge, aussi son témoignage n’a-t-il qu’une valeur limitée.

416. ‘Ainsi qu’il a été mentionné plus haut, les réunions tenues 4 Musasa ne font pas partie des
faits reprochés a I’accusé, mais la Chambre a néanmoins pris en considération ces moyens de
preuve. Le témoin YAH a parlé d’une réunion tenue par Karera en mai 1994, en précisant que le
calme était revenu dans la commune. Cependant, il a dit que sa femme avait continué d’étre
menacée T par des bandits. Cette contradiction entame sa crédibilité. De surcroit, ce témoin a dit
que la réunion organisée durant la troisiéme semaine de mai 4 Musasa était coprésidée par
Karera et un officier de ’autodéfense civile, qui était chargé de recruter des jeunes pour
renforcer les rangs des militaires. Le témoin YCZ a également dit que Karera et un officier
militaire avaient ét¢ les principaux orateurs lors d’une réunion organisée en plein air 2 Musasa en
juin 1994. Il est surprenant que des réunions présidées par des chefs de 1’armée et de 1’auto-
défense civile aient eu pour objectif de contribuer & la réconciliation et a la pacification plutdt
que d’encourager les jeunes & participer aux combats. La Chambre nourrit des doutes quant a la
crédibilité de ces deux témoignages.

417. Sans exclure que des réunions dites de pacification ont pu se tenir, la Chambre estime
qu’il est établi que Karera a pris la parole lors de réunions consacrées a des collectes de fonds.
Ce n’est certainement pas un crime de solliciter des fonds pour soutenir I’armée en temps de
guerre ou d’encourager la coopération avec 1’armée. De méme, les menaces proférées a 1’égard
des Hutus qui ne voulaient pas verser de contribution ne constituent pas en soi un comportement
criminel au sens du Statut du Tribunal. Mais lors de ces réunions, Karera a aussi fait des
déclarations qui encourageaient explicitement ou implicitement le pillage des biens des Tutsis ou
le massacre de ceux-ci. Les menaces lancées & I’encontre des Hutus qui hésitaient & coopérer
renforgaient le message qu’il voulait faire passer. Ayant apprécié l'ensemble des éléments de
preuve, la Chambre tire les conclusions suivantes :

- En avril 1994, a I’école secondaire de Rwankuba, Karera s’est prononcé en faveur
de 1’établissement et du renforcement des barrages routiers et a encouragé les
jeunes a coopérer avec I’armée (témoin BMB). 11 a tenu ces propos & un moment
ol les Interahamwe s’en prenaient aux Tutsis aux barrages routiers (voir chap. II,
sect. 6.3).

- En avril 1994, au bureau du secteur de Rushashi, il a ordonné au public de piller
les biens des Tutsis et de tuer ceux-ci. Et au cas ou les Tutsis voudraient récupérer
leurs biens, les Tutsies devaient étre tuées, ainsi que les Hutus mariés a des
Tutsies (témoin BMN).
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- Lors d’une réunion tenue a la fin du mois d’avril 1994 a ’extérieur du burecau
communal, Karera a sollicité des contributions en vue d’acheter des armes pour
combattre les Inkotanyi, leurs complices et les opposants au MRND (témoin
BMO). Dans le contexte en cause, ces propos visaient manifestement les civils
tutsis.

- A I’occasion d’une autre réunion organisée en mai 1994 & Iextérieur du bureau
communal, il a sollicité des contributions et encouragé des centaines de
responsables administratifs, d’intellectuels et de chefs d’entreprise & combattre les
Inkotanyi, en insistant pour qu'il n’y ait pas de survivants aux barrages routiers
(témoin BMB). Ces propos visaient manifestement les civils tutsis,

- En mai 1994, dans la salle du bureau communal de Rushashi, Karera a sollicité
des dons en vue de ’achat d’armes et a encouragé le recrutement de jeunes pour
les Interahamwe afin de combattre les Inkotanyi (témoin BMR). Dans le contexte
en cause, ces propos visaient les civils tutsis.

- En juin 1994, dans le bureau de la sous-préfecture de Rushashi, Karera a demandé
si le « travail » avait été terminé, ce qui, dans le contexte, signifiait le massacre de
Tutsis, il a alors demandé pourquoi Vincent Munyandamutsa, Hutu modéré
membre du MDR, n’avait pas été tug.

6.5 Distribution d’armes, avril et mai 1994

418. Le Procureur soutient qué‘ Karera a distribu¢ des armes destinées & étre utilisées sur les
sites des massacres. La Défense réfute cette allégation*’”. La distribution d’armes 4 Rushashi n’a
pas été alléguée dans 1’acte d’accusation. )

419. La Chambre recherchera d’abord si I’accusé a été informé de ce fait qui lui est reproché.
Comme il vient d’étre dit, la distribution d’armes & Rushashi n’est pas alléguée dans 1’acte
d’accusation. Elle est un fait essentiel fondant les chefs de génocide, d’extermination et
d’assassinat. Il y a lieu de noter que les paragraphes 9 et 10 de I’acte d’accusation visent la
distribution d’armes a Nyamirambo (chap. I, sect. 4.14). Pour la Chambre, 1’absence
d’énonciations similaires concernant Rushashi constitue I’omission d’un fait essentiel qui aurait
di étre exposé dans I’acte d’accusation*’”®. La Chambre reléve que le mémoire préalable au
procés du Procureur, qui contient ces indications, a été déposé le 12 décembre 2005, soit une
semaine avant le dépdt de I’acte d’accusation modifi¢.

7 Demieres conclusions écrites du Procureur, par. 673 et 677, voir aussi par. 647, 649, 652, 653, 658, 659 ainsi que
663 et 664 ; demigres conclusions écrites de la Défense, par. 322 4 342,

“8 Dans sa demande en modification de [’acte d’accusation déposée le 23 novembre 2005, le Procureur n’avait pas
évoqué la distribution d’armes 4 Rushashi, voir Decision on the Prosecutor's Request for Leave to Amend the
Indictment, 12 décembre 2005 (Chambre de premiére instance). Le proces s’est ouvert le 9 janvier 2006.
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420. Comme il a ét¢ mentionné 2 la section 2.3 du chapitre I¥, I’omission d’un fait essentiel
peut dans certains cas, étre réparée par la fourniture en temps voulu d’informations claires et
cohérentes. Pour déterminer si la fourniture de ces informations a permis de purger acte
d’accusation de ses vices, la Chambre d’appel a examiné le mémoire préalable au procés du
Procureur (y compris ses annexes et le tableau des témoins) et sa déclaration liminaire*””, En
I’espéce, la distribution d’armes a4 Rushashi a été mentionnée dans le mémoire préalable au
procésm, dans 1’annexe contenant le résumé des dépositions attendues*', ainsi également que
dans la déclaration liminaire **2,

42], ‘'Aprés examen de ces documents, la Chambre est convaincue que la Défense a
suffisamment ét¢ informée. A aucun moment du procés, elle ne s’est opposée 4 I’admission des
¢léments de preuve relatifs a la distribution d’armes & Rushashi. Elle a seulement soulevé une
objection,dans ses derniéres conclusions écrites. Cela étant, la Chambre considére que la charge
de la preuve s’est déplacée et qu’il incombe 4 la Défense d’établir que le défaut d’information a
causé un préjudice a Karera. La Défense ne s’est pas acquittée de cette charge.

Eléments de preuve

Témoin a charge BMM

422. Le témoin BMM, policier communal, a indiqué que, dans la seconde moitié du mois
d’avril 1994, il se trouvait au bureau communal de Rushashi lorsqu’il a vu Karera arriver vers
14 heures au volant d’un véhicule chargé d’armes. Il s’agissait d’une camionnette & plateau
ouvert de couleur blanche, ressemblant 4 une Peugeot. Les armes se trouvaient & 1’arriére du
véhicule dans une boite en carton recouverte d’une toile blanche. Karera a demandé¢ au témoin de

* Affaire Bagosora et consorts, Decision on Aloys Ntabakuze 's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised

by the 2% June 2006 Trial Chamber I Decision on Motion for Exclusion of Evidence (Chambre d’appel),
18 septembre 2006, par. 35 (notes de bas de page incluse). )

“ Mémoire préalable au procés, par. 64 : (« [A] une date indéterminée au début du mois de juin 1994, Frangois
Karera a organisé une réunion au bureau communal de Rushashi... C’est au cours de cette réunion que des fusils ont
été distribués aux différentes communes » [traduction]) ; par. 65 : (« [L]es fusils distribués au cours de la réunion
sus-évoquée ont servi A tuer des Tutsis 4 Rushashi ... Frangois Karera connaissait ’usage qui allait étre fait des
fusils qu’il distribuait » [traduction]} ; par. 67 : (« Frangois Karera a facilité les tueries de Tutsis dans la commune
de Rushashi en organisant des réunions, en distribuant des armes qui allaient &tre utilisées dans ces tueries et en
collectant des fonds qui ont été utilisés 4 cette fin » [traduction]).

*1 Voir en particulier les résumés des dépositions attendues du témoin BMA (« FK est parti pour Rushashi avec une
camionnette pleine de fusils fournis par le Minadef, qu’il a distribués aux Jnterahamwe locaux » [traduction]), du
témoin BLY qui n’a finalement pas déposé (« En avril 1994, le lendemain de I'arrivée de Karera 4 Rushashi, des
armes ont été distribuées » [traduction)), du témoin BMM (« Le témoin a vu Karera amener des armes au bureau
communal... » [traduction]), et du témoin BMN (« Trois mois avant la mort du Président, Karera a apporté des
armes au bourgmestre de Rushashi, au bureau communal » [traduction]).

*82 Compte rendu de Paudience du 9 janvier 200[6], p. 4 : (« Dans certains cas, les autorités gouvernementales
tel[les] que I’accusé, ont parrainé ces barrages routiers en fournissant de la nourriture, des boissons et des armes
{ainsi que d’autres formes de soutien et d’encouragement] & ceux qui les tenaient ... Le Procureur fera aussi valoir
que les actes de I'accusé dans ces préfectures tout au long [des] mois d’avril, de mai et de juin 1994, & savoir la
distribution d’armes 4 des miliciens aux barrages routiers dans les communes de Nyarugenge et Rushashi ...
démontrent son intention spécifique de détruire en tout ou en partie les Tutsis en tant que groupe. »).
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décharger les armes, celui-ci les a déposées sur le sol. Il a compté 22 fusils Kalachnikov
flambant neufs, encore dans leur emballage d’origine. Karera est reparti aprés lui avoir demandé
de remettre les fusils au brigadier, ce qui a été fait. Selon le témoin, il y avait suffisamment de
munitions au bureau communal*®’.

423.  Le brigadier était le chef de la police communale & Rushashi. Aussitét que les armes lui
ont été remises, les conseillers sont venus les récupérer pour Jes distribuer aux jeunes gens qui se
trouvaient aux barrages routiers***. Le témoin a su que les jeunes gens avaient regu des armes
parce qu’il les a vus porter ces fusils aux barrages routiers pendant ses patrouilles ou ses rondes.
Il les a’vus aux barrages routiers établis prés du bureau communal et du centre de Kinyari. De
nombreux Tutsis ont ét¢ tués 4 Rushashi aprés la mort du Président, certains dans leurs propres
maisons. Selon le témoin, Karera devait en étre au courant*®”.

Témoin & charge BMO

424. Quelque deux semaines aprés la mort du Président Habyarimana, vers 11 heures, le
témoin BMO a vu passer devant son commerce situé au centre de Kinyari un véhicule, avec 2
son bord Karera, son garde du corps et le chauffeur. Le garde du corps qui accompagnait souvent
Karera ¢tait un Interahamwe de la préfecture de Kigali-rural, un certain Setiba sumommé
« colonel » (chap. 11, sect. 6.3). Le témoin se tenait devant son commerce lorsqu’il a vu Karera
dans ce véhicule, qui ressemblait 3 une jeep militaire, venant de la direction de Kigali et suivant
la route qui menait au bureau communal de Rushashi*®,

425. Le témoin a remarqué une grosse caisse dans le véhicule mais n’en a pas vu le contenu.
Vers 15 heures ce jour-la, des Interahamwe qu’il connaissait sont arrivés dans son restaurant. Ils
portaient des fusils neufs avec des crosses en bois. Le témoin a d’abord dit avoir déduit des
circonstances que c¢’était Karera qui avait apporté ces armes au bureau communal. En contre-
interrogatoire, il a déclaré¢ que les Interahamwe lui avaient dit que- c’était Karera et le
bourgmestre qui venaient de leur donner ces armes au bureau communal. IIs ont dit qu’ils avaient
été prévenus que des armes seraient distribuées ce jour-1a**7,

426, Sur le chemin de retour ce jour-13, le témoin BMO a vu un homme portant un fusil®®. Le
7 avril 1994, il avait vu un certain Karangwa, muni uniquement d’une arme traditionnelle, tenir
le barrage routier établi prés de 1'école agrovétérinaire de Rushashi. Le témoin a indiqué que

8 Compte rendu de I’audience du 1 février 2006, p. 69 4 71.

4% Comptes rendus des audiences du 17 février 2006, p. 70 et 71, et du 2 février 2006, p. 1 et 2,

3 Compte rendu de 1'audience du 1" février 2006, p. 71 : (« En tant que préfet, il ne pouvait pas ignorer cela. Et
ensuite, lorsqu’ils ont distribué ces armes aux civils, 4 quoi pensait-il que ces armes allaient servir ? 1l devait donc
atre au courant de cela, parce que rien ne se serait passé sans qu'il en soit informé alors que c’était une autorité. »).
¢ Compte rendu de I'audience du 2 février 2006, p. 57 4 59 ainsi que 63 et 64, et particuliérement la page 58 :
(« Cétait un véhicule assez Jong qui ressemblait & une jeep ... La couleur du véhicule était presque la méme que
celle d’une jeep militaire »).

*" Ibid., p. 59, 63 et 64 ainsi que 71.

“% Dans [a version anglaise du compte rendu de i’audience du 2 février 2006 (p. 58), ’homme s’appelle
Karangwayire, alors que 1a version frangaise indique Karangwa (p. 60).
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décharger les armes, celui-ci les a déposées sur le sol. Il a compté 22 fusils Kalachnikov
flambant neufs, encore dans leur emballage d’origine. Karera est reparti aprés lui avoir demandé
de remettre les fusils auw brigadier, ce qui a été fait. Selon le témoin, il y avait suffisamment de
munitions au bureau communal*®,

423.  Le brigadier €tait le chef de la police communale 4 Rushashi. Aussitdt que les armes lui
ont été remises, les conseillers sont venus les récupérer pour les distribuer aux jeunes gens qui se
trouvaient aux barrages routiers**!. Le témoin a su que les jeunes gens avaient regu des armes
parce qu’il les a vus porter ces fusils aux barrages routiers pendant ses patrouilles ou ses rondes.
II les a Vus aux barrages routiers établis prés du bureau communal et du centre de Kinyari. De
nombreux Tutsis ont été tués a Rushashi aprés la mort du Président, certains dans leurs propres

maisons. Selon le témoin, Karera devait en étre au courant?®’.

Témoin a 3harge BMO

424. Quelque deux semaines aprés la mort du Président Habyarimana, vers 11 heures, le
témoin BMO a vu passer devant son commerce situé au centre de Kinyari un véhicule, avec a
son bord Karera, son garde du corps et le chauffeur. Le garde du corps qui accompagnait souvent
Karera était un Interahamwe de la préfecture de Kigali-rural, un certain Setiba surnommé
« colonel » (chap. II, sect. 6.3). Le témoin se tenait devant son commerce lorsqu’il a vu Karera
dans ce véhicule, qui ressemblait A une jeep militaire, venant de la direction de Kigali et sujvant

la route qui menait au bureau communal de Rushashi®®.

425. Le témoin a remarqué une grosse caisse dans le véhicule mais n’en a pas vu le contenu.
Vers 15 heures ce jour-la, des Interahamwe qu’il connaissait sont arrivés dans son restaurant. Ils
portaient des fusils neufs avec des crosses en bois. Le témoin a d’abord dit avoir déduit des
circonstances que c’était Karera qui avait apporté ces armes au bureau communal. En contre-
interrogatoire, il a déclaré que les Interahamwe lui avaient dit que -c’était Karera et le
bourgmestre qui venaient de leur donner ces armes au bureau communal. Ils ont dit qu’ils avaient

été prévenus que des armes seraient distribuées ce jour-1a**",

426. Sur le chemin de retour ce jour-13, le témoin BMO a vu un homme portant un fusil**®. Le
7 avril 1994, il avait vu un certain Karangwa, muni uniquement d’une arme traditionnelle, tenir
le barrage routier établi prés de I’école agrovétérinaire de Rushashi. Le témoin a indiqué que

3 Compte rendu de I’audience du 1" février 2006, p. 69 471,

“ Comptes rendus des audiences du 1* février 2006, p. 70 et 71, et du 2 février 2006, p. [ et 2.

*85 Compte rendu de I’audience du 1% février 2006, p. 71 : (« En tant que préfet, il ne pouvait pas ignorer cela. Et
ensuite, lorsqu’ils ont distribué€ ces armes aux civils, & quei pensait-i} que ces armes allaient servir ? Il devait donc
étre au courant de cela, parce que rien ne se serait passé sans qu'il en soit informé alors que ¢’était une autorité. »).
“% Compte rendu de I’audience du 2 février 2006, p. 57 59 ainsi que 63 et 64, et particuliérement la page 58 :
(« C’était un véhicule assez long qui ressemblait A une jeep ... La couleur du véhicule ¢ait presque la méme que
celie d’une jeep militaire »).

“87 Ibid., p. 59, 63 et 64 ainsi que 71.

" Dans la version anglaise du compte rendu de I’audience du 2 février 2006 (p. 58), 'homme s’appelle
Karangwayire, alors que la version frangaise indique Karangwa (p. 60).
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trois fusils avaient ét€ distribués dans son secteur, dont un remis au conseiller, et les personnes
qui tenaient les barrages routiers utilisaient les armes pour tuer les Tutsis. A part Karera, le
témoin ne connaissait personne d’autre qui aurait pu transporter des armes au bureau
communal*®

Témoin a charge BMR

427.  Une semaine environ aprés la réunion de collecte des fonds organisée par Karera en mai
dans la salle du bureau communal de Rushashi (chap. II, sect. 6.4), le bourgmestre de Rushashi a
invité les autorités et les dirigeants locaux a venir chercher des armes au bureau communal.
Lorsque le témoin BMR, qui était un /nterahamwe, est arrivé sur les lieux, il a vu un véhicule de
I’Etat de marque Toyota Stout stationn¢ devant le bureau. Karera, deux policiers communaux et
une autre personne se trouvaient dans le véhicule, il y avait aussi une grosse caisse couverte
d’une bache. BMM se tenait tout prés du véhicule, Karera lui a demandé de découvrir ]a caisse et
d’enlever les armes. BMM les a entassées dans une salle du bureau communal et Karera a
ordonné au bourgmestre de les distribuer aux conseillers pour qu’elles soient utilisées aux
barrages routiers. Il a également dit que les conseillers devraient ordonner a la population de
couper la broussaille pour empécher I’ennemi de sy cacher. Karera est reparti de la commune
immédiatement aprés avoir donné ces ordres, quelque cing minutes au plus aprés que les armes
eurent ¢t€é déchargées du véhicule. Le bourgmestre a remis les armes aux conseillers et aux

personnes qui tenaient les barrages routiers, dont le témoin*®,

428. BMR a dit qu’apres que Karera eut apporté les armes, deux fusils de type Kalachnikov
ont été utilisés au barrage routier du centre de Kinyari, un au barrage routier établi sur la route de
Musasa, un au barrage routier situé 9;Im‘es du Projet Kigali-Nord et un autre au barrage routier

établi prés de 1’école agrovétérinaire®”".

Témoin a charge BMA

429. Le témoin BMA, un des responsables & Nyarugenge, a vu Karera partir de Kigali pour
Rushashi entre le 12 et le 17 avril 1994 a bord d’un véhicule de marque Toyota Hilux
transportant le genre de caisses qui contiennent souvent des fusils (chap. I, sect. 4.14). Il a plus
tard appris que Karera avait distribué des armes aux bourgmestres, conseillers et /arerahamwe
aux barrages routiers. Il a regu ces informations des /nferahamwe 4 qui Karera avait distribué des
armes, et des conseillers qu’il avait rencontrés lors de son exil ou a la prison centrale de Kigali.
BMA n’a pas dit oi1 les armes avaient été distribuées, mais sa déposition laisse penser que c’était
a Rushashi. I1 n'était pas slr de connaitre le type de fusils mais croyait qu’il s’agissait de
Kalachnikov et d’Uzi, souvent utilisés par les Inferahamwe*®*.

‘> Compte rendu de I’audience du 2 février 2006, p. 55 ainsi que 59 et 60.
% Compte rendu de I’audience du 31 janvier 2006, p. 44 et 45,

! Compte rendu de I’audience du 1*" février 2006, p. 3.

%2 Compte rendu de "audience du 19 janvier 2006, p. 31 4 33.
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L'accusé

430. Karera a affirmé n’avoir pas distribué¢ d’armes & Rushashi et ne méme pas savoir
comment s’en servir, 1l n’a commis aucun crime dans la région, directement, indirectement ou au
moyen d’ordres. Il a aussi ni¢ avoir incité d’autres personnes & commettre des massacres. Selon
lui, des témoins & charge ont d’ailleurs confirmé qu’il n’avait pas transporté d’armes*®”

Délibération

431. Quatre témoins a charge ont associé Karera a la distribution d’armes. BMA 1’a vu quitter
Kigali avec des caisses de fusils dans son véhicule alors que les trois autres I’ont vu & Rushashi a
bord d’un véhicule transportant une grosse caisse a |’arriére. Karera est le seul 4 avoir témoigné
pour sa difense au sujet de ce fait.

432. La Chambre retient la partie de la déposition de BMM ou celui-ci affirme avoir regu les
22 Kalachnikov neufs de Karera au bureau communal et les avoir remis au brigadier, sur ordre
de Karera. Les conseillers sont venus chercher ces fusils au bureau communal et les ont
distribués aux Jnterahamwe aux barrages routiers, Le témoin a méme vu des Inferahamwe munis
de ces fusils. La Chambre a jugé le témoin digne de foi dans d’autres contextes (chap. Il,
sect. 6.3 et 6.4) et juge cette partie de sa déposition également cohérente et crédible.

433. La déposition de BMM doit étre examinée a la lumiére de celle de BMR qui a vu Karera
apporter des armes au bureau communal. La Chambre est convaincue que les deux témoins
parlent du méme fait. BMR a vu Karera remettre les armes au témoin BMM. Les témoins ont
décrit en des termes analogues le véhicule (la Toyota Stout est une camionnette), la caisse
d’armes A arriére et la présence d’une toile ou d’une biche recouvrant celle-ci. Les deux
témoins 9q4nt dit que les conseillers avaient distribué les armes a des jeunes gens aux barrages
routiers*

434. La question qui s¢ pose est celle de savoir quand ce fait s’est produit. Le témoin BMM ne
se rappelalt pas la date, mais semblait certain que c’était dans la seconde 3u1nzaine du mois
d’avril*®®. BMR a estimé que c’était en mai, mais a également parlé d’avril*”®. Rien ne prouve

3 Compte rendu de I’audience du 22 aoGt 2006, p. 32,

4 Selon le témoin BMR, Karera est entré dans le bureau communat et a ordonné au bourgmestre de veiller & ce que
les armes soient distribuées aux barrages routiers, alors que le témoin BMM a affirmé que Karera avait quitté le
bureau immeédiatement aprés que les armes avaient été déchargées de son véhicule. Pour la Chambre, cetie
différence n’entame pas la ¢crédibilité de ces témoins, beaucoup de temps s’étant écoulé depuis le déroulement des
faits. Les deux ont déclaré que Karera n’était pas resté longtemps sur les lieux. BMM était occupé a décharger et &
compter les armes, il était ainsi moins & méme d’observer les mouvements de Karera.

% Compte rendu de I"audience du 1" février 2006, p. 70 : (« Est-ce que vous vous souvenez de la date, Monsieur le
Témoin ? R. Je ne me rappelle plus la date, mais c'était au mois d’avril 1994. Et il m'a trouvé au bureau communal.
Malheureusement, je ne peux... pas me rappeler la date parce que je ne I’ai notée nulle part. »; p. 71 : {« Juge
Egorov : Monsieur le Témoin, & quelle date ces armes ont-elles éié amenées 2 ce bureau 7 R. 1l m’est trés difficile de
me rappeler fa date, mais il a apporté ces armes et me les a remises en me demandant de les transmettre [4 la
personne indiquée]. Et vous comprenez que je n’avais pas besoin de noter la date A laquelle ces armes ont été
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que Karera a plus d’une fois remis des armes 4 BMM. L’un des témoins, BMM ou BMR, doit
donc s’étre trompé a propos du mois.

435. La déposition de BMO s’avére pertinente dans ces conditions. Deux semaines environ
aprés la mort du Président, c’est-a-dire vers le 21 avril, il a vu Karera se rendre au bureau
communal dans un véhicule transportant une grosse caisse a I’arriére*’. La Chambre juge
crédible le récit du témoin ainsi que son estimation du temps. Les Interahamwe ont informé le
témoin qu’ils avaient regu des armes de Karera le jour méme ou ils les ont regues®®®. Il a
également déclaré que ces armes avaient été utilisées pour tuer les Tutsis.

436. La Chambre a examiné la question de savoir si le témoin BMO a vu Karera le méme jour
que les témoins BMM et BMR. La déposition de BMO, indiquant que le véhicule se dirigeait
vers le bureau communal avec une caisse & bord et qu'il avait vu des /nferahamwe munis
d’armes ricuves ce jour-1a, laisse penser que c’est bien le cas. De plus, c¢’était en avril comme |’a
mentionné BMM. Par contre, des différences apparaissent également entre les dépositions. BMO
a dit que le véhicule avait une couleur militaire, qu'il avait vu le chauffeur de Karera et que le
véhicule était pass¢ devant lui et qu'il se dirigeait vers le bureau communal vers 11 heures. Les
deux autres témoins ont affirmé que le véhicule était une camionnette et BMM a déclaré qu’il
était de couleur blanche, qu’il était conduit par Karera et qu’il était arrivé au bureau communal &
14 heures.

437. La déposition de BMA revét aussi de I’intérét. Entre le 12-et le 17 avril, il a vu Karera
quitter Kigali et prendre la direction de Rushashi dans une Toyota Hilux (une camionnette)
transportant des caisses d’armes (chap. II, sect. 4.14). Sa déposition, méme si la Chambre la
considére avec circonspection (chap. II, sect. 2), corrobore celles de BMM, BMO et BMR. Son
témoignage confirme également que Karera a transporté des armes en avril. Des Interahamwe et
des responsables ont aussi appris 8 BMA que Karera leur avait donné des armes qui devaient étre
utilisées aux barrages routiers.

remises, parce que je ne savais pas que j’aurais ultérieurement & répondre & des questions en relation avec ces armes
4 feu. Q. Est-ce que vous vous souvenez du mois ? R. C’était en avril. Q. La premiérc ou |a deuxié¢me partie du mois
d’avril 7 R. Dans la seconde moitié. »).
%% Ibid., p. 3 et 4 : (« Par exemple,'au centre commercial de Rushashi, nous avons regu des Kalachnikov ; peu aprés
le mois d’avril... plutét vers la fin du mois d’avril, nous avons regu ces armes aprés le mois d'avril*, vers le
20 mai... Nous avons regu ces armes au cours du mois d’avril... [Le préfet de Kigali-rural] les a apportées autour de
cette date du mois de mai... Nous avons regu ces armes une semaine aprés la date... & laquelle s'est tenue cere
réunion ; je ne me souviens pas trés bien de la date, mais ¢’était au mois de mai. »). *NdT : Le texte anglais du
jugement dit « affer the month of May », mais le compte rendu de 'audience en anglais dit « affer the month of
April »,

€,Comptvs: rendu de ['audience du 2 février 2006, p. 56 : (« Vous souvenez-vous de la date a laquelle vous avez vu
Monsieur Karera amener ces armes 3 fen 7 R. C’était aprés deux semaines ... Je parle du moment ol je I’ai vu
amener ces fusils. C'était au mois d’avril. Q. Est-ce que vous voulez dire deux semaines aprés le décés du
Président ? R. Oui, deux semaines aprés la mort du Président) Le témoin avait donné la méme estimation en
réJJondant aux enquéteurs en 2001, Piéce 4 conviction D29 (déclaration du témaoin BMO du 19 avril 2001).
% Le témoin BMO a d’abord dit avoir déduit de la situation que Jes armes étaient parvenues aux jeunes gens des
barrages routiers, avant de déclarer avoir été informé par ces derniers. Pour la Chatnbre, le témoin ne s’est pas
contredit, mais a simplement complété sa déposition 4 la suite des questions supplémentaires qui lui ont été posées.
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438. La Chambre estime impossible dans ces conditions de dire formellement que les faits
observés par les témoins BMM et BMR se sont déroulés en avril ou en mai, méme si les
éléments de preuve donnent a penser que c’était en avril. Toutefois, la Chambre ne doute pas
que, dans la période couvrant les mois d’avril et de mai, Karera a transporté des armes au bureau
communal de Rushashi, que ces armes ont été remises aux conseillers et se sont ensuite
retrouvées entre les mains des Interahamwe aux barrages routiers ou elles ont servi & tuer les
Tutsis.

6.6 ' Meurtre de Théoneste Gakuru, avril ou mai 1994
439. Le paragraphe 34 de I’acte d’accusation est ainsi libellé :

34, Au cours du mois d’avril 1994, Francois KARERA a également conduit des attaques
contre la population civile tutsie de la préfecture de Kigali-rural. Au nombre des
personnes tuées en cons¢quence directe des actes ou omissions de Frangois KARERA
¢taient: Théoneste Gakuru, conseiller de Kimisange, arrété sur les ordres de Frangois
KARERA entre la fin du mois d’avril et le mois de mai 1994 4 un barrage routier établi &
Rushashi, et tué par les Interahamwe le méme jour, aprés avoir été détenu au bureau
communal.

440. Le Procureur fait valoir que la Défense n’a fourni aucun ¢élément de preuve pour réfuter
cette allégation. La Défense soutient que les dépositions des témoins & charge sont
contradictoires et de nature indirecte®®”.

Eléments de preuve

Témoin a charge BMR

441. BMR a dit 4 la barre que vers la fin du mois de mai 1994, lui-méme et quatre autres
Interahamwe qui tenaient le barrage routier du centre de Kinyari ont arrété une Toyota Corolla
de couleur blanche. L’homme qui se trouvait a bord s’est présenté comme étant le conseiller du
secteur de Kimisange dans la préfecture de Kigali-ville. Sa femme et son chauffeur se trouvaient
également dans le véhicule. Ils affirmaient venir de Kigali. La femme n’avait pas de piéces
d’identité. Le témoin et ses collégues ont décidé de vérifier I’information auprés de Karera qui se
trouvait dans le bar de Mutabazi en compagnie de Vianney Ndiyunze, le brigadier de la
commune de Rushashi. Un certain Vianney Simparikubwabo a été dépéché auprés de Karera qui
est ensuite arrivé au barrage routier en compagnie du brigadier Ndiyunze. Karera a déclaré que
les occupants de la voiture étaient des /nyenzi et a ordonné de les détenir au cachot communal.
Son ordre a été exécuté et il est reparti>"".

** Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 810 & 824, plus particuliérement par. 818 ; dernidres conclusions
écrites de la Défense, par. 351 4 355 ; compte rendu de I'audience du 24 novembre 2006, p. I9 et 20 (plaidoirie).

%% Compte rendu de I'audience du 17 février 2006, p. 5 & 7 ainsi que 26 (4 la page 26, le témoin reléve que Karera a
dit que les passagers étaient des « complices des fmyenzi»). La version anglaise du compte rendu indique que
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442.  Selon le témoin, il était clair que les occupants de la voiture allaient étre tués peu aprés
Pordre donné par Karera, car dire d’une personne qu’elle était un « Inyenzi » revenait a
encourager les fnterahamwe 4 la tuer. De plus, en sa qualité de préfet, Karera avait le pouvoir de
sauver la vie du conseiller. Vers 15 heures ce jour-1, alors qu’il se trouvait encore au barrage
routier, le témoin a appris par Karangwayire, Obed et Mfura, qui « semblaient en avoir été
témoins oculaires », que les détenus avaient €té tués. Il a par la suite vu leurs corps dans une
fosse de compostage ou I’on jetait des ordures, prés du bureau communal dans la cellule de
Kageyo 4 Rushashi, et a aidé 4 les couvrir de terre®.

443.  BMR a appris plus tard que le conseiller qui se trouvait dans la voiture s'appelait
Théoneste Gakuru et le chauffeur Jean-Marie Vianney Harerimana. Le témoin ne connaissait pas
leur appartenance ethnique, mais a entendu dire que Gakuru n’était pas tutsi. En juin 1994, le
témoin a vu Karera utiliser la Toyota blanche du conseiller. 1l ne connaissait pas le numéro

d’immatriculation du véhicule’®?,

Témain a charge BMO

444. Le témoin BMO, homme d’affaires, a dit 4 la barre s’étre rendu, en avril 1994, au barrage
routier de Kinyari ol des personnes avaient ét¢ arrétées et y avoir vu Karera en compagnie de
Vianney Simparikubwabo qui était un Inferahamwe. Un homme, sa femme et deux enfants se
trouvaient dans une berline blanche, une Peugeot 505. L’homme s’est présenté comme étant le
conseiller du secteur de Kimisange. Les Interahamwe ont fouillé le véhicule, Le conseiller les a
suppliés de I’épargner. Pour prouver qu'il n'était pas tutsi, il a demandé & parler 4 Karera qui,
selon lui, le connaissait trés bien parce qu’ils avaient travaillé ensemble lorsque Karera était
bourgmestre de Nyarugenge. Karera a dit qu’il ne pouvait rien faire et a demandé que le
conseiller et les autres occupants de la voiture soient emmenés au bureau communal, ce qui a été
fait immédiatement. Le témoin a quitté les lieux et, lorsqu’il y ést retourné par la suite, il a appris
que le conseiller et les membres de sa famille avaient été tués. Plus tard cette semaine-la, le
témoin a vu Karera utiliser le véhicule du conseiller. Selon lui, Karera avait le pouvoir de sauver
la vie du conseiller™,

445. A en croire le témoin BMO, d’autres personnes ont aussi été témoins de ces faits, il y
avait notamment Mutabazi, Gatoyi et des commergants du centre de Kinyari. Il a réitéré que
Karera se trouvait sur les lieux et que toute personne qui disait le contraire cachait la vérité. Le

Vianney a pour nom de famille « Simparikubwabo » {p. 7), alors que la version frangaise parle de « Simparikubwo »

{p.- 7).

3 Ibid., p. 5 4 B, 25 et 26 ainsi que 29 4 32, notamment la page 7 {« Lorsqu’on décidait que quelqu’un devait étre
[amené 4] la commune, nous, les Inferafamwe, savions [qu'il ne Jui restait que quelques minutes ou que quelques
heures & vivre, Et nous savions que cette personne était un] Jnyenzi ; donc cela a encouragé les Interahamwe & tuer
cette personne »).

%2 Ibid., p. 6 & 8, 29 et 30 ainsi que 34.

03 Compte rendu de V'audience du 2 février 2006, p. 61 et 62. La version anglaise du compte rendu indique que
Vianney a pour nom de famille « Simpakubwabo» (p. 59), alors que la version frangaise parle de
« Simparikubwabo » { p. 61).
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témoin ne savait pas ol se trouvait Karera avant que celui-ci n’arrive au barrage routier en
compagnie de I'Interahamwe Viamey ™.

Teémoin a charge BMM

446. BMM était un policier. Il se trouvait au bureau communal lorsqu’il a vu un véhicule
arriver vers 18 heures avec 4 son bord deux hommes et deux filles qui avaient été arrétés. Le
témoin n’a pas mentionné le mois. Il ne connaissait pas les quatre personnes ni leur origine
ethnique, mais a appris qu’elles venaient de Kigali. Ceux qui les avaient amenées disaient
qu’elles'n’avaient pas de cartes d’identité. Le témoin a entendu des gens dire que ¢’étaient des
Inkotanyi ou Tutsis et certains voulaient les tuer & coups de gourdin. Les quatre personnes ont
demandé 2 étre conduites auprés de Karera qu’elles disaient connaitre. Le bourgmestre, qui se
trouvait sur les lieux, a envoyé Vatiri, employé du bureau communal, chercher Karera pour lui
demander des informations sur ces personnes. BMM a appris par les victimes que Karera se
trouvait au centre de Kinyari. Vatiri est revenu et a dit que Karera ne connaissait pas ces
personnes et qu’il avait demandé qu’on les tue, ajoutant que ¢’étaient des fnkoranyi et qu’il fallait
nettoyer cette saleté. Les quatre personnes ont ¢t tuées au bureau communal pendant que le
témoin s’y trouvait. 11 a supposé qu’elles avaient été tuées parce qu’elles étaient considérées
comme des /nkotanyi ou Tutsis. Selon le témoin, Karera aurait pu leur sauver la vie*®.

Témoin & charge BMN

447. BMN était une parente tutsic de la femme de Karera, elle connaissait le conseiller du
secteur de Kimisange. Elle a vu celui-ci €tre arrété 4 un barrage routier sur la route de Kigali,
quelque temps apres la réunion a laquelle elle avait assisté au bureau du secteur en avril (chap. I,
sect. 6.4). Pri¢ de présenter sa carte d’identité, le conseiller a répondu qu’il ne [’avait pas et a
demandé & étre conduit auprés de Karera. Vers 13 heures, il a été emmené au burcau communal
pour rencontrer Karera. Le témoin se trouvait & cet endroit ‘en train de-chercher du bois de
chauffe. Karera a demandé pourquoi le conseiller n’avait pas été tué et celui-ci a été emmené.
BMN a quitté les lieux, mais elle a été suivie par un policier qui I’a arrétée et I’a conduite au
cachot du bureau communal ou elle a revu le conseiller. Un des policiers du cachot I’a reconnue
et elle a été relachée. Plus tard, alors qu’elle était cachée, elle a entendu des Interahamwe se

vanter d’avoir tué le conseiller'®.

L'accusé
448. Karera a dit n'avoir entendu parler ni de la présence ni du meurtre dé Théoneste Gakuru &

Rushashi. Gakuru était hutu. Karera et lui s’étaient rencontrés en 1985 et, 4 la demande du
conseiller de Kimisange de 1’époque, Karera lui avait trouvé un emploi de percepteur des impdts.

*“ Ibid., p. 69 et 70.
%3 Compte rendu de I’audience du 1*" février 2006, p. 74 et 75,
% Ibid., p. 47 et 48.
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Lors du dernier mandat de Karera comme bourgmestre, Gakuru était devenu conseiller du

secteur de Kimisange®”’,

Délibération

449. Le paragraphe 34 de I’acte d’accusation étaie le quatriéme chef d’accusation (assassinat).
Le Procureur ne soutient pas que Gakuru était tutsi mais que Karera 1’a qualifié d'/nyenzi ou
&’ Inkotanyi®™, Rien n’établit clairement que Gakuru était tutsi. Trois des quatre témoins A charge
ont dit que lui-méme ¢t les membres de sa famille n’avaient pas de pi¢ces d’identité.

450. Témoins directs des faits, les témoins 4 charge BMR et BMO ont décrit en des termes
similaires le lieu ou les faits se sont produits et I’ordre dans lequel ils sont survenus. Les deux
ont dit que le conseiller était arrivé au barrage routier du centre de Kinyari en compagnie
d’autres’ personnes dans une berline de couleur blanche, que Karera et un certain Vianney
Simparikubwabo se trouvaient 13, qu’il avait été demandé a Karera de confirmer I’identité du
conseiller, qu’il avait ordonné I’arrestation et la détention du conseiller et que celui-ci a été tué
par la suite. Ces deux témoins, ainsi que le témoin BMM, ont également affirmé que Karera avait
le pouvoir de sauver le conseiller. Il y a lieu de relever que les deux témoins ont vu Karera
utiliser la voiture de Gakuru aprés le meurtre de celui-ci.

45]1. Le témoin BMR a indiqué que Karera a qualifié le conseiller et ses compagnons
d’Inyenzi, alors que BMO a affirmé que Karera avait refusé de reconnaitre qu’ils n’étaient pas
tutsis. La Chambre n’accorde pas d’importance a cette différence. Les deux témoins ont fait
comprendre que Karera avait créé I’impression que le conseiller ou ses compagnons étaient des
Tutsis ou des complices™®.

452. Le témoin BMR situe les faits & la fin du mois de mai 1994 et précise que Gakuru était
accompagné de sa femme et d’un chauffeur dans une berline de marque Peugeot 505. BMO,
quant & lui, dit que les faits se sont déroulés en avril et que Gakuru était accompagné de sa
femme et de leurs deux enfants, dans une Toyota Corolla. La Chambre juge ces différences
négligeables au regard des points de similarité importants constatés plus haut entre leurs deux
dépositions. Un temps considérable s’est écoulé depuis les faits et les témoins peuvent avoir un
souvenir différent de la date et de la voiture.

%7 Compte rendu de I'audience du 22 aolit 2006, p. 27 et 28.

%08 .a Chambre reléve que les termes « Jnyenzi » ou « Inkotanyi » visent habituellement les Tutsis et le FPR, mais
peuvent également englober les Hutus modérés. Le témoin & charge BLX a par exemple déclaré que les Inkoranyi
étaient la branche armée du FPR. Il a expliqué que le mot « complices » visait les Tutsis qui soutenaient les
Inkoranyi, ainsi que les Tutsis et Hutus opposés au MRND. Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 69 &
73. De plus, le témoin & charge BMB a déclaré que « ...pendant le génocide, les termes « Inkotanyi » et « tutsi»
étaient confondus... ’aile modérée du MDR était considérée comme étant complice des fnkotanyi ». Compte rendu
de I'audience du 2 février 2006, p. 26.

*® Selon le témoin BMR, Karera a ordonné leur transfert au cachot communal, alors que le témoin BMO parlait du
bureau commungal. La Chambre n'y voit aucune contradiction, le témoin BMN ayant expliqué que le cachot se
trouvait au bureau communal. Comptes rendus des audiences du 1% février 2006, p. 6 (BMR), du 2 février 2006,
p. 62 (BMO), et du 17 février 2006, p. 48 (BMN),
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bIS

453. La Deéfense conteste la crédibilit¢ du témoin BMR, celui-ci purgeant une peine
d’emprisonnement & perpétuité pour participation & un meurtre et ayant ainsi de profondes
raisons de vouloir recouvrer sa liberté. La Chambre fait remarquer que sa déposition était dans
’ensemble conforme a la déclaration antérieure qu’il avait faite aux enquéteurs en 2005 et a été
corroborée par le récit des témoins BMO et BMM®'®. BMR a dit avoir appris la mort de Gakuru
par Mfura, Obed et Karangwayire. Mis en présence de sa déclaration antérieure de 2005 qui
indiquait que ces trois personnes avaient tué Gakuru, il a répondu que celles-ci I’avaient informé
de la mort de Gakuru mais n'avaient pas dit expressément qu’elles I’avaient tué. La Chambre
accepte cette explication®' .

454. Le témoin BMM se trouvait au bureau communal lorsque deux hommes et deux filles y
ont été amenés et tués. Il ne se rappelait pas le mois et n’a pas identifié ces personnes par leur
nom. Toutefois, sa déposition est trés similaire au récit des témoins BMR et BMO. La Chambre
est convaincue qu'il parlait de 1’arrestation et du meurtre de Gakuru, Elle a tenu compte du fait
que BMM a dit que ces personnes étaient arrivées au bureau communal 3 18 heures alors que
BMR a affirmé avoir appris la mort de Gakuru 4 15 heures. Le fait que I’'un des témoins peut
avoir donné une fausse estimation de ’heure, treize ans aprés les faits, n’entame pas sa
crédibilité générale. Selon les témoins BMO et BMR, le conseiller avait demandé a voir Karera
lorsqu’il se trouvait au barrage routier, mais cela n’exclut pas qu’il ait aussi demandé plus tard,
en vain, de le rencontrer au bureau communal.

455. Le témoin BMN n’a pas clairement indiqué le moment ol ces faits se sont déroulés. Dans
sa déclaration antérieure de 2005, elle avait dit que deux mois s’étaient écoulés entre la réunion a
laquelle elle avait assisté au bureau du secteur en avril 1994 (chap. II, sect. 6.4) et le meurtre du
conseiller de Kimisange. A I'audience, elle a déclaré ne pas savoir combien de temps s’était
écoulé entre les deux événements. La Chambre accepte cette partie de sa déposition’'?. Son récit
corrobore ceux des témoins BMR et BMO qui ont affirmé que Gakuru avait été arrété au barrage
routier et tué par la suite, et celui de BMM qui indique que Gakuru a ét¢ amené au bureau
communal ol il a demandé & voir Karera. BMN n’a pas dit que Karera avait ordonné
’arrestation de Gakuru au barrage routier, mais elle doit étre arrivée sur les lieux aprés le départ
de I’accusé®”.

319 Compte rendu de I'audience du 24 novembre 2006, p. 19 et 20 (derniéres conclusions orales de la Défense).

311 Compte rendu de 1'audience du 1¥ février 2006, p. 7 et 8 ainsi que 35 : (« C’est une déduction que j’ai faite parce
que [ce sont eux qui] m’ont annoncé la mort de Gakuru [...] Mais ils ne m’ont pas dit [expressément] que c’[était]
eux qui I’avaient tué ») ; pitce & conviction D22 (déclaration du témoin BMR des 20 et 21 juin 2005).

%12 Le témoin a dit que c’était « longtemps aprés la réunion » en avril (chap. II, sect. 6.4) et qu’« il y a[vait] eu quand
méme une période de temps qui s'[était] écoulée entre les deux événements ». (C’est-a-dire entre Ja réunion d’avril
et le meurtre du conseiller). Lorsqu'on lui a opposé sa déclaration antérieure indiquant que deux mois s’étaient
écoulés entre les deux événements, elle a déclaré : « J'ai dit aux enquéteurs que lorsque le conseiller de Kimisange a
été arrdté au barrage routier, il venait de se passer un certain nombre de jours aprés la réunion qui avait eu lieu ».
Compte rendu de I’avdience du 1% février 2006, p. 50 ; pidce & conviction D24 (déclaration du témoin BMN du
10 octobre 2005).

313 Compte rendu de I'audience du 1¥ février 2006, p. 50 et 51, De plus, la Chambre note que le témoin n’a pas
indiqué les motifs de son arrestation. Lors qu’on lui a présenté ses déclarations antéricures de 2001 et de 2005 qui ne
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456. Ayant évalué les éléments de preuve fournis par les quatre témoins a charge ainsi que la
déposition de Karera, la Chambre conclut qu’il est établi au-dela de tout doute raisonnable qu’en
avril ou en mai 1994, Karera a dit aux Interahamwe qui tenaient le barrage routier du centre de
Kinyari que Gakuru, conseiller du secteur de Kimisange, était un Inkotanyi ou Inyenzi et a
ordonné son arrestation. Par cette décision, il I’a laissé aux mains des Interahamwe. Et dans le
contexte de I’époque, il devait savoir que Gakuru serait tué.

7. Alibi
71 Introduction

457. La Défense a invoqué un alibi, elle affirme que, du 7 au 19 avril 1994, Karera se trouvait
4 Nyakinama dans la préfecture de Ruhengeri. Afin d’en permettre une présentation cohérente, la
Chambre a examiné ce moyen séparément dans la présente section. Malgré ce choix, elle a
apprécié globalement dans ses constatations de fait les éléments de preuve 4 charge et &
décharge.

458. Aux dires des témoins a charge, Karera se trouvait 4 Nyamirambo dans la préfecture de
Kigali-ville & diverses dates, allant du 8 au 25 avril 1994 (chap. II, sect. 4.3, 4.5, 4.11 et 4.14), &
Ntarama dans la préfecture de Kigali-rural les 9, 14 et 15 avril 1994 (chap. II, sect. 5.2, 5.3 et
5.4) et dans la commune de Rushashi entre les 7 et 10 avril 1994 (chap. 11, sect. 6.3)™'*.

459. La Défense a présenté des éléments de preuve au soutien de 1’alibi, elle fait valoir que le
7 avril 1994, Karera a quitté son domicile & Nyamirambo. Il s’est rendu 4 Kiyovu dans la
préfecture de Kigali-ville, puis chez son fils Ignace au campus de Nyakinama de 1'Université
nationale du Rwanda (préfecture de Ruhengeri). Karera est arrivé au campus ce jour-1a et n’en
est reparti que le 19 avril 1994, pour se rendre 4 Rushashi afin d’assumer ses fonctions de préfet
de Kigali-rural®**,

460. Pour établir 1’alibi invoqué par Karera, la Défense se fonde sur les dépositions des
témoins ATA, KD, BBK, YMK, BBA, Frangois-Xavier Bangamwabo et de ’accusé Jui-méme.
Les trois premiers témoins sont apparentés A I’accusé, les autres sont des collégues et voisins de
son fils Ignace & 'université, En outre, les témoins & décharge YNZ, BMP, MWG, KBG, ZBM,

précisent pas qu’elle a été arrétée, le témoin a expliqué que c’était Cassien Ngirumpatse qui avait ordonné son
arrestation et que ses déclarations concernaient Karera qui, pour elle, n’était pas impliqué dans son arrestation (Ibid.,
p. 51 et 42). Piéces a conviction D23 (déclaration du témoin BMN du 9 juin 200¢1) et D24 (déclaration du témoin
BMN du 10 octobre 2005). La Chambre accepte son explication.

314 K arera semble avoir participé aux réunions tenues 4 Rushashi (chap. II, sect. 6.4) dans la seconde moitié du mois
d’avril 1994,

313 Dernitres conclusions écrites de la Défense, par. 71 4 111. En application de I’article 67 A) ii) du Réglement, la
Défense a informé le Procureur le 9 janvier 2006 de son intention d’invoquer un alibi (version non caviardée). Voir
aussi la Décision relative 4 la requéte du Procureur intitulée « Prosecutor’s Motion for Further and Better Alibi
Particuiars », 7 mars 2006 (Chambre de premiére instance}.
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KNK, DSM et MZP ont attesté I’absence de Karera 4 Nyamirambo et les difficultés de
déplacement au Rwanda aprés le 6 avril 1994,

461.  Le Procureur met en doute que Karera ait quitté Nyamirambo entre les 7 et 9 avril 1994.
Le matin du 7 avril, il était pratiquement impossible pour |’accusé, civil de son état, d’aller de
Kigali-ville 2 Ruhengeri en passant par Kiyovu. Pour ce qui est de la période allant du 8 au
19 avril, le Procureur met également en doute que Karera soit resté 3 Ruhengeri. Il soutient a titre
subsidiaire que I’accusé aurait pu effectuer plusieurs fois le trajet entre Ruhengeri et Kigali ou
Ntarama dans la journée. Au soutien de sa thése, il invoque des témoignages et des éléments de
preuve documentaire'®.

462. La Chambre examinera tout d’abord le déplacement de Karera de Kigali a Ruhengeri
(sect. 7.2) et ensuite sa présence & Ruhengeri du 7 au 19 avril 1994 (sect. 7.3). Il convient de
rappeler qu’il est de jurisprudence constante que 1’accusé est simplement tenu de présenter des
preuves suscitant un doute raisonnable quant A la preuve rapporée par le Procureur, La défense
fondée sur {’alibi ne crée pas une charge de la preuve distincte. La charge de prouver au-dela de
tout doute raisonnable qu’en dépit de I’alibi, les faits incriminés sont néanmoins vrais continue
de peser entiérement sur le Procureur®’ .

7.2 Déplacement de Kigali 2 Ruhengeri, le 7 avril 1994

r

Eléments de preuve

L accusé

463. Le 6 avril 1994 vers 21 heures, Karera était chez lui 8 Nyamirambo lorsqu’il a entendu un
avion s’écraser prés de 1'aéroport de Kanombe. Il a appris peu aprés qu’il s’agissait de ’avion
présidentiel. Le lendemain, vers 3 ou 4 heures, on entendait dés coups de feu en provenance du
CND ou érait stationné le bataillon du FPR, ainsi que de la résidence officielle du Président a
Kanombe. Entre 6 heures et 8 heures, Karera a été informé que les forces du FPR avaient quitté
leur quartier et s’apprétaient 4 combattre. Un officier supérieur de I’armée lui a conseillé de
quitter Nyamirambo immédiatement et lui a indiqué I'itinéraire a suivre. Karera s’est senti
menacé, car il figurait sur la liste des membres de 1'« escadron de la mort » établie par le FPR,
ces personnes étant considérées comme des ennemis de celui-ci. Il redoutait I’arrivée du FPR &
Nyamirambo, surtout aprés 1’assassinat pour des raisons politiques de Fidéle Rwambuka (en

718 Derni¢res conclusions écrites du Procureur, par. 254 4 333. Voir le paragraphe 318 (« 1] est extrémement peu

probable, au vu des faits survenus dans d’autres préfectures comme Butare, que 1’accusé soit demeuré passif et se
soit abstenu volontairement d’exercer ses fonctions de préfet par intérim de Kigali-rural et de président du MRND,
parti au pouvoir, au niveau de la commune de Nyarugenge pour réapparaitre quelques semaines plus tard comme
préfet de Kigali-rural dans le méme gouvernement qu’il aurait abandonné » [traduction]). Le Procureur ne formule
aucune observation quant 4 I’impact de I'alibi invoqué par Karera sur sa présence 4 Rushashi avant le 19 avril.

' Arréts Kajelijeli, par. 42 et 43, Nivitegeka, par. 60, Musema, par. 202, Kayishema et Ruzindana, par. 113, et
Delalic, par. 581.
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1993), Martin Bucyana, Félicien Gatabazi et Katumba (tous tués en 1994). Karera a décidé de se

rendre 4 Ruhengeri ol résidait son fils Ignace®'®,

464. Le 7 avril 1994, entre 11 heures et 12 heures*, Karera et les membres immédiats de sa
famille sont partis de Nyamirambo dans deux véhicules. Ils sont d’abord allés récupérer un autre
membre de la famille qui demeurait dans le quartier de Kiyovu prés de la résidence du Président.
Ils sont passés par ’avenue de la Justice, puis devant les « Sceurs Bernadines », le lycée Notre-
Dame de Citeaux, les ambassades de Suisse et du Congo et 1’église Saint-Michel, ils n’ont pas
rencontré de barrages routiers. Ils ont mis une vingtaine de minutes pour atteindre Kiyovu vers
12 heurés®'**, Le membre de la famille s’est joint au convoi dans un troisi¢éme véhicule avec sa
propre famille. Les trois véhicules étaient des véhicules « civils » et n’étaient pas armés. Ils
roulaient sans escorte militaire et sans gardes du corps®*’.

465. Parti de Kiyovu, Karera a emprunté la rue Mont-Juru et le boulevard de 'OQUA. Il a
rencontré un barrage routier prés de I'église Sainte Famille. Ce barrage était tenu par des
militaires de la MINUAR et des gendarmes qui I’ont reconnu et laissé passer aprés avoir contrdlé
son véhicule. L’un des gendarmes au barrage routier I’a « salué trés poliment, [lui] a donné un
salut comme les militaires saluent les autorités ». Karera a dit qu’« [il était évident que] les
gendarmes de la ville de Kigali [I’avaie]nt reconnu »°2'. Il a rencontré un deuxiéme barrage
routier & Giticyinyoni, 12 ou les routes de Ruhengeri et de Butare se croisent, et a franchi un poste
de contrble militaire au pont de Mukungwa. Sur la route menant au camp de Kigali, il a vu un
barrage routier qu’il n’a pas franchi*?, Entre 17 et 18 heures, Karera est arrivé a la résidence de

son fils au campus de Nyakinama a Ruhengeri*>.

466. Lors du contre-interrogatoire, certains documents de I’ONU et un communiqué du
Gouvernement qui seront examings plus loin dans le cadre des délibérations de la Chambre ont
été présentés a Karera. Il n’a pas contesté leur teneur, mais a expliqué qu’il pouvait se déplacer
malgré la précarité de la situation. Il a suivi ’itinéraire que Iui avait recommandé un
commandant de I’armée et qui évitait les barrages routiers renforcés® ', Karera a affirmé qu’il

$18 Comptes rendus des audiences du 21 ao0t 2006, p. 57 462, et du 23 aoft 2006, p. 11 & 14, 21 et 22 ainsi que 31 et
53 ; pitce & conviction D73 (liste des membres de I'« escadron de la mort » établie par le FPR). Karers a €té informé
qu’il figurait sur la liste par son beau-frére Landouald Ndasingwa, ses amis et Radio Muhabura qui a diffusé son
nom en premier lieu en mai 1993, 11 n’avait jamais effectivement vu la liste, mais en avait entendu parler. Karera
pense qu’il avait été accusé d’étre membre de ’escadron de la mort parce qu’il avait refusé d’adhérer au Parti libéral
{PL).

*17 Comptes rendus des audiences du 21 aoQit 2006, p. 62 4 66, 68 et 69, et du 23 aoclt 2006, p. 14, 50 et 53 ; pitce &
conviction D74 (carte de la ville de Kigali). *NdT: Le texte anglais du jugement dit, dans les deux cas,
« 12.00 p.m. » alors que les cormptes rendus en anglais et en frangais parlent de « 12 heures ». Voir comptes rendus
en anglais du 21 ao0t 2006 (p. 58, ligne 17, p. 59, lignes 8 4 11) et en frangais (p. 63, ligne 16, et p. 64, lignes 14 et
15), et du 23 ao0t 2006 (en anglais, p. 50, lignes 16 & 31, en frangais, p. 10 4 15).

32 Compte rendu de 1'audience du 23 aolt 2006, p. 16 et 17 ainsi que 20.

2 1bid., p. 17 et 18.

522 Comptes rendus des audiences du 21 aolit 2006, p. 64 4 67, et du 23 ao(it 2006, p. 14 4 |8 ainsi que 51 et 52,
?iéc'c a conviction D74 (carte de la ville de Kigali).

2 Comptes rendus des audiences du 21 aolt 2006, p. 68 et 69, et du 23 aofit 2006, p. 46.

524 Compte rendu de 'audience du 23 aofit 2006, p. 28 & 30,
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¢tait raisonnable dans les circonstances de sécuriser certaines parties de la ville et de limiter les
déplacements du personnel non essentiel. 11 était au courant du communiqué du Ministére de la
défense demandant a la population de « rester chez elle », mais a dit que cette expression en
kinyarwanda voulait dire : s’abstenir de travailler en signe d’hommage a un dirigeant décédé.
Karera avait requ le feu vert des responsables de la sécurité pour quitter Nyamirambo®?,

Témoin g décharge ATA

467.  ATA est apparentée a Karera, Elle a dit que le 7 avril 1994, entre 10 heures et 11 heures,
'accus€ et sa famille ont quitté leur domicile & Nyamirambo dans deux véhicules : son véhicule
de fonction, une Peugeot 505 de couleur blanche, munie de plaques d’immatriculation de I’Etat,
et son véhicule personnel, une Peugeot 305. Vers midi, les deux véhicules se sont arrétés chez un
autre membre de la famille qui demeurait avec son mari et leurs deux enfants derri¢re I’église
Saint-Michel dans le quartier de Kiyovu a Kigali. Cette personne s’est jointe au convoi avec sa
famille dans leur propre véhicule qui, seion le témoin, devait étre une Renault. Ils ont quitté
Kiyovu entre 14 heures et 15 heures. Les occupants de la Peugeot 505, dont Karera et le témoin,

ont pris la direction de Ruhengeri et ceux de la Peugeot 305 celle de Butare™,

468.  Sur la route de Ruhengeri, le témoin a vu des barrages routiers a Giticyinyoni et 3 I’entrée
de la ville de Ruhengeri, mais aucun dans la ville de Kigali. A ces barrages routiers, des
militaires arrétaient les véhicules pour demander aux occupants leurs pi¢ces d’identité, Iis sont
arrivés dans la soirée, aprés un voyage de deux a trois heures, chez le fils de Karera, Ignace, 2
Ruhengeri. Selon le témoin, aucun garde ne les accompagnait®’.

Témoin a décharge KD

469. Le témoin KD est apparenté & Karera. En avril 1994, elle demeurait dans le quartier de
Kiyovu dans la commune de Nyarugenge avec ses enfants et son mari. Le matin du 7 avnil 1994,
la radio a annoncé le décés du Président. Elle n’a pas entendu le communiqué demandant aux
gens de rester chez eux. Karera lui a dit au téléphone que la famille s’apprétait a quitter
Nyamirambo pour des raisons de sécurité, Vers 11 heures, en sortant de la ville, il est passé par
chez elle avec d’autres membres de la famille, Ils étaient dans deux véhicules. Karera, sa femme
et ses deux filles se sont rendus & Ruhengeri dans son véhicule de fonction, une Peugeot 305.
L’autre véhicule, la Peugeot 505, qui a pris la direction de Butare, était son véhicule personnel. A
bord se trouvaient ses quatre fils. Le témoin KD et sa propre famille se sont joints au convoi dans
leur propre véhicule et ont suivi Karera a Ruhengeri. KD craignait que la résidence
présidentielle, située & 200 métres environ de son domicile, ne fut attaquée et elle ne voulait pas
s"éloigner de sa famille®®.

% Ibid., p. 18 4 24 ; piéce 4 conviction P34 (communiqué publié par le Ministére rwandais de la défense 4 Ia suite
du décés du Président Habyarimana). Karera a appris que le Premier Ministre Agathe Uwilingiyimana avait été
assassinée Je 7 avril 1994 et que Kavaruganda, le président de 1’ Assemblée nationale, était porté disparu,

526 Comptes rendus des audiences du 4 mai 2006, p. 43 245, et du 5 mai 2006, p. [ 44, 35 4 37 ainsi que 39 et 40.
527 Compte rendu de ’audience du 5 mai 2006, p. 3 et 4, 35 438, 41, 42 et 48.

2 Ibid., p. 45 4 48 ; compte rendu de I'audience du 8 mai 2006, p. 9 4 20 ainsi que 24 et 25.
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470.  Le véhicule de Karera était en téte du convoi, suivi de celui allant 2 Butare. Le véhicule
du témoin était en queue. Le convoi n’avait pas d’escorte de sécurité. Dans le véhicule du
témoin, la radio ne jouait que de la musique classique ou religieuse. Les véhicules du convoi ont
pris la méme route pour sortir de Kigali et ne sont pas passés par la ville. A Giticyinyoni, le
véhicule allant a Butare s’est séparé des autres. En route, le témoin n’a vu qu’un seul barrage
routier & Kigali, au rond-point du centre-ville. Ce barrage, installé 13 depuis un certain temps,
était tenu par des militaires des forces gouvernementales et de la MINUAR. Les trois véhicules y
ont été arrétés et les piéces d’identité des passagers ont été contrdlées. Les soldats ont aussi
ouvert I€ capot pour inspecter I’ intérieur. Ce soir-ia, le véhicule du témoin et celui de Karera sont
arrivés 4 Ruhengeri chez lgnace’®.

Témoin a décharge BBK

471. Le témoin BBK est apparenté a Karera. Le matin du 6 avril 1994, il est arrivé chez sa
famille 8 Nyamirambo. Vers 20 heures, il a appris a la radio qu’un avion venait d’étre abattu.
Karera a regu un appel téléphonique et a dit par la suite & sa famille que I’avion abattu était
probablement celui du Président. Cette nouvelle a été confirmée plus tard par un communiqué
radio demandant 2 la population de rester chez elle jusqu’a nouvel ordre. Cette nuit-13, le témoin
a entendu des coups de feu dans la région. Les membres de sa famille se sont sentis en insécurité,
car ils ne savaient pas ce qui allait se passer et ils pensaient que des gens opposés au régime
demeuraient dans leur quartier’".

472. La tante du témoin BBK qui habitait le quartier de Remera 4 Kigali a téléphoné pour dire
que la situation dans son quartier était mauvaise parce que des soldats du FPR étaient en train de
sortir du CND situé a proximité. Les membres de sa famille ont estimé que pour leur sécurité, ils
devaient quitter leur quartier jusqu’a ce que la situation redevienne normale. Le témoin a appris &
la radio que les problémes de sécurité que connaissait la ville de Kigali n’existaient pas dans le
reste du pays. 11 pensait qu’il avait été annoncé qu’en dépit des problémes de s€curité que
connaissait Kigali, on pouvait se déplacer dans Ia ville en toute sécurité du 6 au 8 avril®'.

473. Le 7 avril, vers midi, Karera et sa famille ont quitté¢ Nyamirambo. Le témoin s’est rendu a
Butare avec ses fréres a bord d’un véhicule. Les autres se sont dirigés dans un autre véhicule vers
Ruhengeri. Ils sont d’abord passés par Kiyovu pour rendre visite & un autre membre de la famille
qui a décidé de partir de Kigali avec eux dans son propre véhicule. Le convoi formé par les trois
véhicules a quitté Kiyovu vers 13 heures sans escorte. Au sortir de la ville de Kigali, au niveau
du rond-point, le t¢émoin a vu un barrage routier en voie d’installation. 11 a en vu un deuxié¢me au
carrefour de Giticyinyoni, ou la route de Butare croise celle menant & Gisenyi. Ils I’ont franchi
sans qu’on leur demande de présenter leurs picces d’identité. C’est 12 que le témoin s’est séparé
de Karera®?,

2 Comptes rendus des audiences du S mai 2006, p. 45 4 48, et du 8 mai 2006, p. 154 17 et 194 2),
" Compte rendu de 'audience du 8 mai 2006, p. 39 443 et 45 4 48,

1 Ibid., p. 42 et 43 ainsi que 46 4 50.

2 1bid., p. 43,46 448 et 51.
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Délibération

474. ATA, KD et BBK ont affirmé avoir accompagné Karera lorsque celui-ci a quitté
Nyamirambo le 7 avril 1994 et est passé par Kiyovu*. ATA et KD ont continué avec lui vers le
campus de Nyakinama & Ruhengeri. Dans I’ensemble, leurs dépositions sont cohérentes et
concordent avec celle de¢ Karera. La Chambre a tenu compte du fait que les témoins sont
apparentés é I’accusé *° | fait qui, en lui-méme, n’a pas pour effet de discréditer leurs
dépositions™*. Le Procm‘eur reléve des contradictions dans ces dépositions, notamment en ce qui
concerné le nombre et I’emplacement des barrages routiers qu’ils ont rencontrés en sortant de
Kigali ainsi que le contrdle ou 1’absence de contréle de leurs pitces d’identité®™>. Apres avoir
examiné les éléments de preuve produits, la Chambre ne considére pas ces divergcnces comme
importantes en l'espéce. Sont également négligeables les divergences mineures concernant
I’heure de départ ou les marques des véhicules. La Chambre tient aussi pour acquis que KD n’a
entendu que de la musique classique ou religieuse 2 la radio et non le communiqué invitant la
population a rester chez elle, bien que la plu !)art des gens dans sa situation eussent sans doute
tenu  suivre les informations en permanence’

475. En contre-interrogeant Karera, le Procureur a utilisé un document daté du 20 septembre
1995, établi par le bataillon belge de la MINUAR (KIBAT)*. Ce document décrit les faits
survenus au Rwanda du 6 au 19 avril 1994, notamment les difficultés de déplacement et les
opérations mendes au niveau des barrages routiers 4 Kiyovu le matin du 7 avril 1994%%%, Le
Procureur a recouru aussi 3 un télégramme du 8 avril 1994 adressé au Siége de |’Organisation
des Nations Unies & New York par le représentant spécial au Rwanda du Secrétaire général de
cette organisation. Ce télégramme faisait le point sur la situation qui régnait au Rwanda et
exposait les difficultés rencontrées pour y exercer les activités des Nations Unies & partir du

* NdT : Le nom du quartier a été épelé de maniére différente dans le texte anglais : « Kiyuvo » (par. 474 et 476) et
« Kivoyu » (par. 475). Dans le texte francais, nous avons conservé la graphie correcte « Kiyovu »,

53 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 285.

s34 Jugement Simba, 13 décembre 2005, par. 38i.

35 Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 286 2 288,

3% 1bid., par. 289.

¥ piéce A conviction P51 (KIBAT Chronique 06 AVR — 19 AVR 1994). Dans la préface en page 4, figurent les
explications suivantes : « Cette chronique, qui s'adresse principalement aux membres de KIBAT, a pour but de
situer dans le temps et dans I’espace les innombrables activités du Bataillon 4 Kigali du 06 avril 1994 en début de
soirée, moment de I'attentat, jusqu'au 19 avril, jour du départ de demier homme KIBAT. Les événements ayant eu
lieu au Rwanda 4 cette époque, notamment le début du génocide et I'opération de ia Brigade Para Cdo (SILVER
BACK), ne seront évoqués que par ce qu’en a pergu le personnel de KIBAT. La chronique ne reprend que des faits
clairement identifiés, sans donner de commentaire, avis, ni méme en faire une analyse. »

53 11 est par exemple dit dans le document que les barrages routiers installés 2 Kigali sont renforcés par des blindés
avant 4 heures le 7 avril 1394, On tire sur des gendarmes aux barrages routiers situés prés de la résidence du Premier
Ministre et du Saint-Siége. Des soldats auxquels est confiée la mission d’escorter le Premier Ministre Agathe a
Radio Rwanda pour qu'elle y prononce un discours sont bloqués aux barrages routiers, notamment 4 celui qui était
situé 2 400 metres au nord de sa résidence. En outre, une réunion qui devait se tenir ce jour-la 4 ’ambassade des
Etats-Unis entre un haut responsable de I’ONU, M. Booh Booh, et certains Ambassadeurs n’a pas lieu, car il est
impossible de se déplacer. Piéce 4 conviction P51, p. 11 4 13 ainsi que 17 et 18.
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6 avril 1994°%? Fut aussi présenté & Karera le communiqué publié¢ par le Ministére rwandais de la
Défense aprés le décés du Président, demandant a la population de « rester chez elle en attendant
de nouvelles directives »**°. La Chambre n’est pas convaincue que les documents de I"ONU et le
communiqué du Gouvernement excluent que Karera ait quitté Kigali le 7 avril 1994, Elle estime
que malgré la situation tendue et les difficultés a se déplacer, Karera, personnalité bien connue, a
pu franchir sans problémes majeurs les barrages routiers tenus par des militaires, des casques
bleus, des gendarmes ou des /nterahamwe. La Chambre rappelle qu’il a utilisé son véhicule de

fonction pour se rendre 4 Ruhengeri®*'.

476. La Chambre note que le membre de la famille de Karera a Kiyovu demeurait & 200
métres de la résidence présidentielle qui aurait été fortement gardée, les mouvements aux abords
étant restreints. Cela ne veut toutefois pas dire que 1’accés au domicile de cette personne était
impossiblg.

477. Le Procureur conteste les raisons avancées par Karera pour justifier son départ de
Nyamirambo. L’accusé dit avoir été informé au début de la matinée du 7 avril 1994 que les
forces du FPR avaient quitté leur casernement 4 Kigali (CND) et s’apprétaient 4 combattre alors
que, selon les deux documents de I'ONU, elles auraient quitté le CND vers 16 heures ce jour-
13**2. Aux yeux de la Chambre, cette divergence ne discrédite pas la déposition de Karera. Celui-
ci avait été¢ informé que les forces du FPR s’apprétaient & combattre et les documents de ’'ONU
confirment qu’elles ont engagé le combat par la suite ce jour-la. La seconde raison avancée par
Karera était la peur : le FPR ’avait accusé en 1993 de faire partie de I’« escadron de la mort ».
Malgré le temps écoulé entre cette date et le 7 avril 1994, la Chambre ne rejette pas cette
assertion™™.

478. La Chambre ne peut écarter I’hypothése que Karera, devant la situation précaire, a voulu
protéger les membres de sa famille en les réinstallant dans un endroit plus sfr. Il convient de
rappeler que plusieurs témoins & charge ont aussi dit que ’accusé avait quitté Nyamirambo & la

53 piece & conviction P50 (télégramme du Représentant spécial au Rwanda du Secrétaire général de I’Organisation

des Nations Unies adressé le 8 avril 1994 a ses supérieurs au siége de I'organisation 4 New York — en anglais
vniguement). 11 y est dit, par exemple, aux pages 4 et 5 : « Surveillance et vérification. Au regard de la situation
actuelte et des faits survenus au cours des derniéres 48 heures, il serait risqué et inacceptabie de mener ces
opérations avec des observateurs militaires de ’ONU non armés ou des forces faiblement armées » [traduction].
Pour ce qui est de I’évacuation du personne! de I’ONU et des ressortissants des pays étrangers, il est dit : « Eu égard
a [a situation qui prévaut dans les rues, elle pourrait ne pas étre possible ou &tre retardée et s’avérer trés dangereuse »
traduction].

!"U Pitce & conviction P34 (communiqué publié par le Ministére rwandais de la défense 4 la suite du décés du
Président Habyarimana),

3! En constitue une parfaite illustration la partie de la déposition de Karera lui-méme, citée plus haut, dans laquelle
il parle du gendarme qui I'avait « salué trés poliment, qui [lui avait] donné un salut comme les militaires saluent les
autorités » au barrage routier situé prés de I’église Sainte Famille, puis ajoute qu'« [i! était évident que] les

gcndarmes de la ville de Kigali [)’avaie]nt reconnu », Compte rendu de 1’audience du 23 aoft 2006, p. 18.

“ Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 262.

Ibid., par, 263 ; piéce & conviction P50 (télégramme du Représentant spécial au Rwanda du Secrétaire général de
I"Organisation des Nations Unies adressé le 8 avril 1994 2 ses supérieurs au si¢ge de "organisation 3 New York) ;

piéce & conviction P51 (KIBAT Chronique 06 AVR - |9 AVR 1994).

343
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suiFe du déceés du Président, sans préciser la date de son départ (chap. II, sect. 4.2). La Chambre
estime en conséquence que le 7 avril 1994, Karera et les membres de sa famille ont quitté de
Nyamirambo pour se rendre chez Ignace 2 Nyakinama dans la préfecture de Ruhenger.

7.3  Présence de Karera & Rubengeri du 7 au 19 avril 1994

Eléments de preuve

L'accusé

479. Karera a dit qu’il €était arrivé au campus de I'université 4 Nyakinama dans la préfecture
de Ruhengeri le 7 avril 1994, entre 17 heures et 18 heures. Il y est resté jusqu’au 19 avril, date &
laquelle il s’est rendu & Rushashi 4 la suite de sa nomination comme préfet de Kigali-rural.
Pendant son s¢jour au campus, il a rencontré quelques-uns des collégues d’lgnace. Il a fait la
connaissance de I’un d’eux 4 son arrivée le 7 avril et I’a vu fréquemment par la suite dans la salle
polyvalente du campus. Karera a nié étre retourné & Nyamirambo ou avoir assisté a des réunions
dans la ville de Kigali apres le 7 avril 1994,

480. Karera affirme s’étre réfugi¢ a Ruhengeri et non & Rushashi, sa commune d’origine.
Ruhengeri est en effet plus éloignée de la capitale et, & Rushashi, il aurait couru un grand risque
étant donné que les gens savaient ol il y demeurait. Il avait gardé son poste dans la fonction
publique et conservé son véhicule de fonction, mais n’exercait aucune autorité de fait*®.

48]1. Karera est demeuré a Rushashi du 19 avril au mois de juillet 1994. 1l y a tenu de
nombreuses réunions publiques (chap. II, sect. 6.4), y compris les week-ends. Lorsqu’il n’y avait
pas de réunions les week-ends, il rendait visite 4 sa famille & Ruhengeri. Il y allait aussi pour
chercher du carburant®*®.

Témoin a décharge ATA

482. Une semaine aprés son arrivée avec les autres membres de sa famille chez Ignace le
7 avril 1994, ATA s’est inscrite dans un établissement scolaire de la ville de Ruhengeri qu’elle a
fréquenté pendant environ deux mois. Karera n’a pas travaillé pendant son séjour 4 Ruhengeri. Il
était 4 la maison lorsqu’elle allait a 1’école chaque jour & 7 heures et revenait entre 15 heures et
16 heures. A la mi-avril, il 8 été nommé préfet de Kigali-rural et a commencé a se rendre a
Rushashi pour les besoins du service. Il y restait en semaine mais passait les week-ends a
Ruhengeri avec sa famille. Au début du mois de juillet 1994, Karera a déménagé a Gisenyi avec

sa famille et 4 la fin du mois, ils sont partis de Gisenyi pour le Zaire**.

34 Comptes rendus des audiences du 21 aoQit 2006, p. 62 4 66 et 68 a 74, et du 22 aoft 2006, p. 10 et 31, du 23 golt
2006, p. 10, 32 4 34 et 46 ; pidces & conviction D75 (nom d’un témoin protégé rencontré par Karera A son arrivée 4
vaakinama) et D76 (noms de deux autres témoins protégés rencontrés par Karera 4 Nyakinama).

34> Compte rendu de 1’audience du 23 aoit 2006, p. 32 et 46,

% Compte rendu de Vaudience du 22 aoQit 2006, p. 21 ainsi que 25 et 26.

7 Comptes rendus des audiences du 4 mai 2006, p.-42 445 etdu 5 mai 2006, p. 224 10,35 438 et 41.
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Témoin a décharge KD

483. KD est restée chez Ignace avec les autres membres de sa famille jusqu’au mois de juillet.
Aprés Ja mi-avril 1994, elle a ouvert avec la voisine d’Ignace un commerce de I’autre coté de la
route, par rapport a la maison ol elle demeurait. La boutique était ouverte de 10 heures & 17 h 30
environ. Aux dires du témoin, Karera a €té nommé a la mi-avril a un poste 4 Rushashi et a guitté
Ruhengeri. Entre le 7 et la mi-avril, il quittait parfois la maison de son fils pour aller regarder la
télévision au campus de I"université ou rendre visite a des enseignants, mais il n’a jamais quitté
le campus et ne s'est pas rendu a la sous-préfecture. Il était & la maison a son départ le matin
pour aller travailler, & son retour pour le déjeuner et aprés le travail®*.

484, Le’témoin a continu¢ a voir Karera aprés son départ pour Rushashi, celui-ci est revenu
voir sa famille 4 Nyakinama chaque week-end, de la mi-avri] au début du mois de juillet 1994,
sauf le dernier week-end que la famille a passé & Ruhengeri. Les dimanches, les membres de la
famille allaient a 1'église ensemble. En juillet, Karera s’est rendu & Gisenyi et ensuite dans un
camp de réfugiés au Zaire.’*

Témoin a décharge YMK

485. En avril 1994, le témoin YMK, d’ethnie hutue, travaillait au campus de 1'université &
Nyakinama. Il demeurait dans une résidence du personnel sur le campus et connaissait Ignace.
Le 7 avril 1994, vers 20 heures, Ignace s’est rendu chez ce témoin pour lui demander des
boissons en vue de recevoir son pére qui venait juste d’arriver. Ayant obtenu les boissons
demandées, le témoin s’est rendu chez Ignace et y est resté une quinzaine de minutes. Karera s’y
trouvait avec sa femme, sa fille et un homme que le témoin croyait étre le frére d’Ignace™".

486. Entre le 8 et le 17 avril 1994 & peu prés, YMK rencoritrait Karera presque chague jour
vers 16 heures dans la salle polyvalente du campus ou ils regardaient I’émission « Euronews » a
la télévision, Ils regardaient habituellement la télévision pendant une heure environ, parfois
pendant moins longtemps. YMK s’en allait immédiatement aprés le journal. Il lui arrivait parfois
de ne pas venir regarder I’émission. Apres le 7 avril, le témoin a également vu Karera a quelques
occasions chez Ignace®”",

487. Vers le 17 avril 1994, le témoin a appris sur les ondes de Radio Rwanda que Karera avait
été nommé préfet. Ignace lui a dit que Karera se rendait quelquefois 3 Rushashi. L’accusé a
continué 3 rendre visite & sa famille au campus. Entre le 17 et le 30 avril 1994, YMK I’a vu sur le
campus une ou deux fois par semaine. En mai, il I’a vu moins fréquemment. Le témoin et la
famille de Karera ont quitté le campus le 7 juillet 1994 ou vers cette date®*?.

%48 Comptes rendus des audiences du 5 mai 2006, p. 45 a 48, et du 8 mai 2006, p. 28 et 30.

9 Comptes rendus des audiences du 5 mai 2006 p. 6 et 7, et du 8 mai 2006, p. 2 3 5, 17 et 18 ainsi que 28 2 30.
5% Compte rendu de I'audience du 15 aolt 2006, p. 19 4 22 et 30.

%! 1bid., p. 22, 30 et 31 ainsi que 36 4 38,

2 1bid., p. 22 et 33 4 38.

C107-0079 (F) 142

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 7 décembre 2007




Le Pracureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T / 0? ?é

Témoin a décharge Bangamwabo

483. Bangamwabo, d’ecthnie hutue, était en 1994 professeur d’université, au campus de
Nyakinama, 1} était le voisin immédiat du fils de Karera, Ignace. Quelques jours apres le 7 avril
1994, celui-ci lui a dit que Karera demeurait chez lui sur le campus. Plusieurs jours aprés, le
témoin a rencontré I’accusé chez Ignace. Par la suite, mais surtout avant le 17 avril, il I’a souvent
vu sur le campus. A un moment donné en avril 1994, le témoin a entendu & la radio la
nomination de Karera comme préfet. Il a continué & le voir sur le campus, mais moins souvent
qu’avant®®.

489. Le témoin a dit que la distance séparant Ruhengeri de Kigali était de 100 kilométres ou
un peu plus et pouvait normalement étre parcourue en deux heures. Il a aussi dit qu'il y avait
plusieurs autres itinéraires pour se rendre de Ruhengeri & Kigali mais qu’il n’était pas séir qu’on
pouvait les emprunter en avril 1994%4.

Témoin a décharge BBA

490. En avril 1994, le témoin BBA enseignait a I’université ou il occupait aussi des fonctions
administratives. Il demeurait sur le campus et connaissait Ignace, collégue enseignant et voisin. Il
a vu Karera sur le campus pour la premiére fois le 9 ou le 10 avril 1994. 1l I’a revu par la suite et
s’est entretenu quelquefois avec lui dans des cantines, dans des résidences ou sur les allées du
campus. Karera est allé une fois chez le témoin et celui-ci 1'a rencontré deux fois chez Ignace. Le
témoin avait renconiré 1’accusé auparavant lorsque celui-ci avait officié 4 son mariage a Kigali
en décembre 19855,

491. Peu aprés la mi-avril 1994, Karera a €été nommé préfet de Kigali-rural. 11 a continué a
demeurer chez Ignace et ¢tait presque en permanence sur le .cdmpus. Le témoin le voyait sur le
campus au moins tous les trois jours. 1l ne savait pas ou Karera exergait ses fonctions de ?réfet
de Kigali-rural, mais a constaté qu’il se déplagait quelquefois pour les besoins du service®>®. En
avril 1994, le témoin était trés occupé ‘})ar ses fonctions administratives et il ne lui incombait pas
de savoir « ce qu’il [Karera] faisait »°°".

492. BBA a affirmé qu’en dehors de la route principale reliant Ruhengeri a Kigali, il y avait
une route non asphaltée se dirigeant de Ruhengeri vers Gitarama. 11 ne savait pas si cette route
avait €t€ utilisée en avril 1994. Elle partait de la route principale reliant Ruhengeri 8 Nyakinama.

On pouvait donc se rendre de Nyakinama 3 Gitarama sans passer par Ruhengeri**®.

%3 Comptes rendus des audiences du 16 aolt 2006, p. 72 4 74, et du 17 aolt 2006, p. 2 4 5 et 10.
%51 Compte rendu de I"audience du 17 ao0t 2006, p. 7.

333 Compte rendu de I’audience du 15 aolt 2006, p. 44 4 47 et 52 & 55.

% Ibid., p. 46 et 47.

557 [hid., p. 52.

¥ Ibid., p. 55.

C107-0079 (F) 143

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Tugement portant condamnation 7 décembre 2007



1]
Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T / Ogg é/ AN

Témoin & décharge YNZ

493. Chauffeur installé a Rushashi, YNZ était d’ethnie hutue. Il transportait des denrées de
Kigali & Rushashi et 4 Ruhengeri. A partir du 10 avril 1994 plus ou moins, la route principale
reliant Ruhengeri et Rushashi 4 Kigali était barrée au lieudit Shyorongi, mais certaines personnes
circulaient encore 4 cette période entre Rushashi et Kigali en empruntant une autre route’*®. YNZ
s’est exprimé en ces termes : « Personne ne pouvait plus circuler. Et, apres la mort du Président,
pendant trois jours, nous n’avions pas |’autorisation de circuler ; et, par la suite, les Inkotanyi
eux-mémes nous ont barré la route qui conduisait &4 Kigali au niveau de Shyorongi ... De
Shyororigi vers Kigali, la route était coupée. Et de Ruhengeri, on ne pouvait pas passer par
Shyorongi pour se rendre & Kigali. Les militaires [se tenaient non loin de ’endroit] od les
Inkotanyi se trouvaient et empéchaient {les] gens [de se rendre vers leur destination] »°*°.

Témoin a aécharge BMpP

494.  Caporal de la gendarmerie, d’ethnie hutue, le témoin BMP, qui était en service 4 Kacyiru
d Kigali, avait I’habitude de passer par le carrefour de Giticyinyoni pour rentrer chez lui. En avril
1994, il y a vu des Interahamwe et des mitrailleuses au Mont Jari pointées en direction de
Giticyinyoni. Il était devenu impossible de circuler sur cette route. Le témoin a relaté que le 9 ou
le 10 avril, le véhicule d’un ami avait ét¢ pris dans une embuscade. Le 10 avril 1994, il était
devenu en genéral impossible de se déplacer au Rwanda et les véhicules ne pouvaient plus se

rendre & Kigali par la route de Ruhengeri®®'.

Témoin a décharge MWG

495. Le 7 avril 1994, le témoin MWG, d’ethnie hutue, a quitté le quartier ou il demeurait 4
Nyarugenge, car il était devenu trop dangereux d’y rester a cause des échanges de tirs entre les
soldats du FPR et du Gouvernement. Dans certains quartiers, il était ainsi pratiquement
impossible de se déplacer mais, dans d’autres, ¢’était encore possibles 62

Témoin a décharge KBG
496. Le témoin KBG, étudiant hutu, n’a pas vu Karera a Nyamirambo aprés le décés du

Président ni entendu ses voisins dire qu’ils I’avaient vu aprés ce jour-1a (chap. II, sect. 4.2)°**, La
situation sécuritaire était précaire & Nyarugenge entre avril et juillet 1994, mais les gens

53? Compte rendu de 'audience du 16 aolit 2006, p. 46, 50, 61 et 62, 65 4 67, 69 et 70.

%9 Ibid., p. 50 ainsi que 61 et 62. Interrogé au sujet des trois premiers jours aprés le décés du Président, i! a répondu
en ces termes ; « C’étaient des jours de deull et personne ne pouvait quitier une commune pour se rendre dans une
autre. Mais quand méme on pouvait se déplacer d’un secteur & I’autre, et on pouvait se parler, on ne pouvait pas [se
rendre d’une commune 4] une autre. Cependant, il y avait des cas rares, des personnes qui étaient des hors-la-loi, qui
E)ouvaient aller d’'une commune 2 I’autre ... Telle était [a situation partout dans le pays. » Ibid., p. 62.

¢ Compte rendu de ’audience du 16 mai 2006, p. 74 9.

%2 Compte rendu de I’audience du 10 mai 2006, p. 36 & 40 ; piece 2 conviction D41 (fiche d’identification du
témoin MWG indiquant sa commune).

%63 Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 56 et 57 ainsi que 61, et du 9 mai 2006, p. 1a3etSall,
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pouvaient quitter la ville. Il a précisé que « les gens prenaient la route de Nyamirambo, passaient

par le mont Kigali pour arriver 4 la Nyabarongo et se dirigeaient vers Gitarama, parce que ¢’était
la seule route praticable a cette époque »°%,

Témoin a décharge ZBM

497. Le témoin ZBM, qui était revenu dans le secteur de Nyamirambo en aofit 1994, n’a
jamais entendu parler de I’implication de Karera dans les tueries qui y ont été perpétrées en 1994
(chap. I1, sect. 4.2). Ses informations n’étaient pas de premiére main, majs il avait entendu parler
des faits par des gens qui connaissaient bien Karera et qui auraient mentionné sa présence &
Nyamirambo §’i] §’y €tait trouvé au moment des faits. Dans la préfecture de Kigali-ville, « on ne
pouvait pas se déplacer sur une longue distance, mais on pouvait toujours bouger d’une maison a
I’autre. On ne pouvait pas prendre son véhicule et [parcourir] une longue distance, mais on
pouvait toujours circuler dans le quartier »*®°.

Témoins a décharge KNK, DSM et MZP

498. KNK a dit que, le 16 avril 1994, elle s’était déplacée de Kigali 2 Ruhengeri en passant
par Gitarama, unique itinéraire sir & cette époque’®. Selon DSM, il y avait vers la mi-avril un
itinéraire que I’on pouvait emprunter pour se rendre de Kigali 8 Kanzenze (le secteur de Ntarama
se trouve dans la commune de Kanzenze) en passant par Gitarama®'. MZP a dit que vers la mi-
avril, il était possible d’aller de Kigali 4 Nyamata (dans la commune de Kanzenze) en passant par
Gitarama®®,

Délibération

499. La Chambre reléve qu’ATA et KD ont dit que Karera n’avait pas quitté le campus avant
la mi-avril 1994. YMK, BBA et Bangamwabo, collégues ‘ef voisins d’Ignace, ont dit qu’ils
avaient vu Karera au campus le 7 avril 1994 et par la suite. La Chambre reléve que les témoins a
décharge déposant en faveur de I’alibi, soit sont des membres de la famille de Karera (ATA et
KD), soit entretiennent des liens étroits avec son fils Ignace. Ces liens en eux-mémes ne mettent
pas en cause la crédibilité des témoins, mais ils peuvent expliquer la tendance de ceux-ci 4 pallier
les défaillances de leur mémoire dans un sens favorable 4 Karera.

500. La Chambre retient les dépositions des témoins & décharge qui ont dit que Karera était
resté chez son fils & Nyakinama dans la préfecture de Ruhengeri, du 7 au 19 avril 1994. Ces
dépositions concordent avec celles des témoins & charge jugés crédibles, & savoir que Karera a
quitté Nyamirambo dans les jours ayant suivi le décés du Président (chap. II, sect. 4.2).
Toutefois, les témoins a charge BME, BMG, BMH et BMF ont affirmé avoir vu Karera a

%4 Compte rendu de I’audience du 9 mai 2006, p. 3 46, 12 et 13 (citation).

%3 Compte rendu de I'audience du 10 mai 2006, p. 8 4 11, 16 et 17, 19 et 20 (citation) ainsi que 21 et 22.
3% Compte rendu de ’audience du 9 mai 2006, p. 38 2 45,

%7 Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 13, et du 16 mai 2006, p. 26 e127.

%68 Compte rendu de I’audience du 11 mai 2006, p. 143.
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Nyamirambo certains jours entre le 8 et le 15 avril (chap. II, sect. 4.5). Plusieurs autres témoins
ont aussi prétendu I’avoir vu 4 Ntarama (chap. II, sect. 5.2, 5.3 et § A4). En outre, on a également
dit qu’il était dans la commune de Rushashi entre le 7 et le 10 avril (chap. II, sect. 6.3). La
question qui se pose est de savoir si les dépositions de ces témoins a charge écartent I’hypothése
raisonnable que Karera soit resté tout le temps 4 Nyakinama dans la préfecture de Ruhengeri.
Selon la Chambre, la réponse dépend de la fréquence avec laquelle on 1’a vu 2 Nyakinama, de la
possibilité pour lui d’utiliser les routes menant aux autres régions, ainsi que de la fiabilité et de la
crédibilité des dépositions des témoins & charge qui disent ['avoir vu dans les secteurs de
Nyamirambo et de Ntarama et dans la commune de Rushashi ainsi qu’il est décrit aux sections 4
a 6 du présent chapitre.

501. ATA a affirmé que Karera était chez Ignace chaque jour quand elle allait 2 1'école et
quand elle en revenait. Mais elle s’est inscrite 4 |'école une semaine aprés son arrivée &
Ruhengeri, c’est-a-dire vers le 14 avril®®. Comme elle a aussi dit que Karera avait commencé 3
se rendre 4 Rushashi a la mi-avril aprés sa nomination, I’affirmation de ce témoin selon laquelle
’accusé était a la maison quand elle partait et rentrait chaque jour ne peut valoir que pour un trés
petit nombre de jours. Rappelons que Karera a été officiellement nommé préfet le 17 avril 1994,
Le témoin a été moins tranché pour la période ayant précédé le 14 avril, mais a dit que Karera
n’avait pas de travail spécifique et était resté tout le temps 2 1a maison avec sa famille®”",

502. KD a dit lors de I’interrogatoire principal que Karera était resté & la maison du 7 avril 4 la
mi-avril, époque & laquelle il s’est rendu 4 Rushashi’’". Elle le voyait lorsqu’elle partait au travail
et revenait pour déjeuner ou aprés avoir fini son travail. Il a toutefois €té tiré au clair ensuite qu’il
avait — du moins quelquefois — quitté la maison®’*. Elle a aussi dit plus tard que, entre le 7 et le
15 avril, elle n’avait pas encore commencé ses activités commerciales®”. Ces fluctuations dans
sa déposition portent atteinte & sa crédibilité,

%% Compte rendu de I'audience du 5 mai 2006, p. 6 : (« Je pense que j*ai d’abord passé une semaine A la maison
avant de commencer 2 aller & cette école, et je dois donc avoir commencé 4 y aller vers la fin du mois d’avril. »)

3% Compte rendu de I"audience du 5 mai 2006, p. 6 : (« Q. A compter du 7 avril 1994, quelles étaient les activités de
votre pére & Ruhengeri ? R. 1l n'avait pas de travail spécifique parce qu’il était & la maison. Avant que je ne quitte la
maison pour aller & 'école, il restait avec nous parce qu’il n’avait pas d’autre travail. Il n’allait donc nulle part
ailleurs ... Q. Quant 3 votre pére, au cours du mois d’avril 1994, est-ce qu’d votre connaissance, il a quitté
Ruhengeri ? R. J'ai dit qu’il était en permanence 4 la maison, et je me rappelle que nous étions généralement avec
Juj ainsi qu'avec notre mére, »)

' Compte rendu de I’audience du 8 mai 2006, p. 2 et 3 : (« Q. Depuis le 7 avril jusqu’au départ de votre pére [a]
Rushashi, pouvez-vous nous expliquer quelles &taient les activités de votre pére sur le campus universitaire, 4 votre
connaissance 7 R. 1i n'avait pas de travail. Il restait 4 la maison avec son fils, son beau-fils. Ils éraient tous & la
maison. [1| n’avait] pas d’autre travail. Ils écoutaient les informations, ils attendaient les repas et ils passaient leur
temps A [la maison]. »)

*7 Compte rendu de I'audience du 8 maj 2006, p. 29 : (« Et ce que je peux dire, c’est qu'il est vrai qu’il est peut-étre
allé aux alentours de la maison. Il n’est pas resté enfermé dans la maison pendant toute cette période. {l sortait pour
aller voir les professeurs de I'université, mais je dois dire qu’il n’a jamais quitté Nyakinama pour aller dans la ville
de Ruhengeri, ou plus loin. Mais il est vrai qu’il a quitté [I'immeuble oli nous demeurions]. »

*? Compte rendu de )'audience du 8 mai 2006, p. 30 : (« Q. ... Est-ce votre déposition que, & partir du 7 avril
Jusqu'au 15 avril, c’est-a-dire la mi-avril, au cours de ces quelque huit jours, il ne s'était pas rendu au bureau de la
sous-préfecture 7 R, It n'y est pas allé. Et moi-méme, pendant cette période, je n"avais pas encore commencé mes
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503.  L’impression que retire la Chambre des dépositions de ces deux membres de la famille de
Karera est qu’ils ont cherché 2 donner une ampleur exagérée a la présence de ’accusé a
Ruhengeri. De plus, il est difficile de les croire lorsqu’ils soutiennent qu’ils est resté inactif avec
sa famille chez Ignace pendant environ 11 jours au lieu de participer 4 I’administration du
Rwanda, du fait de I’importance du poste qu’il occupait et devant le chaos qui régnait dans le
pays.

504. Les affirmations des autres témoins qui ont soutenu avoir vu Karera Ruhengeri
n’indiquent pas de maniére fiable que celui-ci est resté tout le temps dans la région.
Bangamwabo s’est borné & dire qu’il 1’a vu souvent plusieurs jours aprés le 7 avril et ce jusqu’au

17 avril 1994, BBA qui était trés occupé par ses fonctions administratives a dit avoir vu Karera a
partir du 9 ou 10 avril, mais hormis trois cas bien concrets ou ils se sont rencontrés, il n’a pas” .
précisé la Fréquence avec laquelle il voyait ’accusé sur le campus, Il a aussi affirmé que Karera

ne s’était pas réinstallé ailleurs aprés le 17 avril 1994, ce qui entre en contradiction avec la
déposition de I’accusé qui a dit qu’il s’était installé & Rushashi le 19 avril 1994,

505. YMK a affirmé avoir vu Karera sur le campus « presque chaque jour » entre le 7 et le
17 avril 1994 lorsqu’ils regardaient ensemble la télévision® . Il ressort de la déposition d’ATA
que le voyage effectué le 7 avril 1994 par Karera, de Kiyovu (quartier situé au centre de la ville
de Kigali) & Nyakinama, a duré de 2 4 3 heures’. En conséquence, la Chambre est convaincue
que Karera aurait pu demeurer 2 Ruhengeri mais se rendre dans la journée dans les secteurs de
Nyamirambo ou de Ntarama et retourner certains jours sur le campus de Nyakinama avant
16 heures, & temps pour regarder les informations a la télévision. Il est important de relever que
le témoin ne voyait pas Karera tous les jours, car il lui arrivait parfois de ne pas venir regarder
I’émission®™®.

506. Pour ce qui est de la question de savoir si les routes reliant Nyakinama a Kigali et
Ntarama étaient ouvertes, YNZ et BMP ont dit que la route principale reliant Ruhengeri a Kigali
était barrée a partir du 10 avril 1994. Toutefois, selon YNZ, certaines personnes se déplagaient
entre Rushashi et Kigali en empruntant une autre route. BBA a dit qu’il €tait possible d’aller de
Nyakinama a Gitarama sans emprunter la route principale reliant Ruhengeri a Kigali. Selon
KBG, la route Gitarama-Nyamirambo était ouverte 4 la circulation entre avril et juillet 1994,
Leurs dépositions sont corroborées par KNK qui a affirmé étre allé de Ruhengeri & Kigali en
passant par Gitarama le 16 avril 1994, En conséquence, la Chambre considére qu’il était possible
d’aller de Nyakinama 4 Nyamirambo en passant par Gitarama, sans emprunter la route principale
reliant Ruhengeri a Kigali.

activités de commerce. Du 7 a4 la date ou il est parti & Rushashi, il n’était méme pas sorti de [I’enceinte de
I"immeuble]. »}

74 Compte rendu de 'audience du 15 ao0t 2006, p. 22.

*™ Bangamwabo a dit que fa distance ¢tait de 100 kilométres o un peu plus. Selon la pitce A conviction Pi3, elle
était de 116 kilometres, Voir aussi l¢és dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 322 et 325.

578 Compte rendu de I'audience du 15 aolt 2006, p. 22 et 36 : (« Il y a méme des séances auxquelles je n’ai pas
assisté parce que j’étais absent, j*étajs par exemple A la paroisse. »)
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507. 1l ressort des dépositions de DSM et MZP qu’il était possible d’aller de Nyakinama &
Kanzenze (commune de Ntarama) en passant par Gitarama, sans étre obligé de traverser Kigali.

La Chambre tient donc pour acguis que Karera a pu se rendre de Nyakinama a Ntarama entre les
mois d’avril et de juillet 1994”7,

508. Deux documents de I’'ONU produits par le Procureur et analysés plus haut (sect. 7.2)
indiquent qu’il était difficile de se déplacer dans la région de Kigali les jours ayant suivi le décés
du Président™®. Les dépositions des témoins & décharge MWG et ZBM confirment cette
informaftion. Le Gouvernement a d’ailleurs publié¢ un communiqué demandant & la population
dans tout le Rwanda de rester chez elle’”. Selon YNZ, seuls « des cas rares, des personnes qui
€taient des hors-la-loi », ont passé outre {’instruction de ne pas quitter leurs communes durant les
trois premiers jours ayant suivi le décés du Président®™, Toutefois, compte tenu du fait que
Karera occupait un poste important dans I’administration et était bien connu, la Chambre estime
qu’il aurait franchi sans problémes majeurs les barrages routiers tenus par des Interahamwe, des
gendarmes, des militaires ou des civils. L utilisation d’un véhicule de fonction, dont Karera a dit
disposer 4 Ruhengeri, aurait facilité ses déplacements. En outre, ces considérations permettent
aussi de penser que Karera n’aurait eu aucune difficulté pour se rendre dans la commune de
Rushashi.

509. La Chambre accorde peu de poids aux dépositions de KBG et ZBM qui ont dit que
Karera était absent de Nyamirambo aprés le 7 avril 1994 ou n’était pas impliqué dans les crimes
qui y ont été commis. KBG n’est passé devant la maison de Karera 3 Nyamirambo que trois fois
en avril et les informations dont disposait ZBM sur les faits n'était pas de premiére main (chap.
11, sect. 4.2 et 4.5) %,

510. Apres avoir examing I’ensemble des éléments de preuve produits au soutien de 1’alibi, on
peut en déduire que Karera est resté 4 Nyakinama dans |a préfecture de Ruhengeri entre le 7 et [e
19 avril 1994, La Chambre estime cependant que les questions de crédibilité soulevées plus haut
concernant les moyens de preuve & décharge et les dépositions fiables et crédibles faisant état de
la présence de Karera 3 Nyamirambo, Ntarama et Rushashi pendant cette période €cartent
I’hypothése raisonnable que Karera soit resté tout le temps et exclusivement dans la préfecture de
Ruhengeri. Aprés examen des ¢léments de preuve se rapportant 4 1’alibi et de ceux du Procureur
analysés aux sections 4 4 6 du présent chapitre, il n’existe dans ’esprit de la Chambre aucun

77 De plus, la Chambre a estimé qu’il était possible d’aller de Kigali 4 Ntarama vers la mi-avrif (chap. II, sect. 5.4).

™8 Pikce & conviction P50 (télégramme du Représentant spécial au Rwanda du Secrétaire général de I'Organisation
des Nations Unies adressé le 8 avril 1994 4 ses supérieurs au siége de I'organisation & New York); piéce &
conviction P§| (KIBAT Chronique 06 AVR — 19 AVR 1994).

57 pidce a conviction P34 (communiqué publié par le Ministére rwandais de la défense 4 la suite du décés du
Président Habyarimana).

8 Compte rendu de I’audience du 16 aolit 2006, p. 62.

* 'une des sources d’information du témoin ZBM était un Tutsi qui s’était caché pendant les événements de 1994,
Compte rendu de 'audience du [¢ mai 2006, p. 8et 174 19,
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doute que Karera se trouvait bien dans les secteurs de Nyamirambo et de Ntarama ainsi que dans
la commune de Rushashi’®2,

8. Zaire
8.1 Introduction

§ 1. Au paragraphe 20 de I’acte d’accusation, il est reproché & Karera d’avoir poursuivi, de
juillet & décembre 1994, une campagne antitutsie, dans un camp de réfugiés au Zaire
(actuellément République démocratique du Congo) :

20. Frangois KARERA a poursuivi sa campagne antitutsie, méme aprés s’étre enfui du
Rwanda, notamment en justifiant ouvertement le meurtre de civils tutsis. Entre juillet et
dééembre 1994, Frangois KARERA et plusieurs autres anciens responsables du
Gouvernement intérimaire ont organisé une réunion dans un camp de réfugiés au Zaire
afin d’arréter une stratégie pour reprendre le pouvoir. On a évoqué au cours de cette
réunion, entre autres questions, la mission consistant & tuer tous les Tutsis. Frangois
KARERA a proposé des activités de collecte de tonds pour I'achat d’armes. Peu aprés,
Frangois KARERA a dit aux instituteurs de V'une des écoles du camp de réfugiés
d’enseigner aux enfants qu’il n'y avait qu’un seul ennemi, le Tutsi, au lieu de leur
enseigner les mathématigues et autres matiéres scolaires,

512. Le Procureur soutient que la conduite de Karera au Zaire prouve qu’il avait I’intention de
commettre le génocide, ou subsidiairement, d’étre complice du génocide. Il se fonde sur la
déposition du témoin BMQ et invoque un article de presse reprenant des déclarations attribudes a
Karera’®. La Défense affirme que les éléments de preuve concernant le Zaire ne sont pas fiables
et se situent en dehors du cadre temporel de ’acte d’accusation. L’article de presse n’aurait pas
dil &tre versé au dossier™®*,

%82 Dans ses derniéres conclusions écrites (par. 316), fe Procureur fait aussi valoir que I’alibj invoqué par Karera est
contredit par les déclarations que celui-ci avait faites au New York Times en aoflt 1994 au Zaire (pi¢ce & conviction
P52). La Chambre note que, lors du contre-interrogatoire, Karera a nié avoir fait les déclarations sujvantes que cet
article lui attribuait, & savoir qu’il s*était caché dans sa maison 4 Kigali au début du massacre le 6 avril 1994, qu’il
avait travaillé dans son bureau pendant plus d'un mois aprés le 6 avril et qu’il était parti de Kigali le 20 mai 1994
{compte rendu de I'audience du 23 aoiit 2006, p. 35, 36, 41, 42, 43 4 46, 47, 48 et 56). Les déclarations rapportées
dans cet article ne sont pas claires. La journaliste ayant réalisé I'interview n’a pas témoigné, la Chambre n’a accordé
aucun poids aux faits rapportés (voir aussi la section 8.2).

*%3 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par, 691 & 721, voir également les paragraphes 119 & 122 ; piéce &
conviction P52 (article publi¢ dans le New York Times le 15 aofit 1994).

%8 Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 378 a4 387 ; comptes rendus des audiences du 23 novembre
2006, p. 68 (derniéres conclusions orales du Procureur), et du 24 novembre 2006, p. 3 & §, 27 et 28 ainsi que 31 et
32 (dernig¢res conclusions orales de la Défense et du Procureur).
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8.2  Déclarations au camp de réfugiés de Katale

2

Eléments de preuve

Témoin a charge BMQ

513.  Alafin du mois de juin 1994, le témoin BMQ, qui est hutu, a quitté le Rwanda pour aller
se réfugier au Zaire. Il est amivé peu de temps aprés au camp de réfugiés de Katale od
demeuraient environ 120 000 réfugiés. Un aprés-midi du mois de décembre 1994, a 15 heures,
aux aleritours de Nogl, Karera a tenu, dans le camp, une réunion d’une heure en plein air. Le
témoin I’a vu distinctement d’une distance de 15 metres environ. Karera était accompagné de
représentants d’un parti politique et de membres du Gouvernement rwandais précédent. Quelque
300 réfugics originaires de la préfecture de Kigali-rural assistaient  cette réunion’®.

514. Karera s’est présenté comme étant le préfet de Kigali-rural, il a annoncé que la réunion
avait pour objet de discuter des moyens de faciliter le retour des réfugiés au Rwanda. Les
participants ont fait savoir qu'ils n’avaient pas d’armes et qu’ils n’avaient pas encore accompli
leur mission consistant a tuer les Tutsis. Karera a promis de recueillir des fonds pour acheter des
armes. 1 a ajouté que les armes leur permettraient de retourner au Rwanda et d’achever leur
mission, ce qui, pour le témoin, voulait dire tuer les Tutsis>*°. Karera s’est également adressé aux
enseignants pour leur dire qu’au lieu d’enseigner aux enfants les mathématiques et autres
matiéres scolaires ; ils devraient surtout leur apprendre que ’ennemi ¢’était le Tutsi>®.

L’accusé

515. Karera a dit étre parti en exil au Zaire le 14 juillet 1994. 1l est demeuré a Rutchuru
jusqu’en octobre ou novembre de cette année-1a avec quelques-uns des membres de sa famille
dans une maison appartenant au roi Ndeze*®. Entre la fin du miois d’octobre et le début du mois
de décembre 1994*, il a déménagé au camp de Katale ot il est demeuré jusqu’au 16 décembre
1995, Durant cette période, il n’a tenu aucune réunion>.

516. Pendant le contre-interrogatoire, le Procureur a présent¢ a Karera un article publié dans le
New York Times en aolt 1994, dans lequel celui-ci défendait les massacres commis au Rwanda et
décriait les Tutsis®?. Karera a expliqué qu’a Rutchuru, il avait rencontré deux journalistes

%35 Comple rendu de 1'audience du 2 février 2006, p. 33 et 34 ainsi que 36 et 37.

% Ibid., p. 37239 et 48 4 51,

7 bid., p. 38.

585 Comptes rendus des audiences du 22 aofit 2006, p. 29, et du 23 aolt 2006, p. 35, 42 ainsi que 47 et 48.

%8 Comptes rendus des audiences du 22 aodt 2006, p. 29 et 30, et du 23 200t 2006, p. 35. *NdT : Le compte rendu
en frangajs du 22 aolt 2006 mentionne le mois de novembre (p. 30, lignes 8 et 9), ce que confirment les deux
comptes rendus du 23 aofit 2006 (p. 35, ligne 6 en francais, et p. 33, ligne 34 en anglais).

0 pidce a conviction P52 (article publié dans Je New York Times le 15 aofit 1994). Intitulé « Under the
Bougainvillea, A Litany of Past Wrongs ; A Hutu Politician Says the Tutsi Deserve to Die », cet articie rédigé par
une journaliste américaine, M™ Jane Perlez, a été en partie repris dans 1'édition de 1'International Herald Tribune

C107-0079 (F) 150

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 7 décembre 2007




Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n°® ICTR-01-74-T / 0 g / é 'S'

étrangers qui ne parlaient pas ou pariaient d peine le frangais. L une de ses connaissances lui a
traduit leurs propos de ’anglais. Karera a nié avoir fait les déclarations qui lui sont attribuées et a
souligné qu’au Rwanda, il était considéré comme un Tutsi. I a dit qu’une partie des propos qu’il
avait tenus devant ces journalistes n’apparaissait pas dans I’article en question. Il a reconnu
qu’une photographie de lui figurait & cote de I’article et a précisé que les journalistes avaient
utilisé un magnétophone durant I’entretien’"

Témoins a décharge ATA, BBK et KNK

517." Le témoin ATA, qui fait partie de la famille de Karera, est arrivé dans le camp de Katale
au début du mois d’aoit 1994 et a séjourné 1a-bas avec Karera et d’autres membres de la famille,
Elle a travaill¢ dans le camp comme assistante sociale avec certaines ONG. Elle a dit qu’ sa
connalssance Karera n’avait pas organisé de réunions, ni exercé de fonctions dans le camp de
Katale’”. Le témoin BBK, autre membre de la famille de Karera, a dit avoir rencontré ce dernier
dans le camp au début de 1995 mais ne ’a pas vu y exercer d’activités particuliéres™ . Le témoin
a décharge KNK a séjourné dans le camp de Katale de janvier 1995 au 23 septembre 1996. Elle y
a rencontré Karera mais ignorait s’il avait organisé des réunions™"

Témoin a décharge MWG

518. Le témoin MWG, qui est hutu, a quitté le Rwanda pour se réfugier au Zaire en juillet
1994. 11 a expliqué que Karera était plus proche des Tutsis que des Hutus et qu'il appartenait 4 la
famille des Abaganuza, qui, historiquement, apportait la premiére récolte au roi tutsi. D’aoit a
septembre 1994, ce témoin a séjourné i Rutchuru, ol il a souvent rencontré Karera qui vivait
avec le « mwami », le roi tutsi. Six  sept kilométres séparaient Rutchuru du camp de Katale®®,

519. De septembre 1994 a4 novembre 1995, le témoin a séjourné dans le camp de Katale.
Lorsqu il y est arrivé, il y avait environ 350 000 réfugiés, tous groupes ethniques confondus,
mais la plupart étaient hutus. Il a vu Karera dans le camp aprés septembre 1994 et croyait que ce
dernier y était resté jusque vers la fin de 1995. Le camp était divisé en 14 quartiers. La
population de chacun de ces quartiers était de taille variable. Entre 30 000 et 60 000 réfugiés
vivaient dans le quartier du témoin. Karera et lui résidaient dans deux quartiers différents du
camp, situés & un kilométre et demi I'un de ’autre. Le seul mode de locomotion 4 I’intérieur du
camp était la marche Le témoin mettait 25 minutes pour se rendre de son quartier & celui ou
demeurait Karera®®

du 16 aotit 1994 sous le titre « A Hutu Justifies Genocide ; Tutsi Deserved to Die, Politician Says, because They Are
All 'Originally Bad’ ».

391 Comptes rendus des audiences du 22 aolt 2006, p. 34, et du 23 aolt 2006, p. 35 et 36, 42 2 48 et 56.

%92 Compte rendu de 1’audience du 5 mai 2006, p. 9 4 12.

% Compte rendu de "audience du B mai 2006, p. 43 et 44.

%4 Compte rendu de \’audience du 9 mai 2006, p. 36.

3 Compte rendu de I'audience du 10 mai 2006, p. 28 & 32, 35 et 40 4 43.

5% Ibid., p. 32, 40 4 42 ,46 et 47 ainsi que 50.
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520. Les réfugiés s’organisaient selon leur structure locale au Rwanda. Chaque quartier avait
un chef. Le témoin MWG occupait des fonctions importantes au camp de Katale et 5’y déplagait
ainsi partout. Il assistait également a toutes les réunions que le HCR organisait. Il ne savait pas si
Karera avait occupé des fonctions officielles au camp et n’était au courant d’aucune réunion ou
collecte de fonds organisée par ce dernier, ni d’aucun discours qu’il aurait prononce Vu la
position qu’il occupait dans le camp, le témoin aurait été informé de ce genre d’activités™’

Témoin & décharge BMP

521. " Le témoin BMP, caporal de gendarmerie hutu, est arrivé au Zaire en juillet 1994 et a
séjourné au camp de Katale de septembre 1994 4 mai 1996. Plus de 200 000 réfugiés vivaient
encore dans ce camp lorsqu’il 1’a quitté. Aucune réunion ne s’y était tenue. Les réfugiés se
rasscmblalent lors de la distribution des vivres et d’autres biens. Les réfugiés ong1na1res de
Kigali Se rendaient & un centre de distribution différent de celui ou les réfugiés originaires de
Ruhengeri recevaient leur ration®”®,

522. Le camp était beaucoup plus petit que la ville de Kigali. En mai 1996, il comptait sept
quartiers, délimités par de petites rues. Les locaux ol étaient logés les réfugiés étaient séparés
par de petites allées. Le témoin avait d’abord résidé dans le qsuarticr n° 2 avant de déménager
dans le quartier n® 3. Karera demeurait, lui, dans le quartier n® 2

523. BMP a vu de temps en temps Karera dans le camp, mais ils ne se sont jamais adressé la
parole. Il ne pouvait pas donner de dates précises, ni indiquer les endroits ou le nombre de fois
ou il I’avait vu. Le témoin a dit que Karera n’avait joué aucun rble dans le camp et ne savait pas
si celui-ci y exergait une que]conquc influence. Karera ne s’est pas non plus adressé¢ au public, ni
n’a incité les réfugiés a qu01 que ce soit. Le témoin a reconnu qu’il n’avait aucun moyen de
savoir si Karera avait organisé des réunions dans certaines parties du camp 600,

Délibération

524. La Défense soutient que les €léments de preuve sont inadmissibles dés lors qu’ils sortent
du cadre temporel de 1’acte d’accusation. Cet argument n’est pas nouveau, Durant le procés, la
Défense s’est opposée a laudltlon du témoin a charge BMQ pour les mémes raisons. La
Chambre a écarté cette objectlon . Les derniéres conclusions écrites de la Défense ne

"7 Ibid., p. 33 4 35 et 43,

e Compte rendu de I’audience du 16 mai 2006, p. 94 13.

* Ibid., p. 12 et 13.

60 Ibid., p. 10 et 11 ainsi que 13 et 14.

%' Compte rendu de I’audience du 2 février 2006, p. 34 & 36 (« Je suis désolé, nous devrons rejeter |I'objection. Nous
constatons que cet élément est bien contenu dans I'acte d’accusation... il entre bien dans le cadre de la compétence
temporelle [définie dans le Statut du Tribunal qui mentionne] également les pays voisins. Bien sfir, que ce n'est pas
un chef d’accusation proprement dit, mais ... pour I'instant, nous n'avons pas la base qui nous permette en tout cas
de rejeter cette déposition parce qu'elle n'a pas de valeur probante... Bien sir, & la fin, nous allons évaluer la
déposition du témoin ; mais pour I’instant, nous ne pouvons pas déji déclarer que cette déposition n’a pas de valeur
probante »),
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persuadent pas [a Chambre de changer d’avis. Il est vrai que Karera est accusé de crimes commis
entre le 6 avril et le 14 juillet 1994 et le paragraphe 20 de 1’acte d’accusation porte sur des faits
ultérieurs. Toutefois, ces faits relévent de la juridiction temporelle et géographique du Tribunal.
L’article 89 C) du Réglement dispose que la Chambre « peut recevoir tout élément de preuve
pertinent dont elle estime qu'il a valeur probante. » Le Procureur a présenté ces éléments de
preuve essentiellement pour prouver 'intention génocide de Karera. Il s’agit-13 d’un élément
pertinent. Méme si ces moyens de preuve ne concernent pas nécessairement un chef d’accusation
au sens propre, ils peuvent toutefois revétir une certaine valeur probante qui sera examinée ci-
apres.

525. La Défense conteste qu’une réunion se soit tenue dans le camp de réfugiés de Katale en
décembre 1994. La Chambre n’est pas convaincue par les témoins 4 décharge qui ont affirmé
qu’il n’¢tait pas possible d’en tenir une & leur insu. Le camp abritait au moins 120 000 réfugiés,
répartis par milliers dans chacun des quartiers®. Les distances a parcourir & pied entre les
différents quartiers pouvaient étre considérables. Dés lors, les réfugiés vivant dans d’autres
parties du camp n’auraient pas été nécessairement au courant d’une réunion d’environ
300 personnes. Le témoin a décharge ATA demeurait dans le méme quartier que Karera en
décembre 1994, Son témoignage n’a qu’une valeur limitée car elle est une proche parente de ce
dernier. Il y a lieu de noter également qu’en raison du fait qu’elle travaillait, elle n’aurait pas pu
étre constamment au courant des activités de Karera. BBK, autre membre de la famille qui
demeurait avec Karera, n’est arrivé au camp qu’au début de 1995, aprés la réunion. KNK n’est
arrivé au camp qu’en janvier 1995. MWG, qui était convaincu qu’il aurait été mis au courant
d’une telle réunion, vivait dans un autre quartier, 4 25 minutes de marche. BMP résidait dans un
autre quartier et a reconnu qu’il n’avait aucun moyen de savoir si Karera avait organisé des
réunions dans une autre partie du Camp603.

526. BMQ est le seul témoin qui a fait état de cette réunion, mais la Chambre le trouve
crédible dans ’ensemble (voir également la section 6.4 du présent chapitre). Le témoignage de
MWG, selon lequel les réfugiés étaient organisés comme. au Rwanda, corrobore dans une
certaine mesure celui de BMQ qui a affirmé que Karera avait tenu une réunion avec les réfugiés
originaires de la préfecture de Kigali-rural au début de laquelle il s’était présenté comme étant le
préfet. BMP a également indiqué que les réfugiés, au moins lors de la distribution des vivres,
étaient organisés selon leur lieu d’origine. Ayant apprécié I’ensemble des éléments de preuve, la
Chambre conclut qu’une réunion s’est tenue dans le camp de Katale en décembre 1994.

527. Quant 2 la teneur de ce qui s’est dit au cours de la réunion, le témoin BMQ a compris des
propos de Karera que les armes leur permettraient de rentrer au Rwanda et d’« achever leur
mission », autrement dit de tuer les Tutsis. Ce témoin a indiqué que Karera ne s’était pas
prononcé explicitement en ce sens mais avait réagi favorablement aux commentaires des réfugiés
qui estimaient n’avoir pas terminé leur mission consistant a tuer les Tutsis. Cette partie de sa

%2 Les estimations des témoins varient, allant de 120 000 (témoin BMQ) 4 350 000 personnes (témoin MWG) en
1994, 1i y en avait encore environ 200 000 dans le camp lorsque le témoin BMP I’a quitté en 1996. Selon MWG, il y
avait de 30 000 & 60 000 réfugiés dans son quartier.

% Compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 10 4 14.
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déposition concorde avec la déclaration qu’il a faite aux enquéteurs en 2001%*. La Chambre
retient, comme il est allégué au paragraphe 20 de ’acte d’accusation, que Karera a fait des
déclarations en faveur du retour des réfugiés au Rwanda ainsi que de 1’achat d’armes pour
réaliser cet objectif, mais fait observer que cela n’est pas en soi un crime tombant sous le coup
du Statut du TPIR. Les éléments de preuve ne sont donc pas suffisants pour conclure que Karera
a approuvé ou encouragé le meurtre de civils tutsis.

528. BMQ a également affirmé que, durant la rcumon en question, Karera avait dit qu’il fallait
enseigner aux enfants que I’ennemi, ¢'était le Tutsi®®. L’acte d’accusation lui attribue des propos
similaires®®, La deposmon de BMQ concorde avec sa déclaration antérieure et semble digne de
foi. Ce témoin, qui est hutu, a ajouté que ces propos « {lui] ont montré la haine [viscérale] que
nourrit Karera a I’égard des Tutsis 87 La Chambre 4 la conviction que Karera a tenu ce propos
antltut31 concernant les éléves lors de la réunion de décembre 1994, L’importance de ce propos
retiendfa Iattention de la Chambre lorsque celle-ci abordera la question de I’intention génocide
qui aurait animé Karera (chap, III, sect. 2,1).

529. En ce qui concerne le séjour de Karera au Zaire, le Procureur a é&alement fait état de
’article de presse qu’il lui avait présenté durant le contre-interrogatoirc S’agissant de son
admissibilité, il y a lieu de rappeler que le 23 janvier 2006, la Chambre a rejeté la requéte du
Procureur tendant & faire admettre en preuve |’article de presse en vertu de ’article 92 bis du
Réglement™. Elle a également rejeté la demande, A titre sub51d1a1re tendant 2 la délivrance d’une
citation 4 comparaitre 3 la journaliste auteur dudit article®! Aprés le contre-interrogatoire de

54 C’est donc & tort que la Défense soutient que le témoignage de BMQ est contradictoire « parce que celui-ci
n'avait pas parlé du meurtre de Tutsis dans aucune de ses deux déclarations précédentes » [traduction] (derniéres
conclusions écrites par la Défense, par. 381). Dans sa déclaration du 22 avril 2001 (piéce a conviction D27), le
témoin a confirmé que certains des participants 4 la réunion avajent « dit qu’ils n'avaient pas achevé leur mission
consistant A tuer tous les Tutsis et qu'ils devaient rentrer pour mener cette mission  terme. Karera a ensuite affirmé
qu'ils allaient faire une collecte de fonds parmi les réfugiés afin de trouver de I’argent pour commander des armes ».
Le témoin n'a pas modifié ce passage dans la déclaration ultérieure qu’il a faite le 20 mai 2001 (pigce a conviction
D28), dans laquelle il a apporté une modification & sa premiére déclaration.

%3 Compte rendu de I"audience du 2 février 2006, p. 38 : « de leur enseigner plutBt que Iennemi, ¢’était le Tutsi »,
gmans la version anglaise, p. 37 : « they should be taught that the enemy is a Tutsi »).

Le paragraphe 20 de I’acte d‘accusation allégue que la déclaration (« qu’il n’y avait qu'un seul ennemi, le
Tutsi ») a été faite aprés la réunion, lorsque Karera a proposé une collecte de fonds. Toutefois, il est dit au
paragraphe 83 du mémoire préalable au procés du Procureur que ladite déclaration a été faite durant la réunion,
comme 'a affirmé le témoin BMQ. La Chambre considére que la Défense a été suffisamment informée par le
truchement du mémeire préalable du moment auquel Karera avait fait cette déclaration.

%7 Compte rendu de I’audience du 2 février 2006, p. 38,

%8 pjace a conviction P52 (article publié dans le New York Times le 15 aot 1994).

% Décision relative 4 un article de presse et 4 la délivrance d’une citation 2 comparaitre a un journaliste, 23 janvier
2006 (Chambre de premiére instance), par. 5 (« Le Procureur n'a pas démontré que I’article remplit les conditions
énoncées A I'article 92 bis du Réglement ou, 4 titre subsidiaire, que d’autres dispositions justifiant I’admission sont
a plicables en |'espéce »).

%%1bid., par. 9 4 11 (la Chambre a estimé que la déposition de la journaliste sur les remarques prétendument
négatives de Karera au sujet des Tutsis ne portait pas sur des actes contemporains de la conduite criminelle qui lui
est reprochée et n’avait, de ce fait, pas de valeur directe et importante pour trancher une question essentielle en
’espéce, bien qu'elle concernit I'état d’esprit de I’accusé),
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Karera, |’article a &té présenté comme piéce a conviction, malgré les objections de la Défense®'.
La Chambre rappelle que sa décision précédente du 23 janvier 2006 rejetant la requéte du
Procureur tendant & faire admettre en preuve article de presse en vertu de 1’article 92 bis n’entre
nullement en contradiction avec sa décision de I’admettre afin d’indiquer que ledit document a
¢été présenté d Karera, non pas en lieu et place d’un témoignage oral, mais pour solliciter ses
commentaires.

530. L’article de presse n’est pas mentionné dans 1’acte d’accusation. Le Procureur y voit un
témoignage de 1’intention génocide de Karera. Celui-ci a reconnu avoir été interviewé par des
journalistes, mais nie avoir tenu les propos qui lui sont attribués. Bien qu’il soit peu probable
qu’un journaliste du New York Times ayant utilisé un magnétophone ait totalement compris de
travers les propos de Karera, il se peut que des difficultés d’ordre linguistique se soient posées.
Aucun t€moin n’a €t¢ entendu au sujet de cet entretien, il a été simplement présenté a 1’accusé
comme preuve documentaire pendant le contre-interrogatoire. La Chambre n’accordera aucun
poids aux propos antitutsis qui auraient été tenus lors de I’entretien réalisé au mois d’aofit 1994.

! Compte rendu de 1’audience du 23 aolt 2006, p. 36 & 42 (« ... I'ai bien peur... d’étre dans |'obligation de rejeter
I"objection, car [la décision] se limitait & ’application de I’article 92 bis, de prouver des faits autrement que par
I"audition d’un témoin... Mais en ce qui nous concerne, il s’agit ici d’un contre-interrogatoire normal, ¢’est-a-dire on
soumet un document & ["attention du témoin pour obtenir ses commentaires. C’est une chose que nous avons faite &
de nombreuses occasions dans ce Tribunal et c’est ce que nous allons faire maintenant. En ce qui concerne le poids
de cet article, eh bien, c’est la Chambre qui en décidera lorsqu’elle jugera du fond de cette affaire. ») L'article de
presse a été ensuite admis en preuve comme piéce & conviction P52. Compte rendu de 1’audience du 23 ao(t 2006,
p. 46.
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CHAPITREIII: CONCLUSIONS DE DROIT

1. Introductien

531, L’acte d’accusation retient 4 ’encontre de Karera le génocide ou, & titre subsidiaire, la
complicité dans le génocide ainsi que I’extermination et 1’assassinat constitutifs de crimes contre
’humanité. Il aurait commis ces crimes dans les secteurs de Nyamirambo et de Ntarama ainsi
que dans la commune de Rushashi. Karera est tenu pour responsable de ces crimes en vertu de
Iarticle 6.1 du Statut et voit également sa responsabilité engagée en vertu de I’article 6.3 dudit
Statut eh tant que supérieur hiérarchique®'?. La Chambre procédera d’abord a I’examen de la
responsabilité de Karera au regard de Darticle 6.1¢"°.

2. Regponsabilité au regard de I'article 6.1 du Statut

532. L’acte d’accusation allégue que Karera a engagé sa responsabilité au regard de
Particle 6.1 du Statut pour avoir planifié, incité 4 commettre, ordonné, commis ou de toute autre
maniére aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter les crimes qui lui sont reprochés. La
Chambre ne juge pas nécessaire de récapituler ’abondante jurisprudence relative a

I’interprétation de ces termes®'®.

2.1  Génocide

533. Dans le chef 1 de I’acte d’accusation, Karera est accusé, en application de I'article 2 du
Statut, de génocide commis par le meurtre de membres du groupe ethnique tutsi ou les atteintes
graves portées a leur intégrité physique ou mentale. L’article 2.2 du Statut est ainsi libeli€

Le génocide s’entend de I'un quelconque des actes ci-aprés, commis dans [’intention de
détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Atteinte grave & |'intégrité physique ou mentale de membres du groupe ;

812 La responsabilité découlant de [’article 6.3 n'a pas été retenue au titre du chef 2 (complicité dans le génocide). La
Chambre rappelle également qu'elle a conclu que V'entreprise criminelle commune, mode de commission tombant
sous le coup de I'article 6.1, n’a pas été alléguée avec suffisamment de précision (chap. I, sect. 2.3).

813 Le Procureur soutient également que Karera devrait étre tenu responsable en vertu de 1article 6.1 4 raison de ses
omissions pour n’avoir pas etnpéché les crimes commis. Il n’y a pas lieu pour la Chambre de se prononcer sur ce
Eoint dés lors qu’elle a conclu que Karera a activement participé aux crimes.

'4 Voir parmi les décisions les plus récentes de la Chambre de céans, le jugement Mpambara, par. 6 4 8 et 12,
récapitulant la jurisprudence €établie.
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534.  Les victimes [en cause] doivent étre prises pour cible en raison de leur appartenance au
groupe protégé et |'auteur des crimes doit avoir I'intention de détruire au moins une partie
substantielle de ce groupe®'®. En ’absence de preuves directes, I’intention spécifique de 1’auteur
peut se déduire des propos qu’il a tenus publiquement ou s’inférer d’autres circonstances®'®.
L’auteur des crimes ne doit pas étre mi uniquement par une intention génocide et I’existence
d’un mobile personnel n’empéche pas que I’auteur soit également animé de cette intention

spécifique®'’.

Nyamirambo

535. Au chapitre 11, la Chambre a conclu qu’en avril 1994, trois policiers communaux
(Charles Kalimba, Habimana et Kabarate) étaient de faction au domicile de Karera a
Nyamirambo. Ils ont commis ensemble des crimes avec les Interahamwe opérant dans ce
quartier. La Chambre a opéré les constatations suivantes :

- Entre le 8 et le 10 avril 1994, les Jnterahamwe ont poursuivi Kahabaye, d’ethnie
tutsie, et 'ont tué & Butamwa, non loin de Nyamirambo. Ils ont par la suite
informé les policiers qu’il avait été tué (chap. 11, sect. 4) ;

- Entre le 8 et le 10 avril 1994, le policier Kalimba,a contraint un homme & tuer
Murekezi, d’ethnie tutsie, au barrage routier situé prés de la maison de Karera
{chap. 11, sect. 4.8) ;

- Le 10 avril 1994, Ndingutse, d’ethnie tutsie, a été arrété et tué par les policiers et
les Interahamwe non loin de la maison de Karera (chap. II, sect. 4.9} ;

- Le 24 avril 1994, Palatin Nyagatare, d’ethnie tutsie, a été tué par le policier
Kalimba a un barrage routier situé 4 environ troi§ parcelles de sa maison (chap. II,
sect. 4.11).

536. Toutes les victimes étaient des Tutsis, lesquels constituent un groupe protégé au sens de
Particle 2.2 du Statut®'®. La Chambre d’appel a estimé qu’ « il y [a] eu en 1994 une campagne de
massacres visant & détruire 1’ensemble ou au moins une trés grande fraction de la population
tutsie du Rwanda®"® ». Les témoins, tant 3 charge qu’a décharge, ont dit que des massacres

815 Arrét Gacumbitsi, par. 39 ; arrét Rutaganda, par. 524 et 525 ; arrét Jelisic, par. 46 ; jugement Mpambara, par. 8 ;
jugement Simba, par, 412,
815 Arrét Gacumbitsi, par. 40 et 41 ; arrét Semanza, par. 261 et 262 ; arrét Rutaganda, par. 525 et 528 ; jugement
Mpambara, par. 8 ; jugement Simba, par. 413 et 415 ; jugement Ndindabahizi, pat. 454, Toutefois ce doit étre la
seule déduction raisonnable qu’on puisse tirer des éléments de preuve. Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 159 ;
arrét Krstié, par. 34,
817 Arrét Simba, par. 269 ; arrét Ntakirutimana, par. 304 ; arrét Nivitegeka, par. 52 ; arrét Krnojelad, par. 102 ; arrét
Jelisi¢, par. 49.
818 Affaire Karemera et consorts, Décision faisant suite & 1'appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la
gilf.;cision relative au constat judiciaire (Chambre d’appel), 16 juin 2006, par. 35.

Id.
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organisés visant les Tutsis en raison de leur appartenance ethnique ont commencé peu apres le
6 avril 1994. La Chambre est convaincue que les tueurs ont choisi leurs victimes en raison de
leur appartenance 4 I’ethnie tutsie, dans !’intention de détruire un nombre considérable de Tutsis.
Les auteurs de ces meurtres savaient que les victimes étaient des Tutsis et les ont tués en
exécution de I’ordre donné par Karera de tuer les membres tutsis de la population. Les policiers
et les Interahamwe ont ainsi commis le génocide dans le secteur de Nyamirambo, préfecture de

Kigali-ville, en avril 1994 du fait des meurtres de Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin
Nyagatare.

537.  En avril 1994, Karera exergait une autorité sur les trois policiers communaux (chap. 11,
sect. 4.2). Il en exergait également une pendant cette période sur les Inferahamwe a Nyamirambo
en raison de ses fonctions antérieures de président et du maintien de sa qualité de membre du
MRND, ainsi que de sa stature d’ancien bourgmestre de la commune de Nyarugenge et des
fonctions de sous-préfet et ensuite de préfet qu’il a exercées a Kigali-rural, dont Nyarugenge ne
faisait pas partie administrativement (chap. II, sect. 2). La Chambre conclut en conséquence que,
du fait de 1’autorité qu’il possédait, Karera était en mesure de donner & ces assaillants des ordres
qui contribueraient substantiellement & la commission de crimes.

538. La Chambre est convaincue que Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare ont
été tués en exécution des ordres que Karera a donnés aux policiers et aux Inferahamwe entre le
7 et le 15 avril et qui étaient de tuer les Tutsis et de détruire leurs maisons (chap. II, sect. 4.5)

539. Les ordres de tuer les Tutsis donnés par Karera démontrent son intention génocide. Il
était conscient de la situation dangereusement instable, ayant lui-méme évacué sa famille de
Nyamirambo pour des raisons de sécurité (chap. I, sect. 7), et savait que ses ordres conduiraient
a des massacres. L’ordre donné par lui de détruire les maisons de Tutsis ainsi que la destruction
des maisons de Kahabaye et de Félix Dix (chap. II, sect. 4.5) dénotent également cette intention.
La Chambre estime qu’il n’y a pas lieu de prendre en considération la déclaration antitutsie que
Karera a faite en décembre 1994 au Zaire a I'intention des éléves (chap. II, sect. 8.2).

540. En conséquence, la Chambre conclut que la responsabilité de Karera se trouve engagee
au regard de I’article 6.1 pour avoir ordonné le génocide, qui s’est traduit par les meurtres de
Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare dans le secteur de Nyamirambo, préfecture
de Kigali-ville, entre le 7 et le 24 avril 1994.

Eglise de Ntarama

541. Le 15 avril 1994, Karera et un groupe nombreux d’'Inferahamwe et de militaires ont
participé 2 une attagque contre 1’église de Ntarama (chap. I, sect. 5.4). 1ls sont arrivés & bord de
plusieurs autobus, en sont descendus prés de I’église et ont tiré sur les réfugiés qui y étaient
rassemblés. Plusieurs centaines d’hommes, de femmes et d’enfants tutsis ont été massacrés. Les
actes de ces assaillants témoignent clairement de leur intention de détruire un nombre
considérable de Tutsis. Ils ont commis le génocide.
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542. L’intention génocide de Karera est également évidente. Juste avant que les attaquants se
mettent  tirer, il a exhorté les Interahamwe et les militaires a se dépécher d’attaquer les réfugiés,
De plus, la veille, dans le bureau du secteur de Ntarama, il avait fait la fausse promesse aux
Tutsis réfugiés dans le quartier de leur dépécher des renforts pour assurer leur sécurité (chap. II,
sect. 5.3). Il était donc conscient de la vulnérabilité de leur situation. Les propos qu’il a tenus les
14 et 15 avril soulignent I’intention génocide qui I’animait.

543. Etant donné Dautorité et 'influence que possédait Karera, la Chambre conclut qu’en
accompagnant des Interahamwe et des militaires 4 Ntarama et en les exhortant de vive voix a
attaquer les Tutsis, il les a encouragés a attaquer les Tutsis réfugiés a I’église de Ntarama. Par ses
propos et ses actes, Karera a concouru substanticllement & cette attaque et a ainsi incité au
génocide. Par sa présence pendant 1’attaque et par sa participation aux coups de feu tirés, il est
également coupable d’avoir commis le génocide’?’.

544. La Chambre conclut que la responsabilité de Karera se trouve engagée au regard de
I’article 6.1 pour avoir incit¢ au génocide et I’avoir commis durant |’attaque menée le 15 avril
1994 contre les Tutsis réfugiés a 1’église de Ntarama.

Rushashi

545. De nombreux Tutsis ont ét¢ tués 2 Rushashi a partir du 7 avril 1994 (chap. II, sect. 6). La
Chambre est convaincue que les attaques dont ils ont été 1’objet participaient de la campagne
plus large de génocide qui a eu lieu au Rwanda et qui visait a détruire le groupe ethnique tutsi, en
tout ou en partie.

546. La Chambre a conclu que Karera savait qu’a partir du 7 avril 1994, des barrages routiers
étaient établis dans la commune de Rushashi et que les Tutsis y étaient tués (chap. II, sect. 6.3).
Elle a également conclu qu’entre avril et juin, Karera avait tenu des réunions 4 Rushashi, au
cours desquelles il a levé des fonds pour acheter des armes, encouragé les jeunes a se joindre aux
Interahamwe et exhorté 4 la commission de crimes contre les Tutsis (chap. II, sect. 6.4). Les
propos qu’il a tenus ont incité 4 la commission de crimes contre les Tutsis. En tant que
représentant de I’autorité, I’encouragement qu’il a prodigué aurait eu un effet substantiel sur les
meurtres commis ultérieurement. Les menaces qu’il a proférées contre les personnes qui ne
participaient pas aux actes antitutsis seraient aussi prises au sérieux.

547. La Chambre a également conclu qu’en avril ou en mai 1994, Karera a apporté au bureau
communal de Rushashi plus d’une vingtaine de fusils, destinés & étre utilisés aux barrages
routiers (chap. II, sect. 6.5). La Chambre considére qu’en apportant ces fusils, Karera a aidé a
tuer des Tutsis. Il a ainsi aidé et encouragé au meurtre de Tutsis.

20 Voir I’arrét Gacumbitsi, par. 59 4 61, dans lequel la Chambre d’appel a jugé que la présence, la supervision et la
séparation des groupes selon leur appartenance ethnique durant une attaque constituaient des actes de génocide.
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548.  La Chambre conclut que par les propos qu’il a tenus et par la distribution d’armes qu’il a
effectuée, Karera est pénalement responsabie au regard de 1article 6.1 d’avoir, respectivement,
incité ainsi qu’aidé et encouragé au génocide 4 Rushashi entre le 7 avril et juin 1994°%' 11 est par
conséquent coupable des crimes reprochés au chef 1 de ’acte d’accusation.

2.2  Complicité dans le génocide

349. Au chef 2 de [’acte d’accusation, le Procureur accuse Karera de complicité dans le
geénocide & titre subsidiaire sous ’empire de I'article 2.3 e) du Statut. Vu la déclaration de
culpabilité prononcée par la Chambre du chef de génocide, 1’accusé n’est pas reconnu coupable
du chef 2.

2.3 Crimes contre I’humanité (extermination et assassinat)

5530.  Aux chefs 3 et 4, le Procureur accuse Karera de crimes contre ’humanité (extermination
et assassinat) sous I’empire de I’article 3 du Statut qui est ainsi libellé :

[Les crimes contre ’humanité s’entendent] des crimes suivants lorsqu’ils ont été commis dans le
cadre d’une attaque généralisée et systématique dirigée contre une population civile quelle qu’elle
soit, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse :

a) Assassinat ;

b) Extermination ;

551. Les conditions générales requises pour qu’il y ait crime contre I’humanité doivent &tre
entendues de maniére altemnative. L’adjectif « généralisé » renvoie au fait que Iattaque a été
menée sur une grande échelle et au nombre important de victimes, tandis que I'adjectif
« systématique » connote le caractére organisé de 1’attaque et la distingue des actes fortuits ou
isolés®?2. L’auteur du crime doit avoir eu conscience du contexte général et su que ses propres
actes s’inscrivatent dans le cadre de ’attaque discriminatoire. Il n’est point besoin pour lui
d’avoir souscrit au dessein ou aux buts d’une telle attaque ou d’avoir été animé d’une intention
discriminatoire®®,

5 L’homicide de Théoneste Gakuru en avril ou mai 1994 (chap. 11, sect. 6.6), dans lequel Karera était directement
impliqué, n’a pas donné lieu dans 1'acte d’accusation & une accusation de génocide mais de meurtre. Bien que
Karera I’edt qualifié d’Inyenzi, rien ne prouve clairement que Gakuru ou les persennes qui I’accompagnaient étaient
des Tutsis ou que Karera I'avait & tori pris pour un Tutsi (voir jugement Ndindabahizi, par. 468 et 469). Selon le
témoignage de Karera 3 ’audience, Gakuru était hutu. La Chambre reviendra sur ce point plus loin & la section 2.3
{assassinat). i

S22 Arrdt Niakirutimana, par. 516, notes de bas de page incluses ; arrét Kunarac, 12 juin 2002, par. 93 4 97.

3 Arrét Gacumbitsi, par. 86 ; arrét Kunarac, par. 99 et 100 ; arrét Semanza, par. 268 et 269, citant I'arrét Akayesu,
par. 467.
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Extermination

552.  L’extermination s’entend de meurtres commis sur une grande échelle$?. L’expression
« sur une grande échelle » n’emporte toutefois pas détermination d’un seuil numérique défini®?’,
La preuve doit étre rapportée que I’accusé a pris part 2 un massacre généralisé ou systématique
ou qu’il a contribué a V’imposition & un grand nombre de personnes, c’est-d-dire de fagon
genéralisée, ou a un certain nombre de personnes, mais de fagon systématique, de conditions
d’existence devant inévitablement entrainer leur mort et qu'il voulait par ses actes ou ses

omissions que ce résult%__}se produise®. 1l n’est point besoin pour le Procureur de désigner
nommérhent les victimes™’,

553. 1l ressort clairement des éléments de preuve présentés qu'une attaque généralisée ou
systématicLue a €t lancée contre des civils tutsis dans les préfectures de Kigali-ville et Kigali-
rural, entre le 6 avril et juin 1994. Vu la participation de Karera aux attaques perpétrées dans les
préfectures de Kigali-ville et Kigali-rural (chap. II, sect. 4, 5.3, 5.4 et 6) et le poste de haut
responsable qu’il occupait au sein de I’administration rwandaise, la Chambre conclut qu’il savait
que cette attaque avait eu lieu.

554. Compte tenu du nombre important de victimes et d’assaillants, la Chambre conclut que
I’attaque lancée contre les réfugiés tutsis & I’église de Ntarama le 15 avril 1994 répond aux
caractéristiques d’une attaque a grande échelle. Le fait que les assaillants soient arrivés dans
plusieurs autobus et qu’ils aient attendu le signal de Karera pour déclencher ’attaque tend a
indiquer que celle-ci était organisée. Karera a incité et directement participé a sa perpétration.

555. En ce qui concerne le secteur de Nyamirambo, préfecture de Kigali-ville, la Chambre a
conclu que les policiers communaux et les Jnterahamwe ont tué de nombreux civils tutsis entre le
8 et le 24 avril 1994 (chap. II, sect. 4.7, 4.8, 4.9 et 4.11) sur les ordres de Karera (voir ci-dessus -
Génocide). S’agissant de la commune de Rushashi, préfecture de Kigali-rural, ol de nombreux
Tutsis ont été tués dés le 7 avril 1994 (chap. II, sect. 6), la Chambre a conclu que Karera avait
incité ainsi qu’aidé et encouragé a commettre les meurtres (voir ci-dessus ~ Génocide). Elle
considére que ces crimes ainsi que le massacre perpétré a Ntarama s’inscrivaient dans le cadre de
attaque générale lancée contre des civils tutsis dans les préfectures de Kigali-ville et Kigali-
rural.

556. A Ntarama, les propos et les actes de Karera témoignent de son intention de provoquer la
mort de civils tutsis sur une grande échelle. Cette intention s’est manifestée 2 Nyamirambo par
les ordres explicites qu’il a donnés de tuer les Tutsis, et a4 Rushashi par les propos qu’il a tenus
lors des réunions et par le transport d’armes qu’il a effectué a la commune. Etant donné la
conduite de Karera et I’effet que celle-ci a eu pour le groupe ethnique tutsi et la conscience qu’il
avait de ’effet qu’aurait sa conduite, la Chambre considére que le concours qu’il a apporté aux

524 Arrét Nrakirutimana, par. 522.

625 14

525 1d. Voir aussi I’arrét Gacumbitsi, par. 86,
87 Arrét Ntakirutimana, par. 521.
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massacres commis 2 Nyamirambo et 4 Rushashi constitue la preuve de sa participation & la
commission du crime d’extermination dans ces localités,

557. En conséquence, la Chambre déclare Karera pénalement responsable, au sens de
I"article 6.1 du Statut, d’avoir incité 4 commettre et d’avoir commis 1’extermination constitutive
de crime contre I'humanité 4 raison du meurtre de centaines de réfugiés tutsis & I’église de
Ntarama. Elle le déclare aussi pénalement responsable, au sens de I’article 6.1 du Statut, d’avoir
ordonné cette extermination constitutive de crime contre ’humanité qui s’est traduite par le
massacre de Tutsis dans le secteur de Nyamirambo entre le 8 et le 24 avril 1994. Karera est
également responsable d’avoir incité ainsi qu’aidé et encouragé & commettre ’extermination
constitutive de crime contre I’humanité qui s’est traduite par le massacre de Tutsis dans la
commune de Rushashi entre le 7 avril et le mois de juin 1994,

Assassinailmeurtre (murder)*

558. Le meurtre est le fait, sans justification ni excuse légitime, de donner volontairement la
mort 4 quelqu’un ou de porter volontairement une atteinte grave & son intégrité physique causant
sa mort, tout en sachant que cette atteinte est de nature A entrainer la mort de la victime®2.

559. La Chambre a opéré les constatations suivantes :

- Dans le secteur de Nyamirambo, Karera a ordonné les meurtres de Kahabaye,
Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare (chap. II, sect. 4.7, 4.8, 4.9 et 4.11).

- Dans le secteur de Ntarama, Karera a conduit et incité a perpétrer une attaque 2
I’église, attaque au cours de laquelle des centaines de réfugiés tutsis dont
Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari, Mukeshimana et Murekatete, ainsi
que tous les membres de leurs familles ont été hiés (chap. II; sect. 5.4). Il n’a pas
été établi que Karera avait personnellement tué ces personnes, mais en
encourageant ’attaque, il a substantiellement contribué et ainsi incité & leur
meurtre.

- Dans la commune de Rushashi, Karera a incité au meurtre de Théoneste Gakuru a
un barrage routier en avril ou mai 1994 (chap. II, sect. 6.6).

*NdT : L’alinéa a de I'article 3 du Statut emploie le terme « assassinat » en frangais comme €quivalent de
« murder », 4 la différence de I'alinéa a de I'article 4 du Statut qui utilise le terme « meurtre ». Cette variation
terminologique en frangais nous force & employer I’un ou I’autre terme ou & moduler la traduction retenue selon le
contexte.

528 Affaire Bagosora et consorts, Décision relative aux requétes de la Défense demandant 1"acquittement des accusés
(Chambre de premiére instance), par. 25. La Chambre reléve que certaines Chambres de premiére instance ont
conclu que le type de meurtre visé en Poccurrence exigeait non seulement I'intention homicide, mais aussi la
préméditation. Voir jugement Bagilishema, par. 8{4] ; jugement Ntagerura, par. 700 ; jugement Semanza, par. 339.
En I'espéce, la Chambre est convaincue gque les tueries en question relévent dans les deux cas de I’assassinat
constitutif de crime contre "humanité.
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560, Il ressort des ordres donnés par Karera, de son incitation &2 commettre ces meurtres, de
son aide et de sa participation directe a leur commission qu’avant de commettre leurs actes, les
auteurs principaux des crimes ainsi que Karera étaient animés de ’intention de tuer. Pour la
Chambre, ces actes montrent que Karera était animé de I’intention de causer la mort de ces
personnes ou, a tout le moins, savait qu’il était fort probable que sa conduite entrainerait des
meurtres. Ainsi qu’il a ét¢ indiqué plus haut, la Chambre est convaincue que les conditions
générales requises pour qu’il y ait crimes contre I’humanité sont réunies dans les préfectures de
Kigali-ville et Kigali-rural. Elle déclare par conséquent Karera pénalement responsable, au sens
de I'article 6.1 du Statut :

- d’avoir ordonné des assassinats constitutifs de crimes contre 1’humanité,
notamment ceux de Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare dans le
secteur de Nyamirambo, préfecture de Kigali-ville, entre le 8 et le 24 avril 1994 ;

- d’avoir incité & commettre des assassinats constitutifs de crimes contre
I’humanité, notamment ceux de Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari,
Mukeshimana et Murekatete ainsi que de tous les membres de leurs familles au
cours de I’attaque perpétrée & I’église de Ntarama, préfecture de Kigali-rural, le
15 avril 1994 ;

- d’avoir incité ainsi qu’aidé et encouragé a commettre des assassinats constitutifs
de crimes contre 1I’humanité, notamment celui de Théoneste Gakuru, dans la
commune de Rushashi, préfecture de Kigali-rural, en avril ou mai 1994,

561. Sur la base de ces conclusions, la Chambre déclare Karera coupable des chefs 3 et 4
(extermination et assassinat constitutifs de crimes contre I’ humanité).

3. Responsabilité au sens de Particle 6.3 du Statut

562. S’agissant de la responsabilité du supérieur hiérarchique au sens de 1'article 6.3 du Statut,
Karera aurait eu notamment pour subordonnés des militaires, des gendarmes, des policiers
communaux, des /nterahamwe, des milices civiles ou des civils agissant sous son autorité.

563. Dans ses constatations de fait, la Chambre a conclu qu’en avril et en mai 1994, des civils
tutsis avaient été attaqués par trois policiers communaux, des Interahamwe et (chap. 11, sect. 4.3)
des militaires dans le secteur de Nyamirambo, préfecture de Kigali-ville. La Chambre a
également conclu que Karera exergait une certaine autorité sur les policiers et les Interahamwe,
Les trois conditions suivantes doivent &tre réunies pour tenir un supérieur hiérarchique, civil ou
militaire, pénalement responsable, en vertu de 'article 6.3 du Statut, des crimes commis par des
subordonnés : a) I’existence d’un lien de subordination ; b) le fait pour le supérieur de savoir, ou
d’avoir des raisons de savoir, que des crimes allaient étre commis ou l’avaient été par ses
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subordonnés ; ¢) 'omission par le supérieur de prendre les mesures nécessaires et raisonnables
pour empécher lesdits crimes ou en punir I’auteur®?’,

564. En ce qui concerne la premiére condition, un lien de subordination est établi par la
démonstration de I’existence d'un rapport hiérarchique officiel ou non, Le supérieur doit avoir eu
le pouvoir ou I"autorité, de jure ou de facto, d’empécher ou de punir I’infraction commise par ses
subordonnés. Le supérieur doit avoir exercé un contrdle effectif sur les subordonnés au moment
des faits. Par « contrle effectif » on entend la ca‘gacité matérielle d’empécher la commission de
I’infraction ou d’en punir les auteurs principaux®’. Pour satisfaire a cette exigence, il ne suffit
pas de démontrer |'influence générale qu’exergait 1’accusé5’’,

Policiers communaux

565. La Chambre a conclu gu’en avril 1994, Karera exer¢ait une autorité sur les trois policiers
communaux Charles Kalimba, Habimana et Kabarate, qui étaient de faction & son domicile de
Nyamirambo et qui tenaient le barrage routier établi & proximité (chap. 11, sect. 4.2). Les
policiers ont exécuté les ordres de Karera consistant a tuer les Tutsis et & détruire leurs maisons.
La Chambre a également conclu qu’au cours de la conversation téléphonique entendue entre le
7 et le 15 avnl, Karera avait ordonné aux policiers d’épargner Callixte et Augustin ainsi que les
membres de leurs familles, et que cet ordre avait €té suivi ( chap. II, sect, 4.6). De plus, entre le
7 et Je 15 avril, Karera a ordonné au policier Kalimba d’épargner les maisons du témoin BMH et
d’Enode ; ces maisons sont restées intactes pendant que d’autres dans le quartier ont été détruites
(chap. 11, sect. 4.6). La Chambre estime que les policiers ont suivi les ordres de Karera. Aussi
est-elle convaincue que celui-ci exergait un contréle effectif sur les policiers communaux de
faction & son domicile de Nyamirambo et qu’il existait par conséquent un lien de subordination
entre eux et fui.

566. La Chambre conclut que tous les meurtres commis par les policiers-communaux [’ont été
sur les ordres de Karera. Il s’ensuit donc que les deux autres conditions requises par 1’article 6.3
du Statut sont réunies. Karera savait que ses subordonnés €taient sur le point de commettre ces
actes criminels et, en donnant I'ordre de les exécuter, il a manifestement omis de les empécher.
La responsabilité de Karera se trouve donc aussi engagée a raison des crimes réprimés par cette
disposition. Toutefois, la Chambre I’a déja déclaré responsable de ces crimes au regard de
Iarticie 6.1 du Statut. Il ressort de la jurisprudence que lorsque, pour le méme chef, la
responsabilité de ’accusé est mise en cause sur la base des paragraphes 1 et 3 de I’article 6 du
Statut, la Chambre de premiére instance doit prononcer une déclaration de culpabilité sur la seule
base du paragraphe 1 et retenir la qualité de supérieur hiérarchique de I’accusé comme une
circonstance aggravante®’2, En conséquence et s’agissant de ces crimes, le lien de subordination

53 Arvat Nahimana, par. 484 ; arrét Halilovié, par. 59.

30 Arrét Niagerura, par. 341 (citant avec approbation le jugement Magerura, par. 628).

' Arrét Celebici, par. 266 et 303.

32 Arrét Blaskié, par. 91 (citant I'article 7.1 du Statut du TPTY, pendant de J’article 6.1 du Statut du TPIR) ; voir
aussi I'arrél Gali¢, par. 186.
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entre les policiers et Karera sera retenu uniquement comme circonstance aggravante lors de la
détermination de la peine, et non comme fondement de sa déclaration de culpabilité.

Interahamwe

567. La Chambre a conclu qu’en 1994, Karera exercait une autorité sur les Interahamwe 2
Nyamirambo, en raison de ses fonctions antérieures de président du MRND dans la commune de
Nyarugenge et du maintien de sa qualité de membre de ce parti ainsi que de sa stature d’ancien
bourgmestre de cette commune et de ses fonctions de sous-préfet et de préfet a Kigali-ville
(chap. 11, sect. 2). Il a été établi que les Interahamwe ont suivi les ordres de Karera et se sont
associés aux policiers communaux de faction a son domicile, ¢’est-a-dire ses subordonnés, pour
commettre des crimes. Toutefois, il n’a pas été prouvé que ’autorité qu’exergait Karera sur les
Interahamwe & Nyamirambo, Rushashi ou Ntarama allait au-deld de son influence personnelle,
aussi la Chambre considére-t-elle qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable qu’il
existait un lien de subordination entre les /nterahamwe et Karera. Il n’est donc pas nécessaire de
rechercher si Karera savait ou avait des raisons de savoir que les Interahamwe avaient commis
des crimes ou s’il n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher ces crimes
ou en punir les auteurs.

Militaires et autres groupes

568. Rien n’indique que Karera avait un quelconque grade dans 1’armée. Le pouvoir que lui
conférait la législation rwandaise de réquisitionner, en tant que préfet, I’armée dans certaines
circonstances ne lui donnait pas une autorité de jure sur les militaires. De plus, il n’a pas été
établi qu’il exercait une autorité de fait sur le personnel militaire®®?. Méme si, dans le cas de
I’attaque lancée contre 1’église de Ntarama, les militaires ont été encouragés par I’accusé, leur
comportement peut étre attribué a l’influente personnalité de celui-ci plutdt qu’au contrdle
effectif qu’il aurait exercé sur eux. Par conséquent, la Charnbre ne peut tenir Karera pour
responsable, en tant que supérieur hiérarchique, des crimes commis par les militaires. Enfin, la
Chambre n’a trouvé aucun élément la fondant & déclarer ’accusé responsable, au regard de
I’article 6.3 du Statut, des actes commis par des civils qui n’appartenaient pas au groupe des
Interahamwe ou par des gendarmes.

531 Jugement Nragerura, par. 641 et 642,
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CHAPITREIV: VERDICT

569. Par les motifs exposés dans le présent jugement et vu I’ensemble des éléments de preuve
et arguments présentés, la Chambre de premiére instance déclare Frangois Karera :

Chef1: COUPABLE de génocide

Chef2: NON COUPABLE de complicité dans le génocide

Chef3: COUPABLE d’extermination constitutive de crime contre 1’humanité

Chef 4 : COUPABLE d’assassinat constitutif de crime contre |’humanité.
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Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T /065 é’ <

CHAPITRE V: DETERMINATION DE LA PEII‘?E
1. Introduction

570. Ayant déclaré Frangois Karera coupable de génocide ainsi que d’extermination et
d’assassinat constitutifs de crimes contre [’humanité, la Chambre doit déterminer la peine
appropriée.

571.  En vertu des articles 23 du Statut et 101 du Réglement, le Tribunal peut imposer une
peine’ d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a I’emprisonnement a vie. Pour décider de la peine
appropri¢e, la Chambre tient compte i) de la gravité des infractions et de 1’ensemble du
comportement de leur auteur, ii) de la situation personnelle de I’accusé, notamment les
circonstances aggravantes et les circonstances atténuantes, et iii) de la grille générale des peines
d'emprﬁonnement appliquée par les tribunaux rwandais®*. Cette liste de facteurs n’est pas
exhaustive®®®. La Chambre tiendra également compte des principes de rétribution, de dissuasion,
de réinsertion sociale de I’accusé et de protection de la société. L’accent est mis tout
particuli¢rement sur la dissuasion générale pour montrer que « la communauté internationale
n’est plus disjgosée a tolérer les violations graves du droit international humanitaire et des droits
»

de I’homme®® ».

572. Lorsqu’elle prononce une peine, la Chambre jouit d’un pouvoir discrétionnaire trés large,
mais non illimité, en raison de I’obligation qu’elle a d’individualiser la peine pour tenir compte
de la situation personnelle de ’accusé et de rendre compte de la gravité des crimes®®’. Elle
tiendra compte du principe de hiérarchisation des peines qui lui permet de punir les crimes
considérés, de dissuader les gens de les commettre et, partant, de les réprouver & la mesure de
leur gravité générale et des souffrances causées aux victimes, Le cas échéant, la durée de la
période pendant laquelle I’accusé a été placé en détention provisoire en attendant d’étre remis au
Tribunal et en attendant d’étre jugé par une Chambre de premiére instance sera déduite de la
durée totale de sa peine®*®.

2. Conclusions des parties

573. Le Procureur soutient que la peine appropriée en |’espéce est ’emprisonnement & vie. Il
invoque la jurisprudence du TPIR et les peines prévues par la législation rwandaise pour des
crimes comparables, la gravité des crimes, la position d’influence et d’autorité occupée par
Karera, sa participation active A la commission des crimes et son omission de sauver des vies. Le
zéle manifesté dans la commission des crimes et le préjudice irréparable causé aux victimes

534 Arrét Kajelijeli, par. 290.

533 Arrét Musema, par. 180, citant I’arrét Celebi¢i, par. 718.

836 Arrét Aleksovski, par. 185.

537 Arrét Kajelijeli, par. 291 ; arrét Kvocka, par. 681 : (« 11 faudrait pouvoir comparer les peines infligées & des
accusés [...] dans des affaires similaires », mais « [i]l existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant
du nombre et de [a gravité des crimes a la situation de 'accusé »).

% Arrét Kajelijeli, par. 290.
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constituent également des circonstances aggravantes. Il n’existe aucune circonstance atténuante.
Karera n'a exprimé aucun remords et n’a pas coopéré avec le Procureur. Sa bonne moralité avant
les événements, le fait qu’il aurait sauvé des Tutsis et les liens historiques entre son clan et les
Tutsis sont sans pertinence®*®, La Défense n’a pas présenté de conclusions en ce qui a trait 4 la
détermination de la peine.

3. Délibération

3.1. Gravité de l'infraction

574. Tous les crimes visés dans le Statut du Tribunal constituent des violations graves du droit
international humanitaire. Pour apprécier la gravité de 1’infraction, la Chambre doit tenir compte
des cirg’onstances particulidres de I’espéce, notamment de la forme et du degré de participation
de Karera aux crimes commis.

575. La Chambre a conclu que Karera a participé 4 la commission de crimes contre des civils
tutsis & Nyamirambo, Ntarama et Rushashi. Il a encouragé et conduit une attaque 4 grande
échelle a I’église de Ntarama, ol des centaines de réfugiés tutsis ont été tués. Ces actes révoltent
particuliérement la conscience humaine. Karera a également ordonné des attaques contre des
Tutsis & Nyamirambo, incité 4 tuer des Tutsis & Rushashi et distribué des armes aux Interahamwe
4 Rushashi.

3.2. Situation personnelle de ’accusé, circonstances aggravantes et circonstances
atténuantes

576. La Chambre rappelle que les circonstances atténuantes doivent étre établies sur la base de
I’hypothése la plus vraisemblable, alors que les circonstances aggravantes doivent étre prouvées
au-dela de tout doute raisonnable®*’. Une circonstance particuliére ne sera pas non plus retenue
comme circonstance aggravante si elle constitue un élément des crimes pour lesquels Karera a
été condamné®'.

577. Karera a été accusé en vertu des articles 6.1 et 6.3 du Statut. La Chambre 1’a déclaré
coupable sur la seule base de I’article 6.1, mais a conclu qu’il existait un lien de subordination
entre les policiers communaux qui suivaient ses ordres consistant 2 commettre des crimes 4
Nyamirambo et lui-méme. La Chambre considére sa position de supérieur hiérarchique comme
une circonstance aggravante dans le cadre de la détermination de la peine®2.

9 Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 825 4 873 ; compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006,
. 66 & 70 (derniéres conclusions orales du Procureur).
Arrét Kajelijeli, par. 294 ; jugement Ndindabahizi, par. 502.
! Jugement Ndindabahizi, par. 502 ; jugement Semanza, par. 571.
42 Arrér Blaskic, par. 91 et 92 ; arrét Jokié, par. 23.
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578.  L’abus d’influence et d’autorité commis par Karera pendant le génocide est une autre
circonstance aggravante®*’, De 1974 a son départ en exil en juillet 1994, Karera a occupé des
postes de responsabilité au sein de I’administration civile, il a été bourgmestre, sous-préfet et
préfet. Il a également occupé un poste important dans la hiérarchie politique, comme président
du MRND dans la commune de Nyarugenge. L’influence acquise par ’accusé a la faveur de ces
postes était telle qu’il y avait de fortes chances que d’autres suivent son exemple®*. Avant le
17avril 1994, Karera n’était pas officiellement nommé préfet. Toutefois, s’agissant
particuliérement des questions de sécurité, il a du moins bel et bien exercé certains pouvoirs
normalement reconnus au préfet, et non a un sous-préfet chargé des questions économiques et
techniques.

579. S’agissant du massacre perpétré a I'église de Ntarama le 15 avril 1994, la Chambre
retient le role de Karera comme une circonstance aggravante. Au lieu d’assurer la sécurité
comme il Pavait faussement promis la veille aux réfugiés au bureau du secteur de Ntarama, il a
encouragé les Inferahamwe et les militaires & se dépécher a attaquer ces personnes qui avaient
trouvé refuge dans un lieu traditionnellement considéré comme un sanctuaire. Le nombre élevé
de victimes et le préjudice irréparable causé & celles-ci et 4 leurs familles constituent également
des circonstances aggravantes relativement a la condamnation de Karera pour génocide, crime

pour lequel il n’est pas défini un nombre minimum de victimes®**,

580. Ainsi que I’a relevé le Procureur, le zéle manifesté dans la commission du crime peut
constituer une circonstance aggravante. Rien ne prouve que Karera a tué de ses propres mains,
mais il ressort de la jurisprudence que I’attaque d’un havre de paix tel que I’église dénote un
certain z&le®*®,

581. La Chambre rappeile que Karera était une personne éduquée, ayant fait des études
universitaires et joué un rdle important dans le secteur de 1’éducation au Rwanda, Mais il a
malgré tout garticipé 3 ]a commission des crimes, ce qui constitue également une circonstance
aggravante®’.

582. La Chambre considére qu’il n'existe aucune circonstance atténuante importante. Karera
était enseignant depuis 1958, il est plus tard devenu inspecteur des écoles primaires. Il a
contribué a la construction d’écoles et 4 la création d’une équipe de football & Kigali (chap. I,
sect, 3). Les deux Tribunaux ont retenu comme circonstance atténuante la participation
antérieure de 'accusé i des actions de développement communautaire et la Chambre accorde un
certain poids a ce facteur®®, Rien n’indique qu’'avant avril 1994, Karera a fait preuve de
discrimination contre les Tutsis. La Chambre accorde également un certain poids a ce facteur. La
Défense soutient que Karera a sauvé la vie a des civils tutsis pendant le génocide, mais la

1 Arrét Kambanda, par. 119 ; arrét Akayesu, par. 414 et 415 ; arrét Ndindabahizi, par. 136.
*“Arrét Semanza, par. 336 ; jugement Simba, par. 439.

S Arrét Semanza, par. 337 et 338 ; jugement Simba, par. 440.

& Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 360.

7 Jugement Nzabirinda, par. 59 et 63 ; jugement Bisengimana, par. 120.

3 Jugement Simba, par. 441 ; jugement Semanza, par. 334.
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Chambre n’a pas jugé crédibles les ¢léments de preuve relatifs a ces actes. Karera n’a exprimé
aucun remords et n’a pas coopéré avec le Procureur. La Chambre est d’avis que les circonstances
aggravantes I’emportent sur les circonstantes atténuantes®*’.

3.3  Pratique en mati¢re de fixation des peines

583, La Chambre a tenu compte de la pratique du TPIR et du TPIY en matiére de fixation des
peines ; elle note en particulier que la peine doit d’abord et avant tout étre proportionnée a la
gravité de I’infraction. Devant le TPIR, les auteurs principaux déclarés coupables de génocide et
d’externtination constitutive de crime contre I’humanité ont été condamnés a des peines allant de
25 ans d’emprisonnement a 1’emprisonnement & vie, sauf lorsque I’accusé a plaidé coupable ou
lorsqu’il existait d’autres circonstances atténuantes importantes. Les peines les plus lourdes ont
été infligées 4 de hauts responsables, en particulier des ministres®*°. La peine d’emprisonnement
a vie a également été prononcée a "encontre de personnes de rang inférieur qui ont planifié ou
ordonné des actes atroces ou qui ont participé 4 des crimes avec un zéle ou un sadisme
particulier®'. Les formes de participation secondaire ou indirecte donnent généralement lieu a
des peines moins lourdes %2,

584. La Chambre a tenu compte de la grille générale des peines d’emprisonnement appliquée
au Rwanda. Les personnes déclarées coupable de génocide ou de crimes contre ’humanité au
Rwanda peuvent, selon la nature de leur participation et leur position d’autorité, encourir la peine
d’emprisonnement & vie®. La Chambre voit dans ce constat un facteur justifiant I’imposition
d’une peine sévére a Karera.

%9 1.a Chambre a également tenu compte du fajt que le prononcé du jugemient 2 été retardé A ceuse des imprévus
exposés au paragraphe 7 de I'annexe I (rappel de la procédure).

9 Dans les affaires suivantes, la peine d’emprisonnement A vie a été infligée 2 de hautes autorités
gouvernementales : jugement Kambanda, par. 44, 61 et 62 (Premier Ministre) ; jugement Niyitegeka, par. 499 et 502
(Ministre de I’information) ; jugement Ndindabahazi, par. 505, 508 et 511 (Ministre des finances); jugement
Kamuhanda, par. 6, 764 et 770 (Ministre de 'enseignement supérieur et de 1a recherche scientifique) ; jugement
Kayishema et Ruzindana, par. 27 (préfet}.

551 | Affaire Akayesu, Décision relative a la condamnation, p. 12 et 13] (bourgmestre) ; jugement Rutaganda, par. 466
4 473 (deuxi¢me vice-president national des /mteraftamwe) ; jugement Musema, par. 999 & 1008 (directeur influent
d'une usine de thé qui exergait un contrdle sur des tueurs) ; arrét Musema, par. 383 ; jugement Muhimana, par. 604 &
616 (conseiller} ; arr8t Gacumbitsi, par. 207 (bourgmestre ; peine portée 4 30 ans d'emprisonnement par la Chambre
d'appel).

2| convient de rappeler que les peines d’emprisonnement ci-aprés ont été prononcées dans les affaires suivantes |
Kajelijeli (bourgmestre}: 45 ans; Semanza (bourgmestre): 35 ans; Ruzindana (homme d'affaires) et Gérard
Ntakirutimana (médecin} ; 25 ans.

5 | oi organique du 30 aolt 1996 sur Porganisation des poursuites des infractions constitutives du crime de
génocide ou de crimes contre "humanité, commises A partir du 1% octobre 1990, publiée dans fe Journal officiel de
la République rwandaise, 35° année, n° 17, 1% septembre 1996. Voir arrét Semanza, par. 377 : (« [L] obligation faite
aux Chambres de premiére instance de recourir “4 la grille générale des peines appliquée par les tribunaux du
Rwanda™ ne contraint pas les Chambres de premiére instance a se conformer a cette pratique, mais tout simplement
a en tenir compte », citant Iarrét Serushago, par. 30 ; arrét Niko/id, par. 69.
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4. Conclusion

585. La Chambre peut, & sa discrétion, imposer une peine unique et elle note qu’il est
habituellement indiqué de le faire lorsque les infractions peuvent étre considérées comme
relevant d’une seule entreprise criminelle®®, Les condamnations pour génocide, extermination
constitutive de crime contre "humanité et assassinat constitutif de crime contre 1’humanité
reposent sur les mémes actes criminels. Prenant en compte toutes les circonstances aggravantes
et relevant qu’il n’existe pratiquement aucune circonstance atténuante importante, la Chambre
CONDAMNE Frangois Karera a

LA PEINE D’EMPRISONNEMENT A VIE

586. Tette peine sera purgée dans un Etat désigné par le Président du Tribunal aprés
consultation de la Chambre. Le Greffier en avisera le Gouvernement rwandais et I'Etat désigné.

587. Dans I’attente de son transférement au lieu désigné pour purger sa peine, Frangois Karera
sera maintenu en détention sous le régime qui est actuellement le sien.

588. Conformément & D’article 102 A) du Réglement, en cas d’appel, il sera sursis a

’exécution de la peine infligée jusqu’au prononcé de la décision rendue sur I’appel, le condamné
restant néanmoins détenu.

Arusha, le 7 décembre 2007

[Signe¢] [Signé¢] [Signé]
Erik Mese Sergei Alekseevich Egorov Florence Rita Arrey
Président Juge Juge
[Sceau du Tribunal]

4 Jugement Ndindabahizi, par. 497.

Cl07-0079 (F) 171

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 7 décembre 2007



/0606/<

ANNEXE I : RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. L’acte d’accusation initial, daté du 8 juin 2001 et confirmé le 2 aoiit 2001, retenait contre
Frangois Karera quatre chefs d’accusation, a savoir : génocide, ou subsidiairement, compllc:té
dans le génocide, et crimes contre I’humanité (extermination ou subsidiairement, assassinat)'.
Arreté au Kenya le 20 octobre 2001 en vertu d’un mandat d’arrét délivré par le Tribunal le 2 aoit
2001?, Karera a été transféré au centre de détention des Nations Unies & Arusha le 21 octobre
2001. Il a fait sa comparution initiale le 26 octobre 2001 et a plaidé non coupable.

2. " Le 2 octobre 2003, la Chambre a rejeté une requéte de la Défense tendant a obtemr la
permission de soulever des exceptions hors le délai prévu a larticle 72 du Réglement’. Le
5 juillet 2004, la Chambre a rejeté une requéte de la Défense en annulation d’une décision du
Gref’ﬁer refusant d’approuver un programme de travail de la Défense’. La Défense a resoumis la
requéte ‘au Président du Tribunal qui I’a rejetée le 13 octobre 2004°. Le 1er décembre 2005, la
Chambre a prescrit des mesures de protection en faveur des témoins 4 charge®,

3. Le 12 décembre 2005, la Chambre a autorisé le Procureur a modifier I’acte d’accusation
en faisant des chefs d’assassinat et d’extermination deux infractions distinctes et en remplaqant
le nom d’une région ot les crimes auraient été commis par celui de la préfecture’. Le méme jour,
le Procureur a déposé son mémoire préalable au procés. Le 16 décembre 2005, la Chambre a fait
droit a la requéte du Procureur demandant le transférement temporaire 3 Arusha de cinq témoins
détenus au Rwanda®. L’acte d’accusation modifié a été déposé le 19 décembre 2005. Les 8 et
9 janvier 2006, la Défense a notifié au Procureur son intention d’invoquer un alibi et a fourni des
renseignements sur les témoins qu’elle entendait appeler pour confirmer cet alibi.

4, Le procés s’est ouvert le 9 janvier 2006 devant la Chambre de premiére instance I. Le
Procureur a achevé la présentation de ses moyens le 4 mai 2006, aprés avoir appelé a la barre
18 témoins et versé au dossier 52 piéces a conviction. Le 23 janvier 2006, la Chambre a rejeté la

! Decision Confirming the Indictment, 2 ao(t 2001.

2 Warrant of Arrest and Transfer Addressed to All States Members of the United Nations, 2 ao(t 2001,

3 Décision relative A la requéte de la Défense aux fins d’obtenir la permission de soulever, hors délais, des
exceptions préjudicielles, 2 octobre 2003, rendue par la Chambre de premiére instance III qui conduisait la phase
Euréalable au procés en I'espéce (phase préalable au procés),

Décision relative 2 la requéte de la Défense en annulation d’une décision du Greffier et en revendication des droits
fondamentaux et des garanties de I’accusé dont celui & une défense pleine et entiére (phase préalable au procés),
6 juillet 2004, La Chambre a conclu que la Défense n'avait pas saisi I’organe compétent.

* The President's Decision on a Defence Request for the Review of the Registrar’s Decision Declining a Work
Programme, 13 octobre 2004,

® Décision relative a la requéte du Procureur en prescription de mesures de protection des témoins (phase préalable
au proceés), 17 décembre 2005,

7 Décision relative 4 |a requéte du Procureur intitulée « Prosecutor's Request for Leave to Amend the Indictment »
(phase préalable au procés), 12 décembre 2005. Le Procureur a déposé des informations supplémentaires
conformément 4 ’Ordonnance prescrivant le dépdt d’informations additionnelles, rendue par la Chambre de
Eremiére instance e 7 décembre 2005 (phase préalable au procés).

Order for the Transfer of Detained Witnesses from Rwanda (phase préalable au procés), 16 décembre 2005.
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requéte du Procureur demandant I’admission, sur le fondement de Particle 92 b:s du Réglement,
d’un article de presse et la délivrance d’une citation & comparaitre 4 son auteur’. Le 28 février
2006, le Procureur a présenté une requéte en vue de ’admission en 0preuve d’un rapport médico-
légal relatif au massacre perpétré A I’église de Ntarama en 1994'%. Le rapport a été admis en
preuve le 4 mai 2006, sur la base d’ un accord intervenu entre les parties, et la Chambre a déclaré
sans objet la requéte du Procureur’’. Le méme ]our, la Chambre a adm1s €n preuve un rapport
d’expert présenté par le Procureur, la Défense ne s'y opposant pas'?. Une requéte de la Défense
en communication d’un document a également été déclarée sans objet'?

5. Le 7 mars 2006, la Chambre a rejeté la requéte du Procureur demandant des
renseignements supplémentaires sur les témoins de I’alibi'®. Le 18 avril 2006, le Procureur a
demandé des renseignements sur d’autres témoins 4 décharge et le report du procés'’. La
Défense a 1mméd1atement fourni des renseignements supplémentaires. Le Procureur a déposé
une autre fequéte en report du proces le 24 avril, arguant que les renseignements fournis étaient
toujours insuffisants'®. Le 25 avril, la Chambre a ordonné 5 la Défense de fournir des précisions
supplémentaires et reJete la demande de report du procés'’. Le Procureur a alors demandé a la
Chambre de réexaminer sa décision de res;eter Ja demande de report, ou a titre subsidiaire, de
Pautoriser & faire apPel de ladite décision'®. La Défense s’est jointe au Procureur pour demander
le report du procés . Toutefois, les parties ont par la suite décidé d’un commun accord de
procéder consécutlvement & l’interrogatoire principal de plusieurs témoins a décharge afin

? Décision relative 4 ’admissibilité d’un article de presse et a la délivrance d’une citation 2 comparaiire 3 un
journaliste (Chambre de premiére instance), 23 janvier 2006.

' Requéte du Procureur aux fins de I"admission en preuve du rapport de médecins légistes en lieu et place d’un
témoignage oral, 28 février 2006.

"' Compte rendu de *audience du 4 mai 2006, p. 31.

2 Ibid., p. 31 et 32.

"3 Ibid., p. 32. La Défense a demandé la communication de la version non caviardée de la déclaration dun témoin A
charge qui n’a finalement pas été appelé 2 la barre. Elle a aussi demandé a rencontrer le témoin personnellement.
Requéte en extréme urgence de la Défense aux fins d’obtenir la communication de la version non caviardée de la
déclaration du témoin KFK6 et de ses coordonnées complétes et aux fins d’obtenir I’autorisation de prendre contact
avec ce témoin, 16 mars 2006. Le Procureur a dit n'étre pas tenu d’une telle obligation, mais a gracieusement fourni
une copie de la version non caviardée de la déclaration. Prosecutor’s Response to the Defence's Extremely Urgent
Motion for the Disclosure of the Non Redacted Version of the Statement of Witness KFK6 and of its Full
Coordinates in order to Obtain the Authorisation to Contact the Witness, 27 mars 2006.

'* Décision relative & la requéte du Procureur intitulée « Prosecutor’s Motion for Further and Better Alibi
Particulars » (Chambre de premigre instance), 7 mars 2006.

'* Prosecutor's Motion for Disclosure of Further and Better Particulars of Defence Witnesses Pursuant to Rules 69
(C) and 73 ter, 18 avril 2006,

'* Prosecution Motion for Continuance of Trial Session, Pursuant to Rule 73 (4), 24 avril 2006,

' Décision relative & la demande de précisions au sujet des témoins & décharge et de report du procés (Chambre de
Premlére instance), 25 avril 2006.

Prosecutor’s Urgemt Mation for Reconsideration or, in the Alternative, Certification to Appeal, Pursuant fo
Rule 73 (B), the Trial Chamber’s Decision on Motion for Further Particulars of Defence Witnesses and for
Continuance of Trial dated 25 April 2006, 27 avril 2006.

'* Extremely Urgent Response to the Prosecutor 's Urgent Motion for Reconsideration of an Application to Adjourn,
9 mai 2006,
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d’accorder suffisamment du temps au Procureur pour la préparation du contre-interrogatoire. La
Chambre a par conséquent déclaré sans objet la requéte en réexamen?.

6. Le 13 avril 2006, la Défense a déposé son mémoire préalable A la présentation de ses
moyens. Elle a présenté ceux-ci du 4 au 18 mai et du 14 au 23 aoit 2006. Elle a appelé i la barre
25 témoins, dont Karera, et versé au dossier 78 piéces 4 conviction, Des mesures de protection
ont été prescrites en faveur des témoins & décharge le 9 février 2006%". Le 5 mai 2006, la Défense
a déposé une requéte demandant le transférement temporaire d’un témoin détenu, mais 1’a retirée
par la suite2. Le 29 juin 2006, la Chambre a décidé d’autoriser deux témoins 4 décharge a
déposer par voie de vidéoconférence®. Quatre témoins ont été ajoutés 2 la liste des témoins a
décharge conformément a4 une décision rendue par la Chambre le 13 juillet 2006%. Le
1% septembre 2006, la Chambre a rejeté une requéte de la Défense tendant a la communication de
documents utilisés par le Procureur lors du contre-interrogatoire?®. Ce jour-la, la Chambre a

également‘accueilli une requéte tendant au transport du Tribunal sur les lieux au Rwanda®.

7. Du 1" au 3 novembre 2006, la Chambre a visité les lieux ol les crimes auraient été
commis au Rwanda. Les parties ont déposé leurs derniéres conclusions écrites le 10 novembre
2006. Elles ont €té entendues en leurs réquisitions et plaidoiries les 23 et 24 novembre 2006. Le
proces a duré 33 jours, dont 15 demi-journées. La Chambre de premiére instance [ avait
auparavant réservé les mois de mars, avril et mai 2007 pour la rédaction du jugement. Toutefois,
au cours de cette période, elle a eu & rendre 26 décisions dans le proces des Militaires I pour
trancher toutes les questions pendantes avant d’entendre les réquisitions et plaidoiries en cette
affaire du 28 mai au 1 juin 2007. Elle a également entamé le procés Nsengimana le 22 juin
2006, Le prononcé du présent jugement, rédigé en méme temps que celui de I’affaire des
Militaires [, a par conséquent €té retardé.

% Compte rendu de I’audience du 12 mai 2006, p. 6.

21 Décision relative & la requéte de la Défense aux fins d’une ordonnance de mesures de protection des témoins a

décharge (Chambre de premiére instance), 9 février 2006.

22 Requéte de la Défense intitulée « Extremely Urgent Motion for an Order for Temporary Transfer of a Detained

Witness from Rwanda », 5 mai 2006 ; compte rendu de I’audience du 15 aolt 2006, p. 42.

B Décision relative & la requéte tendant a faire entendre des dépositions par voie de vidéoconférence (Chambre de
remiére instance), 29 juin 2006. Les témoins autorisés & déposer par voie de vidéoconférence étaient BBA et YMK.
% Decision on Variation of Defence Witness List (Chambre de premiére instance), 13 juillet 2006. Les témoins

ajoutés 4 [a liste étaient NKZ, ZIH, YNZ, Frangois-Xavier Bangamwabo et NSN. NSN a finalement été retiré de la

liste par la Défense. Comptes rendus des audiences du 16 aolit 2006, p. 75, et du 17 aoQt 2006, p. 67.

B Decision on Deferice Motion for Additional Disclosure (Rule 98) (Chambre de premiére instance), 1% septembre

2006.

% Décision relative au transport du Tribunal sur les lieux au Rwanda (Chambre de premiére instance), 1 septembre

2006. Le Procureur a demandé que la Chambre se transporte au Rwanda pour lui permettre de se familiariser avec

les lieux o les crimes auraient é1é commis. La Défense y a consenti et a demandé la visite d’un lieu supplémentaire

ayant un rapport avec P'alibi invoqué (Ruhengeri).
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Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

ANNEXE 1I : JURISPRUDENCE, DEFINITIONS, ABREVIATIONS
ET NOTE EXPLICATIVE

1. JURISPRUDENCE
1.1 TPIR

AFFAIRE AKAYESU
Le Procureur c¢. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(« Jugement Akayesu »)
Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, Armét, 1 juin 2001 (« Arrét

Akayesu »)

AFFAIRE BAGILISHEMA

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
(« Jugement Bagilishema »)

Le Procureur ¢. Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-A, Motifs de 'arrét, 3 juillet 2002
(« Arrét Bagilishema »)

AFFAIRE BAGOSORA ET CONSORTS

Le Procureur ¢. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n® ICTR-98-41-T, Decision on Kabiligi
Motion for Exclusion of Evidence, 4 septembre 2006 (« Décision relative 3 la requéte de
Kabiligi »)

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-T, Decision on
Nsengiyumva Motion for Exclusion of Evidence Outside the Scope of the Indictment,
15 septembre 2006 (« Décision relative a la requéte de Nsengiyumnva »)

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial
Chamber I Decision on Motion for Exclusion gf Evidence, 18 septembre 2006 (« Décision
relative a I’appel interlocutoire de Ntabakuze »)

AFFAIRE BISENGIMANA
Le Procureur c. Paul Bisengimana, affaire n° ICTR-00-60-T, Jugement portant condamnation,
13 avril 2006 (« Jugement Bisengimana »)

AFFAIRE GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arrét
Gacumbitsi »)

AFFAIRE KAJELIJELI

Le Procureur c. Juvénal Kajelijeli, affaire n° ICTR-99-44A-T, Jugement et sentence,
1" décembre 2003 (« Jugement Kajelijeli »)

Juvénal Kajelijeli ¢. le Procureur, affaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 (« Arrét
Kajelijeli »)
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Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

AFFAIRE KAMBANDA

Le Procureur c. Jean Kambanda, affaire n® ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation,
4 septembre 1998 (« Jugement Kambanda »)

Jean Kambanda c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-23-A, Amrét, 19 octobre 2000 (« Arrét
Kambanda »)

AFFAIRE KAMUHANDA
Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n° ICTR-95-54A-T, Jugement et sentence,
22 janivier 2004 (« Jugement Kamuhanda »)

AFFAIRE KAYISHEMA et RUZINDANA

Le Procureur c¢. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-T, Jugement,
21 mai 1999 (« Jugement Kayishema »)

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
I’arrét, 1% juin 2001 (« Arrét Kayishema »)

AFFAIRE MPAMBARA

Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire n® ICTR-01-65-T, Jugement, 11 septembre 2006
(« Jugement Mpambara »)

Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire n° ICTR-01-65-T, Opinion individuelle du Juge
Lattanzi, 17 septembre 2006

AFFAIRE MUHIMANA
Le Procureur c. Mikaeli Muhimana, affaire n° ICTR-95-1B-T, Jugement et sentence, 28 avril
2005 (« Jugement Muhimana »)

AFFAIRE MUSEMA

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 2000
(« Jugement Musema »)

Alfred Musema c. Le Procureur, affaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001 (« Arrét
Musema »)

AFFAIRE MUVUNYI

Le Procureur c. Tharcisse Muvunyi, affaire n® ICTR-00-55A-A, Decision on Prosecution
Interlocutory Appeal Against Trial Chamber II Decision of 23 February 2005 (Chambre
d’appel), 12 mai 2005

AFFAIRE NAHIMANA ET CONSORTS

Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et consorts., affaire n° ICTR-99-52-T, Jugement et
sentence, 3 décembre 2003 (« Jugement Nahimana »)

Ferdinand Nahimana et consorts c. le Procureur, affaire n°® ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre
2007 (« Arrét Nahimana »)
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AFFAIRE NDINDABARIZI

Le Procureur c¢. Emmanuel Ndindabahizi, affaire n° ICTR-01-71-1, Jugement et sentence,
15 juillet 2004 (« Jugement Ndindabahizi »)

Emmanuel Ndindabahizi c¢. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« Arrét Ndindabahizi »)

AFFAIRE NIYITEGEKA

Le Procureur c. Eliézer Niyitegeka, affaire n° ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation,
16 mai 2003 (« Jugement Niyitegeka »)

Eliézer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-A, Arét, 9 juillet 2004 (« Arrét
Niyitegeka »)

AFFAIRE NTAGERURA ET CONSORTS

Le Procureur c. André Ntagerura et consorts, affaire n° ICTR-99-46-T, Jugement et sentence,
25 février 2004 (« Jugement Ntagerura »)

Le Procureur c. André Ntagerura et consorts, affaire n° ICTR-99-46-A, Armrét, 7 juillet 2006
(« Arrét Ntagerura »)

AFFAIRE NTAIQRUTI]WANA

Le Procureur ¢. Elizaphan et Gérard Ntakirutimana, affaires n® ICTR-96-10 et ICTR-96-17-T,
Jugement portant condamnation, 21 février 2003 (« Jugement Ntakirutimana »)

Elizaphan et Gérard Ntakirutimana ¢. Le Procureur, affaires n® ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-
A, Arrét, 13 décembre 2004 (« Arrét Ntakirutimana »)

AFFAIRE NZABIRINDA
Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T, jugement portant
condamnation, 23 février 2007 (« Jugement Nzabirinda »)

AFFAIRE RUGGIU
Le Procureur c. Georges Ruggiu, affaire n° ICTR-97-32-1, Jugement portant condamnation,

1% juin 2000 (« Jugement Ruggiu »)

AFFAIRE RUTAGANDA

Le Procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire n° ICTR-96-3-T, Jugement
et sentence, 6 décembre 1999 (« Jugement Rutaganda »)

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« Arrét Rutaganda »)

AFFAIRE SEMANZA
Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire n° ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 15 mai 2003

{« Jugement Semanza »)
Laurent Semanza c¢. le Procureur, affaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« Arrét
Semanza »)
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Le Procureur ¢. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

AFFAIRE SERUSHAGO

Le Procureur c. Omar Serushago, affaire n° ICTR-98-39-S, Sentence, 5 février 1999 (« Sentence
Serushago »)

Omar Serushago c. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avril 2000
(« Arrét Serushago »)

AFFAIRE SIMBA

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n° ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
13 décembre 2005 (« Jugement Simba »)

Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« Arrét
Simba »)

12 TPIY

AFFAIRE ALEKSOVSKI
Le Procureur c. Zlatko Aleksovski, affaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (« Arrét
Aleksovski »)

AFFAIRE BLASKIC

Le Procureur c. Tihomir Blaskié, affaire n° IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000 (« Jugement
Blaskié »)

Le Procureur c. Tihomir Blaski¢, affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« Arrét Blaskié »)

AFFAIRE BRDANIN
Le Procureur c¢. Radoslav Brdanin, affaire n° IT-99-36-T, Jugement, !* septembre 2004
(« Jugement Brdanin »)
Le Procureur c. Radosiav Brdanin, affaire n° [T-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« Arrét Brdanin »)

AFFAIRE DELALIC ET CONSORTS (AFFAIRE CELEBICY)

Le Procureur c. Zejnil Delali¢ et consorts, affaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998
(« Jugement Delalié »)

Le Procureur c. Zejnil Delalié et consorts, affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 200! (« Arrét
Delali¢ »)

AFFAIRE GALIC
Le Procureur c. Stanislav Galié, affaire n® IT-98-29-T, Jugement et Opinion, 5 décembre 2003
(« Jugement Galié¢ »)

AFFAIRE JOKIC, MIODRAG
Le Procureur ¢. Miodrag Jokié, affaire n° IT-01-42/1-A, Arrét relatif a la sentence, 30 aoiit 2005
(« Arrét Jokié »)

AFFAIRE KORDIC ET CERKEZ
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Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n°® ICTR-01-74-T

Le Procureur c. Dario Kordi¢ et Mario Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« Jugement Kordic »)

AFFAIRE KRNOJELAC
Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire n° 1T-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003 (« Arrét
Krnojelac »)

AFFAIRE KUPRESKIC ET CONSORTS
Le Procureur c. Zoran Kupredki¢ et consorts, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001
(« Artét Kupreskié »)

AFFAIRE XVOCKA ET CONSORTS
Le Progureur ¢. Miroslav Kvoéka et consorts, affaire n® IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005
(« Arrét Kvocka »)

AFFAIRE LIMAJ ET CONSORTS
Le Procureur c. Fatmir Limaj et consorts, affaire n° 1T-03-66-1, Jugement, 30 novembre 2005
(« Jugement Limaf »)

AFFAIRE MUCIC ET CONSORTS (AFFAIRE CELIBICI)
Le Procureur c. Zdravko Mucié et consorts., affaire n® IT-96-21-Abis, Arrét relatif a la sentence,
8 avril 2003

AFFAIRE NALETILIC ET MARTINOVIC
Le Procureur c. Mladen Naletili¢ et Vinko Martinovié, affaire n® 1T-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006
(« Arrét Naletilic »)

AFFAIRE NIKOLIC, DRAGAN
Le Procureur ¢. Dragan Nikoli¢, affaire n® IT-94-2-A, Arrét relatif & la sentence, 4 février 2005
(« Arrét Nikoli¢ »)

AFFAIRE TADIC
Le Procureur c. Dusko Tadié, affaire n° 1T-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« Arrét Tadié »)

2. DEFINITIONS ET ABREVIATIONS

Acte d’accusation

Le Procureur ¢. Francis Karera, affaire n° ICTR-2001-74-], Acte d’accusation modifié,
19 décembre 2005

Dernidres conclusions écrites de la Défense

Le Procureur c. Francis Karera, affaire n° ICTR-2001-74-T, Defence Closing Arguments,
10 novembre 2006
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

Dernidres conclusions écrites du Procureur

Le Procureur c. Francis Karera, affaire n° ICTR-2001-74-T, The Prosecutor’s Closing Brief,
10 novembre 2006

FPR
Front patriotique rwandais

MDR
Mouvement démocratique républicain

»

Mémoire préalable au procés du Procureur
Le Procureur c. Francis Karera, affaire n° ICTR-2001-74-1, Prosecutor’s Pre-Trial Brief,
12 décembre 2005

MRND
Mouvement révolutionnaire national pour la démocratie et le développement

Réglement
Reéglement de procédure et de preuve du Tribunal

3. NOTE EXPLICATIVE

Sauf indication contraire, toutes les références aux comptes rendus d’audience renvoient 2 leur
version frangaise officielle.
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Le Procureur c. Fran¢ois Karera, affaire n® [CTR-01-74-T

ANNEXE III : ACTE D’ACCUSATION

TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA

Affaire n° ICTR-2001-74-1

" FRANCAIS
Original : ANGLAIS

LE PROCUREUR
c.

FRANCOIS KARERA

ACTE D’ACCUSATION MODIFIE

I Le Procureur du Tribunal pénal intemational pour le Rwanda, en vertu des pouvoirs a lui
conférés par I’article 17 du Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda (le « Statut »),
accuse :

Frangois KARERA

de GENOCIDE, ou subsidiairement de COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, et de CRIMES
CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION et ASSASSINAT), par application des articles 2
et 3 du Statut, tel qu’indiqué ci-aprés.

1.  L'ACCUSE

Né vers 1939 dans le secteur de Huro, commune de Musasa (préfecture de Kigali-rural),
Frangois KARERA a été nommé préfet de la préfecture de Kigali-rural au mois d’avril 1994,
fonction qu’il a exercée jusqu’'a la mi-juillet 1994. Frangois KARERA a précédemment été
sous-préfet de la préfecture de Kigali-rural pour la région du Bugesera, et ce, a partir de 1992.
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Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

Frangois KARERA a auparavant été¢ bourgmestre de la commune de Nyarugenge (préfecture de
Kigali-ville).

III. ACCUSATIONS ET RELATION CONCISE DES FAITS
Chef1: GENOCIDE

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Frangois KARERA de
GENOCIDE sous I’empire de larticle 2.3 a) du Statut, en ce que entre les 6 avril et 14 juillet
1994, dans les préfectures de Kigali-ville et de Kigali-rural (Rwanda), Francois KARERA a été
responsable de meurtres ou d’atteintes graves a I'intégrité physique ou mentale de membres de la
population tutsie, commis dans I’intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe racial ou
ethnique ;

En vertu de l'article 6.1 du Statut: par ses actes, en ce que l’accusé a planifié, incité a
commettre, ordonné, commis ou de toute autre maniére aidé et encouragé a planifier, préparer ou
exécuter ’infraction retenue contre lui ; er

En vertu de l'article 6.3 du Statut : du fait que I’accusé avait connaissance des actes ou
omissions de militaires, gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices civiles ou civils
agissant sous son autorité et n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour les en
empécher ou les punir a raison de leurs actes a 1’occasion de la préparation et de 1’exécution de
I’infraction retenue contre lui.

SUBSIDIAIREMENT,
Chef2: COMPLICITE DANS LE GENOQOCIDE

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Frangois KARERA de
COMPLICITE DANS LE GENOCIDE sous 'empire de l'article 2.3 ) du Statut, en ce que
entre les 6 avril et 14 juillet 1994, dans les préfectures de Kigali-ville et de Kigali-rural
(Rwanda), Frangois KARERA a été responsable de meurtres ou d’atteintes graves a ’intégrité
physique ou mentale de membres de la population tutsie, commis dans I’intention de détruire, en
tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique comme indiqué ci-aprés :

En vertu de I'article 6.1 du Starut : par ses actes, du fait que I’accusé ayant ordonné, incité 4
commettre ou aidé et encouragé a planifier, préparer et exécuter I'infraction retenue contre lui,
dans les circonstances ci-aprés :

1. Entre les 1% janvier et 31 décembre 1994, les citoyens rwandais étaient individuellement
identifiés selon les classifications ethniques ou raciales suivantes : Tutsi, Hutu et Twa.

2. Entre les 1% janvier et 17 juillet 1994 se déroulait au Rwanda un conflit armé ne
présentant pas un caractére international.

Cl07-0079 (F) Xi
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Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n® ICTR-01-74-T

3, A la suite de la mort du Président rwandais, Juvénal Habyarimana, le 6 avril 1994, et de
la reprise des hostilités civiles & 1’occasion du conflit armé non international le lendemain, un
nouveau Gouvernement intérimaire installé le 8 avril 1994, a lancé une campagne nationale en
vue de mobiliser les forces armées gouvernementales, les milices civiles, I’administration
publique locale et des citoyens ordinaires pour combattre le Front patriotique rwandais (FPR),
groupe d’opposition politico-militaire majoritairement tutsi. Les forces armées du Gouvernement
et les milices Inferahamwe ont spécialement pris pour cible la population civile tutsie du Rwanda
qualifié¢e de complice de I’intérieur d’une armée d’envahisseurs, ibyitso, ou d’ennemie de
'intérieur en soi. Sous couleur de défense nationale, des citoyens ordinaires du Rwanda,
principalement les paysans hutus, ont été mobilisés dans une campagne nationale de¢ meurtre et
d’extermination des Tutsis.

Relation concise des Jaits & Uappui des chefs 1 et 2

4, Frangois KARERA a dirigé la campagne de destruction des maisons tutsies et de meurtre
de civils tutsis dans sa commune de résidence de Nyarugenge, a Kigali et dans la préfecture de
Kigali-rural, notamment dans la commune de Kankenze. Cette campagne qui consistait &
encourager les civils hutus a s’isoler de leurs voisins tutsis et & les tuer, et 4 organiser les
policiers communaux et les milices civiles pour attaquer les Tutsis réfugiés dans des abris
publics comme les églises, s’est soldée par des milliers de morts. Frangois KARERA a ordonné
a ses subordonnés de tuer des Tutsis et a dirigé des attaques lors méme qu’il savait ou aurait dd
savoir que des civils étaient ou seraient tués par des personnes agissant sous son autorité.

5. Au cours de I'année 1994, Frangois KARERA était soit sous-préfet, soit préfet de
Kigali-rural. En ses qualités de sous-préfet ou de préfet, Fran¢ois KARERA exergait une
autorité sur ses subordonnés, y compris mais sans s’y limiter, les bourgmestres, le personnel
administratif, les chefs de service de I’Etat et les agents chargés de 1’application de la loi dans la
préfecture.

6. En raison de ses fonctions de sous-préfet ou de préfet de Kigali-rural, de son ancien statut
de bourgmestre de la commune de Nyarugenge (préfecture de Kigali-ville) et de sa position de
haut rang au sein du parti politique MRND, Fran¢ois KARERA exergait également une autorité
sur les policiers communaux, les gendarmes et les milices civiles dans sa commune de résidence
de Nyarugenge, en préfecture de Kigali-ville.

7. Certaines maisons choisies de civils tutsis dans le secteur de Nyamirambo ont été
¢épargnées pendant la campagne sur ordres exprés de Fran¢ois KARERA. Le 7 avril 1994 ou
vers cette date, Francois KARERA a donné [’ordre aux policiers communaux qui gardaient sa
propre maison & Nyamirambo, de ne pas détruire ou tuer les occupants d’une maison de civils
tutsis voisine de la sienne et expressément désignée.

8. A I’époque des faits visés dans le présent acte d’accusation, notamment le ou vers le
15 avril 1994 dans Nyamirambo, Franc¢ois KARERA 2 publiquement ordonn¢ aux policiers
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communaux, milices civiles et résidents locaux de détruire les maisons de tous les Tutsis et de
les tuer tous.

9. Pendant la période visée dans le présent acte d’accusation, Franc¢ois KARERA a
distribué des armes a des policiers communaux ou des milices civiles dans Nyamirambo, sachant
qu’ils les utiliseraient pour attaquer les civils tutsis et entendant qu’ils le fassent.

10.  De nombreux civils tutsis ont été tués par les policiers communaux ou par les milices
civiles et les résidents locaux dans Nyamirambo en avril et mai 1994, en conséquence directe de
la distribution d’armes et de la campagne publique d’extermination ordonnées et parfois
conduites par Frangois KARERA.

11.  Aumoment des faits visés dans le présent acte d’accusation, en particulier pendant le mois
d’avril 1994 Frangois KARERA a également dirigé des attaques contre la population civile
tutsie dans la préfecture de Kigali-rural.

12.  Les activités de Fran¢ois KARERA dans la préfecture de Kigali-rural au cours des mois
d’avril, mai et juin 1994 tirent leur singularité de |’autorité qu’il exergait en tant que préfet ou
sous-préfet de cette préfecture.

13. A I’époque des faits visés dans le présent acte d’accusation, les barrages routiers tenus
par des /nterahamwe étaient des lieux de massacre des civils tutsis en fuite. Nombre de ces civils
ont été tués aux barrages routiers de Kigali-rural.

14.  Qutre qu’il a dirigé des attaques contre les Tutsis dans la préfecture de Kigali-rural,
Francois KARERA a convoqué des réunions avec les bourgmestres de la préfecture de Kigali-
rural et les a encouragés a tuer les civils tutsis.

15.  Le 8 avril 1994 ou vers cette date, Frangois KARERA, accompagné du sous- préfet
MINANI et de plusieurs gendarmes, est allé vers un groupe d’Interahamwe qui avaient détruit
les maisons tutsies du secteur de Ntarama et leur a tenu en substance les propos suivants : « Au
lieu de saccager les biens, vous devez d’abord les tuer afin de pouvoir jouir de tous leurs biens ».

16.  Vers le 14 avril 1994, Francois KARERA a tenu une réunion au bureau du secteur de
Ntarama de la commune de Kankenze (préfecture de Kigali-rural) a ’occasion de laquelle il a
déclaré que «les Tutsis ont tué le Président, mais nous allons voir ce qui va se passer
maintenant ». Le lendemain, Frangois KARERA a conduit une attaque contre des réfugiés tutsis
dans le secteur de Ntarama.

17. L’attaque contre les Tutsis du secteur de Ntarama a été méthodiquement planifiée : les
réfugiés tutsis dans Ntarama avaient dans un premier temps résisté aux attaques lancées par les
milices civiles locales 4 la suite de la mort du Président le 6 avril 1994. Fran¢ois KARERA a
rencontré ces réfugiés 4 ’école primaire de Ntarama, et ces derniers lui ayant demandé
protection, il leur a promis qu’il reviendrait le lendemain avec des soldats en vue d’assurer leur
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sécurité. Frangois KARERA a également donné pour instructions & certains réfugiés d’aller
s’abriter dans 1’église de Ntarama.

18. Le lendemain, 15 avril 1994 ou vers cette date, Frangois KARERA s’est rendu dans le
secteur de Ntarama avec un convoi de bus de ’ONATRACOM qui transportaient des soldats, y
compris des éléments de la Garde présidentielle, et des Interahamwe. Francois KARERA, qui
portait une arme a feu, s’est adressé aux soldats et aux /nferahamwe en ces termes : « Vous
combattez maintenant les Tutsis depuis une semaine mais & présent, ce travail sera mené & bout.
Je ne veux voir aucun Tutsi vivant dans le secteur de Ntarama cette nuit, » Frangois KARERA a
par la suite conduit un groupe de soldats et d’/nterahamwe 4 |’occasion d’une attaque contre les
civils tutsis 4 I'église de Ntarama. Ont notamment concouru & organiser et diriger ces attaques :
Jean de la Croix BIZIMANA, ancien directeur de I’école primaire de Kankenze, et le
bourgmfstre de Kankenze, Bernard GATANAZI.

19. Frangois KARERA a trompé les réfugiés tutsis du secteur de Ntarama en leur déclarant
faussement que des militaires seraient dépéchés 4 1'église de Ntarama pour les protéger.
Frangois KARERA a au contraire organisé et conduit les militaires & I’occasion d’une attaque
contre les réfugiés, qui a cofité la vie & nombre de civils tutsis. En outre, entre les 15 et 28 avril
1994, des attaques quotidiennes ont été lancées contre cette église.

20.  Frangois KARERA a poursuivi sa campagne antitutsie, méme aprés s'étre enfui du
Rwanda, notamment en justifiant ouvertement le meurtre de civils tutsis. Entre juillet et
décembre 1994, Fran¢ois KARERA et plusieurs autres anciens responsables du Gouvernement
intérimaire ont organis€¢ une réunion dans un camp de réfugiés au Zaire afin d’arréter une
stratégie pour reprendre le pouvoir. On a évoqué au cours de cetie réunion, entre autres
questions, la mission consistant 4 tuer tous les Tutsis. Frangois KARERA a proposé des
activités de collecte de fonds pour I’achat d’armes. Peu apres, Frangois KARERA a dit aux
instituteurs de 1’une des écoles du camp de réfugiés d’enseigner aux enfarits qu’il n’y avait qu’un
seul ennemi, le Tutsi, au lieu de leur enseigner les mathématiques et autres matiéres scolaires.

21.  En vertu de I'autorité dont il jouissait de par ses qualités de préfet ou de sous-préfet de
Kigali-rural, et d’ancien bourgmestre de Nyarugenge, Frangois KARERA a ordonné ou donné
powr instruction ou donné de toute autre maniére [’autorisation aux forces armées
gouvernementales, 4 des milices civiles et a des civils de persécuter et de tuer des civils tutsis ou
de faciliter leur meurtre dans ladite préfecture. En vertu de cette méme autorité, Frangois
KARERA avait la capacité et le devoir de faire cesser, d’empécher, de décourager ou de
sanctionner les personnes qui commettaient ou s’apprétaient & commettre de tels actes, et ne I’a
pas fait, ou ne I’a fait que de maniére sélective.

Chef 3 : CRIME CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION)
Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Frangois KARERA de

CRIME CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION) sous !’empire de !'article 3 b) du
Statut, en ce que entre les 6 avril et 14 juillet 1994, dans les préfectures de Kigali-ville et de
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Kigali-rural (Rwanda), Frangois KARERA a tué ou fait tuer des personnes dans le cadre d’une
attaque généralisée ou systématique contre une population civile en raison de son appartenance
ethnique ou raciale, comme suit :

En vertu de larticle 6.1 du Statut . par ses actes, en ce que l’accusé a planifi¢, incité 2
commettre, ordonné, commis ou de toute autre maniére aidé et encouragé a planifier, préparer ou
exécuter I'infraction retenue contre lui ; ef

En vertu de I'article 6.3 du Statut : en ce que I’accusé avait connaissance des actes ou omissions
de ses subordonnés dont des soldats, gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices
civiles ou civils agissant sous son autorité, et n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables
pour les en empécher ou les punir a raison de leurs actes a I’occasion de la planification, de la
préparaLion ou de I’exécution du crime qui lui est reproché, dans les circonstances ci-aprés :

Relation concise des faits a l’appui du chef 3

22, A I’appui du chef 3 supra, le Procureur reprend ci-aprés les actes de Frangois KARERA
en ce qu’il a ordonné ou facilité le meurtre de réfugiés civils tutsis dans les préfectures de Kigali-
ville et de Kigali-rural ou y a participé tel que spécifié aux paragraphes 4 a 21 supra et retient de
surcroit les allégations factuelles suivantes :

23,  Entre les 6 avril et 17 juillet 1994, des attaques généralisées ou systématiques dirigées
contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale ont été
perpétrées sur toute |’étendue du territoire du Rwanda.

24.  Frangois KARERA, agissant de concert avec d’autres, a participé a la planification, la
préparation ou l’exécution d’un plan, d’une stratégie ou d’un dessein communs visant a
exterminer les Tutsis, par ses propres actes ou par le biais de personnes qu’il a aidées ou par ses
subordonnés dont il connaissait et approuvait les agissements.

25. A partir du 7 avril 1994, Frangois KARERA a organisé et ordonné une campagne
d’extermination des civils tutsis dans sa commune de résidence de Nyarugenge.

26.  Cette campagne d’extermination consistait notamment & distribuer des armes & feu aux
policiers communaux et a4 ordonner aux soldats, y compris les éléments de la Garde
présidentielle, les policiers communaux, les milices civiles et les résidents locaux qui s’étaient
joints a eux, de détruire les maisons des civils tutsis et d’en tuer les occupants.

27.  Les distributions d’armes et la campagne d’extermination ordonnée et, parfois, dirigée
par Francois KARERA ont eu pour conséquence directe le meurtre de nombreux civils tutsis
par les policiers communaux, les milices civiles et les résidents locaux qui s’étaient joints aux
attaques de Nyamirambo en avri} et mai 1994.
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28. A une date indéterminée entre les 15 et 28 avril 1994, une série d’attaques contre les
Tutsis qui avaient cherché refuge dans I’école primaire et dans I’église de Ntarama (secteur de
Ntarama) s’est soldée par de nombreux morts. Certaines de ces attaques étaient organisées et
orchestrées par Frangois KARERA, en particulier celle de I’église de Ntarama vers le 15 avril
1994, Ces attaques ont ét¢ méthodiquement planifiées et Frangois KARERA y a joué un rdle
décisif en ce qu’il a encouragé les réfugiés a se rassembler dans 1’église, de sorte qu’ils puissent
étre exterminés avec plus d’efficacité.

29.  En vertu de I’autorité dont il jouissait de par ses qualités de préfet ou de sous-préfet de
Kigali-rural, et d’ancien bourgmestre de Nyarugenge, Fran¢ois KARERA a ordonné ou donné
pour instruction ou donné de toute autre maniére D’autorisation aux forces armées
gouvernementales, a des milices civiles et 4 des civils de tuer des civils tutsis ou de faciliter leur
meurtre, En vertu de son autorité, Frangois KARERA avait la capacit¢ d’empécher, de
décourager ou de sanctionner les personnes qui commettaient ou s’apprétaient & commettre de
tels actes, et ne I’a pas fait ou ne I’a fait que de maniére sélective.

Chef 4: CRIME CONTRE L'HUMANITE (ASSASSINAT)

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Frangois KARERA de
CRIME CONTRE L'HUMANITE (ASSASSINAT) sous !'empire de !'article 3 a) du Statut,
en ce que entre les 6 avril et 14 juillet 1994, dans les préfectures de Kigali-ville et de Kigali-rural
(Rwanda), Frangois KARERA a tué ou fait tuer des personnes dans le cadre d’une attaque
généralisée ou systématique contre une population civile en raison de son appartenance ethnique
ou raciale, comme suit :

En vertu de l'article 6.1 du Statut: par ses actes, en ce que ’accusé a planifié, incité a
commettre, ordonné, commis ou de toute autre maniére aldé et encourage a planifier, préparer ou
exécuter 1'infraction retenue contre lui ; ef :

En vertu de I'article 6.3 du Statut : en ce que ’accusé avait connaissance des actes ou omissions
de ses subordonnés dont des soldats, gendarmes, policiers communaux, /nterahamwe, milices
civiles ou civils agissant sous son autorité, et n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables
pour les en empécher ou les punir 4 raison de leurs actes a I’occasion de la planification, de la
préparation ou de I’exécution du crime qui lui est reproché, dans les circonstances ci-aprés :

Relation concise des faits a appui du chef 4

30. A I’appui du chef 4 supra, le Procureur reprend ci-aprés les actes de Frangois KARERA
en ce qu'il a ordonné ou facilité le meurtre de réfugiés civils tutsis dans les préfectures de Kigali-
ville et de Kigali-rural ou y a participé tel que spécifié aux paragraphes 4 & 29 supra et retient de

surcroit les allégations factuelles suivantes :

31.  Frangois KARERA, agissant de concert avec d’autres, a participé a la planification, la
préparation ou ’exécution d’un plan, d’une stratégie ou d’un dessein communs visant & tuer les
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Tutsis, par ses propres actes ou par le biais de personnes qu’il a aidées ou par ses subordonnés
dont il connaissait et approuvait les agissements.

32. A partir du 7 avril 1994, Frangois KARERA a organisé et ordonné le meurtre des civils
tutsis dans sa commune de résidence de Nyarugenge.

33. Au nombre des personnes tuées en conséquence directe des actes ou omissions de
Frangois KARERA étaient :

Rukemampunzi, Ml’lrekezi, Mazimpaka, Joseph Kahabaye, Léonard, Murekezi et ses trois
enfants, Kabuguza, Enode Ndoli, John, Nana, Bosco et Kazadi, tués le 7 avril 1994 3 un barrage
routier se trouvant devant la maison de Frangois KARERA, par des /nferahamwe et les trois
policiers communaux en poste & ladite maison ; Marianne, épouse de Rukemampanzi, tuée au
cours du mois d’avril 1994 par les /nterahamwe dans la maison de Rwarutabura ot elle avait
cherché refuge ; Palantin Nyagatare, Félix Dix et Adolphe tués dans leurs maisons respectives au
cours du mois d’avril 1994 ; Félicien et ses deux enfants, ainsi que Gangi Innocent, Renata,
Kazungu, Jean Baptiste Sano et Jean Marie-Joseph Gasama également tués par les /nterahamwe
au cours du mois d’avril 1994 & Nyamirambo.

34.  Au cours du mois d’avri] 1994, Francois KARERA a également conduit des attaques
contre la population civile tutsie de la préfecture de Kigali-rural. Au nombre des personnes tuées
en conséquence directe des actes ou omissions de Francois KARERA étaient : Théoneste
Gakuru, conseiller de Kimisange, arrété sur les ordres de Frangois KARERA entre la fin du
mois d’avril et le mois de mai 1994 a4 un barrage routier établi & Rushashi, et tué par les
Interahamwe le méme jour, aprés avoir été détenu au bureau communal.
35. Au nombre des personnes tuées en conséquence directe des actes ou omissions de
Francois KARERA étaient : Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari, Mukeshimana,
Murekatete et les membres de leurs familles, tous tués 4 I’église de Ntarama le 15 avril 1994.
Les actes et omissions de Frangois KARERA décrits dans le présent acte d’accusation sont
punissables en vertu des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

Arusha, le 19 décembre 2005

Le Procureur

Hassan B. Jallow
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