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CHAPITRE PREMIER : INTRODUCTION 

1. L'accuse, Jean Mpambara, Ctait bourgmestre de la commune de Rukara, dans l'est du 
Rwanda. Avant avril 1994, cette commune etait connue pour son calme relatif et la 
moderation de ses habitants face l'extrtmisme ethnique ambiant. En ce mois fatidique 
d'avril cependant, Rukara a bascule dans la violence ethnique dont le point culminant a WC le 
massacre de mille a deux mille Tutsis, homrnes, femmes et enfants, qui s'etaient r6fugiCs 
dam I'iglise de la paroisse de Rukara. 

2. L'acte d'accusation met I'accusC en cause pour crimes de genocide et 
d'extermination. Mpambara n'est pas accusk d'avoir tut lui-msme, mais plut6t d'avoir incit.4 
a perpktrer des attaques contre des civils tutsis ainsi que d'avoir soutenu mathiellement et 
facilitk celles-ci. Au cours du prochs, le Procureur a tgalement indiquk qu'il entendait retenir 
la responsabilitk penale de l'accuse pour n'avoir pas empSch6 ces attaques. 

3. Mpambara rejette ces accusations, affirmant qu'au contraire, il a tente d'assurer la 
securite et de protiger les rCfugits tutsis. La Defense pose egalement la question de savoir si 
le fait de n'avoir pas empsche les attaques a CtC enonce avec sufisamment de clartk dam 
l'acte d'accusation. 

4. Les charges retenues contre I'accuse s'articulent autour de trois series d'Cv6nements 
qui se sont produits en six jours dans la commune de Rukara : les pillages et les massacres 
commis dans le secteur de Gahini les 7 et 8 avril 1994, l'attaque lancee contre 11h6pital de 
Gahini le 9 avril et les deux attaques perp6trCes contre I'eglise de la paroisse de Rukara ou, le 
12 avril 1994, les assaillants ont, A I'aide d'armes a feu, de grenades, de machettes et de 
lances, massacre prks de deux mille civils tutsis en une seule nuit. 

5.  Le chapitre I1 du jugement honce les fondements juridiques des crimes et des modes 
de participation a ces crimes reprochks a l'accus6. Au chapitre 111, la Chambre passe en revue 
les elements de preuve presentts durant le procb, avant d'opker les constatations de fait et 
de tirer les concIusions juridiques pour chacune des charges retenues contre I'accud. 
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CHAPITRE I1 : DU DROIT APPLICABLE 

1. Introduction 

6. Selon l'acte d'accusation, l'accuse doit repondre des crimes de genocide ou, B titre 
subsidiaire, de complicite dans le ghocide et d'extermination constitutive de crime contre 
l'humanite'. I1 aurait commis ces crimes ou y aurait pris part : i) en participant B une 
entreprise criminelle commune ; ii) en ordonnant la perpetration des crimes et iii) en incitant 
ou en aidant et encourageant de toute autre manitrre les auteurs materiels de ces crimes2. Dans 
ses demieres conclusions ecrites, le Procureur a retire le chef d'accusation subsidiaire de 
complicitt, estimant que l'aide et l'encouragement decrivaient mieux le comportement de 
l'accuse3. Aussi, la section 2 ci-dessous portera-t-elle sur I'exarnen des dements relatifs au 
genocide et a I'extennination, et la section 3 sera pour sa part consacree aux formes de 
participation B ces crimes reprochees i l'accust. 

7.  Durant le procks mais Cgalement dans ses demitrres conclusions Ccrites, le Procureur a 
soutenu que la responsabilite penale de I'accust Ctait engagee en vertu de I'article 6.1 du 
Statut dans la mesure oh il n'a pas emp&chb les crimes commis par d'autres personnes, et que 
cette allegation ttait englobee dans les faits qui h i  sont reprochts dans l'acte d'accusation4. 
La Defense soutient que cette accusation n'est pas articulee dam I'acte d'accusation, et que 
I'accusC n'a pas ett informe qu'elle ttait retenue contre lui. La section 4 du prisent chapitre 
portera sur les cas dam lesquels la responsabilite pknale d'un accust peut Stre mise en cause 
pour omission. Dans les sections 5 et 6,  la Chambre examinera la question de savoir si 
l'accuse a ett suffisamment inform6 que sa responsabilite ptnale etait mise en jeu pour 
n'avoir pas emp&chC la commission d'actes criminels. 

' Chefs 1,2 et 3 respectivement. 
Acte d'accusation, par. 6 et 21. C o m e  on le verra plus loin, les ecritures du Procureur posterieures a I'acte 

d'accusation sont ambigues en ce qui conceme le lien entre la responsabilite penale dkoulant de la participation 
a une entreprise criminelle commune et les autres fomes de responsabilite pinale visees a I'article 6.1 du Statut. 
Le Procureur semble considerer l'aide et I'encouragement comme uue forme de participation a une entreprise 
criminelle commune. Cependant, l'acte d'accusation laisse clairement apparaitre que la participation une 
entreprise criminelle commune d'une part et I'aide et I'encouragement d'auh.e part sont des modes de 
participation H un crime bien distincts : a Qui plus est [en plus d'avoir ordom&, incite a commettre, aide et 
encourage], il a participk sciemmeut et d~lib&r.bment une entreprise criminelle commune... 1). Les demikres 
concIusions dcrites et orales du Procureur font bes peu voire nullement reference aux accusations d'avoir 
(( ordonne D ou a planifie n des crimes, mais la Chambre ne peut wnclure l'abandon de ces accusations. Elle a 
donc examine tout element de preuve pouvant avoir un rapport avec ces formes de responsabilite penale 
individuelle. 
' Dern3res conclusions &=rites du Procureur, par. 272 : (( En raison des opinions divergentes exprimees sur la 
distinction entre la wmplicite au titre de I'article 2.3 e) du Statut et I'infraction d'aide et #encouragement a la 
commission du genocide visk B I'article 6.1 du Statut, le Procureur souscrit a I'approche adoptke dans I'affaire 
Krstit et soutient que s'il est prouvt que I'accuse a savait >), il devrait gtre reconnu coupable d'avoir aide et 
encourage le genocide au motif que ce chef qualifie mieux la culpabilite de I'accud. Par cons&quent, le 
Procureur estime que point n'est besoin pour la Chambre d'examiner la wmpliciti en tant que chef d'accusation 
subsidiaire )) [traduction]. 
4 L'acte d'accusation ne reproche pas a I'accuse d'avoir engage sa responsabilite en sa qualie de superieur 
hiirarchique en vertu de I'article 6.3 du Statut, et le Procureur n'a pas dit que cette forme de responsabilitk avait 
kt& invoquk en l'espkce. 
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2. Des crimes 

8. Le gtnocide, tel que dtfini par l'article 2.2 du Statut, 

(< s'entend de I'un quelconque des actes ci-aprks, commis dam I'intention de detruire: 
en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel : 

a) Meurtre de membres du groupe; 

b) Atteinte grave B I'intCgrite physique ou mentale de membres du groupe.. . 

Les victimes doivent &re prises pour cibles i cause de leur appaxtenance au groupe protege, 
et I'auteur doit avoir I'intention de detruire au moins une partie substantielle de ce groupe5. 
L'intention requise peut &re prouvte par les propos tenus publiquement par I'auteur ou 
s'inftrer des circonstances, par exemple le lien avec m e  attaque de grande envergure contre 
le groupe pris pour cible6. L'tltment mattriel du crime de genocide ne reside pas dans la 
destruction proprement dite d'une partie substantielle du groupe ; il peut se dkduire 
uniquement de la commission d'un seul des actes prohibts, a condition que l'accust ait eu, 
par cet acte, vkitablement I'intention de dttruire au moins une partie substantielle du 
groupe7. 

ii) Extermination 

9. L'extermination est un crime contre I'humanite qui, selon la definition qu'en donne 
l'article 3 du Statut, doit itre ct comrnis dans le cadre d'une attaque gtnQalisee ou 
systtmatique dirigte contre m e  population civile en raison de son appartenance nationale, 
politique, ethnique, raciale ou religieuse D. Ce crime a lui-mime ite defini comme le 

Arr& Krstid, par. 12 ((( ... l'intention gtnocidaire requise par l'article 4 du Statut [du TPIV est pdsente 
lorsqu'il s'avkre que I'auteur presume avait I'intention de detruire au moins une partie substantielle du groupe 
protegk n) ; jugement Akayesu, par. 521 (R Aussi, la victime de l'acte est choisie non pas en fonction de son 
identite individuelle, mais bien en raison de son appartenance nationale, etbnique, raciale ou religieuse D) ; 
jugement Bagilishema, par. 65 ((( Si [...I la victime est regardee par I'auteur du crime comme appartenant a un 
groupe prottge, la Chambre devrait la considker comme membre d'un groupe prottge, aux fins du crime de 
gtnocide n) ; jugement Semanza, par. 312 (appartenance au groupe dtduite de I'intention subjective de l'auteur 
du crime, et non pas sur la base de criteres objectifs) ; jugement Jelisid, par. 70 (appartenance au groupe dtduite 
de l'intention subjective de I'auteur du crime, et non pas sur la base de critkres objectifs) ; jugement Rutaganda, 
par. 55 (appartenance au groupe dCduite de I'intention subjective de I'auteur du crime, et non pas sur la base de 
critkres objectifs). 
%A R~utaganda, par. 528 ; arrZt Semanza, par. 262 ; arr&t JelisiC, par. 47. (c Quant a la preuve de I'intention 
specifique, elle peut, a defaut d'dtments de preuve directs et explicites, proceder d'un certain nombre de faits et 
de circonstances, tels le contexte general, la perpetration d'autres actes dpdhensibles systematiquement dirigh 
contre le m&me groupe, I'ampleur des atrocites commises, le fait de viser systhmatiquement certaines victimes 
en raison de leur appartenance a un groupe particulier, ou la recurrence d'actes destmctifs et 
discriminatoires n) ; jugement Simba, par. 415 ; jugement Ndindabahizi, par. 454. 
' Jugement Ndindabahizi, par. 471. L'auteur d'un seul acte de violence isole ne pouvait pas itre a n i d  de 
l'intention requise s'il pensait a tort que son acte entrainerait la destruction du groupe en tout ou en partie. 
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massacre generalise ou systematique d'un groupe d'individus, ou bien le fait de soumettre de 
f a~on  systematique un grand nombre de personnes a des conditions d'existence devant 
inevitablement entraber des decks a m d e  echelle8. L'kltment materiel du crime tient au fait - 
que I'auteur participe en compagnie d'autres personnes i une tuerie a grande echelle9. I1 n'est 
pas nkcessaire que l'acte cause directement la mort d'une personne, mais il doit contribuer a 
une tuerie 9 g&de tchellelO. Quant la nature de la con&bution requise, la norme adoptke 
dans certaines affaires est celle d'un a degre de contribution suffisant )), en fonction (( des 
actions de I'auteur, de leur impact sur un groupe donne [de victimes] et du fait [pour 
llaccusC] d'avoir conscience de cet impact D". 

Article 3 b) du Statut. Arrit Ntakirutimana, par. 522 ; jugement Simba, par. 422 ; jugement Ndindabahizi, 
par. 479. I1 n'est pas ndcessaire que le nombre de victimes depasse un certain seuil numkique pour que des 
massacres soient consider& comme etant a a grande tchelle w. ArrEt Nfakirutimana, par. 516. 
' ArrEt Ntakirutimana, par. 516 (c le crime d'extennination consiste i commettre des meurtres a grande 
echelle )) [traduction]) ; jugement Ndindabahizi, par. 479 (les actes doivent Etre N diriges contre un groupe 
d'individus pris collectivement et [avoir] pour effet de dCclencher un massacre D). Affaire Bagosora et consorts, 
Chambre de premiere instance, Decision relative aux requgtes de la Defense demandant I'acquittement des 
accuses, 2 fkvrier 2005, par. 28 (G La difference fondamentale entre le meurtre et I'extermination rdside dans le 
fait que cette derniere infraction vise un groupe d'individus pris wllectivemenf et a pour effet de dklencher un 
massacre et que les formes de commission (((participation n) sont plus etendues que celles qui sont requises 
pour le meurtre D) ; jugement Vasiljevif, par. 227 (a  I'acte d'extermination doit revetir un caracere collectif 
plut6t que viser des personnes en particulier n). 
'O Jugement Ndindabahizi, par. 479 ((( Le crime d'extermination peut Etre commis de fa~on moins directe que le 
meurtre, en participant par exemple a des mesures destindes a provoquer la mort d'un grand nombre 
d'individus ))) ; jugement KrstiC, par. 498 (c( L'introduction de cette disposition d o ~ e  B penser que le terme 
extermination peut s'appliquer a des actes commis avec I'intention de provoquer la mort d'un grand nombre de 
victimes soit directement, c o m e  dans le cas d'un meurtre par m e  A feu, soit moins diictement, par la 
creation de conditions entrabant la mort de la victime D) ; jugement Rutaganda, par. 83 (<< L'acte ou l'omission 
qui constitue l'extennination incluf sans s'y limiter, le fait materiel de donner la mort. I1 peut s'agir de tout acte 
ou de toute omission, ou de tous actes ou de toutes omissions wnjugu6s qui ont pour consdquence de causer la 
mod du groupe de penonnes cible n) ; jugement F'usiGeviC, par. 227 ; jugement Kayishema, par. 143 et 146. La 
Chambre d'appel a jug4 qu'il n'etait pas necessaire de designer nommtment les victimes d'une extermination. 
Arr&t Ntakirutimana, par. 521. I1 n'en serait pas de mEme en cas de meurtre, si I'accuse y a participe, et si le 
Procureur detenait cette information. C'est la la distinction fondamentale entre le meurtre et l'extennination. 
II Jugement Ndindabahizi, par. 479 ( a  La question est de savoir si un accuse a apporte un conwurs sufisant a la 
realisation du massacre N) ; affaire Bagosora et consorts, Chambre de premiere instance, Dkision relative aux 
requktes de la Defense demandant l'acquittement des accuses, 2 fivrier 2005, par. 28 ((( La question de savoir si 
la participation est suffisamment dtendue pour qu'on puisse retenir le chef d'extermination trouve sa d p n s e  
dans une appreciation concrete des faits, notamment des actions de I'auteur, de leur impact sur un groupe donne 
et du fait d'avoir conscience de cet impact n). La Chamhre d'appel ne s'est pas prononcee sur le niveau 
minimum de participation requis : jugement VasiljeviC, par. 227 (e  l'on ne peut considker une personne 
penalement responsable d'extermination que si celle-ci a cause la mort d'un grand nombre de personnes, quand 
bien m h e  elle y aurait pris part de maniere d&tournee ou indirecte n) ; jugement Kayishema, par. 146 (la 
planification seule peut sufire pour Ctablir la commission du crime d'extermination, a condition que soit 
rapportee la preuve qu'il existe effectivement << un lien de connexit6 entre la planification de I'extermination et 
la commission effective dudit acte N) ; G. Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford, 
Oxford University Press, 2005), p. 176 (le crime peut Etre commis quand bien m&me l'auteur a participe a l'acte 
cc de maniere detoumk ou indirecte n) [traduction] ; Simon Chesterman, n An Altogether Different Order: 
Defining the Elements of Crimes Against Humaniry n, Duke Journal of Comparative and International Law, 
2000, vol. 10, p. 307, 338 (prkonisant I'adoption du critire de cc participation directe )) pour etablir l'tlement 
materiel de I'extennination) ; arrgt Ntakirutimana, par. 522 (c participation n). 
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10. L'element moral de l'extermination reside dam le fait pour I'accud de vouloir 
provoquer, par ses actes, un grand nombre de victimes12. 

11. Outre ces elements propres a I'extennination, il faut tgalement que soient remplies les 
conditions CnoncCes dans le chapeau de I'article definissant le crime contre l'humanite. En 
premier lieu, le crime doit avoir be commis dam le cadre d'une attaque gtnbraliste ou 
systematique. (< Generalisee M s'entend d'une attaque (( de grande envergure N ou (( a grande 
echelle D, se soldant par un grand nombre de victimes ; (( systematique )) renvoie B un mode 
organis6 de conduite, par opposition a des actes fortuits ou sans aucun rapport entre eux". En 
deuxikme lieu, I'attaque doit Stre dirigee contre une population civile ((en raison de son 
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse ))I4. L'auteur doit savoir que 
ses actes s'inscrivent dans le cadre de l'attaque discrirninatoire, sans qu'il soit nkcessairement 
mime d'une intention di~criminatoire'~. 

3. Modes de commission et de participation 

12. L'acte d'accusation inumere tous les modes de participation prevus B l'article 6.1 du 
Statut, a savoir : (( Quiconque a planifit, incite A commettre, ordonne, commis ou de toute 
autre manikre aide et encourage a planifier, prepparer ou exbcuter un crime [...I est 
individuellement responsable dudit crime ))I6. I1 allegue notamment que l'accus6 i) (( a donne 
l'ordre a ceux sur qui il exer~ait un pouvoir de supkrieur hierarchique et un contrale )) 
d'attaquer la population tutsie ; ii) ((a incite, aide et encourage ceux dont il n'etait pas le 
superieur hierarchique et sur qui il n'exer~ait pas de contr6le a attaquer la population 
tutsie )) ; et iii) (( a participC [. . .] 21 une entreprise criminelle commune qui avait pour objet, 
pour but et pour rbsultat previsible de dttruire le groupe ethnique ou racial tutsi partout au 
Rwanda ))I7. 

A d t  St&, par. 260 ((( L'CICment moral de l'extermination s'analyse clairement cornme I'intention de 
commettre des meurtres a grande Bchelle ou de sournettre de f a~on  sysMmatique un grand nombse de personnes 
a des conditions d'existence susceptibles d'entrainer leur mort) ; jugement Simba, par. 422 ; jugement 
Ndindabahizi, par. 480 ( c  L'intention coupable requise pour I'inhction d'extennination consiste pour I'accust 
a participer I'imposition de mesures contre un grand nombre d'individus dans I'intention de provoquer leur 
mort sur une grande ichelle n). Point n'est besoin en I'espice de repondre i la question de savoir si 
I'imprudence caracteride serait englobee dans I'Cknent moral de l'extennination. Jugement Kayishema et 
Ruzindana, par. 144 (estimant que I'impmdence caracterisk etait un motif suffisant) ; voir jugement Semanza, 
par. 341 (qui exige qu'il y ait intention de commettre un massacre ou d'y participer) ; jugement VasiljeviC, 
par. 229 (qui exige que I'auteur ait effectivement l'intention de tuer, d'infliger des sevices graves ou de porter 
gravement atteinte I'inGgritk physique des victimes, en sachant que ses actes sont de nature a enhainer la 
mort). 
j3 Jugement Niyitegeka, par. 439 ; jugement Ntakimtimana, par. 804 ; jugement Semanza, par. 328 et 329. Voir 
Cgalement I'm& Kunarac, par. 93 a 97 (adjectifs itant interpret& comrne une condition Ctablie par les juges 
pour que la qualification de crime contre l'humanite soit retenue). 
"Jugement Ntakimtimana, par. 803 ; jugement Semanza, par. 331. 
l 5  Arr& Kunarac, par. 99 et 100 ; jugement Simba, par. 421 ; jugement Ndindabahizi, par. 478 ; jugement 
Semama, par. 332. Voir aussi am& Semanza, par. 268 et 269. I1 est cependant difficile d'imaginer qu'un accuse 
soit animt de l'intention coupable requise pour l'extermination sans partager l'intention de perpeber une attaque 
gineraliske ou systimtique dont elle Ctait l'une des composantes. 
l6 Article 6.1 du Statut. 
17 Acte d'accusation, par. 6. Bien que I'entreprise criminelle commune ne soit pas expressement mentionnee B 
I'article 6.1 du Statut, il est de jurisprudence constante qu'une personne peut n commettre un crime n de cette 
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i) L 'entreprise criminelle commune 

13. L'entreprise criminelle commune est Ctablie lorsque dew ou plusieurs personnes 
agissent de concert dans le but commun de commettre un crime vise dans le Statut18. 
Contrairement a l'entente, il n'est pas nicessaire de dtmontrer l'existence d'un accord 
specifique en vue de commettre ce crime : le but commun peut se concretiser fortuitement et 
spontanement, et les personnes impliquees n'ont pas besoin de faire partie d'une organisation 
o~icielle '~.  Tout acte ou omission qui aide ou contribue Q la realisation du but criminel peut 
engager la responsabilite de son auteur : aucun seuil n'est fix6 en ce qui concerne la portbe ou 
l'importance de l'acte, et il n'est pas indispensable que celui-ci constitue un crime en lui- 
m&me2@. 

14. Un coauteur (terme utilid pour designer un participant a une entreprise criminelle 
commune) doit, par ses actes, &tre anime de l'intention de rkaliser le but criminel commun2'. 

- - - - 

maniere, comme il est decrit plus en detail ci-dessous. ArrBt Tadid, par. 190 (a Quiconque wntribue a la 
perpetration d'un crime par le groupe de personnes vise ou par certains de ses membres, en poursuimt un but 
criminel commun, peut itre tenu ptnalement responsable sous certaines conditions, qui sont exposks ci- 
dessous n). 

I1 est souvent dit que le but commun requis existe d8s lors qu'il (c implique n la perpttration du crime. ArrGt 
StakiC, par. 64 (a I'existence d'un but commun qui consiste commettre un des crimes vises dam le Statut ou en 
implique un a) ; arrit Kvofka, par. 81 : (cc Une entreprise criminelle commune suppose une pluralitk de 
coauteurs qui agissent dam un but commun impliquant la perpttration d'un crime vise dans le Statut ))); 
jugement Limaj, par 5 I0 : (c Des participants B un projet commun tendant B la commission d'un crime peuvent 
Btre declares coupables de participation a une entreprise criminelle commune relativement a ce crime ))) 
[traduction] ; jugement Simba, par. 387 : (c( l'existence d'un but commun, qui est, ou qui implique, de 
commettre un des crimes vises dans le Statut N). 
l9 ArrBt Stakid, par. 64 ((( [les personnes concem&s] ne sont pas ntcessairement organi&s en une structure 
militaire, politique ou administrative n) ; arrit KvoCka, par. 1 17 : ( R  Ce but ne doit pas nkcessairement avoir tg 
tlabord ou formule au prtalable. I1 peut se concr&iser de manikre inopinte n) ; m e t  Vasi@viC, par. 100 ; affaire 
Milutinovik et consorts, Dtcision relative a I'exception pr6judicielle d'inwmpttence soulevte par Dragoljub 
Ojdanie - Entreprise criminelle commune, 21 mai 2003, par. 23 : ( ~ A l o r s  que pour etablir I'association de 
malfaiteurs, il faut demontrer que plusiem individus se sont entendus pour wmmettre un crime ou une strie de 
crimes, il faut, pour etablir I'entreprise criminelle commune, apporter, outre cette mime preuve, celle que les 
parties B cet accord ont contribut par leurs actions a rtaliser I'objectif de cet accord $. 
20 Amit StakiC, par. 64 : (cc Pour cela trois tltments doivent Stre reunis : (...) 3) I'adhtsion de I'accus6 au but 
commun. Cette participation n'implique pas ntcessairement la consommation d'un des crimes envisages dans 
les dispositions du Statut (meurtre, extermination, torture, viol entre autres), mais elle peut prendre la forme 
d'une assistance ou d'une contribution appori&e la realisation du but commun n) ; arrBt KvoCka, par. 97 : ((c [Ill 
n'est pas necessaire en droit que I'accuse ait apporte une contribution importante a I'entreprise criminelle 
wmmune. Toutefois, il peut se faire qu'exceptionnellement, pour dbterminer si un accuse a participt a une 
entreprise criminelle commune, il faille prouver qu'il y a apporte une large contribution D) ; Ibid., par. 187 : 
(cc ... la participation de I'accuse a une enh.eprise criminelle commune peut engager sa responsabilite en tant que 
coauteur, sans qu'il soit en principe necessaire de prouver que sa contribution etait importante : il suffit que, par 
un acte ou une omission, il ait contribue a la rtalisation du but criminel commun n). 
" h 8 t  StakiC, par. 65 : (a [Ill faut prouver que I'accuse et les autres participants a I'entreprise criminelle 
commune avaient I'intention de cornmeme un crime prtcis u) ; arrBt KvoCka, par. 82 : (cc Dans les entreprises de 
la premiere categorie, tous les coauteurs sont animCs de la mime intention de rialiser le but commun >>) ; arrBt 
VasiljeviC, par. 101 : (a ... l'element requis est l'intention de commeme un crime pecis (cette intention &ant 
partagte par tous les coauteurs D) ; m e t  TadiC, par. 196 : (n [LJ'accuse, m6me s'il n'a pas personnellement 
commis le meurtre, doit toutefois avoir eu I'intention d'atteindre ce rtsultat n) ; jugement Limaj, par. 51 1 : 
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La simple connaissance par les a u k s  participants du but criminel ne suffit pas : l'accuse doit 
vouloir que ses actes entrainent la realisation du but criminel. Dam ce cas, l'eltbent moral 
est le msme que si l'accust commettait le crime tout seul. La Chambre d'appel a estime a 
juste titre qu'une (( entreprise criminelle commune n'est qu'un moyen de commettre un 
crime ; en soi, elle ne constitue pas un crime D ~ ~ .  Determiner si un coauteur est mime de 
l'intention requise peut &re plus difficile que dans le cas d'un auteur unique qui, par 
necessite, doit personnellement commettre le crime. Bien que I'tlkment materiel puisse &re 
Ctabli des lors qu'il y a participation, aussi infime soit-elle, (( l'importance et l'ktendue de la 
participation materielle d'une personne 21 une entreprise criminelle commune peuvent &tre a 
prendre en consideration pour determiner si cette personne possede la mens rea requise D~'. 

15. I1 existe trois formes d'entreprise criminelle commune: la forme 
(( Clementaire D decrite ci-dessus, la forme (( systemique n et la forme (( elargie D. Ni la forme 
systemique, ni la forme elargie ne sont allegu6es en l'espece, et point n'est besoin de les 
examiner plus avantz4. 

ii) Aider et encourager 

16. Bien que les vocables (( aider n et a encourager n soient des notions distinctes, ils sont 
presque toujours employes ensemble pour designer toute forme d'assistance ou 
&encouragement apporte 21 quelqu'un dam la commission d'un crime reprime par le statut2'. 
L'aide ou l'encouragement doivent avoir un (( effet important sur la perpetration du crime D 
pour engager la responsabilite de celui qui les apporte26. I1 n'est pas necessaire que la 

( u  Dam I'entreprise criminelle commune de la premiere cattgorie, I'accust a l'intention de pe&trer un crime et 
cette intention est partagee par tous les coauteurs n) [traduction]. 
22 ArrEt KvoCka, par. 91. 
23 Ibid., par. 97 (G En pratique, I'importance de la contribution appode par I'accust est utile pour dtmontrer 
qu'il partageait I'intention de rialiser le but commun n). 
24 Demieres conclusions kcrites du Procureur, par. 25 : (c Le Procureur se fonde sur la premiere cattgorie 
d'entreprise criminelle commune pour ttablir la responsabilite penale individuelle de I'accuse.. .. n) [traduction]. 
La Cbambre note que I'intention exigte pour engager la responsabilite au titre de la forme systemique qui se 
caracttrise par I'existence d'un syseme criminel organist tel qu'un camp de prisonniers ayant pour objet de 
perstcuter les dktenus, est trh semblable a celle requise dam la fome tlementaire. Elle (( suppose que I'accust 
a personnellement connaissance du systkme organist et qu'il a I'intention d'en servir le but criminel n (arrEt 
Kvofka, par. 82). Bien que cette formulation differe Iegerement de celle de I'intention requise dans la forme 
elementaire, leur degd de similitude est suffisant pour que la Charnbre se fonde sur les conclusions de cet mEt 
qui porte essentiellement sur la responsabilite au titre de la forme systemique d'entreprise criminelle commune. 
2s Amkt Vasiljevic, par. 102 (estimant que I'tlement matkiel de l'aide et de I'encouragement est etabli lorsque la 
personne concernte cc commet des actes qui visent spkifiquement a aider, encourager ou foumir un soutien 
moral en w e  de la perpitration d'un crime sptcifique (meurtre, extermination, viol, torture, destruction 
arbitraire de biens civils, etc.), et ce soutien a un effet important sur la perpetration du crime ))) ; jugement 
Semanza, par. 384 et 385 ; jugement Limaj, par. 516 : (Par cc aider et encourager )) on entend le (( fait d'apporter 
une aide materielle, un encouragement ou un soutien moral ayant un effet important sur la perpitration d'un 
crime n) [traduction] ; jugement Gacumbitsi, par. 286 : (a Aider consiste a apporter son soutien ii quelqu'un 
dam le cadre de la commission d'un crime. Encourager consiste favoriser, conseiller ou provoquer la 
perpttration d'un crime n). 
26 Am& BInSkiC, par. 48 ; mEt VasiljeviC, par. 102 ; mEt Kayishema, par. 198 ; arrEt KrstiC, par. 137. 
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personne qui aide et encourage partage (ce qui est possible) l'intention criminelle de l'auteur, 
mais elle doit, au minimum, savoir que ses actes aident I'auteur du crime a le commettre2'. 

17. L'entreprise criminelle commune se distingue de I'aide et l'encouragement a un 
double niveau : l'aide et l'encouragement doivent avoir un effet important sur la perpetration 
du crime; en revanche, il n'y pas de degri de participation minimum dam l'entreprise 
criminelle commune. L'ttendue ou l'importance de la contribution peuvent cependant 
permettre de demontrer que l'auteur itait mime de I'intention criminelle requise. En 
revanche, il suffit simplement que la personne qui aide et encourage l'auteur du crime 
connaisse l'intention coupable de ce demie?'. Quiconque contribue de faqon substantielle a 
la commission d'un crime par une autre personne, et qui partage l'intention de cette demikre, 
voit sa responsabilite penale engagie la fois comrne coauteur et c o m e  complice par aide 
et encouragementzg. 

iii) Inciter A commettre (au sens de I'article 6.1 du Statud 

18. (( Inciter D c'est pousser ou encourager quelqu'un, verbalement ou par tout autre 
moyen de communication, a commettre un crime, dans I'intention qu'il soit c ~ m m i s ~ ~ .  
Conformement aux principes geniraux regissant la responsabilite du complice, il n'y a 
incitation que si les actes accomplis ont contribue directement et substantiellement a la 
perpetration du crime par quelqu'un d'autre3'. A la difference du crime d'incitation directe et 
publique (art. 2.3 c) du Statut), les actes d'incitation (au sens de l'art. 6.1 du Statut) 
n'engendrent de responsabilite que si le crime est effectivement corn mi^'^. 

iv) Ordonner 

19. L'8ement materiel du fait d'cc ordonner N reside dam le fait pour une personne en 
position d'autoritk de donner a une autre personne I'ordre de commettre une infraction. I1 
n'est pas necessaire de demontrer I'existence d'un lien officiel de subordination entre 
I'accuse et I'auteur du crime. I1 suffit de prouver que I'accust occupait une position d'autorite 

27 A&t Blaikid, par. 49 ; mZt Krnojelac, par. 51 ; arrh Vasi[jevid, par. 102 ; jugement Semanza, par. 388 : (G I1 
n'est pas necessaire que I'accuse soit habitk par la mZme mens rea que I'auteur principal de I'infraction. I1 doit 
toutefois avoir connaissance des elGments essentiels du crime wmmis par I'auteur principal, y compris de 
I'intention qui animait ce dernier D). La Chambre d'appel a estimt que ce principe - d o n  lequel la seule 
connaissance de I'intention de I'auteur suftit pour que la responsabiliti soit engagke - s'applique Ggalement en 
ce qui concerne I'intention sptcifique requise pour le genocide : met  Ntakirutimana, par. 499 a 501 ; arrZt 
Krstid, par. 140 et 141. Le fait de retenir la responsabilite de l'accuse sur la base de la seule wnnaissance de 
I'intention de I'auteur principal a fait I'objet de critiques : G. Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc 
Tribunals (Oxford : Oxford University Press, 2005), p. 212. 
28 Am& Vasiljevid, par. 102. 
29 La Chambre d'appel a fait une distinction supplementaire : chacun des coauteurs est coupable de tous les 
crimes commis par les autres, alors que la personne qui aide et encourage ne repond que du crime precis pour 
lequel elle a apporte son aide et ses encouragements, (arrZt KvoZka, par. 90). 
'O Jugement Semanza, par. 381 ; jugement Akayesu, par. 482. 
I '  ArrZt Kayishema, par. 198 ; jugement Bagilishema, par. 30. 
l2 Jugement Nahimana, par. 1015 et 1029 ; jugement Musema, par. 115. 
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qui obli erait une autre personne a cornmettre un crime en execution de l'ordre donne par A l'accuse . 

20. Planifier dtsigne le fait de concevoir un plan par lequel des individus vont commettre 
un crime. La participation a cette planification doit Stre substantielle pour engager la 
responsabilitk individuelle ; il peut s'agir notamment d'arteter un plan criminel ou de 
souscrire B un plan criminel propose par quelqu'un d ' a ~ t r e ~ ~ .  

4. Responsabilit6 pour omission 

21. La Chambre a kt6 saisie, lors des debats, d'elkments de preuve qui, selon le Procureur, 
demontrent que I'accuse a parfois omis d'agir. L'importance juridique de ces elkments (ou 
plus exactement la qualification qui leur est donnee) est controversee. La Chambre 
examinera, dans la presente section, les cas dans lesquels les omissions en cause peuvent 2tre 
prises en compte dans l'analyse des crimes et modes de participation reproches I'accuse. 

9 Omission comme preuve de participation par aide et encouragement 

22. Des faits prouvts qualifiks d'omissions peuvent servir a demontrer qu'un accuse a 
aide et encouragk la perpktration d'un crime. La seule presence sur les l i e n  du crime d'une 
personne en situation d'autorite en est la parfaite illustration. Cette presence pourrait 
a ltgitimer ou encourager la perpktration du crime par l'auteur principal n [traduction], 
particuliikement lorsque l'accust a de I'autorite sur ~'assaillant'~. La mise en jeu de la 
responsabilitk n'est pas automatique, m2me pour un haut responsable, elle doit 2tre prouvke 
en demontrant que I'inaction de l'accuse a eu pour effet d'encourager les auteurs du crime ou 
d'approuver leurs agissements ; que cet effet etait substantiel, et que I'accust en avait 
conscience, ainsi que de I'intention criminelle des auteurs, sans ntcessairement partager 
ce~ le -c i~~ .  I1 est evident qu'en choisissant d'2tre present sur les lieux, I'accusC prend une 
mesure susceptible de contribuer a la perpetration du crime. En clair, la responsabilitk penale 

"Am& Semanza, par. 361. 
Jugement Semanza, par. 380 ; jugement Bagilishema, par. 30 ; jugement Aleksovski, par. 61. 

"Jugement Limaj, par. 517 ; jugement Bisengimana, par. 34 ; jugement BlaSkiC, par. 284 (cc A cet Cgard, la 
i simple prbence sur les lieux du crime d'un superieur hikrarchique, comme un wmmandant militaire, constitue 

une indication probante lorsqu'il s'agit de determiner si celui-ci a enwuragC ou soutenu les auteurs du crime P). 
36 A d t  Kayishema, par. 201 (la Chambre d'appel a estimC, en ce qui concerne I'accud, que cc sa responsabilitC 
peut Stre retenue des 101s qu'il est conscient de I'effet que sa pksence (meme passive) peut avoir sur la 
perpetration du crime. La Chambre a, en I ' espk ,  consider6 que le fait pour l'accusC de ne pas s'&tre opposC a la 
commission de crimes constituait une forme d'encouragement tacite etant donnC sa position d'autoriti w )  ; 
jugement Ndindabahizi, par. 457 (x Ce n'est pas la position d'autoriti en elle-meme qui est importante, mais 
plutat I'effet d'encouragement que la personne en autoriti peut avoir sur la survenance de faits >>) ; jugement 
Semanza, par. 386 (c( Pour autant, cette mise en jeu de la responsabilit6 n'est pas automatique et la nature de la 
prCsence de I'accusC doit &re appr6ciee en fonction des faits de l'espke ))) ; jugement BlaSkif, par. 284 ; 
jugement Krnojelac, par. 89 ((c La prCsence sur les lieux du crime ne suff~t pas par elle-m&me B etablir la 
complicit6, a moins qu'il ne soit demontre qu'elle a eu pour effet de legitimer ou d'encourager les agissements 
de I'auteur principal n). 
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lf56 &, 
ne dkoule pas de la seule omission, mais de la conjonction de l'omission et du choix d'stre 
present. 

23. I1 n'est gukre facile de trouver d'autres exemples d'aide et d'encouragement par 
omission d'agir dam les annales des Tribunaux sptciaux. La Chambre d'appel n'a cependant 
pas exclu cette possibilite, faisant observer que (( dans les circonstances d'une affaire donnee, 
l'omission p[eut] constituer l'tlement materiel de la complicite [aide et encouragement] )r3'. 
Par contre, l'inaction sans presence sur les lieux n'a pas kt6 reconnue c o m e  constitutive de 
cet element : 

La responsabilitt penale du <( spectateur approbateur )) n'est engagee que s'il est 
effectivement present sur le lieu du crime ou, tout au moins, a proximite [immdiate] 
de celui-ci, sa presence [etant] interprttee par l'auteur principal du crime c o m e  une 
approbation de sa cond~i te~~.  

Bien entendu, ceci n'exclut pas la responsabilitk pende pour aide et encouragement d'une 
personne qui a deji commis des actes positifs constitutifs d'aide ou d'encouragement ayant 
concoum de fagon substantielle a la commission d'un crime en son absence39. 

ii) Omission comme preuve de participation ci une entreprise criminelle commune 

24. La participation i une entreprise criminelle commune peut egalement &re ktablie par 
des faits qualifies d'omissions. Pour que 1'6Kment objectif de la participation se trouve 
acquis, il suffit que ((par un acte ou une omission, [l'accusC] ait contribuk 9 la realisation du 
but criminel commun D ~ O .  I1 est certes difficile d'irnaginer qu'une passivite totale puisse 
etablir l'intention voulue pour qu'il y ait coaction, mais une omission conjuguk a des actes 
positifs peut revstir m e  grande importance. La Chambre d'appel a confirrne la decision d'une 
Chambre de premikre instance qui avait conclu a la culpabilite de I'accusC lorsque l'omission 
qui lui Ctait reprochke etait confortie par une sene d'autres constatations relatives i la 
position qu'il occupait et a son comportement, a savoir : 

[Ill avait un rang Cleve dans la hitrarchie du camp et exeqait un certain pouvoir sur 
les gardiens ; il avait sufisamment d'influence pour prevenir certains sevices ou y 
mettre un terme mais ne s'est semi de cette influence qu'en de tris rares occasions ; il 
s'acquittait diligemment de ses t8ches et prenait une part active la marche du camp ; 

"Am& BlaSkiC, par. 47 (((La Chambre d'appel n'exclut pas la possibilitt que dam les circonstances d'une 
affaire donnte, l'omission puisse constituer I'tltment mattriel de la complicitt [aide et encouragement] D). 
38~ugemenr Semarzza, par. 386; jugement Bagilishema, par. 34 et 36. La Chambre reconnait que cette 
observation peut ne viser qu'une fome particulikre d'aide et d'encouragement par omission, et qu'il n'avait pas 
ntcessairement pour objet de donner une difmition exhaustive de cette inkaction. 
39 Le jugement Bisengimana est une exception. Malgrt le verdict de culpabiliti pour aide et encouragement par 
omission prononce contre I'accust, la Chambre n'a pas conclu que l'inaction de I'accus8 avait substantiellement 
concouru a la commission du crime. Par contre, elle a jugt, et l'accust a reconnu, qu'il avait (( I'obligation de 
protiger )) les victimes. Le fondement de la responsabilite differe de celui de I'inhction d'aide et 
d'encouragement. 
40 Amit Kvofka, par. 187. 
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par sa participation, il a cautionne aux yeux des autres participants ce qui se passait 
dans le camp4'. 

Le fait pour l'accuse de n'ktre pas intervenu plus souvent constitue une omission; mais la 
valeur probante de celle-ci en ce qui concerne l'intention criminelle qui I'animait et ses 
consCquences pour les victimes dependaient d'une sene d'actes positifs antirieurs. 

iii) Omission comme manquemenf li I'obligation d'empicher ou de punir 

25. La responsabilite pour omission peut aussi Stre encourue dam un troisieme cas tout 
fait diffirente : lorsque l'accuse a l'obligation d'empecher ou de punir la perpetration d'un 
crime par d'autres personnes. La culpabilitt procede non pas de la participation la 
commission du crime, mais du fait que I'accuse a permis ?I quelqu'un d'autre de commettre 
un crime qu'il avait I'obligation d'empecher ou de punir. 

26. Les cas dans lesquels cette obligation a kt6 reconnue en droit penal international sont 
en effet rares. Comme l'a affirm6 la Chambre d'appel dans I'affaire Tadid : 

Le postulat est qu'en droit international c o m e  dam les systbmes juridiques internes, 
la responsabilitb penale repose sur le principe de la culpabilitt individuelle : nu1 ne 
peut &tre tenu phalement responsable pour des actes ou des transactions dam 
lesquels il n'a pas Cte personnellement implique ou auxquels il n'a pas participe de 
toute autre maniere (nulla poena sine culpa) 42. 

L'article 6.3 du Statut prevoit une exception a ce principe lorsqu'un subordonn6 s'appr2te a 
commettre ou a commis un crime. Si le superieur (( savait ou avait des raisons de savoir D que 
le crime serait comrnis, il devait [prendre] les mesures ntcessaires et raisonnables pour 
empscher que ledit acte soit commis ou en punir les auteurs ))43. Dans I'affaire Bla3ki6, la 
Chambre d'appel a Ctendu cette responsabilite, estimant qu'en vertu de l'article 6.1 du Statut, 
la responsabilite d'un suptrieur pouvait Stre mise en cause pour les mauvais traitements 
infligts par ses subordonn6s a des detenus utilises comme boucliers humains, non pas parce 
qu'il en aurait donne l'ordre, mais parce que cet article lui imposait directement, en sa qualit6 
de commandant, (( de se soucier du sort des personnes aux mains de ses subordonnts. 
Quiconque manque dtlibeement a cette obligation peut Stre tenu halement responsable sur 8 la base de I'article [6.1] du Statut, en l'absence d'un acte positif n . I1 a kt6 considM que les 
Conventions de Geneve imposaient des obligations positives prkcises B l ' a c c u s ~ ~ ~ .  

4' Ibid, par. 195. 
42 Arr& TadiC, par. 186. 
43 Voir an& Bldkid, par. 53 a 85, ou sont analysbes les conditions de mise en jeu de cette responsabilite. 
44 Ibid., par. 663. 
" Id., notes de bas de page 1384 et 1385. Le fait que le droit penal international puisse creer des obligations 
positives d'agir semble egalement avoir kt6 reconnu dans l ' d t  TadiC, par. 188 cc [l'article 6.1 du Statut] 
couvre d'abord et avant tout la perp&ration physique d'un crime par I'auteur hi-meme, ou l'omission coupable 
d'un acte requis en vertu d'une regle de droit penal D. 
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27. Certaines Chambres de premiere instance ont jug6 que l'obligation d7emp&cher les 
agissements criminels de tiers n'existait pas que dam le cas d'une relation de ~ubordination~~. 
En raison des conclusions degagees ci-aprks relativement a la notification de cette accusation, 
point n'est besoin pour la Chambre d'examiner le bien-fonde de ces jugements. I1 importe par 
contre de souligner pour les besoins de l'espece, que la responsabilite phale  decoulant de la 
violation de l'obligation d'emp&cher ou de punir differe de celle qui prockde des omissions 
caracterisant l'infraction d'aide ou d'encouragement ou celle de l'entreprise criminelle 
commune. Dans tous les cas, la responsabilitt pour manquement a l'obligation d'empscher 
ou de punir exige qu'il soit ttabli que : i) I'accusC avait une obligation legale bien precise 
d'empkher un crime, ii) l'accuse avait conscience de cette obligation legale et a 
delibertment refud de s'en acquitter et iii) le crime a kt6 cornrnis4'. Bien que le Procureur 
n'ait pas besoin d'ttre un magicien de la redaction, son requisitoire Ccrit doit, du moins pour 
l'essentiel, s'articuler autour de ces trois tlements. 

5. Notification des accusations 

i) Manquement ci I'obligation d'empgcher ou de punir des actes criminels 

28. Dans ses demikres conclusions Ccrites, le Procureur soutient que 1'accusC est 
penalement responsable pour avoir cr aide et encourage par omission n. I1 enonce ensuite les 
quatre conditions qui doivent 6tre reunies pour encourir cette forme de responsabilitt penale : 

Pour qu'un accust soit dtclart pknalement responsable par omission tendant a 
favoriser la rtalisation des objectifs d'une entreprise criminelle commune, les 
Cltments ci-aprh doivent Stre ttablis : I'accus.4 avait I'obligation d'agir, il avait la 
capacitt d'agir, il a omis d'agir, car il voulait que des crimes fussent commis ou 
savait qu'ils le seraient et son inaction a eu pour rtsultat la perpktration d'un crime4' 
[traduction]. 

I1 examine ensuite les elements de preuve qui tendent a demontrer que l'accud avait, en vertu 
de la loi rwandaise, l'obligation legale d'agir, qu'il avait, en sa qualit6 de bourgrnestre, la 
competence juridique et les moyens necessaires pour empscher ou punir les actes criminels, 
qu'il n'a pas use de son autorite sachant que des crimes seraient commis en consequence et 
que ces crimes ont effectivement Cte perpetres 49.  Cette forme de responsabilitt est 
essentiellement la meme que celle decrite dans la section prkcedente : un manquement i 
l'obligation d'empkher ou de punir. La Defense fait valoir qu'elle n'avait pas ete informte 
de cette forme de responsabilite penale et que l'accud ne saurait par consequent &e declare 
coupable sur cette base. 

46 Jugement Rutaganira, par. 67 ?I 91 ; jugement Ntagerura, par. 659 et 660. 
47 ArrEt BlaSkid, par. 663 ; jugement Rutaganira, par. 67 i 91 ; jugement Ntageiura, par. 659 et 60. 
" Demilrres conclusions ecrites du Procureur, par. 200. Le Procureur a egalement soutenu que le manquement a 
I'obligation d'agir prouvait l'aide et I'encowagement : compte rendu de I'audience du 3 mai 2006 p. 51 
((([Nlous faisons valoir que les dlCments present& devant la Chambre [satisfont au critlrre Cnonce] dam nos 
conclusions ecrites [pour qu'il y ait omission coupable] et peuvent par consQuent former une base suffisante 
pow une condamnation pour avoir aide et encourage [en raison notamment des omissions dont la preuve a ete 
rapporteel D. Ces quatre conditions semblent Etre adapthes du jugement Rutuganira, par. 67. 
" Demilrres conclusions kcrites du Procureur, par. 200 i 37. 
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It53 L 
29. L'article 20.4 a) du Statut dispose que cc [tloute personne contre laquelle une 
accusation est portee a droit au moins aux garanties suivantes : a) ~ t r e  informbe, dans le plus 
court delai, dam une langue qu'elle comprend et de faqon detaillke, de la nature et des motifs 
de l'accusation port& contre elle P. L'accusC ne peut &re declare coupable que des crimes 
qui lui sont reproches dans l'acte d'accusation50. Le degre de precision requis pour dkrire le 
mode de participation de l'accuse i un crime a ete enonce en ces termes : 

Si un acte d'accusation se borne A reprendre les dispositions de l'article [6.1] du 
Statut sans preciser le ou les modes de participation en cause, les accusations peuvent 
&be ambiguEs. Lorsque le Procureur entend se fonder sur tous les modes de 
participation envisagts par l'article [6.1] du Statut, il doit prkiser dam l'acte 
d'accusation les faits essentiels qui se rapportent a chacun des modes de participation 
allegues. Sinon, I'acte d'accusation sera vicie soit pace que le Procureur aura 
mentionne un mode de participation sur lequel il n'entend pas se fonder, soit parce 
qu'il n'aura pas precis6 les faits essentiels se rapportant aux modes de participation 
qu'il all&ue5'. 

I1 peut Etre remedie au caracDre vague de I'acte d'accusation en foumissant en temps voulu h 
I'accust des informations claires et coherentes sur la nature des accusations porttes contre h i  
et des faits essentiels qu'on lui reproche pour dissiper toute ambiguitt552. Ces eclaircissements 
apportbs, si une partie formule une objection pendant le procks, la Chambre doit encore 
determiner si le principe d'un procks equitable exige une modification de l'acte d'accusation, 
une suspension des debats ou I'exclusion de certains 6Mments de preuve53. M2me en 
l'absence de toute objection, l'accus& ne peut 2tre declart coupable s'il n'a pas 
raisonnablement Ct6 en mesure de comprendre les charges retenues contre 

30. Les formes de communication susceptibles de dissiper I'imprkcision entachant un acte 
d'accusation ont Cte recemment recensees par la Chambre d'appel : 

La Chambre d'appel a parfois examine les elements d'information foumis dam le 
memoire pdalable au procks ou la dtclaration lirninaire de 1' Accusation. Elle estime 
que la liste des tkmoins que I'Accusation entend citer, qui comporte un resum6 des 
faits et des chefs de I'acte d'accusation au sujet desquels chaque ttmoin d$osera et 
qui renvoient expresstment aux chefs et paragraphes pertinents de l'acte d'accusation 
peuvent, dans certains cas, servir A informer I'accusC. Cependant, la seule notification 
par 1'Accusation de dklarations de tkmoins ou de pikes a conviction potentielles en 
vertu de l'obligation de communication dont celle-ci est tenue, n'informe pas 
suffisamment I'accus8 des faits essentiels dont elle entend rapporter la preuve au 
proces55 [traduction]. 

50 A d t  Naletilic?, par. 26 ; met KvoCka, par. 33. 
ArrCt KvoEka, par. 29 ; met Kordid, par. 129 (<< [Llorsque I'Accusation se fonde sur I'arEicle [6.1] du Statut, 

le mode de participation de l'accuse au crime doit Stre clairement indique dam l'acte d'accusation ... Dam un 
acte d'accusation, la nature de la responsabilite mise en cause ne doit pas prBter a 1'6quivoque P). 
'' Arc& Ntakirutintana, par. 27. 
53 k 2 t  Kvotka, par. 3 1. 
54 k € t  Naletilic?, par. 27. 
53 Id. (notes de bas de page omises). 
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31. Ni l'acte d'accusation, ni le memoire prealable ne comporte d'allegations dont on 
peut raisonnablement conclure qu'il est reprocht 9 I'accust d'avoir manque a l'obligation 
d'empscher ou de punir les crimes commis par des tiers, que ce soit sur la base d'un lien de 
subordination ou sur toute autre base. L'acte d'accusation y fait tout au plus allusion au 
paragraphe 19 : 

Pendant toute la ptriode visee dans le present acte d'accusation, Jean Mpambara a 
failli au devoir qu'il avait d'assurer le maintien de l'ordre public ou a dt?lib.kement 
troublt? I'ordre public dans les districts relevant de son autorit.4 sur le plan 
administratif, par adhesion ou pour donner effet aux politiques et aux objectifs du 
MRND, du Gouvemement interimaire ou de I'entreprise criminelle commune viste 
au paragraphe 6,  tout en sachant que ces politiques et ces objectifs visaient la 
destruction, en tout ou en partie, de la population tutsie. 

Ce paragraphe n'informe pas suffisamment l'accuse qu'il h i  est reproche d'avoir manque a 
I'obligation d'empscher ou de punir, et ce pour plusieurs raisons. Tout d'abord, il est ambigu 
parce qu'il ne dit pas si le fait de ne pas avoir maintenu I'ordre public tend 9 prouver la 
participation a une entreprise criminelle commune ou I'infraction d'aide et d'encouragement 
d'une part, ou s'il constitue un manquement a I'obligation d'emgcher ou de punir des actes 
criminels, d'autre part. Cette ambigufte n'est levee dans aucune des ecritures ulterieures. Le 
paragraphe 7 du memoire prealable au procks allegue que l'accuse (( s'est semi de ses 
fonctions de bourgmestre et de sa position d'autorite pour porter activement atteinte A l'ordre 
public, dans le dessein de favoriser la rkalisation des objectifs d'une entreprise criminelle )) 
[traduction]. Le paragraphe 22 parle du fait que I'accust n'a pas empkhe les attaques, ni 
puni les assaillants, mais de facon ambigues6. Au paragraphe 26 du memoire, il est dit que le 
fait que I'accusC n'ait pas empkhe les attaques (( a non seulement encouragk les assaillants et 
leur a apporte un soutien moral, mais prouve Cgalement qu'il partageait leur intention de 
commettre les crimes en cause n [traduction]. Tout lecteur sense en deduirait que les 
omissions de l'accuse s'inscrivaient dans un ensemble de faits qui prouvent qu'il a participk a 
une entreprise criminelle commune ou qu'il a aide et encourage la commission d'un crime. 

32. L'acte d'accusation et le mtmoire prealable au procks sont tous deux muets sur la 
source ou l'etendue de I'obligation Mgale de l'accuse. I1 s'agit la d'un element essentiel pour 
alltguer que l'accusk n'a ni empbhk les crimes, ni puni les auteurs. L'accuse doit au moins 
connaitre l'ktendue de ses obligations pour stre en mesure de contester les allegations de 
manquement auxdites obligations. Aucun fait essentiel n'est presente dans l'acte d'accusation 
ou ailleurs pour demontrer clairement qu'il ne s'est pas acquitte de son obligation 
d'empkher les crimes ou d'en punir les auteurs. Les rksurnts des depositions des temoins 

56 Le paragraphe 22 du mtmoire prealable au procks, cite par le Procureur dam ses requisitions orales, donne 
Cgalement I'impression que les omissions ne servent qu'a prouver que I'accuse est coupable d'aide et 
d'encouragement ou de participation a une entreprise criminelle commune : (( Sur la base des faits cites ci- 
dessus, Jean Mpambara a [provoque], permis et facilite les actes des assaillants. Sa presence au cours [des] 
attaque[s], et le fait qu'il n'ait [pas] emp&hL ces attaques, ou pun; les assaillants, non seulement les a 
encourages et leur a donne un soutien moral, mais a aussi montre qu'il partageait la msme intention . . . que les 
auteurs et ne s'est pas content6 d'aider et d'encourager mais a ete un auteur des crimes dont il est accuse n. 
Compte rendu de I'audience du 3 mai 2006, p. 50 et 51. 
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NSI& 
contiennent certes des tltments d'information qu'on pourrait qualifier d'omissions mais ces 
elements ne precisent pas le lien qui existe entre ces omissions et I'obligation d'empecher et 
de punir les crimes, en dehors du fait qu'ils tendent a Btablir la participation a une entreprise 
criminelle commune ou I'infraction d'aide et d'encouragement. En effet, l'impression qui se 
dtgage de toutes les indications foumies dans I'acte d'accusation et dans le mimoire 
prealable au proces est tout a fait differente. 

33. Le Procureur aurait pu alltguer que les omissions de l'accuse demontraient aussi bien 
sa qualit6 de coauteur ou de personne ayant aide et encourage la commission de crimes d'une 
part, et qu'elles constituaient un rnanquement ii l'obligation d'empecher et de punir des 
crimes d'autre part. Le probleme ici n'est pas celui de I'incompatibilite de ces alltgations, 
mais plut6t le fait que l'accusation de manquement a I'obligation d'empecher les crimes n'a 
jamais kt6 clairement formulee. 

34. C'est en termes doquents que le Procureur a resume de maniere concise et tquitable 
la nature des accusations portees contre I'accust : 

Quelles sont les charges retenues contre l'accust? Tris brikvement, les voici : 
quelques heures apris la mort du President Habyarimana le 6 awil 1994, Jean 
Mpambara, I'accusC, l'kpoque bourgmestre de la commune de Rukara, agissant de 
concert avec d'autres personnes dans le but de favoriser la poursuite d'une entreprise 
criminelle commune, s'est sciemment et dClibCrement IancC dans une campagne de 
destruction qui avait pour seul objectif l'ankantissement du groupe ethnique tutsi 
dans sa commune. En consequence, des milliers de civils tutsis ont kt6 tuks ... Le 
Procureur soutient et prouvera que Jean Mpambara est ptnalement responsable pour 
avoir phifie, ordonne, incitC a commettre, commis ou de toute autre maniire aid6 et 
encourag6 A executer les crimes en cause en tant que participant clk a I'entreprise 
criminelle commune. Les elements de preuve que nous produirons dkmontreront 
egalement que durant ces massacres, Jean Mpambara etait pleinement conscient 
qu'ils s'inscrivaient dam le cadre d'une attaque generalisee et systkmatique de plus 
grande envergure contre la population civile tutsie, et qu'il se servait de ses fonctions 
et de sa position d'autorite en tant que bourgmestre pour porter activement atteinte a 
I'ordre public afin de favoriser la poursuite de l'entreprise criminelle5'. 

Telle etait la these du Procureur en ce qui a trait a la responsabilitt le premier jour du proces. 
Aucune mention n'est faite de I'obligation d'empecher ou de punir des crimes. I1 convient de 
rappeler que le Procureur a le droit de porter contre l'accust des accusations potentiellement 
incompatibles. Le vice en I'espQe ne tient pas a I'incompatibilite, mais au fait de n'avoir pas 
expliqut clairement que les omissions reprochees B I'accust constituaient un manquement a 
l'obligation qui etait la sienne d'empecher ou de punir les crimes commis par des tiers. 

35. L'accust n'etait raisonnablement pas en mesure de comprendre que le Procureur lui 
reprochait d'avoir manque l'obligation qui etait la sienne d'empecher ou de punir des 
crimes. En consequence, il ne peut, en toute &quite, Etre reconnu coupable d'avoir manque 
cette obligation. La Chambre va cependant examiner les Clements de preuve d'omissions 
present& au proces pour autant qu'ils tendent a prouver que I'accud a participe a une 

57 Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 4. 
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entreprise criminelle commune ou a aide et encourage quelqu'un d'autre B commettre un 
crime. 

6. Confusion de catbgories juridiques dans les arguments du Procureur 

36. C o m e  cela a dbja ete dit, l'acte d'accusation reproche ti l'accuse differents modes de 
commission de crimes et de participation i ceux-ci en vertu de l'article 6.1 du Statut : 
commission (par la participation B une entreprise criminelle commune), incitation B 
cornmettre, planification, fait d'avoir donne des ordres ainsi qu'aide et encouragement58. 
Dans certains de ses arguments cependant, le Procureur brouille la distinction existant entre 
l'entreprise criminelle commune et l'infraction d'aide et d'encouragement. Plus grave encore, 
il ne respecte pas celle importante qui existe entre le fait de ne pas empccher les agissements 
criminels de tiers d'une part, et la participation A une entreprise criminelle commune visant a 
commettre un crime, d'autre part. 

37. Le Procureur dit vouloir prouver (( la responsabilite penale pour commission par aide 
et encouragement des auteurs materiels en w e  de favoriser la realisation d'une entreprise 
criminelle commune > ) S 9 .  I1 s'agit 18 d'une absurdit6 juridique : l'infraction d'aide et 
d'encouragement est une forme de responsabilite pour complicite, alors que la participation a 
une entreprise criminelle commune est une forme de commission directe de I'infraction, bien 
qu'avec d'autres personnes60. I1 existe d'importantes differences entre les elements moraux et 
objectifs de chacun de ces modes de participation consideres plus hu t .  C o m e  l'a affirm6 la 
Chambre d'appel, (( il serait inexact de parler [d'aide et d'encouragement dans me] entreprise 
criminelle commune D~'. Certes, les m&mes faits mat6riels peuvent prouver aussi bien 
I'infraction d'aide et d'encouragement que la participation B une entreprise criminelle 
commune, rnais il n'en demeure pas moins qu'une distinction doit Stre faite entre les deux. 
Dans la mesure oh le Procureur a parfois laisd entendre dam son argumentation que 
l'entreprise criminelle commune se trouvait prouvee par les actes d'aide et d'encouragement, 
la Chambre ne tiendra pas compte de cette qualification juridique et verifiers si les faits 
matbriels montrent que l'accuse a participe a une entreprise criminelle commune ou a aide et 
encourage d'autres personnes a commettre des crimes. 

38. C o m e  on I'a vu plus haut, l'entreprise criminelle commune est un mode de 
commission d'un crime. L'intention coupable que doit avoir le coauteur ne differe pas de 
celle qui doit animer celui qui commet seul un crime. Aussi, nu1 ne se rend coupable de 
participation i une entreprise criminelle commune simplement parce qu'il sait que d'autres 

58 Acte d'accusation, par. 6 et 21. 
59 On peut par exemple citer : le compte rendu de I'audience du 3 mai 2006, p. 53 (en ce qui conceme cc la 
culpabilite de l'accuse pour sa participation a une entreprise criminelle commune [par aide et 
encouragement] D) ; les demikres conclusions tcrites du Procureur, par. 37 (((Pour etablir, en vertu de 
Particle 6.1 du Statuf la responsabilite penale pour commission par aide et encouragement des auteurs materiels 
en w e  de la r6alisation d'une entreprise criminelle commune, le Procureur doit prouver que les actes eUou 
omissions de I'accuse se caractbrisaient par la msme intention criminelle que celle des auteurs matbriels des 
crimes en cause n) [haduction]. 

Affaire Milurinovid et consorts, Decision relative I'exception pkjudicielle d'incompitence soulevCe par 
Dragoljub OjdaniC - Entreprise criminelle commune, 21 mai 2003, par. 20. 
6 1  Arrh Kvdkn, par. 91. 
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s'apprktent a commettre un crime, mais ne prend aucune mesure pour en empkcher la 
perpetration. Ce qu'il convient de rechercher en I'espbce c'est si, en omettant d'agir, I'accusC 
i) avait I'intention de commettre le crime en question ou de contribuer A sa commission ; et ii) 
a effectivement contribue a la perpetration du crime. Tout moyen de preuve qui tend a etablir 
I'existence de ces elements du crime est a prendre en consideration. 

39. Le crit6re en quatre elements proposk par le Procureur n'est pas celui qui s'applique a 
la commission d'un crime par la participation a une entreprise criminelle commune. 11 a un 
objet tout a fait different : il enonce les conditions dam lesquelles I'obligation d'empkher 
d'autres personnes de commettre un crime s'impose I'accust. En fusionnant ces deux 
criteres, il s'en faut de peu que le Procureur assimile le fait de ne pas emp6cher ou punir un 
crime a la commission de ce crime par la participation a une entreprise criminelle commune. 
La Chambre rejette categoriquement cette interpretation. Le fait de ne pas empkcher ou punir 
un crime ne peut pas &re considere comme un mode de commission de ce crime. 

7. Conclusion 

40. 11 est revroche a I'accusC d'avoir commis. ordonne. incite a commettre ainsi au'aide et 
encourage le genocide et l'extermination. Les faits qui seront examines dans la section 
suivante seront analyses en fonction des elements moraux et objectifs de ces crimes et modes 
de participation a ceux-ci. L'accuse n'ayant pas kt6 informe de ce qu'on lui reprochait, la 
Chambre n'abordera pas la question de savoir si l'accuse ne s'est pas acquittk de I'obligation 
que lui impose le droit penal international d'empkcher la perpetration d'un crime par d'autres 
personnes. Elle pourra cependant tenir compte de tout element de prewe que le Procureur 
definira comme une omission relativement aux accusations diiment port& en I'espbce. Ainsi 
qu'il a dkja kt6 expose plus en detail, plus haut la Chambre verifiers si I'accusk : 

a a, par ses actes ou ses omissions, agi de concert avec d'autres dans un dessein 
commun : tuer des Tutsis ou porter gravement atteinte A leur intkgrite physique 
ou mentale, dans I'intention de detruire au moins une partie substantielle du 
groupe (genocide) ou tuer un grand nombre de civils (extermination) ; 

a a, par ses actes et ses omissions, contribui de fagon substantielle a la 
commission de ces actes par d'autres personnes, en sachant au moins que 
c'ttait leur intention (aider et encourager) ; 

a a ph i f ie ,  ordonne ou incite a commettre ces crimes. 
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CHAPITRE 111 : CONSTATATIONS DE FAIT ET CONCLUSIONS JURIDIQUES 

1. Introduction 

41. Les faits qui sont reprochks a I'accus6 concement trois series d'evknements qui se 
sont produits en six jours : les pillages et le massacre de residents tutsis commis les 7 et 8 
avril 1994 dans le secteur de Gahini, l'attaque lancte le 9 avril contre I'h6pital de ce secteur, 
au cours de laquelle des civils tutsis ont be pourchassb de leur cachette et tues et les attaques 
mentes les 9 et 12 avril a l'eglise de la paroisse de Rukara oh de 1 000 a 2 000 hornmes, 
femmes et enfants tutsis ont ete massacres en une seule nuit, celle du 12 a v r i ~ ~ ~ .  I1 n'est pas 
alleguC que I'accuse a personnellement pris part aux tueries. I1 aurait plut6t encouragt de la 
voix les attaques, distribuk des armes a plusieurs reprises et omis d'agir, d'oh il suit qu'il a 
aid6 et encourage les crimes. 

42. Le Procureur soutient que ces attaques ktaient le resultat de la poursuite d'une 
entreprise criminelle commune. En I'absence, le cas tchiant, d'tltments de preuve directs 
etablissant que I'accud y a pris part, il prie la Chambre de dtduire cette participation de 
l'ensemble de la preuve. La Chambre a donc consider6 l'ensemble des elements de preuve et, 
le cas tcheant, analyst plus particulikrement l'effet cumulatif de ceux qui sont pertinents. Lui 
a aussi etk presente sur certains points un faisceau de pr6somptions cr constituk d'un certain 
nombre d'indices qui, pris ensemble, porteraient a conclure a la culpabilitk de I'accusk, parce 
qu'ils ne sont habituellement rkunis que lorsque ce dernier a fait ce qui lui est reprocht D~'. 
Pour evaluer si ces indices fondent une conclusion au-deli de tout doute raisonnable, la 
Chambre a applique la norme suivante : 

I1 ne suffit pas que les moyens de preuve permettent raisonnablement de conclure 
ainsi. Cette conclusion doit etre la seule raisonnable possible. Si une autre conclusion 
peut Stre raisonnablement t i r k  des eltments de preuve et qu'elle n'exclut pas 
I'innocence de I'accud, celui-ci doit Stre acquitte6'. 

" D'autres faits ont e~ expos& dans I'acte d'accusation, mais ont Ctd retires par le Procureur B la fin de la 
presentation de ses moyens : The Prosecutor's Response to the Defence Motion for Judgement of Acquittal 
Under Rule 98 bis of the Rules of Procedure and Evidence, 10 octobre 2005, par. 1 1 (retrait des par. 9 iii), 9 iv), 
9 v), 14, 16 et 20). 

Am& Mucic'et consorts, par. 458. 
Id. ; met  Stakii, par. 219 (N Lorsque le litige porte en appel sur la dCduction tirke pour ttablir un fait sur 

lequel repose la declaration de culpabiliti, la rkgle [du doute raisonnable] n'est respectke que si cette deduction 
est la seule qui pouvait Stre raisonnablement tirte des Cl6ments de preuve pr6sentes. Dans ce cas, la question qui 
se pose la Chambre d'appel est celle de savoir si la Chambre de premiere instance pouvait raisonnablement 
Ccarter ou ne pas prendre en compte d'autres dtductions qui auraient pu I'amener h conclure que l'un des 
elements constitutifs du crime n'avait pas kt8 Ctabli D. Le Procureur reconnait dans ses demikres conclusions 
Ccrites que les tltments de preuve concemant un fait donne ne se rapportent a un autre que de maniere indirecte 
ou circonstancielle : c [Slur la base des preuves directes ou indirectes . . ., la Chambre peut dkduire sans risque 
d'erreur que la paroisse de Rukara avait &ti volontairement laissee a la merci des assaillants . . . conformCment 
au plan que Mpambara avait au prealable conqu pour prkparer I'attaque contre les r6fugiCs tutsis A la paroisse, 
encourageant et facilitant ainsi ces attaques B la grenade dam le cadre d'une entreprise criminelle commune a 
[traduction] (par. 142) ; la seule conclusion a tirer de l'analyse prCc&lente des Cltments de preuve est que 
I'accuse, d'aprks son comportement et les declarations qu'il a faites &ant au centre Paris ce matin-U, a 
convoque une r6union a Ruyenzi pour donner des instructions concemant les attaques a lancer conbe les 
refugits tutsis )) [traduction] (gar. 156). 
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43. Le present chapitre abordera tour a tour chacun des faits essentiels dtcrits dans Ies 
dernieres conclusions Ccrites du Procureur. Les elements de preuve pertinents seront Cvalu6s 
pour dtterminer si le fait essentiel a bt6 ttabli au-dela de tout doute raisonnable. La 
deposition de chacun des temoins, y compris celle de I'accus& sera ksumte dans la mesure 
necessaire pour permettre une meilleure comprehension de l'ensemble des dtments de 
preuve pertinents examinks par la Chambre, ce qui ne veut pas dire, sauf indication contraire, 
que ces ClCments de preuve sont accept&. La Chambre n'a oped des constatations de fait que 
sur les points qui lui semblaient necessaires pour se prononcer sur les faits essentiels. En cas 
de besoin, il est proctde a l'examen de la crtdibilite du ttmoin en general. La Chambre n'a 
pas jug6 nkcessaire d'examiner de maniere distincte chaque argument prbente par les 
parties : certains ne le sont que de fagon gtnerale ou indirecte, d'autres pas du tout si la 
Chambre estime qu'il n'est pas necessaire de le faire65. 

2. Poste occupC par l'accusk 

44. Jean Mpambara a &e nomm6 bourgmestre de la commune de Rukara en juillet 1989. 
Bien qu'originaire de cette commune, il n'y a pas vtcu pendant plus d'une dkcennie, ayant 
fait ses etudes suptrieures Butare et travail16 c o m e  fonctionnaire a Kigali. Peu avant sa 
nomination, il travaillait au cabinet du President et etait chargt de la publication du Journal 
o f f i c i e~~~ .  

45. Comme bourgmestre, Mpambara etait le chef de l'executif communal. 11 rendait 
compte au pkfet et au sous-prkfet de Kibungo, qui ktaient a leur tour responsables devant le 
Ministre de l'interieur et le Prbident de la Rkpublique rwanda i~e~~ .  Le bourgmestre etait 
assist6 d'un conseil com ost de huit membres elus chacun pour un mandat de cinq ans par 
leurs secteurs respectid. Mpambara demeurait dans une residence oficieile situk une 
centaine de metres du bureau communal et a quelques centaines de metres du complexe de la 
paroisse de ~ukara~ ' .  La ville importante la plus proche etait celle de Rwarnagana, situte a 
environ 30 minutes en voiture, oh se trouvaient un camp de gendarmerie, la rtsidence du 
sous-prtfet et une ligne de telephone relike au reste du monde7'. 

'' An& Kunarac, par. 47 et 48 (c Dans le droit fil d'une pratique constante, la Chambre d'appel exerce le 
pouvoir discretionnaire qui est le sien de ne retenir que les arguments des parties qui meritent une rkponse 
motivee par k r i t  On ne saurait s'attendre ti ce que la Chambre d'appel motive abondamment par kri t  sa 
position sur &s arguments manifestement dtnues de fondement. Seule cette demarche permet B la Chambre 
d'appel de concentrer son attention sur les questions essentielles du recours n) ; arr&t Musema, par. 118 a 123. 
'' Compte rendu de l'audience du 6 ftwier 2006, p. 3 et 4 (Mpambara). 
67 bid., p. 21 et 22 ; compte rendu de I'audience du 8 fbvrier 2006, p. 13 (Mpambara). 

Compte rendu de I'audience du 6 f h i e r  2006, p. 14 a 16 (Mpambara). 
69 bid., p. 9 a 1 1 (Mpambara). 

bid., p. 20 et 21 (Mpambara) ; comptes rendus des audiences du 9 janvier 2006, p. 19 (Santos), du 13 janvier 
2006, p. 48 (Hardinge) et du 19 septembre 2005, p. 25 (Wilson). 
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46. En principe, la police communale comptait sept agents, mais l'un d'entre e m  Ctait en 
conge annuel en avril 1994 et un autre n'a plus jamais rejoint son poste aprks le 7 avri17'. 
L'arsenal communal comprenait quatre fusils Kalachnikov, deux fusils Enfield et six autres 
fusils de r e s e ~ e ~ ~ .  Ni la police ni la commune ne disposaient de tel6phones ou d'emetteurs- 
rkcepteurs. Les agents de police circulaient a bicyclette, sauf s'ils ktaient transport& dam 
l'un des dew vehicules de la commune, dont une camionnette blan~he'~. Aprhs l'invasion du 
nord du Rwanda en 1990 par le FPR, une unite de la gendarmerie a kt6 installee prhs du 
bureau communal, mais celle-ci partait frequemment en mission de plusieurs jours, c o m e  ce 
fut le cas le matin du 7 a v r i ~ ~ ~ .  La Defense a present6 des preuves - que le Procureur n'a 
d'ailleurs pas skrieusement contestbes - etablissant que le bourgmestre n'avait aucune 
autorite legale sur les gendarmes qui demeuraient sous les ordres de leur commandant, m&me 
lorsqu'ils Ctaient affect& dam une commune a la dernande du bourgmestre7'. 

3. Attaques perp6trCes dans le secteur de Gahini les 7 et 8 avril 

3.1 Introduction 

47. Le soir du 7 avril et le matin du 8 avril 1994, des attaques ont eu lieu dans le secteur 
de Gahini, dans la commune de Rukara. Des residents tutsis ont kte tututs et de nombreuses 
maisons ont t t t  pillkes et incendiee~~~. Les attaques ont debut6 dans un petit march6 appelb 
centre commercial dlAkabeza et auraient ete organisees et dirigkes par Jean Bosco Butera, 
conseiller du secteur de Gahini. Trois reunions auraient kt6 organisees au centre commercial 
d'Akabeza pour planifier et encourager ces attaques : l'une le rnatin du 7 avril, les deux 
autres precedant chacune des dew attaques des 7 et 8 avril. L'accusC aurait pris part a ces 
reunions avec le conseiller Butera et aurait encourage publiquement les attaques. I1 aurait 
aussi remis des armes a Butera le matin du 7 avril, qui ont etC utilisees plus tard pour mener 

71 Comptes rendus des audiences du 6 fewier 2006, p. 17 et 18 ainsi que 48 et 49, du 7 fevrier 2006, p. 16 
(Mpambara) et du 23 janvier 2006, p. 10 et 13 (Murwanashyaka). Le Procureur n'a pas contest6 ces elements de 
reuve. ' Compte rendu de I'audience du 6 fkvrier 2006, p. 19 et 20 (Mpambara). Mpambara nie que la police 

communale ait kt6 en possession de grenades. 
" Comptes rendus des audiences du 23 septembre 2005, p. 28 et 29 ( tho in  AOI), du 26 septembre 2005, p. 7 
(i&moin LED), du 27 janvier 2006, p. 16 (Habineza) et du 6 fkwier 2006, p. 17 (Mpambara). 
'' Comptes rendus des audiences du 6 fevrier 2006, p. 37 i 39, dn 8 fevrier 2006, p. 50 (Mpambara) et du 
23 janvier 2006, p. 14 (Murwanashyaka). 
l5 Comptes rendus des audiences du 6 fkvrier 2006, p. 17 ainsi que 27 et 28, du 8 fevrier 2006, p. 20 22 
(Mpambara) et du 23 janvier 2006, p. 14 et 15 (Murwanashyaka) ; demieres conclusions tcrites du Procureur, 
par. 14 a 17. Bien que le Procureur ait fait valoir de fqon generale que les actes et les omissions de l'accuse 
doivent &tre consid&.& eu Cgard a son cc poste et sa position d'autorit6 en tank que bourgmestre B [traduction] 
(demieres conclusions &rites du Procureur, par. lo), les debats devant la Chambre n'ont guere porte sur 
I'autorite ltgale dont il serait investi du fait de ces fonctions. La plupart des tl6ments de preuve relatifs i cette 
question ont ett prLsent6s par I'accust h i -mhe .  L'analyse a laquelle il est procede en I'espece de I'autorite 
legale du bourgmestre selon le droit rwandais applicable en 1994 est par consequent plus limit& que dans 
certains autres jugements du Tribunal de c8ans. Voir, par exemple, le jugement Bagilisherna, par. 147 225. Ne 
disposant pas d'elkments d'information plus complets et n'ttant pas appelee a tirer des conclusions plus 
dttaillees, la Chambre a fond6 son expose de la question sur les quelques elements de preuve qui lui ont 6te 
presentes. 
76 L'accuse ne nie cependant pas qu'il y ait eu des tueries dam les cellules d'Umwiga et d9Ibiza les 7 et 8 avril 
1994. Declarations des admissions de la Defense, 30 mai 2005, par. 9 et 10. 
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Ies attaques. L'accust a dit B la barre &tre all& au centre commercial d'Akabeza plusieurs fois 
pendant ces deux jours, non pas pour fomenter les troubles comme l'affirme le Procureur, 
mais pour essayer de metwe fin aux attaques. 

3.2 Acte d'accusation 

48. L'acte d'accusation est libellt comme suit : 

7 .  Jean MPAMBARA a participe B la prkparation et B I'exbcution de la 
campagne orchestree contre la population civile tutsie de la commune de Rukara, 
prbfecture de Kibungo. Ladite campagne consistait . . . iii) Distribuer des armes aux 
Interahamwe et aux civils hutus pour qu'ils attaquent la population tutsie7'. 

9. Jean MPAMBARA a organid de telles reunions ou y a particip6 comme 
suit : 

i) Le 7 avril 1994 ou vers cette date, chez Samson GACUMBITSI au centre 
commercial d'Akabeza, avec d'autres autoritbs et personnes influentes de la 
commune, notamment le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA, le brigadier de 
police RUHIGURI, Samson GACUMBITSI et Samuel GASANA ; 

ii) Le 8 avril 1994 ou vets cette date, chez Samson GACUMBITSI au centre 
commercial d'Akabeza, avec d'autres autoritb et personnes influentes de la 
commune78. 

1 1.  Le soir du 7 avril 1994, apt& des reunions au centre commercial d' Akabeza, 
Jean MPAMBARA a ordonnt B la milice hutue qui y b i t  rassemblee d'attaquer les 
Tutsis. D'autres membres de I'entreprise criminelle commune, notamment Jean 
Bosco BUTERA, Samson GACUMBITSI et Samuel GASANA, ont dirige des 
groupes de civils hutus atmts et d'lnterahamwe lors d'attaques lancees contre les 
Tutsis dans la cellule d'umwiga. 11s ont attaque et tu6 un certain nombre de civils 
tutsis, notamment une femme denommie KAYITESI et ses deux enfants, 
ANATALIE et GATSINZI. 

" Le mtmoire prkliminaire prbalable au proclts du Procureur a rtduit considerablement la po* de ces 
alligations en les phentant en ces termes : a L.e 7 avril ou vers cette date, entre 9 heures et 1 1 heures, au bureau 
communal de Rukara, Samson Gacumbitsi, Jean Bosco Butera, Samuel Gasana et Manasse Kanyamurerea ont 
requ 10 armes i feu de Jean Mpambara, avec instruction de tuer tous les Tutsis. Plus tard dans la joumke, Jean 
Bosw Butera a distribuk ces armes a des assaillants qui s'en sont sewis pour tuer des civils Tutsi n. Mkmoire 
rkliminaire prbalable au procts du Procureur, par. 21. Voir aussi les par. 25 et 28. 
" Les rbunions des 7 et 8 avril qui ont eu lieu chez Gacumbitsi sont considkrtes c o m e  faisant partie d'une 
enaprise criminelle commune par laquelle I'accus.4 a dClib6rhent et en connaissance de cause agi de concert 
avec les chefs wmmunautaires et militaires, ainsi que les membres des milices Interahamwe dans le dessein 
d'Climiner la population tutsie sur tout le territoire mandais (et plus particulik.ement dam la commune de 
Rukara entre les 7 et 16 avril 1994). Acte d'accusation, par. 6 ,7  et 10. 
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12. Le matin du 8 avril 1994, des membres de I'entreprise criminelle commune, 
dont Jean Bosco BUTERA, ont dirigt des groupes de civils hutus a m &  et 
d'lnterahamwe qui se sont rassembles dans le centre commercial d'Akabeza pour 
attaquer les Tutsis de la cellule d'Ibiza. 11s ont attaquC et tuC un certain nomhre de 
civils tutsis, dont un homme du nom de DAVID. 

La qualification juridique de la participation de I'accusk est indiqute au paragraphe 6 de 
l'acte d'accusation : 

S'agissant de la commission de ces crimes, Jean MPAMBARA en a donne l'ordre a 
ceux sur qui il exerqait un pouvoir de superieur hiirarchique et un contr6le en raison 
de sa position et de son autorite dCcrites au paragraphe 2. I1 a incite, aide et 
encourage cew dont il n'ktait pas le supkrieur hiirarchique et sur qui il n'exerqait pas 
de contrble a attaquer la population tutsie. Qui plus est, il a participe dtlibkrement et 
en connaissance de cause B une entreprise criminelle commune qui avait pour objet, 
pour but et pour resultat prkvisible de detruire le groupe ethnique ou racial tutsi 
partout au Rwanda. Pour accomplir ce dessein criminel, I'accuse a agi de concert 
avec des chefs de I'armee, des responsables locaux et des Interahamwe de la 
commune de Rukara tels que . .. le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA, le 
brigadier de police RUHIGURI, I'homme d'affaires Samson GACUMBITSI, Samuel 
GASANA . . . et d'autres participants in con nu^'^. 

3.3 Moyens de  prevue 

3.3.1 Apercu des arguments des parties 

49. Le Procureur fait valoir qu'il est ttabli que I'accusk : 

a distribut des armes au bureau communal de Rukara le matin du 7 avril 1994, 
qui ont ttk utilistes plus tard pour mener des attaques dans le secteur de 
Gahini ; 

a rencontrt d'autres personnes influentes au centre commercial d'Akabeza le 
matin du 7 avril 1994 pour planifier le massacre des Tutsis et a encouragt 
publiquement de telles attaques ; 

a de nouveau encouragt publiquement les attaques au centre commercial 
d'Akabeza le soir du 7 avril 1994, encouragements qui sont a I'origine des 
attaques mentes le m&me soir dam les cellules d'Umwiga et d'Ibiza ; 

a patrouillk dans les cellules d'Umwiga et d'Ibiza le 8 avril 1994 en 
compagnie de deux gendarmes et encouragk activement le meurtre de Tutsis ; 

" Ce paragraphe etaie les accusations de ghocide et de complicite dam le genocide. Des alltgations similaires 
sont faites au paragraphe 21 pow celle d'extermination constitutive de crime confxe l'humanite. 
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a a intentionnellement omis d'arreter les responsables ou d'empecher les tueries 
ou encore de prendre des mesures plus vigoureuses pour mettre en terme aux 
violences du 8 avril 1994 lorsque les tueries se poursuivaientgO. 

3.3.2 Distribution des armes au bureau communal le 7 avril 

50. Le Procureur se fonde principalement sur la dtposition d'AVK pour ttablir que 
I'accust a distribuk des fusils et des grenades Butera, Gasana, Gacurnbitsi et d'autres 
personnes au bureau communal de Rukara le matin du 7 avril 1994, qui ont par la suite kt15 
gardks chez Gacumbitsi au centre commercial d'Akabeza et utilises pour attaquer les ~utsis". 
AVK, qui a purgt une peine de prison au Rwanda en raison du r61e qu'il a jout dans les 
attaques contre les Tutsis dans le secteur de Gahini, a tkmoignt avoir vu, le matin du 7 avril 
vers 9 h 30 ou 10 heures, Butera, Gasana, Gacumbitsi, Kanyamurera et Semana quitter le 
centre commercial d'Akabeza a bord du vthicule de Gasana en direction du bureau 
communals2. Butera a a f f m t  qu'ils voulaient obtenir l'avis du bourgmestreg3. Vers 10 h 30 
ou 11 heures, ils sont revenus avec 10 fusils Kalachnikov et une c a k e  qu'ils ont gardts dam 
la boutique de ~ a c u m b i t s i ~ ~ .  Le ttmoin AVK a appris par la suite que cette caisse contenait 
des grenades, mais il n'a jarnais su la provenance de ces armesss. 

51. L'accuse reconnait que Butera, Gasana et Gacurnbitsi se sont rendus au bureau 
communal ce matin-la, mais nie leur avoir distribuk des armess6. I1 affirme u'ils sont amvts '8, vers 7 h 30 et h i  ont demandk la conduite tenir face a la mort du Prksident . I1 leur a dit de 
rentrer dans leurs secteurs et de demander aux gens de rester chez e w  et d'tviter tout trouble 
de I'ordre Butera a dernandk qu'on lui donne un fusil pour maintenir la stcurite, 
mais l'accusk a refust, car Butera, en tant que civil, n'ttait pas autorist B porter un fusils9. I1 

Derniires conclusions Ccrites du Procureur, par. 52 a 90 ; compte rendu de l'audience du 2 rnai 2006, p. 1 a 5 
et 10 a 23 (riquisitions). Aucune preuve ou aucun argument n'ont 6th pdsentts pour etayer le paragraphe 9 ii) 
de l'acte d'accusation qui reprochait a l'accud d'avoir participC a une deuxibme dunion tenue chez Gacumbitsi 
le 8 avril 1994. 
" Derniires conclusions Ccrites du Procureur, par. 55 B 58 et 198 ; compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, 

10 8 12 (rkquisitions). 
" Comptes rendus des audiences du 20 septembre 2005, p. 61 a 63 (thmoin AVK) et du 21 septembre 2005, p. 7 
i 9 ( thoin  AVK). Voir aussi le compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 39 et 40 (Hardinge) 
(indiquant que le bureau communal Ctait B environ 10 kilomitres de I'hbpital de Gahini). 
'' Compte rendu de l'audience du 21 septembre 2005, p. 8 (ttmoin AVK). 
'' Ibid.. o. 8 et 9 ainsi aue 25 et 26 (ternoin AVKI. 

1bid.i i, 9, 25 et 26 ithmoin AVK). Le t h o i n  AVK afiirme qu'un ex-soldat nomme Shyaka lui a dit que la 
caisse contenait des grenades. 
86 Memoire final aux fins d'acquitternenf p. 64 et 65 ; compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 61 a 64 
(plaidoirie de la DCfense). 

Compte rendu de l'audience du 6 ftvrier 2006, p. 45 (Mpambara). L'accust nie que Kanyamurera et Semana 
aient ite pdsents a cede dunion. Compte rendu de I'audience du 8 fkvrier 2006, p. 47. 
" Compte rendu de l'audience du 6 fevrier 2006, p. 45 (Mpambara). 
89 Id., I'accus.6 affirme que les armes Ctaient gardks clans une salle d'entreposage du bureau communal pour &re 
utilisies par la police communale et le responsable de celle-ci, le brigadier Ruhiguri gardait les c16s de cette 
salle. Ibid., p. 18 et 19 ainsi que 24 (Mparnbara). n ne ressort pas clairement du dossier si I'accus8 avait aussi les 
moyens d'y a d d e r .  
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s'est Bchk et les trois individus sont partis du bureau communal sans armes, pour reprendre 
la direction de ~ah in i~ ' .  

52. Le Procureur se fonde aussi sur la deposition du temoin LEV qui a declare avoir vu 
l'accusk au bureau communal en compagnie de trois agents de la police communale vers 
6 h 30~' .  Plus tard ce rnatin-18, il a vu deux vChicules quitter le bureau communal pour se 
diriger vers le secteur de Gahini : le premier transportait Butera, Gatambara, Musirikare et 
d'autres personnes tandis que le second, qui est parti environ 20 minutes aprks, avait A son 
bord Mpambara, un chauffeur et deux agents de la police communaleg2. Le temoin LEV n'a 
cependant pas assist6 a la reunion qui s'est tenue dans le bureau communal. I1 n'a pas non 
plus vu Butera ou d'autres personnes en possession d'armes. 

53. I1 n'y a pas de preuves directes etablissant que l'accuse a distribui des armes h Butera 
ou a d'autres personnes. Nu1 n'a vu le faire ni entendu dire qu'il l'avait fait. La Chambre ne 
pourra conclure a un comportement criminel sur la base de preuves indirectes ue si, comme $3 il a kt6 rappel6 plus haut, cede conclusion est (( la seule raisonnable possible H . A supposer 
qu'ils soient credibles, les 6Kments de preuve present& n'excluent pas la possibilite tout a 
fait raisonnable que les armes aient it6 obtenues d 'a i l l eur~~~.  Par exemple, aucune preuve n'a 
kt6 rapportie etablissant que l'arsenal communal etait la seule source possible des armes en 
possession de Butera. La Chambre considkre qu'il n'est pas etabli au-delh de tout doute 
raisonnable que Mpambara avait fourni des armes a Butera le matin du 7 avril. 

Ibid., p. 45 (Mpambara). 
91 Compte rendu de I'audience du 27 septembre 2005, p. 14 et 15 ( tho in  LEV). Le Procureur fait aussi &tat de 
la deposition du t h o i n  LEF, mais ce tkmoignage est denue de valeur probante en ce sens qu'il ne corrobore pas 
la version des faits donnee par le ttmoin AVK. Le ttmoin LEF, qui louait une chambre chez Gacumbitsi au 
centre commercial d'Akabeza, a affirm6 qu'il n'avait pas vu Butera, Gacumbitsi et Gasana quitter le centre ce 
matin-lb et qu'il ne les avait pas nonplus ws revenir ?I bord du vkhicule de Gasana. Compte rendu de I'audience 
du 21 septembre 2005, p. 68. Le temoin LEF affirme aussi qu'il a vu des armes stockees chez Gacumbitsi. 
Compte rendu de I'audience du 22 septembre 2005, p. 3 B 6. Mais il n'y a vu les armes que vers le 17 avril 1994, 
ap&s I'arrivte dam la commune de Rukara du Front patriotique rwandais qui a dCfonc.4 la porte de la boutique 
de Gacumbitsi, laissant celle-ci a la merci des pilleurs. Comptes rendus des audiences du 21 septembre 2005, 
p. 61 et du 22 septembre 2005, p. 7. Ce thoignage ne suffit pas pow etablir un lien entre l'entreposage d'armes 
chez Gacumbitsi a Akabeza et les evknements du matin du 7 avril 1994 ni n'ktablit non plus de lien entre les 
armes et I'accust. 

Compte rendu de I'audience du 27 septembre 2005, p. 16 a 18. Le t h o i n  LEV a signale que d'autres 
personnes voyageaient avec Butera lorsque celui-ci est passt par son lieu de travail, mais la Chambre releve 
qu'il n'a pas mentionne les noms de Gacumbitsi et de Gasana, deux importantes personnalit6s de la localit6 qui 
auraient Ct6 en compagnie de Butera ce matin-la. 
93 Arr& Mucidet consoris, par. 458 ; arr& StakiC, par. 219. 
94 Dans ses kquisitions orales, le Procureur a admis a [qu'il s'agissait de preuves indirectes, mais] quand on voit 
la chaine des kvhements tels qu'ils se sont dQoules, on peut alors conclure qu'il y a un effet direct de cause H 
effet. M. LE P&SIDENT : Est-ce que c'est la seule conclusion qui permette de dire que c'est vraiment 
1'Accuse qui a distribue ces armes ? MmC MOBBERLEY : Non, Monsieur le President, de toute evidence n. 
Compte rendu de I'audience du 2 rnai 2006, p. 12 et 13. 
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w h k  
3.3.3 Premiere reunion au centre commercial d'Akabeza (7 avril) 

54. Aux dires des temoins AVK et LEF, I'accust ttait arrive au centre commercial 
d'Akabeza le matin du 7 avril 1994. I1 s'y etait entretenu avec les meneurs des attaques a 
venir et y avait prononce des paroles encourageant le meurtre des Tutsis. 

55. Selon le temoin AVK, l'accud etait arrive vers 11 heures, en compagnie d'un policier 
communal arm6 et d'un chauffeur, a bord de la camionnette de couleur blanche appartenant 21 
la commune95. I1 etait entre dans la boutique de Gacumbitsi et s'y ttait reuni avec Gacumbitsi 
hi-mime, Gasana et ~ u t e r a ~ ~ .  Aprks 20 minutes environ, les hommes Ctaient reapparus sur la 
t( veranda )) de la boutique, d'ou Gacumbitsi avait annonce la foule que la mort du President 
etait I'oeuvre des Tutsis et qu'il fallait la venger en tuant ceux-ci9'. Alors que Gacumbitsi 
s'adressait encore la population, mais aprks qu'il eut tenu ces propos d'incitation au 
meurtre, Mparnbara kait remonte bord de son vkhicule et avait quittk les ~ i e u x ~ ~ .  

56. Le temoin LEF, tenancier tutsi d'une petite boutique qui se trouvait demkre le bar de 
Gacumbitsi, avait vu Mpambara arriver au centre commercial d'Akabeza entre 9 et 10 heures 
en compa ie de deux policiers communaux denornmts Ngarambe et Ruhiguri et d'un 9P chauffeur . Aprks itre sorti de son vehicule, l'accust s'ekit exprime t( a voix trks haute n en 
ces termes : ct Avant je pensais que Ies personnes de Gahini ttaient fortes et courageuses ! 
Mais comment se fait-il qu'il n'y ait pas de cadavres tutsis ici alors que le chef de r ~ t a t  a kt6 
tue ? ))Io0 11 etait alots entre chez Gacumbitsi pour y prendre part a une dunion, tandis que 
Butera, reste dehors, avait engage la foule a venger la mort du ~rksident'~'.  Mpambara etait 
ensuite ressorti de la boutique. Aprks s'6tre brikvement entretenu avec Butera, il etait 
reparti'O2. Sur ces entrefaites, Butera et Gacumbitsi avaient discutk de la faqon de mener a 
bien les attaquesJo3. 

57. Dans sa deposition, Mpambara a dklark s'itre dans le centre commercial 
dYAkabeza vers 10 h 30, alors qu'il faisait la tournte de la commune en raison des violences 
qui lui avait kt6 rapportks'04. I1 avait dit aux gens de fermer leurs boutiques et de rentrer chez 

"Compte rendu de l'audience du 21 septembre 2005, p. 2 ( t ho in  AVK). Le t h o i n  a declare ne pas avoir 
reconnu le policier communal. 
% Ibid., p. 2 et 3 ( t ho in  AVK). Selon le thoin ,  il etait possible que d'autres personnes fussent entri$es dans la 
boutique de Gacurnbitsi avec I'accus6, mais il ne s'en souvenait pas. 
'' Ibid., p. 3 (temoin AVK). 
98 Ibid., p. 4 (temoin AVK). 
" Comptes rendus des audiences du 21 septembre 2005, p. 57 et 69, et du 22 septembre 2005, p. 2 
(timoin LEF). 
I W  Compte rendu de l'audience du 21 septembre 2005, p. 57 et 71 (temoin LEF). 
lo' Comptes rendus des audiences du 21 sephmbre 2005, p. 58, et du 22 septembre 2005, p. 12 14 
(temoin LEF). 
102 Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 59 ( tho in  LEF). Le ttmoin a declare que comme il 
avait kt6 bbs efiay6 par ce qui se passait, il s'etait tenu cache sur le c6te de la boutique de Gacurnbitsi pendant 
ces faits et n'avait pas, a stricternent parler, vu I'accus6 sortir de la boutique de Gacumbitsi ni s'en aller ti bord 
de son v6hicule, de meme qu'il ne lui avait pas ete possible d'entendre les propos tchangis entre Butera et 
I'accuse juste avant le depart de ce demier. 
lo' Ibid., p. 59 et 60 ( tho in  LEF). 
104 Comptes rendus des audiences du 6 fivrier 2006, p. 48 et 49, et du 8 fkvrier 2006, p. 49 (Mpambara). 
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euxlo5. Bien que le dossier de I'affaire ne soit pas tout i fait clair sur ce point, il semble que 
I'accus& ait kt6 lui-meme au volant du vehicule communal, avec comme passager un policier 
communal repondant au nom de Ngarambelffi. I1 n'itait pas reste longtemps au centre 
commercial d'Akabeza et avait continue son chemin vers les secteurs de Kawangire et de 
Rwimishinya. I1 avait ainsi rencontrk le pkre Ganuza Lasa Santos, cur6 espagnol de la 
paroisse de RukaraIo7. Les deux hommes etaient repartis ensemble pour 1'Cglise de la 
paroisse, ou ils etaient arrives vers les 11 heure~"~. 

58. Les dkpositions des tbmoins AVK et LEF divergent de faqon significative plusieurs 
~ ~ a r d s " ~ .  Premihement, bien qu'ayant dCclar2 avoir assist6 i I'arrivCe de Mpambara, AVK 
n'avait pas entendu celui-ci s'ttonner de ['absence de cadavres tut~is"~. Deuxikmement, les 
temoignages d'AVK et de LEF ne s'accordent pas pour ce qui est de savoir si Butera etait 
aussi entd chez Gacumbitsi afin d'y prendre part i la reunion ou s'il Ctait reste dehors sur la 
veranda : AVK s'est prkisement rappel& avoir vu Butera penktrer dans la boutique de 
Gacumbitsi pour y rester 20 minutes, tandis que LEF a affirme categoriquement que ledit 

' 05  Compte rendu de I'audience du 6 fevrier 2006, p. 48 et 49 (Mpambara). 
Io6 Comptes rendus des audiences du 6 fevrier 2006, p. 18 a 20 et 47 a 49, et du 7 fkvner 2006, p. 47 et 48 
(Mpambara). 
107 Comptes rendus des audiences du 6 fkvrier 2006, p. 49 et 50 (Mpambara), et - pour la relation similaire faite 
par le pkre Santos - du 9 janvier 2006, p. 13 B 15 (Santos). 
lo' Comptes rendus des audiences du 6 fevrier 2006, p. 50 (Mpambara), et du 9 janvier 2006, p. 15 (Santos). 

Outre celles qui seront examinees en detail par la Chambre, il existe entre les depositions d'AVK et de LEF 
d'autres divergences qui, quoique mineures, contribuent i diminuer le poids de ces timoignages. Ainsi les 
relations faites par ces temoins different-elles quant au nombre et a I'identite des policiers communaux qui 
accompagnaient l'accuse ce matin-18. AVK a dtclark a la barre que Mpambara etait arrivi en compagnie d'un 
policier communal - qu'il n'avait pas reconnu - et d'un chauffeur. Compte rendu de I'audience du 21 septembre 
2005, p. 2 (temoin AVK). AVK a pricise que le policier en question n'itait pas le brigadier Gewais Ruhiguri. 
Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 3. Cela &ant, dans la dtclaration qu'il avait faite aux 
enqu&teurs du Bureau du Procureur le [lo novembre] 2004, le meme timoin indiquait expresdment que 
I'accus8 Ctait arrive en compagnie du brigadier Ruhiguri et d'un chauffeur. P ike  B conviction Dl IA, p. 3. 
Quant i LEF, il a declare a la barre, dans la presente affaire comme au prods Bizimungu et consoHs, que 
I'accusk h i t  arrive avec deux policiers communaux d&1omm6s Ruhiguri et Ngarambe ainsi qu'un chauffeur. 
Compte rendu de l'audience du 21 septembre 2005, p. 69, et Le Procureur c. Bin'mungu et consorts, compte 
rendu de I'audience du 15 mars 2004, p. 33. Dam sa dCclaration du 17 juillet 2001 recueillie par les enqugteurs 
du B w a u  du Procureur, le meme timoin rapportait que I'accusC ttait arrive avec un seul policier communal 
n o m i  Ngarambe et un chauffeur. Pikce h conviction D8, p. 3. Aucune mention n'ttait faite dam cette 
declaration de la presence du brigadier Ruhiguri. La Chambre note que sur ces points, les ttmoins se sont non 
seulement contredits eux-m&mes, mais possiblement aussi I'un I'autre. Dam sa dCclaration de 2001, LEF ne 
parlait ni de la reunion chez Gacumbitsi, ni du discours de Butera B la foule. P ike  h conviction D8. En outre, la 
DCfense fait valoir que lorsqu'il declare devant la prksente Chambre qu'un certain Alphonse Mugiraneza se 
trouvait au centre commercial d'Akabeza le matin des faits, LEF wntredit le ttmoin LET pow qui cette m h e  
personne se trouvait alors B deux kilomktres de la environ, au marcbt de Gahini. MCmoire final aux fins 
d'acquittement, p. 10. Enfin, la Dtfense conteste les affirmations des deux temoins selon lesquelles Mpambara 
await eu un chauffeur au moment des faits en avril 1994, I'accusC lui-mgme et plusieurs autres temoins ayant 
diclar.5 le wntraire. Memoire final aux fins d'acquittemenf p. 9, et comptes rendus des audiences du 6 fevrier 
2006, p. 19 et 20 (Mpambara), du 7 fkvrier 2006, p. 47 (Mpambara), du 27 janvier 2006, p. 16 B 19 (Habineza), 
du 26 septembre 2005, p. 8 (temoin LED), et du 31 janvier 2006, p. 14 (Serukwavu). 
' l o  Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 2 (timoin AVK) (u  I1 n'a rien dit de particulier, sinon 
de saluer ceux qui etaient presents n). 
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Butera etait rest6 a I'exterieur pour haranguer la foule"'. Troisikmement, alors que LEF n'a 
fait aucune allusion a un discours prononce par Gacumbitsi a I'issue de la reunion, AVK a 
rappod ue ce dernier avait pris la parole en presence de l'accust pour inciter la foule a tuer 

9 1 2  les Tutsis . 

59. Ces divergences ne sauraient s'expliquer, comrne le voudrait le Procureur, par les 
endroits differents d'ou les temoins avaient assiste aux faits. L'un comme l'autre ont 
expressement relate avoir vu I'accust aniver a Akabeza, entrer dans la boutique de 
Gacumbitsi, en ressortir et reprendre la route. Les divergences entre leurs versions des faits 
sont suffisamrnent significatives pour jeter un doute raisonnable sur la fiabilite de leurs 
temoignages a I'egard des faits vises. La crkdibilite generale d'AVK est par ailleurs 
compromise par son temoignage relatif i la presence de l'accuse a l'hbpital de Gahini le 
9 avril, comme I'atteste la section 4.3.7 du present jugement. Par consequent, au vu des Ccarts 
inconciliables releves entre les dkpositions de ces deux temoins, dont les dires sont les seules 
preuves a charge produites pour etablir les faits visb, et compte tenu egalement du manque 
de fiabilite de l'ensemble des propos tenus par le ttmoin AVK au sujet de I'accud, la 
Chambre con~oit un doute raisonnable sur le fait que I'accuse ait prononce des paroles 
incitant A attaquer la population tutsie ou qu'il ait laisse d'autres se livrer a une telle 
incitation. 

3.3.4 Deuxihme rkunion au centre commercial dYAkabeza et attaques r h l t a n t e s  
(7 avril) 

60. Le Procureur se fonde sur la seule dkposition du temoin AVK pour Ctablir que 
Mpambara s'ktait reuni avec Gacumbitsi et d'autres personnes au centre commercial 
dYAkabeza le soir du 7 avril 1994 et qu'il y avait incite la foule A tuer les Tutsis. Selon AVK, 
les gens avaient commence a converger de nouveau vers le centre aux environs de 
18 heuresH3. L'accust! y etait arrive peu aprh et etait entre chez ~acumbitsi"~.  Lorsqu'il en 
etait ressorti, il s'ktait tenu sur la veranda en compagnie de Butera, comme il l'avait fait plus 
t6t ce jour-1~''~. Se servant d'un sifflet, Butera avait fait se rapprocher les gens''6 et AVK 
avait entendu Mpambara engager ceux-ci a tuer les Tutsis pour venger la mort de leur pere et 
tchapper a ~'esclava~e"'. Apres le depart de l'accud, Butera avait a nouveau us6 de son 

111 Comptes rendus des audiences du 21 septembre 2005, p. 2 a 4 ( tho in  AVK), 58 et 59 ( t ho in  LEF), et du 
22 septembre 2005, p. 12 a 14 (ttmoin LEF). 
" 2  Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 58 a 60 ( t ho in  LEF), 3 et 4 (ttmoin AVK). 
""ompte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 5 et 26 (temoin AVK). 
' I 4  Ibid., p. 5 (tCmoin AVK). 
I L 5  Id. 
' I 6  Ibid., p. 5 7 (ttmoin AVK). Selon I'estimation du ttmoin AVK, 200 Hutus m e s  s'ttaient ainsi rassemblts 
au centre commercial d'Akabeza le soir du 7 avril. La Chambre note toutefois que ce temoin a estimt a 100 le 
nombre de personnes qui s'ttaient rassembltes en ce lieu le matin du m&me jour, alors que pour le ttmoin LEF, 
il n'y en avait eu que 20 30. Cornparer, ibid., p. 2 (tbmoin AVK), et ibid., p. 58 ( t ho in  LEF). La foule du soir 
etait constitute de civils hutus et de militaires dtmobilises en vetements civils. Ibid., p. 6 et 7 (ttmoin AVK). Le 
brigadier Rubiguri, chef de la police communale, et un autre policier communal, tous deux armts de fusils, 
avaient tgalement ete prtsents ce soir-la. Ibid., p. 9 et 10 ( t ho in  AVK). 
"' Ibid, p. 5 (t6moin AVK). Le temoin a declari qu'il se tenait a cinq mbtres de Mpambara a ce moment prtcis 
et que la foule avait Ag i  favorablement au discours de celui-ci. Bid. p. 9 ( t ho in  AVK). 
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sifflet et le groupe s'etait deplact d'une dizaine de mktres sur la route"'. Selon le ttmoin 
AVK, Butera leur avait explique comment proctder aux tueries, indiquant quelles maisons il 
fallait attaquerIi9. Puis il avait donne une troisikme fois de son sifflet pour lancer les attaques 
contre les domiciles de cinq Tutsis ce so i r -~a '~~ .  Sur ce, les assaillants avaient encerclt cha ue 

721 maison, defence des portes, tue tous les occupants et pill6 tout ce qu'ils avaient pu trouver . 
11s Ctaient ensuite retournks au centre commercial d'Akabeza ou Gacumbitsi et Gasana leur 
avaient offert bikres et sodas. On leur avait dit de revenir le lendemain matin afin de 
poursuivre les attaques'22. 

61. Mpambara a nie les alltgations le concernant, declarant qu'il etait pasd au centre 
commercial d'Akabeza dans le courant de l'apres-midi, qu'il avait dit aux gens qui s'y 
trouvaient assemblb de s'en retourner immediatement chez eux et qu'il avait regagne le 
bureau communal peu avant 18 heuresIz3. 

62. En fin d'aprks-midi ce mgme jour, le temoin ii decharge Felicien Serukwavu, 
menuisier local d'origine tutsie, avait trouvk au centre commercial d'Akabeza un groupe de 
20 a 25 personnes munies de machettes et de gourdins124, que Butera engageait a venger la 
mort de leur << parent ))'25. Serukwavu avait continue son chemin pour rentrer chez lui et 
n'itait pas ressorti avant le lendemainIz6. 

63. Pour des raisons examinees plus complktement dans la section 4.3.7 du present 
jugement, la Charnbre con~oit un doute raisonnable sur la d$osition non corroboree du 
temoin AVK incriminant I'accuse. Les propos de ce temoin sont en outre contredits par ceux, 
credibles, de Serukwavu. Bien que le temoignage de ce demier ne permette pas d'exclure 
toute presence de l'accuse au centre commercial d'Akabeza au cows de la soiree en question, 
la Chambre conclut que la deposition d'AVK ne saurait toutefois ktablir au-dela de tout doute 

' I 8  Ibid., p. 10, 26 et 27 ( t h o i n  AVK). Le dossier n'est pas clair quant au laps de temps qui se serait koulC 
entre la fin du discours de Mpambm et le moment ou il aurait quitti les lieux. 
119 Ibid., p. 10 et 11 ( t h o i n  AVK). 
I20 Ibid., p. 10 a 12 ( t h o i n  AVK). Les maisons de Rugomwa, de Shabayiro et de Cassien Ctaient situees dans la 
cellule d'umwiga, celles de Janvier et de Higiro dans la cellule d'Ibiza. Les attaques avaient fait plusieurs 
morts, dont la femme de Rugomwa, le dtnommC Shabayiro et la sceur de ce dernier, Dim. Le t h o i n  a decharge 
Innocent Bagabo a confnni que les attaques avaient eu lieu ce soir-la. Compte rendu de l'audience du 
26 janvier 2006, p. 44 (Bagabo), et p ike  a conviction P21, p. 3. 
"' Compte rendu de l'audience du 21 septembre 2005, p. 11 et 12 ( t h o i n  AVK). 
122 Ibid., p. 12 ( t h o i n  AVK). 
"' Compte rendu de l'audience du 7 fivrier 2006, p. 2 et 3 (Mpambara) (N La nuit du 7 n'a connu rien 
d'extraordinaire. Il y avait rien de special dans la commune de Rukara. J'ai fait une ronde, j'ai constate que tout 
etait normal. I1 u'y avait pas de probleme de skuriti  partout ou je suis alM, except& le fait que je disais aux 
populations, chaqie fois que je circulais, qu'elles devaient rentrer chez elles, je disais aux gens de prendre soin 
d'eux-mhes et d'assurer leur stcurit& Et c'est tout w ) .  Sans toutefois priciser d'heure, le pbre Santos a declare 
que l'accusti h i t  retoumC a la paroisse de Rukara I'apres-midi du 7 fkvrier afin de se rendre compte de la 
situation des r.4fugi.5~. Compte rendu de l'audience du 9 janvier 2006, p. 15 et 16 (Santos). 
124 Compte rendu de l'audience du 3 1 janvier 2006, p. 7 et 8 (Semkwavu). Le t h o i n ,  qui avait apporte du bois a 
son atelier, ne se souvenait pas de I'heure exacte a laquelle il avait atteint le centre commercial d'Akabeza. Ibid., 
p. 36 i 38 (Serukwavu). I1 faisait encore jour quand il avait quittk Akabeza, mais la nuit commenqait B tomber. 
Ibid., p. 7 et 8 (Serukwavu). 
"5 Ibid., p. 8 (Semkwavu). 
'26 Id. 
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raisonnable que le soir du 7 avril, au centre commercial d'Akabeza, I'accusC aurait incite a 
tuer des Tutsis, ni qu'il aurait particip6 a m e  reunion tenue chez Gacumbitsi dans le cadre 
d'une entreprise crirninelle commune visant a tuer les membres de la population tutsie. 

3.3.5 Troisikme reunion au centre commercial d'Akabeza et attaques resultantes 
(8 avril) 

64. Le Procureur se fonde encore sur la deposition non corroboree du tCmoin AVK pour 
Ctablir que 17accus6 avait encourage la commission de meurtres dans la cellule d'Ibiza le 
8 avril 199412'. Le temoin AVK a declare que ce matin-la, lui-miime et d'autres assaillants 
s'itaient retrouvks au centre commercial d 'Akabe~a '~~ .  Butera leur avait explique comment 
proceder aux nouvelles tueries et les avait repartis en quatre groupes, lesquels avaient mis la 
cellule d31biza sac pendant le restant de la j o u r n ~ e ' ~ ~ .  Debusquk par les assaillants, un Tutsi 
du nom de David Twamugabo s'Ctait refugie dans sa maison, ou on avait d'abord essay6 de le 
tuer l'aide d'une grenadeI3'. Lorsqu'il etait amvt sur place a bord du vehicule communal, 
en compagnie de dew gendarmes, l'accust avait fait signe AVK et lui avait demande en 
quel endroit l'explosion avait eu lieu. Le temoin ayant repondu que c'ttait chez Twamugabo, 
Mpambara avait pose les questions suivantes : cr Que faites-vous &-bas ? N'arrivez-vous pas 
a mener vos operations ? Que se passe-t-il? ))I3' Et les gendarmes qui l'accompagnaient 
avaient ajoutk: rr Peut-iitre vous n'avez pas suffisamment d'armes B feu; voulez-vous 
d'autres armes ? Le temoin AVK n'avait pas repondu et l'accust et les gendarmes 
avaient quittt les lieux a bord de leur v6hiculeU3. 

65. Le tCmoin a dkcharge FClicien Serukwavu avait Cgalement assist6 aux attaques ce 
jour-la, notamment a l'assaut de la maison de Twamugabo. I1 s'etait rendu a la cellule d'Ibiza 
vers 11 heures, aprks avoir entendu des cris provenant de cette direction, et s'etait arriitt a une 
courte distance de la maison a s s i ~ ~ ~ e " ~ .  I1 avait ainsi vu des assaillants en enlever le toit, la 
porte et les fengtres l'aide de gourdins, de machettes et de bstons, mais il n'avait entendu ni 

127 DemiL-res conclusions Ccrites du Procureur, par. 82, et compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 18 
u~sitions). 

'%mpte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 12 et 13 (temoin AVK). 
Ibid., p. 13 (t&moin AVK) (4 Butera nous a dit qu'il ne s'agissait pas de penetrer dam les maisons, mais 

plutiit d'aller dam les fourres pour debusquer les gens n). Les assaillanb avaient ete reartis en quatre groupes 
respectivement menes par Ruvugo, Nyagutungwa, Mugiraneza et Butera lui-mime. Pour ambigus qu'elle soit 
quant au groupe auquel AVK aurait ete affect&, la relation du temoin fait du moins ressortir qu'il ne se trouvait 
pas dans celui que menait Butera. 
''O Ibid., p. 13 et I4 (ttmoin AVK). Twamugabo n'avait pas 6te blesd par la grenade, mais tous les assaillants 
avaient converge vers sa maison lorsqu'ils avaient entendu le bruit de I'explosion. On avait alon entrepris 
d'attaquer son domicile B la flkche et a la pierre. Toujours selon le t&moin AVK, Butera et Munyemana avaient 
fini par entrer cbez Twamugabo pour I'y her. 
"' Ibid., p. 14 ( t h o i n  AVK). 

Id. 
?d. 
" ~ o m p t e  rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 9 (Serukwaw). Serukwavu a d 6 c l d  qu'il h i t  retourn6 i 
la foret de Rwinkuba dans la matin& pour y &up&rer ses outils de menuiserie et les mettre en dcurite. Le 
timoin a ni6 avoir pris part aux attaques ce jour-la, notamment celle lancie contre la maison de Twamugabo, 
comme a tent6 de I'itablir le Procureur. Ibid., p. 34 et 35 (Serukwavu). 
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1/36 kt; 
vu aucune explosion'35. Mpambara &it arrive peu aprks accompagne, de deux policiers 
communaux arm& de f u s i ~ s ' ~ ~ .  I1 etait sorti de son vehicule, l'air fiche, et avait annonce : 
(( Quiconque pillerait la proprietk des Tutsis ou traquerait les Tutsis aux fins de les tuer 
devrait savoir qu'elle serait traduite en justice our ces faits. [. ..] Je vow demande a tous de 
quitter ces lieux et de rentrer chez vous ri3? De nombreux sssaillants s'etaient enfuis 
l'arrivee de Mpambara, tandis que d'autres ne s'etaient disperses qu'a son injon~tion'~~. 

66. Le temoin NK5, une cultivatrice de la localite qui s'ttait rendue a la boutique de 
Gacumbitsi pour y acheter de la nouniture, a confirme la prbence de I'accusb au centre 
commercial dYAkabeza ce matin-la'39. Elle a declare l'avoir vu s'adresser a un groupe a 
l'exttrieur de I'etablissement de Gacumbitsi. I1 engageait les gens a ne pas se retourner les 
uns contre les autres14' et etait, selon NK5, (( trks triste )) et (( proche des larmes ))I4'. Aprks le 
depart de Mpambara, certaines personnes s'etaient rapprochees de Butera et avaient 
commence a traiter l'accuse de complice des ~u t s i s '~* .  

67. Selon la dbosition de Marie Rose Niwemugeni, autre temoin a decharge, Mpambara 
ttait arrive au march6 de Gahini, qui ne se trouve pas loin du centre commercial d'Akabeza, 
vers midi ce m h e  jour, en compagnie de policiers ~ommunaux '~~.  I1 avait dit aux personnes 
rassemblees en ce lieu de retourner chez elles et de ne pas succomber a la violence comme 
leurs voisins de la commune de ~ u r a m b i ' ~ .  Alors que le vehicule de l'accud quittait les 
l i e u  en direction de l'h6pital de Gahini, le temoin avait vu de nombreux habitants 

Ibid., p. 9, 10,30 et 3 1 (Serukwavu). 
Ibid, 10 et 11 (Serukwavu). Les dipositions des thnoins AVK et Serukwavu divergent quant a savoir si les 

deux personnes qui circulaient avec I'accusi etatent des gendarmes ou des policiers communaux. La Chambre 
estime cependant que cette divergence est sans incidence dks lors que les t h o i n s  ont I ' m  comme I'autre Ctabli 
que l'accusC circulait en compagnie de deux membres des forces de l'ordre. La Chambre note cependant que 
Mpambara s'est rappel& n'avoir i t i  accompagnt que d'un seul policier communal ce jour-la. Compte rendu de 
I'audience du 8 fkvrier 2006, p. 57 (Mpambara). 
"' Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 10 (Serukwavu). 

Id. (Serukwavu). 
I" Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 3 a 8 ( t ho in  NK5). Le tkmoin NKS avait d'abord situe 
sa rencontre avec I'accud vers 11 heures. En reponse a une question orientte de la Defense, contestbe par le 
Procureur, elle s'est cependant reprise, affirmant qu'elle n'etait pas d r e  de I'heure exacte de cette rencontre. Le 
fait qu'elle a dit avoir vu Butera indiquerait qu'elle parlait du passage anthieur que I'accusi avait fait au centre 
commercial d'Akabeza ce jour-la, Mpambara ayant indiqut la barre n'avoir pas trouve Butera a Akabeza 
lorsqu'il y etait repasse a son retour de Rwamagana vers l l h 30. Compte rendu de I'audience du 7 fivrier 2006, 

5 (Mpambara). 
Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 8 , 9  et 15 ( t ho in  NKS) (n Les membres de la population, 

je vow dis encore une fois, si vous ecoutez mon message, allez le hansmettre a d'autres personnes, dites a vos 
voisins, dites a tout passant, ... donnez leur ce message, ... [vous dtes tous parents,] dites-leur de ne pas 
s'entretuer, ne faites pas de distinction entre les Hutus et les Tutsis. La guerre est ntfaste ... h). 

14' Ibid., p. 8 (temoin NK5). 
14' Ibid., p. 9 et 10 (tkmoin NK5). Le vthicule de l'accuse avait pris la direction du marche de Gahini. Ibid., p. 9 
et 15 (temoin NK5). 
14' Compte rendu de I'audience du 27 janvier 2006, p. 25 et 26 (Niwemugeni). La diposition de I'accust ne fait 
etat ni de son passage au march6 de Gahini ce matin-lk ni du fait qu'il se serait adresse aux habitants de 
I'endmit. 
144 Ibid., p. 25 (Niwemugeni). 
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commencer A rentrer chez eux. Elle avait aussi entendu certaines personnes traiter Mpambara 
de complice des ~utsis '~ ' .  

68. Tout en reconnaissant que des tueries avaient eu lieu dans la cellule d'Ihiza ce jour-la, 
I'accust a nit en avoir de quelque faqon encouragt la commission. I1 a declart avoir ett 
informt de massacres dam le secteur de Gahini par le brigadier Ruhiguri le matin du 8 avril 
vers 7 h e u r e ~ ' ~ ~ .  Tous deux s'btaient immtdiatement rendus au centre commercial d'fiabeza 
oh des habitants leur avaient racontt ce qui s'btait passt la veille au soirI4'. 11s avaient ensuite 
circule dans le secteur pour evaluer les dtggts, puis etaient revenus au centre. Mpambara y 
avait reprimandt la foule pour les attaques, annonqmt que les tueries devaient c e s ~ e r ' ~ ~ .  11 
s'ttait tgalement entretenu directement avec Butera, lui repetant qu'il fallait mettre fin a la 
violence et lui enjoignant d'btablir un rapport identifiant les responsables des attz~~ues'~'. I1 
lui avait tgalement indiqut u'il se rendrait a Rwamagana pour demander a la gendarmerie 
d3enqu&er sur les meurtresl'. Le thnoin A charge Robert Wilson, mtdecin britannique qui 
travaillait a l'ht~pital de Gahini en avril 1994, a corroborb pour l'essentiel la dtposition de 
l'accuse sur ce point. Lorsque le mtdecin ttait arrivt a Akabeza, Mpambara s'y adressait a un 
groupe d'environ 70 a 80 personnes'51. I1 n'avait pas eu I'impression que I'accust incitait a la 
violence. I1 l'avait seulement entendu donner des instructions relatives a la dtfense civile et 
inviter la population au ca~me"~.  Le mtdecin comme I'accust ont declart $&re parles a 
I'issue de cette reunion'". Le premier avait informt le second qu'il avait chez lui un rtfugik 
tutsi et avait demand6 ce qu'il fallait faireIs4. I1 avait ainsi r e p  le conseil de continuer a 
cacher l'hommejusqu'a ce que Mpambara, une fois revenu de Rwamagma avec des 
gendarmes, pGt le transporter dans un lieu plus siir'". 

69. L'accusC a declart qu'aprks avoir tent6 en vain d'obtenir des gendarmes a 
Rwamagana, il ttait revenu au centre commercial d'fiabeza aux environs de 11 h 30 ' '~  pour 

14' Ibid., p. 25 et 26 (Niwemugeni). 
'" Compte rendu de I'audience du 7 fevrier2006, p. 3 (Mpambara). 
14' Id 

"' Id. (M J'dtais particuliirement pemrbt. Je suis r e n d  au centre commercial d'Akabeza et j'ai appele les gens 
de cette localite et je leur ai dit que ce qu'ils avaient fait la nuit pricedente Ctait mauvais, & mauvais meme. Je 
leur ai dit qu'ils avaient perpttrt des massacres inexplicables et je leur ai dit que je voulais que tout cela 
cesse r). L'accust a estime que le brigadier et h i  Ctaient revenus au centre commercial d'Akabeza entre 
9 heures et 9 h 30. Ibid., p. 4 (Mpambara). 

Ibid., p. 3 (Mpambara). 
' 50  Ibid., p. 3 et 4 (Mpambara). 
15' Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 17 et 18 (Wilson). 

1d. Le docteur Wilson a declart avoir pu comprendre une bonne partie de ce qui s'etait dit malgri sa 
connaissance limitbe du kinyanvanda. Ainsi s'est-il souvenu que I'accuse avait invite les gens B itre vigilants 
envers I'ennemi et B rester calmes. bid, p. 37 et 38 (Wilson). 
15' Comptes rendus des audiences du 7 fkvrier 2006, p. 4 (Mpambara), et du 19 septembre 2005, p. 18 (Wilson). 

Id. 
Id. Plus tard ce jour-I$, un groupe de volontaires allemands etait passt au domicile du docteur Wilson avec 

des gendarmes pour savoir si le mtdecin et sa famille voulaient quitter Rukara avec eux. Le docteur Wilson 
avait decide de rester, mais le groupe avait dvacuC le rkfugie tutsi au bureau communal. Le mMecin avait 
entendu dire que I'homme y avait effectivement et.i vu par la suite, mais il ne savait pas ce qu'il etait finalement 
advenu de hi. Compte rendu de l'audience du 19 septembre 2005, p. 19 (Wilson). 
156 Compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 4 et 5 (Mpambara). Mpambara avait quitth le centre 
commercial d'Akabeza entre 9 h 30 et 10 heures en d i i t i o n  de Rwamagana, ou il avait rencontre le sous-prkfet 
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s'y entendre dire que Butera et d'autres se livraient a des attaques dam la cellule 
d'umwigaiS7. Emmenant Ruhiguri, il s'bait mis en route our les cellules dlUmwiga et 
dlIbiza I1 y avait trouuk des maisons en proie aux flamesi5! 11 a declark avoir circulk dans 
tous les sens pour essayer de mettre fin aux troubles, mais ne pas 6tre arriv6 a maitriser la 
situation parce que les assaillants se dispersaient aussit6t qu'il s'approchait d'euxisg. I1 n'a 
pas rapport6 avoir vu Butera. 

70. S'il est vrai que les divergences entre les relations faites par AVK et Serukwavu 
pourraient resulter de ce que ces tkmoins n'auraient pas assiste aux faits du m&me endroit ou 
au m&me moment, leurs dt5positions n'en dressent as moins des tableaux diametralement 

I,? opposts du comportement gknkral de Mpambara . I1 semble en effet peu plausible que 
I'accusk ait a la fois activement encourage les gens a se h e r  a des tueries dans la cellule 
d'Ibiza et riprimande les assaillants qui s'ktaient livrks ces mEmes tueries. Qui plus est, vu 
la deposition du temoin AVK relative aux faits et gestes de l'accust a l'h6pital de Gahini, 
examinee dans la section 4.3.7 du present jugement, la Chambre se doit de considtrer avec 
prudence la deposition non corroborke livrke par ce ttmoin relativement aux prksents faits. 
C'est pourquoi elle conclut que les eltments de preuve prksentk n'ttablissent pas au-dela de 
tout doute raisomable que I'accusk aurait incitt ou encouragk a commettre les tueries 
perpktrees dam la cellule d'Ibiza le 8 avril 1994. 

3.3.6 Fait de ne pas avoir arrW Butera et d'autres personnes ou de ne pas avoir pris 
de mesures plus decisives pour empscher les attaques du 8 avril 

71. Selon la thkse du Procureur, si I'accusk s'est abstenu d'arrgter les responsables des 
attaques, notamment Butera, et de prendre des dispositions supplCmentaires pour mettre fin 
aux violences le 8 avril 1994, c'ktait dans le but de permettre a d'autres parties I'entreprise 
criminelle commune de commettre des tueries dans les cellules dlUmwiga et d'1bizai6'. Pour 
ktablir cette allegation, le Procureur s'appuie sur la dkposition du temoin AVK, mais aussi sur 
celle du tkmoin a dkcharge Fklicien Serukwavu qui a dit n'avoir entendu l'accuse domer 
aucun ordre aux policiers communaux a m t s  qui I'accompagnaient dam ses dkplacements 
pour que ceux-ci intervinssent d'une faqon ou d'une autreI6'. 

et le commandant de la gendarmerie pour leur rendre compte de la situation et demander que des gendarmes 
soient dtp1oy.h A Rukara. Le commandant lui avait expliqu.5 qu'il ne pouvait pas envoyer de gendarmes dans 
I'immtdiat parce que bon nombre d'entre eux avaient Ltk affect6s au front, qu'il en restait tres peu sur place et 
qu'il lui fallait obtenir I'autorisation de son propre supkieur avant tout diploiement. Le commandant avait 
cependant acceptk de contacter ses supMem en w e  d'envoyer des gendarmes a Rukara dans l'apris-midi. 
Is' Ibid., p. 5 (Mpambara). 
'" Ibid., p. 5 et 6 (Mpambara). 
'" W~bid., p. 5 et 7 (N Et j'ai fait le tour de la cellule dans cette confusion. Je ne savais que faire B). 
160 I1 semble que les t h o i n s  se soient trouvds a des emplacements Itgkrement diff6rents pres de la maison de 
Twamugabo et qu'ils n'aient d&s lors pas vu Mpambara dam les m h e s  circonstances. De msme, il est possible 
qu'ils soient arrivts sur les l i e u  des moments ICgkrement diffirents et que l'un ou I'autre n'ait donc pas 
entendu exploser la grenade ou assist6 au pillage du domicile de la victime. 
161 Demiires conclusions tcrites du Procureur, par. 27 et 79, et compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 21 
et 22 (requisitions). 
162 Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 11 (Serukwavu) ((< 11s n'ont rien fait ; en tout cas, je ne les 
ai vu rien faire. Ils portaient des fusils, mais ils n'ont pas t id.  [...I Non. Je n'ai vu aucune action de ce type [en 
reponse a la question de savoir si Mpambara avait donne des ordres aux policiers qui I'accompagnaient] n). 
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4433 k 
72. L'accusi a dkclark que la situation ne lui Ctait apparue critique qu ' i  partir du 
8 avril 1994, lorsqu'il avait trouvk des cadavres dans les cellules d'Umwiga et d'Ibiza. I1 
avait alors immkdiatement tente de prendre les mesures nkcessaires pour rktablir I'ordre dans 
la c~mmune'~ ' .  Ayant ttC alert6 des massacres commis la veille au soir, il s'etait aussit6t 
rendu au centre commercial d'Akabeza pour obtenir des informations et se rendre compte en 
personne de la situation : 

(< Je suis a116 avec le poIicier Ruhiguri directement B la cellule Umwiga. @and j'y 
suis arrive, j'ai constat6 que certains domiciles des Tutsis avaient deja 6te incendib. 
Quand j'y suis arrive, j'ai demand6 ce qui se passait. Et ce qu'ils faisaient, c'est que 
quand j'amvais dans un domicile qui etait en train d'&tre incendit, les gens 
s'enfuyaient dans tous les sens et je ne voyais personne. Les seules personnes que je 
pouvais voir Ltaient quelques femmes ou des enfants qui venaient voir. J'ai demand6 
aux gens ce qu'ils faisaient la, et generalement, ils s'tparpillaient dans les 
bananerajes dans la for& et je ne voyais personne qu'on pouvait meter. Et chaque 
fois que j'arrivais dam un domicile, Fa se passait ainsi. Je ne pouvais rien contr6ler. 
Les gens s'enfuyaient dans la foret, dam les bananeraies. Et j'ai constat6 que c'etait 
grave et que je devais trouver un moyen d'arr&ter ces troubles 

73. L'accusk a dit que ses tentatives de mettre un terme a la violence avaient ktk vaines 
parce qu'il h i  avait kt6 impossible de dkterminer qui ktait responsable des attaques'65. Le 
Procureur a quant a lui laissk entendre que, pour en avoir ete averti le matin meme par 
Ruhiguri et d'autres, Mpambara savait Butera la tete des attaques'66. En definitive, bien 
qu'ayant donnk des rkponses quelque peu incohkentes a la question de savoir s'il avait ktk aau 
fait de la culpabilitk de Butera, l'accuse a dtclark que s'il avait effectivement pu avoir 
certains soupqons que Butera ktait impliqut dans les attaques, il n'avait eu aucune raison 
concrkte, ce moment-la, d'en Stre con~aincu'~' .  Sur -un plan plus gkneral, I'accusk a a f f m k  
qu'il ne disposait pas de moyens suffisants pour prockder a des arrestations ou empecher la 
violence'68. 

74. L'accusk a tgalement soulignk ce qu'il avait fait ce jour-la pour retablir l'ordre dans 
la commune : il s'etait rendu plusieurs fois au centre commercial d'Akabeza pour parler a m  

IG3  Compte rendu de I'audience du 8 fevrier 2006, p. 53 (Mpambara) (u Je me suis rendu compte que nous etions 
dam me situation d'ugence [...I le 8 avril, quand j'ai trouvC des cadavres a Gahini, c'est la que je me suis rendu 
compte que la situation Ctait grave. J'ai donc decide de prendre les mesures necessaires. .. n). 
IM Compte rendu de I'audience du 7 fCvrier 2006, p. 3 a 5 (Mpambara). 
16' Ibid., p. 5 et 7 (Mpambara). 

Compte rendu de l'audience du 8 fevrier 2006, p. 55 59 (Mpambara). 
'" Mpambara a d'abord declare que lors de son troisieme passage au centre commercial d'Akabeza le matin du 
8 avril, on lui avait dit que Butera et plusieurs jeunes Ctaient all& incendier des maisons et tuer des gens dans la 
cellule d'lbiza. Compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 6 (Mpambara). I1 a ensuite d&lar& qu'il ne 
savait pas 1'Cpoque que Butera h i t  implique dans les massacres, car aucune preuve tangible n'Ctait venue 
confirmer les soupqons qu'il aurait pu avoir a ce sujet. Comptes rendus des audiences du 7 fevrier 2006, p. I0 et 
11, et du 8 fivrier 2006, p. 57 et 58 (Mpambara). I1 a affirme n'avoir etd inform6 du r6le reel joue par Butera 
dans les massacres perpCtres sur le territoire de la commune de Rukara qu'une fois dfugie en Tanzanie. Compte 
rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 11 (Mpambara). 
IG8 Compte rendu de I'audience du 9 fhrier 2006, p. 2 a 4 (Mparnbara). 
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habitants et les engager a rester calmes et a rentrer chez emi6', avait patrouille les cellules 
d3Umwiga et d'lbiza pour voir ce qui s'y passait et y mettre un terme i la violence170 et avait 
fait par deux fois le deplacement Rwamagana pour demander des gendarmes - une fois le 
matin, lorsqu'il avait rencontre le sous-prkfet et le commandant de la gendarmerie, et une fois 
l'aprks-midi, en compagnie du pkre ~ a n t o s ' ~ ' .  

7 5 .  De l'avis de la Chambre, la preuve presentee n'etablit pas que les omissions attribuees 
a l'accuse etaient Ie fait d'une intention criminelle ; elle ne rend pas deraisonnable 
l'hypothbe selon laquelle Mpambara aurait Cte depasse par la situation, n'aurait eu aucune 
certitude quant a l'identite des meneurs des attaques lancees dans les cellules d'Ibiza et 
d'Umwiga les 7 et 8 avril et aurait Cte incapable de retablir I'ordre avec les forces dont il 
disposait a cette fin. La Defense a par ailleurs present6 des moyens tendant a etablir que 
l'accud avait effectivement tent6 de retablir l'ordre dans sa commune. L'on pourrait certes 
avancer qu'il aurait pu intervenir de faqon plus dkisive, mais il reste que le Procureur n'a pas 
Ctabli au-dela de tout doute raisonnable que le fait pour Mpambara de ne pas avoir arrht 
Butera et d'autres individus ou pris de mesures plus decisives pour mater la violence attestait 
son adhesion a une entreprise criminelle commune, ou que l'accusC avait engage sa 
responsabilite penale au titre de I'aide et de l'encouragement en ce que ses omissions avaient 
eu un effet substantiel sur la commission des crimes vises. 

3.4 Conclusion 

7 6 .  Les elements de preuve present& relativement aux faits qui se sont deroulCs dam le 
secteur de Gahini les 7 et 8 avril 1994 n'etablissent pas au-deli de tout doute raisonnable 
qu'en raison des actes et omissions qui lui sont imputes, I'accust a planifie, incite a 
commettre, ordonne ou aide et encourage a commettre les meurtres vises, ou qu'il etait partie 
i une entreprise criminelle commune. 

4. Attaques contre I'hGpital de Gahini (9 avril) 

4.1 Introduction 

7 7 .  L'hBpital de Gahini est situe sur une cr&e surplombant le lac Muhazi, a quelque 
10 kilomktres par la route de la paroisse de Rukara. Se presentant sous la forme d'une 
enceinte contenant plusieurs bSltiments, le complexe hospitalier est entour6 d'une clBture en 
fil de fer et est dote de deux portails, l'un, principal, donnant sur la route menant a la paroisse 
de Rukara, et l'autre, A l'amkre, menant a un petit groupe de boutiques constituant le centre 
commercial d'~kabeza'~*. I1 ressort des elements de preuve produits, et il n'est pas conteste, 
que le matin du 9 avril 1994, aprks avoir encercle l'enceinte de I'hBpital, empechant ainsi 
I'evacuation des civils tutsis qui s'y etaient kfugies, une foule armee de gourdins, de lances, 
de machettes et d'autres ames traditionnelles a envahi les lieux et massacre les Tutsis piiges. 
- - 

Compte rendu de I'audience du 7 fkvrier 2006, p. 3 a 5 (Mpambara). 
170 Ibid., p. 3 a 7 (Mpambara). 
171 Ibid., p. 4, 5 et 11 Q 13 (Mpambara). Le pkre Santos a corrobod la dkposition de I'accust en ce qui concerne 
ce d@lacement B Rwamagana. Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 18 et 19 (Santos). 
'" Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 11 et 12 (Wilson). 
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Mpambara est passe a l'h6pital ?I un moment donne au cows de cette matinee, y a kvaluk la 
situation, puis s'est rendu au camp de la gendarmerie de Rwamagana. L'hGpital a ensuite subi 
un second assaut, et ce, avant le retour, en debut d'aprks-midi, de l'accusk accompagnk du 
commandant de la gendarmerie et du s~us -~ rk fe t "~ .  

4.2 Acte d'accusation 

78. L'acte d'accusation se lit comme suit : 

13. Le 9 avril 1994 au matin, des membres de l'entreprise criminelle commune, 
dont le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA et le brigadier de police 
communale RUHIGURI, ont pris la t6te de groupes de civils hutus arm& et 
d'lnterahamwe qui ont attaqut des Tutsis qui s'ttaient rtfugies B I'h6pital de Gahini. 
11s ont attaqut et tuC un certain nombre de civils tutsis, dont KALENZI MUZUNGU 
originaire de la cellule d'umwiga, MWIZERWA alias BEBE et son pke  HIGIRO, 
RUHAGAZA de Kawangire, MUKARUGWIZA, Israel KARASIRA de Kawangire, 
Simton HAJABAKIGA originaire de Bicumbi (Kigali), MUHIKIRA alias 
TOTO, MURENZI de Kawangire, BUSHORISHORI de Kawangire et un enfant. 
Jean MPAMBARA est arrivt A l'h6pital pendant l'attaque et Jean Bosco BUTERA 
lui a communiqut les noms des Tutsis qu'ils avaient tuts. n 

La participation criminelle de I'accus6 est qualifite en ces termes : 

(( . . . Jean MPAMBARA en a donnt I'ordre B ceux sur qui il exerqait un pouvoir de 
suptrieur hierarchique et un contr6le en raison de sa position et de son autorite 
dCcrites au paragraphe 2. I1 a incitt, aid6 et encouragC ceux dont il n'ttait pas le 
suptrieur hitrarchique et sur qui il n'exergait pas de contr6le B attaquer la population 
tutsie. Qui plus est, il a participb dtlibtrtment et en connaissance de cause B une 
entreprise criminelle commune qui avait pour objet, pour but et pour rCsultat 
prtvisible de dttmire le groupe ethnique ou racial tutsi partout au Rwanda. Pour 
accomplir ce dessein criminel, I'accust a agi de concert avec des chefs de I'armCe, 
des responsables locaux et des Interahamwe de la commune de Rukara tels que [. . .] 
le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA, le brigadier de police RUHIGURI [. . .] 
et d'autres participants inconnus D " ~ .  

79. Plus generalement encore, il est allegub au paragraphe 10 de l'acte d'accusation que 
I'accuse (( a planifik, ordonnk, incite ti perpttrer, facilitk ou de toute autre manikre aide et 
encourage perpktrer des attaques contre la population civile tutsie D, et au paragraphe 19, 

"' Les temoins LET, AVK et LEK n'ont pas 6~ a m2me de confirmer que I'accust s'itait rendu B deux reprises 
a l'h6pital de Gahini. Leurs depositions n'en sont pas pour autant en contradiction avec celles des thoins 
oculaires Wilson et Hardinge, lesquels ont fait une relation dttaillte du premier passage de Mpambara B 
I'h6pital ainsi que de son dtpart et de son retour subskquent. Les ttmoins LET et LEK ont tous deux confirme 
que I'accuse avait ete sur place B un moment donnt et qu'il semblait ensuite avoir quittt les lieux. Comptes 
rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 73 et 74 (le thoin LEK, qui n'a pas pu confirmer que I'accust 
etait effectivement sorti de I'enceinte, avait cependant vu celui-ci marcher vers l'entrte principale), et du 
20 septembre 2005, p. 21 et 31 (le temoin LET avait vu I'accuk A bord de son v6hicule alors que celui-ci 
guittait I'h6pital par l'enbie principale). 
' Acte d'accusation, par. 6. 
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qu1il<( a failli au devoir qu'il avait d'assurer le maintien de l'ordre public ou a deliberement 
trouble l'ordre public n. 

4.3 Moyens de preuve 

43.1 Rbcapitulation 

80. Selon le Procureur, les elements de preuve etablissent que l'accuse a : 

a Ordonne, lors de son premier passage a 11h6pital, le repli des assaillants, et 
montr6, ce faisant, qu'il Ctait a I'origine des attaques ; 

a Procede, avec l'assistance de Butera, au ctrecensement n des tuQ et des 
rescapts ; 

a Livre les refugies aux assaillants en les appelant a sortir de leurs cachettes, 
puis en quittant les lieux ; 

a Incite les assaillants a tuer les refugib, alors que lui-mcme quittait I'h6pital; 

a Ordonne a un des policiers sous ses ordres, le nomme Ruhiguri, de proteger le 
materiel et les foumitures de l'hbpital, mais pas les refugib t~ts is"~.  

Pour sa part, l'accuse admet s'&tre rendu a l'h6pital a deux reprises le 9 avril, une fois le 
matin et une fois en debut d'aprks-midi, mais il nie avoir de quelque f a~on  participe aux 
attaques ou encourage leur perpetration. S'il convient que les assaillants ont fui a son arrivee, 
il conteste que ceux-ci aient tte sous ses ordres. I1 soutient, au contraire, avoir enquste sur ce 
qui s'etait passe a l'hbpital, avoir tente d'y retablir et maintenir la securite et, lorsqu'il etait 
revenu sur place avec des renforts en debut d'aprks-midi, avoir evacue les refugies a la 
paroisse de Rukara oh ils seraient, pensait-il, mieux proteges. 

4.3.2 Contexte des attaques 

81. L'anivee de I'accus6 le matin du 9 avril avait kt6 prCcBd6e par certains faits 
determinants pour la faqon dont les temoins allaient se comporter ce jour-18 et percevoir ce 
qui s'ktait pass& Dans sa deposition, le docteur Robert Wilson, tkmoin cite par le Procureur, 
a declare &tre intervenu l'aprks-midi du 7 avril pour sauver la vie d'un jeune homme qu'une 
bande de jeunes etait en train de tabasser dam l'enceinte de l'hbpital. Lorsque le medecin 

175 Demibres conclusions &rites du Procureur, par. 93 a 114. Le Procureur fait une sixibme assertion, relative a 
la presence d'un certain Toto (homme egalement connu sous le nom de Jean-Claude Muhikii) Ion d'un des 
passages de I'accus.6 A l'hbpital. La Chambre appreciera I'importance de cet tlCment dans le cadre de la prtsente 
analyse. Le ttmoin LET a par ailleurs port6 deux allegations supplimentaires conhe I'accud, a savoir que celui- 
ci aurait men6 les assaillants a I'interieur de l'enceinte au dthut de la premiere attaque, y restant ensuite pendant 
toute la durCe de I'assaut, et qu'il aurait assist& et acquiesce au meurtre du dhomm6 Jean-Claude Muhikira. Ni 
I'une ni l'autre de ces allegations ne figure dam l'acte d'accusation ou n'a ete rrepise, au tibe de la thise a 
charge, dans les demibres conclusions tcrites du Procureur. 
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ttait revenu admonester les agresseurs, il ne les avait plus trouvts : ils s'ttaient disperses ou 
ttaient sortis de I'enceinte par le portail donnant sur le centre commercial d'Akabeza. Jute  
de I'autre cbtt du portail, le medecin avait rencontre Mpambara. Celui-ci se tenait debout a 
cbtt de son vthicule, en compagnie d'anciens de la co~nrnunautt"~. Wilson a demand6 21 
Mpambara ce qui pouvait itre fait pour protkger les patients de I'hbpital et les autres 
personnes qui s'y ttaient refugiees. Son interlocuteur lui avait rtpondu que I'hbpital ne devait 
accueillir que des patients et qu'il ne pouvait itre pris pour un refuge, surtout pas par des 
jeunes gens valides qui pounaient itre des espions du F P R ' ~ ~ ,  et qu'il ne fallait pas qu'il se 
muit en base ou en cible pour les fauteurs de troubles. Le mtdecin n'avait ((pas [eu] de 
probleme par rapport a ces instructions a ce moment-la 

82. Des refigits tutsis avaient cependant commence 21 aniver a I'hbpital de Gahini. Le 
temoin a charge LET, qui avait 6pous6 un Tutsi, y &it infirmiere au moment des faitsI7'. Le 
7 avril, un ami de sa famille Ctait venu chez elle l'avertir que les tueries 6taient sur le point de 
commencer dans la cellule. I1 I'avait presste d'aller se rkfugier quelque part'80. LET s'ttait 
rendue a I'h6pital avec ses enfants, d'abord dans le service de ptdiatrie, ensuite dam celui de 
matemit6'8'. Le temoin LEK, Tutsi et ancien enseignant, s'ktait tgalement refugit dans le 
service de pediatrie ce 8 avril 1994 ; il s'y etait cache (( dam un plafond 

83. Le t6moin a decharge Elizabeth Hardinge, physiothtrapeute britannique qui avait 
pratiqd a l'hbpital de Gahini depuis 1969, a declar6 s'itre rendue &la  paroisse de Rukara le 
8 avril en fin d'apres-midi pour demander a Mpambara de charger la police de protkger 

'"Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 13 et 14 (Wilson) (c ... je pense que je voulais 
[essayer de les admonester, de leur demander] ce qu'ils faisaient et de faire en sorte qu'ils restent hors du 
complexe de I'h6pital. Je pense qu'ils s'Ctaient retires lorsque je suis all6 au portail ; c'est a ce moment que j'ai 
renconttk le bourgrnestre n). En faif deux garqons avaient et6 attaques. Selon le medecin, il est possible que 
celui qu'il n'avait pas secouru ait dussi a tcbapper tout seul a ses agresseurs. Wilson a situt ces faits en@ 
15 heures et 15 h 30. Le t h o i n  LET a donne une version differente de ce qui s'ktait pasd, alltguant que 
I'accuse s'etaiait trouvt B I'inGrieur de I'enceinte au moment de I'agression contte les dew jeunes hommes et 
qu'il y avait assist& Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 10 B 13 (ttmoin LET). L'accuse a 
quant lui nit avoir it& t h o i n  de ce passage tabac, tout en reconnaissant avoir vu le docteur Wilson emmener 
un jeune bless6 a I'interieur de I'h6pital. Mpambara a dit s'&e entretenu avec un groupe de jeunes de Gahini, 
lesquels semblaient reconnaitte s'en &tre pris au jeune homme au motif qu'a [o]n ne le connaissait pas dam cette 
localitt n. L'accuse affirme leur avoir dit ce qui suit : K . . . m&ne si vous ne connaissez pas la personne, vous 
n'avez pas le droit de battre qui que ce soit. )) [Traduction - NDT : ce passage ne figure pas dans le compte 
rendu en fran~ais de la dkposition du temoin.] Compte rendu de l'audience du 7 fkvrier 2006, p. 2 de la version 
anglaise. I1 n'y a pas lieu pour la Chambre de se prononcet sur I'allegation du t h o i n  LET qui n'est pas 
contenue dans I'acte d'accusation. 
177 Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 14 a 16 et 36 (Wilson). Mpambara a confirm& pour 
I'essentiel la d6position du medecin. Compte rendu de I'audience du 7 fkvrier 2006, p. 2 (Mpambara) ((( Et j'ai 
dit que si les personnes partaient de Murambi et venaient a I'b6pital pour y trouver refuge, la population allait 
reagit et dire que ces personnes allaient perturber leur dcurit6. J'ai dit aux populations de rentrer chez elle[s] et 
j'ai dit au medecin qu'il ne doit pas amener a I'h6pital quelqu'un qui n'est pas malade n). 

Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 36 (Wilson). 
Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 6 et 30 (temoin LET). 

'" Ibid., p. 36 (timoin LET). 
'" Ibid., p. 10, 13, 14, 36 et 41 (tkmoin LET). 
'" Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, p. 67,77 et 78 ( tho in  LEK), et p ike  a conviction P13. 
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I'hbpital en raison de l'agitation p i  avait g a p 6  ~ah in i ' *~ .  L'accust avait rbpondu qu'il ne 
disposait que de sept ou huit gendarmes et qu'ils Ctaient tous requis pour assurer la protection 
des rtfugib se trouvant a la paroisse de Rukara. I1 avait cependant promis de dbpgcher une 
patrouille dans la Selon la dkposition de Mpambara, un dktachement de cinq 
gendarmes bait arrivk a la paroisse de Rukara peu aprh le depart de Hardinge et il leur avait 
propost de se scinder en deux groupes pour que certains pussent Stre postes a la paroisse de 
Rukara, tandis que les autres seraient affectes A l'h6pital de Gahini. Mais le sergent qui 
dirigeait le detachement avait insiste pour qu'on ne s@&t pas ses hommes, dkclarant qu'ils 
assureraient la securitk dam les deux endroits a la fois, se servant de leur vehicule pour 
patrouiller185. Aprks qu'il leur eut fait faire le tour de la paroisse de Rukara, I'accus6 avait 
conduit les gendarmes B I'hBpital oh il les avait IaissCs a bord de leur v e h i ~ u l e ' ~ ~ .  

84. TBt le matin du 9 avril, la rumeur avait circulk parmi les rkfugits de l'h6pital qu'une 
attaque etait imminentelg7. Une infirrnibre leur avait cependant dit que le docteur Wilson 
avait acceptt d'aider 21 leur evacuation. De 20 a 50 rkfugies s'btaient rassemblCs sur les 
marches du batiment central, face au portail principal, pour attendre la venue de la 
camionnette a double cabine appartenant B l ' h t ~ ~ i t a l ' ~ ~ .  C'est B ce moment qu'etait arrivke 
l'ambulance communale avec a son bord deux personnes blessks ainsi que deux ou trois 
gendarmes et un chauffeur189. Une fois les patients debarquk, les gendarmes avaient acceptt 
d'assurer le transport des rkfugiks la paroisse de Rukara au moyen de l'ambulanceigO. 

Cornpte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 38 a 40 (Hardinge). Hardinge a egalement rappod que 
c( des menaces etaient prof&& )) et que la situation ttait G tres tendue a. 
181 bid., p. 40 (Hardinge). Mpambara a confirme pour I'essentiel cette version des faits. Compte rendu de 
l'audience du 7 fivrier 2006, p. 13 (Mpambara) (c Harding[e] m'a dit qu'a I'h6pital de Gahini, il y avait des 
refugies et [. . .] qu'elle souhaitait que des policiers ou des gendarmes viennent meme un terme a toute attaque 
possible de I'b6pital. Je h i  ai expliqut que j'avais quelques policiers, cinq seulement, qui Ctaient la. Elle pouvait 
les voir [devant I'dglise de la paroisse de Rukara] et je h i  ai dit que j'attendais des gendarmes en renfort et que 
lorsque ces gendarmes arriveraient, ils pourraient travailler avec les policiers et que je ponrrais en envoyer a 
Gahini pour restaurer l'ordre.. . n). 
185 Compte rendu de I'audience du 7 fewier 2006, p. 14, 15 et 19 a 21 (Mpambara). Mpambara s'etait phi a leur 
avis, jugeant que << c'ttaient eux les experts en matibre de skuriti >>. 
18%id., p. 14 et 15 (Mpambara). 
18' Comptes rendus des audiences du 19 septembre 2005, p. 19 (Wilson) (<( I1 ttait environ 7 heures. Quelqu'un 
a envoye une note a partir de la maternit6 ; il a dit qu'il y avait un groupe d'lnterahamwe qui 6tait quelque pan a 
c6tt de I'h6pital et qu'ils allaient mener une attaque et essayer de [tuer] les personnes qui se cachaient a 
l'inerieur de I'h6pital n, et du 20 septembre 2005, p. 14 ( thoin  LET) (u Et nous savions qu'on allait 2tre la 
cible d'une attaque ce matin-li n). 

Comptes rendus des audiences du 20 septembre 2005, p. 14 et 40 (&main LET), et du 19 septembre 2005, 
p. 20 i 22 (Wilson). Le docteur Wilson n'a pas dit avoir autorise I'tvacuation des r6fugi.6~ avant I'arriv6e de 
l'ambulance. Au contraire, sa deposition pone i croire qu'il n'aurait fait venir le vChicule de I'h6pita1, 
distinguer de l'ambulance communale, qu'apres s'&tre rendu il I'evidence qu'il n'y aurait pas assez de place 
dans cette derniere. Compte rendu de l'audience du 19 septembre 2005, p. 20 a 22. Hardinge a qualifie le 
vihicule de I'h6pital de n camionnette r. Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 43 (Hardinge). 
Wilson a precid qu'il s'agissait d'un vihicule Toyota Hilux a double cabine. Compte rendu de I'audience du 
19 septembre 2005, p. 22 (Wilson). 
189 Hardinge a dtclart qu'il y avait deux gendarmes [ m T  : c a couple of gendarmes n selon le compte rendu en 
anglais de la dwsition du t h o i n  ; G quelques gendarmes )) selon le compte rendu en franpais de la d$osition 
du temoin] et un chauffeur. Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 41 (Hardinge). Selon le 
temoin LET, il y avait trois gendarmes et un chauffeur. Compte rendu de l'audience du 20 septembre 2005, 
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85.  Alors que ces dispositions etatent prises, des Interahamwe s'etaient regroupes a 
l'exterieur du portail. 11s ne formaient pas un grand groupe, mais n'en etaient pas moins 
menaqants, ils avaient ~ [ d e s  arcs,] des flkches, des machettes [qu'ils brandissaient 
nonchalarnment )>I9'. Selon le ttmoin LET, les Interahamwe avaient complktement encerclt 
l'enceinte de l9h6pital et faisaient retentir coups de sifflets et bruits menaqa~~ts '~~ .  11s avaient 
bmC le portail principal B l'aide d'un tronc d'arbre et annonce que les refugib ne passeraient 
pas. Les gendarmes ayant refuse de forcer ce barrage, les rtfugies s'etaient empresses de 
retourner vers les b2timents de ~ ' h b ~ i t a l ' ~ ~ .  Les gendarmes avaient egalement refuse de se 
separer en deux groupes, ce qui eut permis l'un de rester a I'hb ital et a l'autre de s'en 

18 retourner B la paroisse de Rukara pour rendre compte de la situation . 

4.3.3 Fait d'ordonner le repli des assaillants 

86. Les tCmoins ont foumi des versions diffkrentes de la suite des faits qui s'etaient 
deroulks B l'h6pital de Gahini ce jour-la. Selon LET, avant qu'aucun autre vthicule n'efit 
quitte I'hbpital, Mpambara etait arrive B bord du sien et avait men6 les assaillants B l'interieur 
de l 'en~einte '~~.  Le temoin LEK a dit avoir vu la camionnette communale de couleur blanche 
s'approcher de l'hbpital au debut de l'attaque, rnais pas l'accust en 

p. 14 et 40 ( tho in  LET) : dans le compte rendu en franqais, le nombre de gendarmes n'est pas indiqui a 
la page 14, mais I'est a la page 401. 
I q 0  Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 13 B 15, 40 et 41 (timoin LET). Le t h o i n  LET a 
d6clar.4 que I'intirmikre qui avait demand6 aux d'evacuer les rifUgiCs etait aussi celle qui avait 
demand6 leur evacuation en premier lieu, une certaine Jeanne de Dieu MDT : n Jeanne d'Arc r) selon le compte 
rendu en franqais]. D'aprks Wilson, c'est lui-meme qui avait penst cc qu'il etait prudent [,I pace qu'il y avait un 
vehicule vide, [. ..] de demander aux gendarmes de rkcuptrer ces rtfugids et de les amener a la commune n. Les 
rkfugiis etaient mont6s a bord de I'arnbulance et du vbhicule du docteur Wilson, arrive entre-temps pour 
participer a leur ivacuation. 
19' Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 22 (Wilson). Le t h o i n  LET a dkrit  les Interahamwe 
en ces termes : n Ils ktaient arm& de machettes, de lances, ils avaient egalement des gourdins. 11s avaient 
tgalement des arcs n. Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 15, 16 et 43 ( thoin  LET). Le 
t h o i n  LEK a dit que les Interahamwe Ctaicnt en outre munis de grenades, mais il a &ti le seul rapporter ce 
fait. Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 67 et 68, et du 27 septembre 2005, p. 2 et 3 
(timoin LEK). 
Iq2 Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 15,16 et 43 ( tho in  LET). 
19' Ibid., p. 15 a 18 ( tho in  LET), et compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 41 a 43 (Hardinge). Le 
thnoin LEK a rapport6 qu'apr&s &re allts parler avec les Interahamwe qui avaient bloqud le portail, les 
gendarmes etaient revenus pour dire aux rifugits de sortir des v6hicules. Comptes rendus des audiences du 
26 septembre 2005, p. 67 et 68, et du 27 septembre 2005, p. 2 et 3 ( tho in  LEK). 
IM Comptes rendus des audiences du 19 septembre 2005, p. 21 (Wilson), et du 13 janvier 2006, p. 42 
(Hardinge). 
195 Compte rendu de l'audience du 20 septembre 2005, p. 17 a 19 et 43 ( tho in  LET). Le t h o i n  a estimi que 
ces faits s'etaient produits une vingtaine de minutes aprbs que les refugies eurent regagne I'hbpital pour s'y 
retrancher. 
lq6 Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 69 et 70, et du 27 septembre 2005, p. 3 ( t ho in  
LEK). Le timoin a dit qu'il ne courait pas lorsque le vkhicule communal h i  h i t  apparu : cc Je n'etais pas en 
train de wurir, j'htais en train de m'iloignet du reste du groupe. Et je regardais dans tous les sens et j'ai vu ce 
vehicule. Et lonque I'alerte a kt6 donnee, je suis allt me cacher n. 
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87. Cette deposition est contredite par celle de Mme Hardinge. Celle-ci a declare avoir 
quitte l'hbpital avant le dibut de toute attaque pour aller solliciter l'aide de Mpambara, et 
avoir trouvt le bourgmestre au bureau communal, a 20 ou 25 minutes en voiture de ld9'. (( I1 
etait, de toute evidence, preoccupk par la situation N et avait aussitbt accept6 de retourner a 
l'hbpital avec le temoin. 11s y etaient arrives vers 10 heures, accompagnes d'au moins un 
gendarme et un policier198. 

88. Le Procureur ne soutient pas que l'accud etait l'hbpital de Gahini au debut de 
l'attaque. I1 convient que Mpambara y est arrive avec Mme Hardinge, a la fin du premier 
a ~ s a u t ' ~ ~ .  S'appuyant sur la deposition du docteur Wilson, il allegue cependant que le repli 
des assaillants des l'arrivee du bourgmestre est la preuve que celui-ci leur avait donne l'ordre 
de se retire?'. 

89. Le Procureur invoque erronernent les propos du docteur Wilson sur ce point. Ce 
temoin a dQlar6 que (( la foule ~'[Ctait] dispersee N a l'amvie de Mpambara et qu'une fois a 
I'interieur de l'enceinte (( le bourgmestre [...I voulait que les ens partent, en fait, et [...I 
essayait de retablir l'ordre [.. .] dans le complexe hospitalier )Fol .  Le fait quu.en amvant a 
l'hbpital, Mpambara aurait ordonne aux assaillants de se disperser ne saurait fonder le 
Procureur deduire que le bourgmestre avait command6 l'attaque. Au contraire, le docteur 
Wilson avait eu l'impression que le bourgmestre tentait reellement de retablir l'ordre. Selon 
lui, I'accust, loin de donner des ordres a des elements dociles, s'etait montre cc presque 
dbesped ))202 par la situation. De l'avis de la Chambre, ce temoignage ne permet pas de 
conclure que les assaillants etaient les subordonnes de l'accuse, encore rnoins qu'ils avaient 
attaque I'hbpital en execution d'ordres prkalables ernanant de lui. 

4.3.4 cc Recensement )) des victimes et non-arrestation de Butera 

90. L'accusC admet sY&tre entretenu avec certaines personnes a I'hbpital, fait ktabli au- 
dela de tout doute raisonnable par la preuve produite. I1 s'agissait notamment de 
l'adrninistrateur du complexe, Jean-Baptiste Nkurayija, du conseiller du secteur de Gahini, 
Jean-Bosco Butera, et du docteur ~ i l s o n ~ ~ ~ .  Selon le Procureur, l'accud (( savait que Butera 
avait commis les meurtres a l'hbpital et il faisait le recensement des rkfugib morts et 

197 Le docteur Wilson a corrobort cette version des faits. I1 s'est souvenu que Mm Hardinge avait t t t  cboisie 
pour aller trouver le bourgmestre et qu'il avait lui-m2me entendu les vehicules quitter le complexe hospitalier, et 
ce, avant le dtbut de toute attaque. Compte rendu de l'audience du 19 septembre 2005, p. 21 (Wilson). 
19' Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 42 B 46 (Hardinge). 

Dernikes conclusions tcrites du Procureur, par. 113 (c Lorsque I'accust est arrivt B I'h6pital de Gahini entre 
10 h 30 et 11 heures, les assaillants se sont retirts sur ses ordres ... n [traduction]), et compte rendu de I'audience 
du 2 mai 2006, p. 22 et 23 (rtquisitions). 
2W Demi&res conclusions &rites du Procureur, par. 94 et 96, et compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 23 
(riquisitions). 
20 1 Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 24 et 25 (Wilson). 
202 [Ibid.], p. 26 (Wilson). Le (( dtsespoir n de Mpambara s'ttait manifest6 peu apres son arrivte, lorsque le 
docteur Wilson lui avait demande de laisser des gendarmes pour prottger I'h6pital. L'accust s'ttait montrt 
<< resque dtsesptre parce qu'il avait tres p a  de gendarmes armts B sa disposition n. 
20PComptes rendus des audiences du 7 ftvrier 200[6], p. 23, du 8 ftwier 2006, p. 62 et 63 (Mpambara), et du 
19 septembre 2005, p. 24, 25,41 et 42 (Wilson). Le group se tenait B l'exttrieur de la pork lat&ale de la salle 
d'optration. 

Jugement 11 septembre 2006 

CIO6-0058 (F) 43 

I Traduction certifike par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T 

rescap6s D~~ [traduction]. Par ailleurs, il prksente le fait que l'accus6 n'a pas arr2t6 Butera 
comme une preuve que les deux hommes etaient parties B une entreprise criminelle 
commune205. Le Procureur se fonde a cet Cgard sur la deposition du docteur Wilson, mais 
n'invo ue pas celles des deux autres temoins du passage de I'accud A l'h6pita1, LET et  PO? 
91. A l'exception de ce que l'accusi lui-m2me a d6clari a la barre, aucun dement de 
preuve directe n'a kte foumi quant A la nature des propos qu'il avait tchangks avec Butera. 
Pour Wilson, l'accuse evaluait la situation et, se basant sur les renseignements que lui 
fournissaient Butera et Nkurayija, tcrivait les noms de ceux qui avaient kt6 tues207. Aucun 
thoignage direct ne vient confirmer que la liste en question avait tt.4 ktablie pour mener A 
bien le projet de tuer les rCfugits de l'ht~pital, these qui ne saurait, par ailleurs, constituer la 
seule explication raisonnable du comportement des individus en question. 

92. Mpambara a d6clart qu'il s'6tait entretenu avec le docteur Wilson et que Nkurayija 
h i  avait ensuite montre trois corps juste i l'exttrieur du portail menant ~ k a b e z a ~ ~ ~ .  C'est la 
que Butera, arrivant du centre commercial dlAkabeza, lui avait affirm6 qu'il venait tout juste 
d3&tre inform6 de ~ ' a t t a q u e ~ ~ ~ .  Mpambara ne l'avait pas cru, sans toutefois avoir de motifs 
solides pour I'arreter, personne ne lui ayant rapport6 la presence du conseiller parmi les 
as~ai l lants~ '~.  L'accusC avait circuIC a pied &ns I'enceinte de 13hi5pital en compagnie de 
Butera et de Nkurayija, notant les noms des personnes d6ctdtes2". I1 n'avait apprkhendt 
personne parce que ceux des assaillants dont les noms lui avaient it6 donnes par les rCfugies 

2wDerniBres conclusions &rites du Procureur, par. 101, et compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 22 
(requisitions). 
'OS Compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 4 et 5 (rkquisih'om) (N Les omissions coupables [. .. J pour 
lesquelles le Procureur est d'avis que I'Accus6 est responsable, et pour lesquelles nous soutenons que cela est 
compltmentaire aux actes positifs dont je viens de vous brosser le tableau, montrent un refus delibire 
d'intervenir, en dhpit de son devoir de punir, d'empscher ou de juguler l'execution de I'entreprise criminelle 
[commune] par les coauteurs. Nous citons ces actes d'omissions coupables c o m e  tels : [...I son refus d t l i k d  
d'a&ter le conseiller Butera [...I ainsi que les autres membres de l'entreprise criminelle [commune] le 9 avril 
1994 it I'hbpital Gahini >)). 
'06 Dernibres conclusions &rites du Procureur, par. 98 a 101, et compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, 
p. 22 a 28 (rtquisitions). Les d$ositions des deux t h o i n s  en question sont invoqutes A divers egatds, mais pas 
concemant I'echange entre Butera et Mpambara. 
'07 Compte rendu de l'audience du 19 septembre 2005, p. 24 et 25 (Wilson) (c ... je pense qu'il essayai[t] 
d'kvaluer la situation, ce qui s'etait pas&, et il &rivai[t] les noms des personnes qui avaient kt6 bees ; et c'est 
ce que lui disaient ces deux personnes M). 

Compte rendu de l'audience du 7 fevrier 200[6], p. 22 i 24,26 et 27 (Mpambara) ((1 Je suis passt par le petit 
portail, celui qui mkne au centre commercial d'Akabeza et j'ai trouve trois cadavres D). La deposition de 
Mpambara semble indiquer que celui-ci s'etait entretenu en premier lieu avec le docteur Wilson, et en tout cas 
avant de rencontrer Butera. Wilson s'est rappele pour sa part que lorsqu'il avait vu le bourgmestre, celui-ci 
s'entretenait deja avec Butera. Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 24 et 25 (Wilson). 
2w Comptes rendus des audiences du 7 f6vrier 200[6], p. 23 et 24, et du 8 ftwier 2006, p. 63 (Mpambara). Selon 
I'accust, Butera avait pktendu ne pas savoir qui avait participt. 
210 Comptes rendus des audiences du 7 Mvrier 200[6], p. 23, 24, 26 et 27 (Mpambara) ((1 Ils ont mention& 
certains noms, mais ils n'ont jamais mentionne celui du conseiller. Le conseiller a joue un r6le dans tout cela, 
c'est ce que je pense, mais il l'a fait de f apn  secrkte. A mon avis, il a envoy6 des gens pour mener les attaques, 
mais il ne s'est pas monhe au cows de ces attaques, mais c'est lui qui les envoyait n), et du 8 f h i e r  2006, p. 65 
(Mpambara). 
211 Compte rendu de l'audience du 8 fevner 200[6], p. 63 (Mpambata). 
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avaient fui les lieux. En tout &tat de cause, tous ttaient d'anciens militaires et tenter de les 
miter, vu les moyens a la disposition du bourgmestre, eiit t t t  (( m e  forme de suicide D ~ ' ~ .  De 
fait, Mparnbara avait ses doutes quant a la loyautb des gendarmes, qu'il soupqomait d'stre 
favorables aux assaillants, et cela compromettait sa capacitt de faire proctder ?I des 
recherches et des arrest at ion^^'^. 

93. La Chambre conqoit un doute raisomable sur la conclusion que l'accust aurait omis 
d'arrkter Butera afin de faciliter le comportement criminel de celui-ci. Aucun tlement du 
dossier ne vient attester qu'au moment des faits, Mpambara avait bt inform6 par qui que ce 
fi t  de I'implication de Butera dam ~ ' a t t a ~ u e ~ ' ~ .  Et quand bien mime il y aurait eu une 
indication dam ce sens, la Chambre ne saurait conclure sans risquer de se tromper qu'en 
n'arrstant pas Butera, Mpambara avait montrt que le conseiller et h i  ttaient parties a une 
entreprise criminelle commune. D'autres raisons plausibles ont t t t  avancees pour expliquer 
I'absence d'arrestation, telles que le dtfaut de preuves suffisantes contre Butera, les effectifs 
rtduits des forces de l'ordre que mobilisaient d'autres prioritts et la crainte que tout tchec 
n'e6t conduit i l'aneantissement du pouvoir civil. La question de fait qui se pose A la 
Chambre n'est pas de savoir si ces raisons ttaient avtrtes, mais seulement de determiner si 
elles auraient pu raisonnablement expliquer le fait que l'accusb n'avait pas apprthendt 
Butera. La Chambre n'est pas convaincue que le parti de Mpambara de ne pas apprehender 
Butera ne peut s'expliquer que par la volontt du premier d'aider le second it cornmettre ses 
crimes. 

4.3.5 LYaccusC a expose les rCfugiC B une seconde attaque 

94. Le Procureur soutient que I'accust a fait ordonner aux rtfugits de sortir de leur 
cachette et qu'il a ensuite quittt I'h6pital de Gahini, les exposant ainsi a une seconde attaque 
meurtrikre. I1 lui reproche expresstment de ne pas &tre venu en aide un rtfugit, Jean-Claude 
Muhikira, alias Toto, qui saignait et qui ttait visiblement dans la dttresse et en proie a la 
peuZ'5. 

212 Compte rendu de I'audience du 7 fkwier 200[6], p. 26 et 27 (Mpambara). 
'I3 Ibid., p. 22 a 26 (Mpambara) ((( [Les gendarmes] n'avai[ent] pas I'air triste de ce qui s'ttait passt [...I Mais 
aprbs, je me suis rendu compte que les gendarmes, au lieu de m'aider, aidaient les assaillants n). La Charnbre est 
toutefois consciente du fait que selon la diposition de Hardinge, les gendarmes arrives bord de I'arnbulance 
communale avaient semblt vouloir se rendre utiles puisqu'ils avaient consenti au premier projet d'ivacuation 
des rtfugies. Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 42 (Hardiige). Wilson avait tgalement eu 
I'impression que les gendarmes avaient effectivement tente de contrer les attaques. Compte rendu de I'audience 
du 19 septembre 2005, p. 26 et 27 (Wilson). Le ttmoin LEK ne partageait toutefois pas cet avis. Compte rendu 
de I'audience du 26 septembre 2005, p. 68 et 69 (ttmoin LEK). Point n'est besoin que la Chambre se prononce 
sur I'attitude des gendarmes ; il lui suffit de dire que la preuve ne permet pas de conclure que I'accust avait de 
cene attitude une conception dtraisonnable ou invraisemblable. 
2 '4  L'afIirmation du Procureur selon laquelle Mpambara aurait admis que des rescapts avaient dhign.5 Butera 
parmi les assaillants (compte rendu de I'audience du 2 m i  2006, p. 22 (r&quisitions)) ne muve pas de 
fondement dans le dossier. Compte rendu de I'audience du 7 ftvrier 2006, p. 26 (Mpambara) (G Les rtfugi6s ne 
m'ont pas dit qui les avait attaquts et quand je leur ai post la question, [...I [ils] ont mentionne cemins noms, 
mais ils n'ont jamais mentionn-i celui du conseiller *). 
215 Dernikres conclusions Ccrites du Procureur, par. 102 a 107 ; compte rendu de I'audience du 2 mi 2006, p. 23 
(dquisitions). 
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95. Trois temoins a charge disent qu'il se peut que l'accuse ait amene les refugies a sortir 
de leurs cachettes et plus particulihement, qu'il ait joue un rble dans le meurtre de Muhikira. 
Le temoin LET a dklark qu'entre 12 heures et 13 heures, elle avait vu l'accust s'entretenir 
avec Nkurayija clans l'enceinte de l'hbpital, et que c'est B ce moment-la qu'un Poupe de huit 

dix personnes conduit par Butera est arrive du cbtC du portail d'~kabeza" . Aprks s'etre 
entretenu avec Mpambara, le groupe s'est dirigt5 vers le service de physiotherapie d'oc le 
temoin LET a CN entendre les assaillants tenter d'enfoncer la porte. Une vingtaine de 
minutes plus tard, Butera est revenu parler a Mpambara, puis est retourn6 au service de 
physiotherapie accompagnk cette fois-18 du gendarme qui escortait Mpambara, le gendarme 
etait arm6 d'un fusil. Le tkmoin LET declare avoir entendu un coup de feu, puis avoir vu 
Muhikira sortir du service tout de suite apres les mains en l'air. C'est alors qu'un assaillant a 
dtcochk une fleche qui lui a transperck la main2". Muhikira, qui saignait abondarnment, a 
c o r n  vers Mpambara qui lui a dit : ct Va-t'en, va te faire soigner, et ensuite, nous 
t'amknerons Karubamba avec les autres2I8 D. Mais lorsque Muhikira a demand6 ti une 
infirmikre de le soigner, celle-ci lui a repondu : (< Je perdrai mon temps a te soigner parce que 
dans peu de temps, tu vas &re tuk2I9 n. Muhikira s'est affalC sur la veranda de la pharmacie. 
Le tkmoin declare avoir eu l'impression que les jeunes assaillants voulaient tuer Muhikira 
sur-le-champ, mais qu'ils hesitaient. Butera et d'autres membres de son groupe se sont 
entretenu avec Mpambara, puis un jeune assaillant s'est saisi de Muhikira et l'a emmen6 vers 
un groupe d'assaillants qui se sont alors mis ti le frapper avec des gourdins et des 
machette~~~'. Les deux gendarmes qui escortaient Mparnbara sont all& fouiller les poches de 
Muhikira et lui ont pris son argent. Mpambara n'a rien faitz2'. 

96. Le rki t  du temoin LEK est different. I1 a en effet declare &re sorti de sa cachette 
aprh que Butera lui eut dit que les tueries avaient cessC et qu'il allait 2tre 6vacue i 
~arubamba'~'. I1 s'est retrouvk en presence de Butera, Nkurayija, d'un gendarme, d'un 
policier et d'autres personnes223. Butera a demand6 a tout le monde de quitter la piece, mais a 
indiquk au temoin LEK qu'il devait rester. Le policier ou le gendarme lui a nbanmoins fait 
signe de partir et c'est une fois sorti qu'il a vu l'accusk. Le temoin a dbclare que Butera 
voulait le tuer dans cette pikce, et qu'il (( n7a[vait] pas voulu [le] montrer au bourgmestre 
Mpambara. I1 a[vait] pens& que [le tk.moin] pou[rr]ait s 'enfuir ))224. Butera a ordonn6 au 
t h o i n  LEK de lever les mains, et celui-ci s'est erecutd2'. Mpambara a dit au temoin de re 

'I6 Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 23 B 25 ainsi que 45 et 46 ( tho in  LET). 
"' Ibid., p. 24 B 26 et 44 B 46 ( tho in  LET). 
"' Ibid., p. 25 et 26 ( tho in  LET). 
'I9 bid., p. 10,26 et 45 (temoin LET). 
2'0 Ibid., p. 26 et 27 (tkmoin LET). 
12' Ibid., p. 27 ( tho in  LET). 
"' Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, p. 70 et 71 ( tho in  LEK). L'administrateur de 19h6pital, 
Nkurajiya, etait egalement prkent et aurait pat-&be aussi fait des dCclarations dam ce sens. On aurait, semble- 
t-il, dit au t h o i n  qu'il serait abattu s'il ne descendait pas de sa cachette. 
lU Ibid., p. 70 et 71 ; compte rendu de l'audience du 27 septembre 2005, p. 1 et 3 ( t ho in  LEK). 
U4 Compte rendu de I'audience du 27 septembre 2005, p. 6 ( t ho in  LEK). Le tkmoin ne savait pas pourquoi le 
policier I'avait aidk, mais a dklare : a UI] me connaissait trks bien - il connaissait mon lieu de naissance ... Je 
y n s e  que ce policier etait un homme bon [...I par la suite, j'ai appris qu'il etait devenu un aiminel aussi w .  
l5 Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, p. 72 ( thoin  LEK). 
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joindre aux autres rkfugits tutsis assis sur l'escalier qui se trouvait pres du bloc op6ratoireZz6. 
Muhikira, qui se trouvait dans le groupe et qui avait 6tC atteint par une fleche la paume de la 
main, a supplie Mpambara de l'emmener. Celui-ci s'est mis en colere, demandant pourquoi 
ils devraient &e aments ailleurs. Peu de temps aprks, il s'est dirigk Zi pied vers le grand 
portai1227. A ce moment precis, le tCmoin LEK a vu quelque huit Interahamwe arriver du c6tt 
gauche228. Le ttmoin LEK et Muhikira sont passes Zi toute allure a c6te d'un rnbdecin blanc 
qui etait en train de faire des sutures a un bless6 et se sont enfermb dans une salle voisine. Le 
rnedecin blanc leur a ensuite dit que les gendarmes avaient chassk les Internhamwe et leur a 
demand6 de sortir. 11s sont alors sortis pour se joindre aux autres refugits qui se trouvaient 
dans le pavillon des femmesZz9. Quinze i trente minutes plus tard, un gendarme est revenu 
dire que le ttmoin LEK, Muhikira et une femme du norn de Mukaragwiza avaient Ctt 
(( ciblbs n mais que les autres refugies allaient Stre tpargnes230. Le timoin s'est enfermt dans 
une salle et s'est cache, mais a entendu Muhikira et Mukaragwiza hurler au moment oh ils 
etaient emments pour &re massacrts a coups de machette2". 

97. Le temoin AVK a declare qu'il ttait arrive A l'h6pital apres la premiere attaque et 
qu'il a vu plusieurs corps sur le chemin qui fait le tour du complexe hospitalier. Avant le 
lancernent de la seconde attaque, autour de 10 heures, Mpambara est arrive dans sa voiture 
par I'entree principale et a immediatement appelt Butera et un certain Thadee R U V U ~ ~ ~ ~ ~ .  
Apres une brkve discussion, Butera et Ruvugo sont retoumes 18 oh se trouvaient les 
assaillants. Mpambara a ensuite appele Nkurayia, l'administrateur de l'hbpital, et lui a dit : 
(( Dites a tous ceux qui se cachent dam les salles de sortir afin que nous puissions leur offrir 
un refuge233 D. Les r6fugiCs sont sortis des pavillons et on leur a dit de s'asseoir pres du m2t 
du drapeau, puis d'embarquer dans le vehicule de Mpambara 234. Trois rCfugib - 
Mukaragwiza, Toto et une troisieme personne - sont restts et on leur a demande de retoumer 

226 Ibid., p. 72 et 73 ( t h o i n  LEK). Le tkmoin a declari ce qui suit : n Nous n'ttions pas [plus] de dix personnes 
... Je crois que nous etions moins de 10 personnes n sur les escaliers. Compte rendu de I'audience du 
27septembre 2005, p. 5. Le gendarme mentionnt par le t h o i n  semblait etre le chef des gendarmes qui 
accompagnaient Mpambara ce matin-la. 
227 Compte rendu de l'audience du 26 septembre 2005, version anglaise, p. 71, version fran~aise, p. 73 (huis 
clos) ( t h o i n  LEK) (u ... il a dit, pourquoi est-ce qu'il devait nous emmener ! D). Le t h o i n  a declare que les 
r6fugiCs itaient effrayes par le comportement de Mpambara. 
228 Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, version anglaise, p. 71, version franqaise, p. 73 (huis 
clos) ( t h o i n  LEK). II ne pouvait pas confirmer que Mpambara avait effectivement quitte I9h6pital. Compte 
rendu de I'audience du 27 septembre 2005, p. 6 [<( 1% cbt6 gauche r indiquait probablement la direction du 
portail d'Akabeza]. 
229 Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 74, et du 27 septembre 2005, p. 7 (version anglaise 
huis clos), (ttmoin LEK). Le t h o i n  a estime qu'il y avait en tout de 6 a 8 rifugits a cet endmit. 
230 Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, p. 74 et 75 (huis clos) (temoin LEK). 

Ibid., p. 74 a 76. Le t h o i n  a declare avoir entendu Mukaragwiza demander qu'on l'bargne parce qu'elle 
itait hutue. Selon h i ,  Mukaragwiza avait it6 prise pour cible parce qu'elle Chit marike a un Tutsi. Ibid., p. 76. I1 
a aussi entendu Butera insister pour qu'ils soient arrCtes, et demander comment on pouvait acctder aux salles. 
Ibid., p. 75 et 76. 
232 Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 14 et 15 ainsi que 28 a 32 (temoin AVK). 
*I3 Ibid., p. 15 et 32 (temoin AVK). 
234 Ibid., p. 15 ( t h o i n  AVK) : (u On les a fait asseoir p r h  du mit du drapeau; ils ont dit : " Vous, vous et vous, 
entrez dans le vkhicule" >)) ; ibid., p. 32 (tbmoin AVK) : (N Ils sont partis H bord du vChicule de Mpambara, 
c'est-a-dire le vehicule A bord duquel Mpambara etait arrive n). 
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18 oh ils etaientZ3'. Mpambara est ensuite reparti pour Karubamba, dans son vehicule qui 
trans ortait des refugiks. Les refugih a qui on avait demande de rester ont etk t u b  par la 
sui tJ6.  Le tblloin AVK a w Ruhiguri, le chef de la police, emmener Muhikira. Il dklare 
avoir vu plus tard le corps de la ~ i c t ime~~ ' .  

98. Le docteur Wilson a probablement vu aussi Muhikira a l'hbpital ce matin-la. I1 se 
souvenait trks nettement d'un jeune homme blesse au bras, debout a cat6 du group de 
personnes qui parlait de l'attaque avec le bourgmestre. L'homme (( se battait pour sa propre 
survie et se demandait de toute evidence ce qui allait se passer par la suite [traduction*]. 
Wilson ne s'est pas rappel6 avoir parle B Mpambara, ni avoir entendu quoi que ce soit 21 son 
sujet. Le jeune homme avait une (( peur intense D parce (( qu'il venait d'echapper a la mort et 
qu'il allait se retrouver confront6 a la mort B nouveau D ~ ~ ~ .  Wilson n'a pas eu connaissance de 
meurtres commis en presence du bowgmestre, mais aprks le d6part de celui-ci, les 
Interahamwe sont entres dans le complexe hospitalier par le portail d ' ~ k a b e z a ~ ~ ~ .  Wilson a 
plus tard retrouvk le corps du jeune h o m e  devant le bloc c h i r ~ r ~ i c a l ~ ~ ~ .  

99. Mme Hardinge n'a pas entendu de coups de feu ou de cris indiquant qu'une attaque ou 
des massacres avaient eu lieu pendant les trente a quarante-cinq minutes qu'elle-m6me et 
Mpambara ont passees a l'hbpital avant leur depart pour le camp de gendarmerie de 
Rwamagana. Juste avant leur depart, MmC Hardinge a quittt le complexe hospitalier pour 
prendre des documents chez elle, elle a toutefois declare qu'elle habitait prks de l ' l16~ital~~'. 

100. Des differences substantielles existent entre les dkpositions des ttmoins LET, LEK et 
AVK~~'.  LET declare que Muhikira a kt6 enlev6 devant la phannacie et qu'il a Ct6 tub en la 
presence de Mpambara. LEK quant a lui declare qu'a la w e  des assaillants, arrives apres le 
depart de Mpambara, lui et Muhikira sont allCs se bamcader dans une salle attenante au bloc 
operatoire. Muhikira a 6tt tut beaucoup plus tard, aprks s'etre refugit dam le pavillon des 
femmes. Le ttmoin AVK, le seul a dCclarer avoir entendu l'accus6 donner l'ordre de faire 

235 Ibid., p. 15 el 32 (temoin AVK). 
236 Ihid., p. 29 : (n Nous avons lanct la deuxieme attaque aprks son dipart w )  ; 30 a 32 ( tho in  AVK). 

Ibid., p. 16 el 17 ( tho in  AVK). 
WDT. Ce passage ne figure pas dans la version franqaise du compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005. 
Voir p. 25 de la version anglaise. 
238 Compte rendu de l'audience du 19 septembre 2005, p. 25 (Wilson) : (c C'est juste une image tres intense que 
"ai dans la t2te de ses yeux, de sa prtsence n). 

'I' Ihid., p. 41 et 42 (Wilson). 
2"0 Ibid., p. 25 el 26 (Wilson). 
241 Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 36 (Hardinge) ((( Q. Est-ce que la nuit a 6tt calme, ce 
soir-18 du 8 avril 1994, B l'h6pital de Gahini ? Est-ce qu'il y a eu des attaques ? R. Autant que je sache, non. 
Mais j'tlais i mon domicile. Ce n'etait pas tres loin de I'hapital, mais j'ttais a mon domicile, et nous y sommes 
rest& toute la nuit. h)) ; ihid., p. 47 (heure de d4part). 
242 Le Procureur part de l'hypothkse que les trois ttmoins dtcrivent tous les m6mes faits swenus  lors de la 
premikre visite de I'accust B I'h8pital de Gahini. Dernikres conclusions tcrites du Procureur, par. 107 (4 Le 
Procureur invoque le ttmoignage d'un sumivant, combort de manike indtpendante par un des auteurs des 
crimes. Ce thoignage indique qu'avant son de art ~, ur Rw 
I'accuse avail ordonne que les rtfugits soient capturts et IaissCs B la merci des assaillants n [traduction]) ; 
compte rendu de I'audience du 2 mai 2006 p. 23 et 24 ( rtquisitions ). La Chambre accepte la d6position non 
contest& de M"" Hardinge qui a dit qu'il s'etait ecoult entre 30 et 45 minutes. 
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sortir les r6fugiCs de lYh8pital, a egalement dit que l'accuse avait fait monter tous les refugies 
a bord de son vehicule, l'exception de trois d'entre eux. Mme Hardinge a contredit ce 
temoignage et rappel6 qu'elle-m2me et Mpambara s'ktaient rendus au camp de gendarmerie . ,243 de Rwamagana sans aucun refuge . 

101. I1 en rksulte que ces trois temoignages n'ttablissent pas au-delh de tout doute 
raisonnable que l'accuse etait present lorsque Muhikira ou les autres rifugies ont ett amen& 
a sortir de leurs cachettes, et encore moins qu'il a en a donne I'ordre ou qu'il etait present 
lorsque certains de ceux-ci ont 6tt tuks. Les temoignages du docteur Wilson et de Mme 
Hardinge renforcent ce doute raisonnable en ce qu'aucun d'eux n'a declar.5 avoir vu de 
massacres a l'hbpital au moment oh I'accuse s'y trouvait. 

102. Le Procureur aM~rme egalement que I'accusC a omis de venir en aide a Muhikira, 
alors qu'il devait savoir que celui-ci souffrait et etait en dange844. Mpambara dement avoir 
vu une personne correspondant au signalement de Muhikira pendant sa premikre visite a 
l'h8pita1, mais reconnait avou su que des rkfugits s'y cachaient toujours. I1 a neanmoins 
decide de se rendre au camp de gendarmerie de Rwamagana pour obtenir des renforts et se 
plaindre de l'inefficacit6 des gendarmes qui lui avaient kt6 affect& auparavant. I1 a laissk le 
chef de la police communale et deux gendarmes a I'hapital, (( [en les suppliant de faire tout 

24) . leur possible pour s'assurer que personne d'autre ne soit tue A cet endroit N . Hardinge et 
I'accuse, sans policiers ni gendarmes, se sont ensuite rendus a Rwamagana vers 10 h 30 ou 
1 1 heures ce matin-la246, 

103. Les temoignages ktablissent au-dela de tout doute raisonnable qu'aprbs le depart de 
Mpambara, les Interahamwe ont envahi le complexe hospitalier une seconde fois et y ont tu6 
des refugiks tutsis qui s'y trouvaient, notamment Jean-Claude ~ u h i k i r a ~ ~ ' .  

Le Procureur n'a pas contest4 cette partie de la dkposition de Mme Hardinge, que ce soit 101s du contre- 
interrogatoire du t h o i n  ou dans ses requisitions orales. Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 44 a 
48 (Hardinge). L'autre problhne tient au fait que la diposition d'AVK semble se rapporter a la seconde visite de 
I'accuse : selon le t h o i n  LET, le docteur Wilson et probablement le t h o i n  LEK, A ce moment-1% Muhikira 
avait deja 6th tuC, alors que le t h o i n  AVK dit avoir vu le brigadier Ruhigiri emmener Muhikira. 
2" Dernihres conclusions tcrites du Procureur, par. 104 ; compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 23 
(r6quisitions). 
"' Compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2005, p. 28 (Mpambara). Hardinge pensait, bien qu'elle ne pat se 
rappeler avec exactitude, que Mpambara avait laisst des gendarmes ou des policiers a l'hbpital. Compte rendu 
de l'audience du 13 janvier 2006, p. 48 (Hardinge). Le docteur Wilson a rappel6 que Mpambara avait laisse 
deux gendarmes I'hbpital. Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 26 et 27 (Wilson). 
246 Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 47 (Hardinge). Mpambara a dkclare qu'ils etatent arrives 
a Rwamagana 11 heures, ou qu'ils ktaient partis de l'hbpital de Gahini pour Rwamgana a cette heure-la, ce qui 
concorde avec les declarations de MmC Hardinge selon lesquelles ils avaient mis environ une demi-heure pour 
couvrir la distance entre l'htipital de Gahini et Rwamagana. Comptes rendus des audiences du 13 janvier 2006, 
p. 48 (Hardinge), et du 7 fimier 2005, p. 28 (Mpambara). S'agissant de I'absence d'escorte, MmeHardinge a 
declare : a Non, je suis certaine qu'il n'y avait que nous n. Compte rendu de l'audience du 13 janvier 2006, 

48 (~ard in~e) :  
E7 Bien que la Chambre ne s'appuie pas sur les d$ositions de LET, LEK et AVK pour se prononcer sur la 
manihe dont Muhikira a kt6 me, elle releve que ces trois temoins s'accordent pour dire que celui-ci a kt6 tub. Ce 
fait a tt.4 corrobori par le docteur Wilson, si I'on presume que le jeune homme qu'il a vu ttait bien Muhikira. 
Wilson a egalement vu des gaqons armCs de machettes faisant sortu par le portail arriire des gens dont il 
soupqonne qu'ils ont kte tutues par la suite. Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 26 (Wilson). 
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104. La question est de savoir si le fait d'avoir omis de faire evacuer immediatement Ies 
refugies ou de leur apporter toute autre forme d'assistance demontre que l'accust adherait a 
une entreprise criminelle commune visant a tuer des r6fugiCs B l'hapital, ou qu'il a aide et 
encourage les attaques, cas dans lequel il faudrait alors dkmontrer qu'il y a contribuk de 
manikre substantielle. Les tkmoignages non contredits du Dr. Wilson et de Mme Hardinge 
indiquent que I'accus6 a laissC des elements des forces de l'ordre - qu'il a en fait laisse tous 
ceux qui I'escortaient - a l'hdpital et s'est rendu Q Rwamagana pour demander des gendarmes 
en renfort. La Chambre est consciente que certains tkmoins ont declare que les gendarmes et 
les policiers ttaient de connivence avec les assaillants. Mpambara nourrissait d'ailleurs la 
m2me suspicionz4s, mais a dkclart qu'il n'avait pas de meilleure solution que de dkployer les 
forces dont il disposait. Le Procureur n'a pas present6 de preuves directes etablissant que 
l'accuse s'etait entendu avec les policiers ou les gendarmes pour massacrer les rtfugits. 
Selon le docteur Wilson en effet, lorsque les Znterahamwe ont envahi lYh6pital pour la 
seconde fois, un des gendarmes a tire en l'air une ou deux fois, mais les Interahamwe 

insultaient le gendarme n et (( ont continue ce qu'ils faisaient n249. Ces declarations sont 
celles d'un ttmoin B charge, et non a dkcharge. 

105. La Chambre, conclut que le Procureur n'a pas Ctabli au-deli de tout doute raisonnable 
que I'inaction prtsurnCe de l'accud avait pour objectif d'aider les assaillants Q tuer les 
rtfugiis tutsis I'hbpital, ce qui ne signifie pas pour autant que des solutions plus efficaces 
n'auraient pas pu 2tre envisagees, par exemple le ramassage et l'evacuation immediats des 
refugits escort& par les gendarmes disponibles. Mais le Procureur n'a pas etabli par exemple 
qu'il y avait suffisamment de place a bord des vihicules pour Cvacuer sur-le-champ tous les 
refugib ou que le contexte permettait de le faire en toute stcurite. Devant ces doutes et les 
explications plausibles indiquant que la conduite de l'accud ne dhotait pas une quelconque 
connivence avec les assaillants, la Chambre nourrit un doute raisonnable que la conduite de 
I'accuse ait eu un effet substantiel sur la commission des crimes, au point de le dtclarer 
responsable d'avoir aide et encourage la commission de ces crimes, ou qu'il ait eu I'intention 
de les commettre en tant que partie a une entreprise criminelle commune. 

43.6 Incitation des assaillants k tuer les rbfugiks 

106. Le tkmoin AVK a declare a la barre que I'accuse avait tenu des propos tendant B 
inciter les assaillants a tuer les rtfugies tutsis alors qu'il quittait l'h6pital de Gahini a l'issue 
de sa premike visite B cet endroit. L'accusC s'est adresse au temoin et aux autres assaillants 
en ces termes : 

248 Mpambara a explique qu'il pensait que les gendarmes semblaient avoir pris le parti des assaillants. Seul un 
gendarme Ctait de faction a l'hbpital lorsque I'attaque a C t i  IancCe, celui-ci a declart avoir 6ti depassC par les 
evenernents mais n'a pas dit exactement ce qui s'ttait p a d .  Mpambara n'a pas CN cette explication et a senti 
que les gendarmes a n'avai [enlt pas I'air triste de ce qui s'ttait passe u. Compte rendu de l'audience du 7 
fivrier 2005, p. 23 26 ; p. 26 en particulier : ((( rnais apres, je me suis rendu compte que les gendarmes, au lieu 
de rn'aider, aidaient les assaillants n). 
249 Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 25 a 27 (Wilson). 
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Nt ti.&& 
'Je ne comprends pas. Est-ce tout ce que vous pouvez faire? Ne pouvez-vous pas 
faire les choses plus rapidement?' Nous avons compris qu'on ne nous apprkciait pas a 
notre juste valeur. Nous sommes repartis nous reorganiser et nous sommes revenus, 
donc, pour tuer ceux qui restaient2='. 

L'accud aurait prononct ces paroles devant le batiment principal de lYh6pital, alors qu'il 
s'appr6tait a partir avec la plupart des refugiks a bord de son vehicule. 

107. La crkdibilit.4 de ce rkcit est discutable i plus d'un titre. Premikrement, le tkmoin ne 
fait nullement ttat des paroles d'incitation dans la  declaration anterieure qu'il a faite au 
~ rocu reu r~~ ' .  Et meme en I'absence de auestions orkises concernant cette omission lors du 
contre-interrogatoire, la  Chambre a du ma1 a comprendre comment des propos aussi frappants 
e t  compromettants n'ont pas  6t6 mentionn6s a ~ p a r a v a n t ~ ' ~ .  Deuxikmement, le  tCmoin AVK a 
d k l a r i  qu'aprks avoir pr&onc6 ces paroles, ~ 'pambara  avait quittC 11h6pital en enunenant la 
plupart des rkfugiks bord de son v6hicule. Cette affirmation est contredite par le  rki t  
credible de MmeHardinge, implicitement accept6 par le  Procureur, selon lequel elle-mgme et 
Mpambara s ' t ta ient  rendus Rwamagana dans le vkhicule de ce demier, et qu'il n'y avait 
aucun rCfugi6 i b ~ r d ~ ~ ~ .  En dehors d'AVK, aucun autre temoin n'a en effet dit que l 'accust 

250 Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 21, ( t ho in  AVK). La Chambre prtfere citer 
directernent le texte fran~ais, le kanqais &ant la premihe langue dam laquelle a te traduite la d-ition du 
t h o i n  faite en kinyanvanda, la traduction anglaise a introduit d'autres tlements, notamment le pronom ((we )) 
qui n'apparait pas dam le texte franqais (version anglaise, p. 16). 

Piece a conviction D-9. Le tCmoin dit en effet dans sa dtclaration que certaines personnes avaient le 
sentiment que I'accust etait la pour proteger les dfugits. I1 est encore plus difficile, dans ce contexte, de 
comprendre pourquoi le ttmoin n'aurait pas mentionnC les actes d'incitation poses par l'accust, ce qni aurait 
directement contredit cette impression : i( Certains disaient que Mpambara avait ament les gendarmes pour 
assurer la protection des personnes dfugiks a I'hapital. Lorsqu'il est arrive par la suite, les gendarmes 
commencdrent a rechercher les rescapes qui ttaient au nombre de huit. Ceux-ci furent transportis dam sa 
camionnette et il s'en alla avec eux. .. Tous les rescapis etaient d'ethnie tutsie N. Piece a conviction D-9, 

KO336321 et K0336322. 
'j2 LOB du contre-intenogatoire, le conseil de I'accust a toutefois demand6 au t h o i n  de d i e  dans quelles 
circonstances sa dklaration avait i t t  faite. Compte rendu de I'audience du 22 septembre 2005, p. 39 a 41 
(ttmoin AVK). 
253 Demieres conclusions tcrites du Procureur, par. 113 ((( Lorsque I'accusk est arrivt A I'hbpital de Gabini entre 
10 heures 30 et 11 heures, les assaillants se sont retirts sur ses ordres ... v) .  Lors du contre-interrogatoire, le 
Procureur n'a post que trois questions a MmC Hardinge, des questions sans impact sur la substance de sa 
densition. En soutenant que tout le groupe de refugits avait tt6 abandomt a I'b6pital de Gahini B la merci des 
assaillants, le Procureur recomait implicitement qu'aucun dfugid n'avait kt6 evacut a cette occasion. Compte 
rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 22 et 23 (rtquisitions) (Donc, Mpambara a laisst les gendarmes B 
l'h8pital et s'est rendu ensuite ... a Rwamagana avec Elizabeth Hardinge apres leur avoir dome pour consirme de 
proteger les refunits]" DNDT : passage ne figurant qu'en partie dans le compte rendu de I'audience en franqais. 
Dernikres conclusions Ccrites du Procureur, par. 107 (n Le Procureur invoque le emoignage d'un survivant, 
corrobort de faqon indkendante par un des auteurs des crimes. Ce tdmoignage indiqne qu'avant son d h r t  vour 
Rwamagana : I'accust a ordonnt de capturer les dfugies et de les laisser a la merci des assaillantsn 
[traduction]). C'est tgalement la position qu'il a adoptee dans ses dquisitions : G ... I'accust les avait laissb 
[les rtfugits tutsis qui ttaient sortis de leurs cachettes] et avait rejoint sa voiture avant de rejoindre Elisabeth 
Hardinge, et avait dit aux assaillants de se dCp6cher et de finir de tuer les civils tutsis P. Compte rendu de 
I'audience du 2 mai 2006, p. 24 et 25. La Chambre est consciente de ce que le ttmoin AVK peut avoir CvoquC 
non pas la premiere visite de l'accust a I'bbpital de Gahini, mais plut6t la seconde. Toutefois, comme il est 
indiqut plus haut, cette hypothese viendrait conedire les depositions de LET, LEK et du docteur Wilson, qui 
ont dtclar.4 que Muhikira avait dtja it& tut a ce moment-la 
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avait ivacue les rkfugies apres sa premiere visite I'hbpital. I1 ne s'agit pas ici d'un detail 
mineur sur lequel le tkmoin AVK se serait simplement tromp& ou qui aurait kte neglige par 
les autres tCmoins presents ?I l'h6pital. Troisiemement, le temoin AVK a d6clar6 que la seule 
personne de race blanche prCsente a I'hdpital a ce moment-18 etait le docteur Wilson, alors 
qu'Elizabeth Hardinge se trouvait tout pres et qu'elle et I'accusC sont effectivement partis 
dans le vehicule mCme que le temoin AVK dit avoir vu plein de refugi6sZS4. Consider6es 
ensemble, ces divergences entre la dbposition de AVK et celles d'autres t h o i n s  credibles ne 
sauraient Ctre attribuees a de simples trous de memoire. La Chambre exprime par consequent 
des doutes skriew sur la vkracite du rQit du temoin AVK. 

108. Pour les raisons qui pr&dent, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas ktabli au- 
deli de tout doute raisonnable que l'accud a tenu des paroles visant inciter ou a encourager 
les assaillants a commettre des crimes au moment o t ~  il quittait l'h6pital de Gahini. 

43.7 Ordre donnb au policier de protiger les bfitiments de lYh6pital et non les rCfugiCs 

109. Le Procureur affirme que I'accuse a donne I'ordre au brigadier de la police 
communale Ruhiguri d'empkcher les pillages a I'h6pital et non de prottger les rkfugies 
tutsis 2S5 . Cette allegation se fonde sur la reponse du temoin AVK lors du contre- 
interrogatoire. Celui-ci tentait en effet d'expliquer une declaration Ccrite anterieure dam 
laquelle il avait dit qu'au cows de la seconde attaque : (( Il y a eu une Cchauffouree. Le chef 
de la police l'a protCge I'h6pital1, des gens ont voulu entrer, et lui a tire en I'air ; mais les b gens ont rtussi t i  entre >). Cette declaration semblait contredire la deposition du t h o i n  
selon laquelle les policiers et les gendarmes avaient aide les assaillants. Le temoin AVK a 
riafirme qu'il n'y avait pas eu d'affrontements entre Ruhiguri et les assaillants et qu'en 
realit6 le coup de feu tire etait le signal donnC aux assaillants pour envahir les locaux. Le 
t h o i n  a explique que dans sa dklaration anterieure il voulait dire que Ruhiguri neprotegeait 
que les b;itiments de lYh6pital. 

110. Comme il a Ctt mentionne plus haut, le Procureur n'a prksente aucune preuve directe 
6tablissant que l'accusk avait donne I'ordre aux policiers ou aux gendarmes de laisser tuer les 
rtfugies ou d'aider les assaillants a les massacrerz5'. L'accusk reconnait avoir soupqonne les 
gendarmes d'etre du c6te des assaillants. I1 a en effet etk prouvk au-dela de tout doute 
raisonnable qu'au moins un rkfugie, probablement plus, avaient ete tutu au cows de la 
seconde vague d'attaques, malgrt la presence de Ruhiguri et de deux gendarmes qui etaient 
pourtant arm& de fusils. Bien que Ie docteur Wilson ait dit a la barre que l'un des gendarmes 
avait tire des coups de feu en l'air, la Chambre considkre qu'il se deduit nicessairement de 

'" Compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 32 (ttmoin AVK) (N Q. Avez-vous vu Monsieur 
Mpambara s'entretenir avec des Blancs 101s de cet episode ? R. I1 y avait un homme blanc qui etait present. 
Mais on ne pouvait pas suivre tout ce qui se passait a tout moment. J'ai vu un homme blanc qui s'appelait 
Robert, il se tenait en face de cette salle de reunion n). 

Demilrres conclusions kcrites du Procureur, par. 110 & 112 ; compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 24 
et 25 (requisitions). 
256 P i h s  Q conviction P-5 et P-4 ; compte rendu de I'audience du 21 septembre 2005, p. 38 ( tho in  AVK). 
257 La Chambre a jug& que la dkposition du temoin LET - selon laquelle l'accusd avait laisse les gendarmes 
prendre part au meurtre de Muhikira - manquait de cr6dibilite. Supra, par. 100 et 101. 
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ces massacres que les gendarmes ou le policier ont a tout le moins ferme les yeux sur les 
actes commis par les assaillants. 

11 1. On ne peut toutefois pas en dtduire que l'accusk a participe a ces attaques. Celui-ci a 
diclad que, malgre ses soupcons, il avait supplie Ruhiguri et les gendarmes de cc faire tout 
leur possible pour s'assurer que personne d'autre ne soit tub a cet endroit D"~. Le docteur 
Wilson a semble confirmer cette volontC. Lorsqu'il a dernande a Mpambara de laisser des 
gendarmes a lYhBpital, celui-ci cc Ctait presque desespere parce qu'il avait tres peu de 
gendarmes armts a sa disposition, et il a dit qu'il allait essayer de nous en laisser quelques- 
uns pendant qu'il allait a Rwamagana pour essayer d'obtenir de l'aide de la part des 
gendarmes locaux ))259. La Chambre est consciente que l'accus6 peut simplement avoir voulu 
persuader un obsewateur exterieur de ses bonnes intentions, elle releve neanmoins que le 
Procureur n'a present6 aucune preuve qui contredit les dires de l'accuse sur sa conduite a 
I'hbpital de Gahini ou qui demontre que son rkcit est invraisemblable. En l'ahsence de telles 
preuves, on peut raisonnablement douter que l'accus6 ait donne l'ordre Ruhiguri ou aux 
gendarmes de ne pas prottger les refugits. 

4.4 Conclusion 

112. Les attaques lanctes contre IYh6pital de Gahini le 9 avril 1994 ont kte brutales, 
violentes et motivCes par des considerations etbniques. Des civils tutsis non arm&, hommes 
et femmes, ont tte massacres a coups de gourdin et de machette. Un temoin a entendu des 
membres de sa famille agoniser tout pres de hi .  L'hapital, lieu o i ~  I'on soignait les malades, 
est devenu un site du genocide. 

113. I1 reste toutefois a la Chambre de dire si les Clkments de preuve prtsentes etablissent 
que Jean Mpambara est penalement responsable de cette attaque. Ces elements n'ktablissent 
pas au-dela de tout doute raisonnable que I'accuse a activement participe i quelque phase que 
ce soit de celle-ci ou qu'il etait present a quelque moment que ce soit de celle-ci. I1 n'a non 
plus ttC ktabli au-deli de tout doute raisonnable qu'il a ordonne a quelqu'un d'y prendre part 
ou encourage quelqu'un a y prendre part. De plus, il n'a pas tte dtmontrk au-dela de tout 
doute raisonnable que les omissions qui lui sont reprochtes prouvaient qu'il avait l'intention 
de participer une entreprise criminelle, ou qu'il avait substantiellement contribd a la 
commission de ces crimes par d'autres personnes, au point d'6tre dCclar6 coupable d'en avoir 
aide et encourage la perpetration. 

5. Attaques lanckes B la paroisse de Rukara les 9 et 12 avril 

5.1 Introduction 

114. T6t dans la matinee du 7 avril, des refugies en provenance de la commune de 
Murambi ont commence a affluer a I'eglise de la paroisse de Rukara, dans le secteur de 

258 Compte rendu de I'audience du 7 fkvrier 2005, p. 28 (Mpambara). 
lS9 Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 25 (Wilson). 
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Karubarnba, dkclarant que leurs maisons avaient 6tt attaqukes et i n c e n d i ~ e s ~ ~ ~ .  Leurs rCcits 
etaient confirmes par la fumCe qui s'C1Cvait au loin des collines de ~ u r a r n b i ~ ~ ' .  Les habitants 
tutsis de la commune de Rukara ont aussi commence B se regrouper ti I'Cglise au fur et a 
mesure que la journk avan~ait, du fait de la presence de groupes de voyous qui trainaient 
dans les rues, et les gens avaient barricade leurs maisons avec des planches262. A en croire le 
ttimoin i decharge, le pkre Santos, N la nature [elle-mgme s'Ctait tue] n263. AU 9 avril, le 
nombre de rkfugies avait atteint 3 000, dont 900 enfants, regroupes pour la plupart a l'eglise 
et dam les bgtiments avoisinants, notarnment les residences des pr&tres et des religieuses, et 
une salle de cinema. D'autres se sont cachb a I'ecole primaire, au centre de sant6 et B la 
rnaternite qui se trouvaient i une centaine de mktres de l'tglise2". Les r6fugiCs avaient 
egalement amene avec eux 500 tetes de betail qui paissaient sur les tenes de la paroisse, pres 
de l ' e g l i ~ e ~ ~ ~ .  Les pr&tres de la paroisse et d'autres ersonnes ont fourni de la nouniture, de 

2 6 8  I'eau ainsi que d'autres formes d'aide a u  refugiks . 

115. Tard dans l'aprks-midi du 9 avril, l'eglise a etk attaquCe par de groupes de civils 
armes de machettes et de quelques grenades qui leur auraient 6t6 distribuees par des 
gendarmes267. Les Tutsis qui gardaient leurs troupeaux a l'exterieur ont kt6 attaquCs B la 

'" Comptes rendus des audiences du 9 janvier 2006, p. 8 et 9 ainsi que 16 et 17 (Santos), du 23 septembre 2005, 
p. 26 ( t h o i n  AOI) (a Nombre d'entre eux 6taient la parce que leur maison avait it6 incendiee ou dttruite r) et 
du 25 janvier 2006, p. 12 ( temoin RU-18) ( le t h o i n  a appris le 8 avril que (( les gens fuyaient Murambi pour 
aller a Rukara et ils disaient que les choses s'ttaient aggravees et que c'etait devenu un probllme de nature 
ethnique et les gens avaient commencC i... ?i s'entre-tuer et a incendier les maisons et il y avait les gens qui 
affluaient ; il y avait ... du feu partout et les maisons bdlaient n ). 

Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 27 (Kalisa), du 9 janvier 2006, p. 10 et 11 (Santos) et 
du 30 janvier 2006, p. 27 (Munvanshayaka). 
2" Comptes rendus des audiences du 9 janvier 2006, p. 11 (Santos) (N [Nous pouvions voir des gens qui 
marchaient dans les rues et ces jeunes faisaient peur] )?) et du 30 janvier 2006, p. 25 (Kalisa) ((([Ill y avait une 
foule de personnes [en colitre] )) au marchi de Gahini ) et du 29 septembre 2005, p. 14 et 15 ( thoin  AHY ((( [ 
Au Centre Paris], aucun Tutsi n'avait 6t6 attaque chez lui, mais nous avons vu des gens s'enfuir vers I'eglise . .. . 
lorsque nous conversions, les gens parlaient de personnes qui venaient de Murambi et de Rwamanyoni, qui se 
regroupaient a I'eglise aprbs avoir fui leur domicile D). 
2Q Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 11 (Santos). 
2M Comptes rendus des audiences du 9 janvier 2006, p. 15, 17, 18, 23, 26 et 27 ainsi que 35 et 36 (Santos) (il 
s'est rappelt clairement avoir dhombrt 300 bkbts et 600 enfants de moins de 12 am, parce qu'il avait aide B la 
distribution des rations aliientaires et avait calcule les quantites de nourriture disponibles), du 27 septembre 
2005, p. 19 de la version anglaise ( thoin  LEV) ((( Selon mes estimations, ce serait entre 2500 et 4000, et des 
gens continuaient d'affluer [ le matin du 9 avril] )r) (NDT : ce passage ne figure pas dans la version £ran?aise du 
compte rendu), du 26 septembre 2006, p. 3 (t6moin LED) (4 a 5 000 personnes). Le nombre exact de refugits 
pksents B I'eglise, par rapport a l'ensemble des Mugits du complexe paroissial, n'est pas prkis bien que le 
pbre Santos ait dklare qu'il y en avait 2 000 a I'eglise juste avant I'attaque du 12 awil, et du 10 janvier 2006, 

19. 
" Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 25 (Santos). 
2" Comptes rendus des audiences du 9 janvier 2006, p. 23, 26 et 27 ainsi que 39 (Santos), du 10 janvier 2006, 
p. 10 a 12 (Santos), du 13 janvier 2006, p. 19 et 20 ( tho in  R-Ol), du 23 septembre 2005, p. 41 (temoin AOI) et 
du 26 septembre 2005, p. 28 (temoin LED) ((( le pbre Santos nous domait des haricots, des rations de haricots, 
en utilisant des verres, des verres qu'on utilise d'habitude pour boire de I'eau. Oui, le p&re Santos nous a apportk 
assistance )>). 
'" Les deux tho ins  qui ont d15pose sur ces faits n'ont pas clairement dit si les deux groupes d'assaillants 
avaient fusionnC et a quel endroit. Le t h o i n  B decharge KU-2 a dbclare qu'un p u p e  en provenance de 
Ruyenzi avait rencontre d'autres assaillants au centre de Kabuga et non a Buyonza. Compte rendu de I'audience 
du 24 janvier 2006, p. 4 11. Le t h o i n  A charge AHY a soutenu que le groupe de Buyonza avait et& rejoint par 
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grenade et plusieurs d'entre eux ont kt6 tuks alors qu'ils tentaient de rentrer a l ' ~ ~ l i s e * ~ ~ .  
L'attaque a durC entre trente minutes et une heure, une douzaine de personnes ont kt6 tutes 
la grenade et a la machette et de nombreuses t&es de betail v o l ~ e s ~ ~ ~ .  

116. Aucune attaque n'a eu lieu les dix et onze avril, et certains rkfugiks se sont sentis 
suffisamment en sCcuritt pour sortir et se dkplacer aux alentours du complexe paroissia1270. 

117. Toutefois, le 12 avril, en fin d'apres-midi, les rkfugiks se sont barricades a l'kglise a 
cause des pillages et des attaques sporadiques2". Craignant une attaque imminente, le pere 
Santos et les rkfugits se sont mis i reciter le rosaire et a chante?". La premiere grenade a 6tk 
lancke a la tombte de la nuit, marquant ainsi le dkbut d'une attaque massive du complexe 
paroissial qui allait durer jusqu'a l ' a ~ b e ~ ~ ' .  L'tglise a ktk attaquCe a la grenade et au fusil, la 

celui de Ruyenzi. Compte rendu de l'audience du 29 septembre 2005, p. 10 B 12. Les deux tho ins  ont cit6 les 
noms de certains assaillants (Gahinva, Kavutse et Nyirahuku), ce qui laisse croire que, quelqu'ait et6 I'itineraire 
empmnte, ces different5 groupes d'assaillants ont uni leurs forces avant I'attaque. Comptes rendus des audiences 
du 24 janvier 2006, p. 9 (t6moin KU-2) et du 29 septembre 2005, p. 11 et 12 ainsi que 16 ( tho in  AHY). Le 
temoin AHY a egalement declark qu'un assaillant, un ancien gendanne nommk Rupaca, h i t  arm6 d'un fusil 
(compte rendu de I'audience du 29 septembre 2005, p. 12 et 13). D'autres Mmoins ont aussi cite Gahinva 
c o m e  un des meneurs des assaillants (comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 6 ( t ho in  LED) 
et du 27 septembre 2005, p. 22 ( thoin  LEV) ($dC a Gastigwa n dam ce compte rendu). 
26B Comptes rendus des audiences du 29 septembre 2005, p. 12 et 13 (temoin AHY) (N il Ctait environ 
18 heures ... Nous avons trouvk des Tutsis qui gardaient le bttail derriere I'Cglise n.), du 24 janvier 2006, p. 24 et 
25 (temoin KU-2) et du 26 septembre 2005, p. 3 B 6 ( t ho in  LED) (situant I'attaque entre 15 h 30 et 16 h 40). 
2m Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 6 ( t ho in  LED) (cc 12 per;onnes ont etb tutes 
immtdiatement D), du 24 janvier 2006, p. 14 ( thoin  KU-2) (G les rkfugib sont remontes vers I'Cglise v) ,  du 
29 septembre 2005, p. 13 ( thoin  AHY) (<< Gahinva leur a lance m e  grenade ; ils se sont dispersb, ils se sont 
enfuis .... [les Tutsis] ont rencontre I'autre groupe [ d'assaillants] qui etait arrive par le devant de l'tglise. Ils 
[les Tutsis] sont en&& i l'intkrieur de l'eglise et, au moment oh ils y entraient, des grenades [ont Btt jet& dans 
leur direction] n), du 9 janvier 2006, p. 44 (Santos) ( 4  ... j'arrive devant la paroisse, je trouve des cadavres 
devant la pork, .. . Deux. Et les autres . .. en train de mourir devant la pork ))), du 12 janvier 2006, p. 30 
(Santos) (c( Oui, sont tnts par grenade quatre. Les huit autres par machette n), et du 27 septembre 2005, p. 18 
( thoin  LEV) (G Lorsque la kmke s'est dissipte, nous avons constat6 que 12 tutsis avaient tte tues n). 
270 Comptes rendus des audiences du 10 janvier 2006, p. 22 (Santos) (4 la cour Ctait, disons, [le] domaine des 
refugiCs D, du 25 janvier 2006, p. 19 ( t h o i n  RU-18) ([lorsque les attaques ont kt6 IancBes le 12 avril] (( les gens 
ont commence: i courir vers I'Cglise >>), et du 13 janvier 2006, p. 20 (tdmoin R-01) (n Et sur la place de la 
paroisse, devant I'tglise, il y avait beaucoup, beaucoup de refugits, et dam le cat6chumtnat, il y en avait 
aussi n. Bien que ce Mmoignage semble se rkferer aux 7 et 8 avril, le t h o i n  semble aussi croire que les rbfugies 
sont restes a I'extkieur &me apres la premiere attaque : a Les fugitifs ne se sont pas laisses faire, ils ont 
contre-attaquk D). 
27' Compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 20 (temoin RU-18) ((( Lorsque l'attaque des pillards a 
commence, ceux-U ne voulaient que ... des bicyclettes et du betail. C'&tait t6t, c'est la raison pour laquelle nous 
sommes entrk dans I'Cglise pour nous y cacher, . . . Ca s'est pas& en plein jour, o i  on pouvait [les] voir. 11s sont 
partis avec le betail, ils se sont deplads autour de 1'Cglise ... de I'ecole primaire, ... autour du terrain de 
football n). 
272 Compte rendu de I'audience du I0 janvier 2006, p. 18 et 24 (Santos). 
273 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 20 a 22 ( thoin  RU-18) ( I'attaque a commenc6 
(( autour de [...I 19 h 30 D), du 26 septembre 2005, p. 8 a 10 ( temoin LED) ( la grande attaque a commencC 
c aux alentours de 19 heures w ), du 10 janvier 2006, p. 24 a 28 ainsi que 30 et 31, et du 12 janvier 2006, p. 32 
(Santos) ( l'attaque a commenct [a presqu'a la tombte de la nuit )) ] [traduction] et s'est poursuivie jusqu'a 
5 heures du matin), et du 23 septembre 2005, p. 3 1 a 33 ( thoin  AOI) ( ce tCmoin a declar& que les attaques 
avaient commence: entre 18 et 19 heures). S'agissant de la fin des attaques, comptes rendus des audiences du 
25 janvier 2006, p. 24 ( t h o i n  RU-18) les attaques avaient cessk G vers 4 h 30 ou 5 heures du matin n, du 
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If43 &A 
salle video pleine de rkfugits a ett incendiee, ceux qui tentaient de s'kchapper etaient tues 6 
coups de machette ou de gourdin274. Au etit matin, entre 1 000 et 2 000 Tutsis, hommes, 
femme. et enfanfs, avaient kt6 1nassacr6s~~'par les militaires e l  d r s  ~ i v i l s ~ ' ~ .  

5.2 Acte d'accusation 

118. L'acte d'accusation est ainsi libellk : 

18. Entre le 8 et le 15 avril 1994, Jean Mpambara a ordonne, planif%, facilitt ou aide 
et encouragt a perpetrer ces attaques a la paroisse de Rukara comme suit : 

i) En desarmant les civils qui s'ttaient rassemblis, de grt  ou de force, a la 
paroisse de Rukara, en les amenant a sortir des bitiments et a se regmuper en 
un lieu central situe dans I'enceinte de la paroisse et en leur faisant croire 
qu'une reunion de skurite allait s'y tenir ou en promettant de les protege[, 
comme ce fut le cas les 8 et 13 avril 1994 ou entre ces dates ; 

ii) En transportant des assaillants, notamment des interahamwe, dam l'enceinte 
de la paroisse et en y organisant leurs attaques, comme ce fut le cas les 9, 10 
et 12 avril 1994 ; 

iii) En fournissant des armes i feu et des armes traditionnelles aux assaillants, 
comme ce f i~t  le cas les 8 et 13 avril 1994 ou entre ces dates ; 

iv) En fournissant et transportant au complexe paroissial de Rukara, des pierres 
destinees Ii Stre utilistes par les assaillants pour attaquer les civils rkfugies a 

10 janvier 2006, p. 24 B 28, 30 et 31 (Santos) (I'attaque a dur6 jusqu'a 5 heures du matin), et du 7 fkvrier 2006, 
p. 77 (Mpambara) (a . . . dam la matink, je suis all6 la paroisse pour voir quelle ttait la situation. Je suis passt 
par la matemit&, y ai vu un grand nombre de cadavres n). Pour les raisons tvoquees plus bas, la Chambre juge 
cette dtposition plus cr6dible que celles des temoins A01 et LED qui ont declart que l'attaque avait continut 
jusqu'au milieu de la matinte : comptes rendus des audiences du 25 septembre 2005, p. 8 et 9 (tdmoin LED), et 
du 23 septernbre 2005, p. 31 a 33 ( thoin  AOI). Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 22 et 23 
(gmoin RU-18) (ils ont attaqut cc des gens au centre de s a d ,  ils voulaient tuer des gens au centre de nutrition, 
I'Cglise r), et du 10 janvier 2006, p. 26 (Santos) (cc Parfois, les assaillants se dirigeaient vers la matemite, 
[ensuite, ils revenaient vers nous n). 
'" Comptes rendus des audiences du 10 janvier 2006, p. 26 (Santos) (cc Parfois, on voyait que les assaillants 
criaient B la recherche des refbgits qui s'enfuyaient dans la nature N), et du 25 janvier 2006, p. 20 22 (thoin 
RU-18) (cc Les assaillants ont jet6 des grenades a travers quelques ouvertures .. . Et je sais qu'il y a une grenade 
qui a ttC lancee contre l'autel, mais qui n'a pas explost ... les attaques la grenade n'ont pas mis longtemps 
... Par la suite, ils ont commenct a utiliser des pierres, lan~ant des cailloux, et nous nous debmuillions pour voir 
a travers les petites ouvertures dam le mur de l'eglise ; et nous avons vu que des militaires etaient Venus, et ces 
militaires ont commence a se servir de leurs armes n). 
275 Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 9 et 10 (temoin LED) (c< Mais une estimation serait 
environ 2 000 ... 2 000 personnes tubes cette nuit-la, peut4tre plus ))), et du 10 janvier 2006, p. 13 (Santos) ((1 Et 
disons, si on calcule qu'on a pu tuer 1 000, mais il y [en] avait plus de 3 000 ; ce qui veut dire : 2 000 [ont Cti 
sauvts] cause de la protection n). 
2'6 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 22 ( thoin  RU-18) (cc ces militaires out commencC B se 
sewir de leurs armes b), du 16 janvier 2006, p. 28 (temoin RU-62) (cc des militaires sont arrives $ vdo, a 
bicyclette, qui avaient des grenades a leurs ceintures et qui avaient aussi des fbsils w ) ,  et du 29 septembre 2005, 
p. 19 ( t h o i n  AHY) (cc ils m'ont dit qu'ils envisageaient de lancer l'attaque dans la soiree et ils ont dit qu'il y a 
des militaires qui viendront de Murambi pour leur priter main-forte D). 
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la paroisse, comme ce fut le cas a plusieurs reprises entre le 9 et le 12 avril 
1994 ; 

v) En fournissant de I'essence que les assaillants ont utilisk pour attaquer les 
civils rtfugits dans I'enceinte de la paroisse de Rukara, c o m e  ce fut le cas 
les 11, 12 et 13 avril 1994 ou vers ces dates ; 

vi) En ordonnant aux Interahamwe et aux militaires d'attaquer et de tuer les 
civils refugits dans l'enceinte de la paroisse de Rukara ou en les y incitant, 
comme ce fut le cas le 13 avril 1994 ou vers cette date. 

Sur le plan juridique, il est reproche a I'accud d'avoir aide et encourage d'autres personnes a 
lancer ces attaques, et d'avoir 

[. . .] participt . . . a une entreprise criminelle commune . . . de concert avec des chefs 
de l'annee, des responsables locaux et des Interahamwe de la commune de Rukara 
tels que.. . le brigadier de police Ruhiguri . . . le deputt Innocent Kalibwende . . . Jean- 
Baptiste Gatete I'ancien bourgmestre de la commune de Murambi ... et d'autxes 
participants in con nu^^^'. 

Au paragraphe 19 de l'acte d'accusation, le Procureur alligue que l'accus6 N a failli au devoir 
qu'il avait d'assurer le maintien de l'ordre public ou a d6lib6rement trouble l'ordre public 
dans les districts relevant de son autorite sur le plan administratif, par adhesion ou pour 
donner effet aux politiques et aux objectifs du MRND, du Gouvernement interimaire ou de 
I'entreprise criminelle commune viske au paragraphe 6 ,  tout en sachant que ces politiques et 
ces objectifs visaient la destruction, en tout ou en partie, de la population tutsie D. 

5.3 Moyens de preuve 

119. D'aprks le Procureur, la preuve demontre que I'accuse : 

a preside a la distribution de grenades dans un endroit appelC centre Paris le 
matin du 9 avril et qu'il a incite de la voix la population a attaquer les rCfugiCs 
tutsis : 

w a IaissC sans defense la paroisse de Rukara dans I'intention de faciliter les 
attaques contre les rtfugies tutsis le 9 avril et a incite la population a lancer la 
premikre attaque contre I'tglise dans un endroit appelt Ruyenzi ; 

w a rencontre Gatete, l'ancien bourgmestre de Murambi, apres I'attaque du 
9 avril, afm de discuter du meurtre des r6fugiCs tutsis ; 

277 Acte d'accusation, par. 6. Le paragraphe 10 reprend en grande partie 13al16gation selon laquelle l'accust a 
cc planifit, ordonne, incitt a pe@trer, facilite ou de mute autre maniere aid6 et encouragk a pe@trer des 
attaques conm la population civile tutsie n. 
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/fl& 
r a, le 12 avril, l i d  des pierres qui devaient 6tre utilisees au cours de I'attaque 

contre I'eglise paroissiale ce meme soir ; 

r a laissC sans defense la paroisse de Rukara et permis son pilla e dam 
I'intention de faciliter les attaques contre les refugiks tutsis le 12 avril 2 5  

Le Procureur n'a prisente aucun argument a I'appui des allkgations portCes dam I'acte 
d'accusation selon lesquelles l'accuse a distribue de l'essence ou ordonne et encourage les 
attaques du 13 a v r i ~ ~ ~ ~ .  

120. L'accusk affirme n'avoir d'aucune fagon ni collabor6 a w  attaques ni les avoir 
encouragees. I1 declare au contraire avoir fait tout son possible en sa qualit6 de bourgmestre, 
malgre le peu de moyen dont il disposait, pour protCger les rbfugiks. Des tkmoins sont Venus 
dire i la barre qu'il avait de reels efforts pour proteger les dfugib,  qu'il s'etait oppod a m  
assaillants et qu'il n'avait ni autorite Mgale ni contrble effectif sur les gendarmes qui, au lieu 
de proteger les rkfugies, peuvent avoir kt6 de connivence avec les assaillants. 

121. Le Procureur fait valoir que la preuve relative a la participation de I'accud i une 
entreprise criminelle commune doit &re considkrbe dans son ensemble. La Chambre accepte 
que lorsque plusieurs incidents constituent un seul crime, il y a lieu de se demander si la 
preuve relative ces differents incidents se tient280. Elle doit aussi se poser la question de 
savoir si ces incidents (( [pris ensemble, porteraient a conclure A la culpabilite de I'accusC, 
parce qu'ils ne sont habituellement rkunis que lorsque ce dernier a fait ce qui h i  est 
reprochC] D ~ ~ ' .  Comme il a kt6 dkja mentionne, le comportement criminel d'un accuse doit 
&re ct la seule conclusion raisonnable qu'on puisse raisonnablement n tirer de cette preuve. Si 
(( une conclusion autre que la culpabilite de l'accud peut Etre raisonnablement tirke de ces 
elements de preuve n, l'accud doit &re acquitteZa2. Vu I'eventail d'eltments Cvoquks par les 

278 Dernites conclusions Ccrites du Procureur, par. 115 a 172. 
279 AU paragraphe 18 x) de l'acte d'accusation, il est allCgut que l'accust! a fourni de I'essence utilisee pendant 
les attaques contre I'Lglise. Le t h o i n  a charge LEV a declad que, le 12 avril 1994, I'accuse Chit venu chercher 
des bidons d'essence chez h i .  Cette declaration peut avoir eu pour objet d'Ctablir l'allegation portte plus haut. 
Compte rendu de I'audience du 27 septembre 2005, p. 18 a 20 (temoin LEV). Toutefois, la Chambre n'a 
entendu aucun a u k  tdmoignage faisant le lien entre ce fait et I'utilisation de l'essence pendant les attaques et, 
dam ses dernieres conclusions &rites, le Procureur n'aprksentb aucun argument ace sujet. 

Am& StakiC, par. 55 (u que I'approche fragmentaire choisie par la Chambre de premike instance a rendu 
l'analyse confuse. Au lieu de se demander si I'Appelant etait mime de l'intention de detruire le D u p e  au 
travers de chacun des actes de genocide [. . .], la Chambre de premihe instance aurait d6 expressCment examiner 
si tous les elements de preuve, pris ensemble, Ctablissaient I'existence d'une intention ginocidaire n). 
28' Am& MaciCet consorts, par. 458. 
282 Id., arrEt StakiC, par. 219 (u Lorsque le litige pork en appel sur la dkduction t i rk  pour aablir un fait sur 
lequel repose la declaration de culpabiliti, la rkgle [du doute raisomable] n'est respect& que si cette deduction 
est la seule qui pouvait &re raisonnablement tirte des Clements de preuve prksentks. Dans ce cas, la question qui 
se pose a la Chambre d'appel est celle de savoir si la Chambre de premikre instance pouvait raisonnablement 
&carter ou ne pas prendre en compte d'autres d6ductions qui auraient pu I'amener a conclure que I'un des 
Cltments constitutifs du crime n'avait pas &ti Atabli n). Le Procureur reconnait tout au long de ses dernieres 
conclusions ecrites que la preuve concernant un fait donne ne se rapporte souvent que de fagon indirecte a un 
autre fait : sur la base des elements de preuve directs et indirects . . . la Chambre est fondee a conclure que la 
paroisse de Rukara est restee delibCr6ment non defendue ... comme l'avait planifi.4 Mpambara en prdude a 
I'attaque contre les rCfugi.5~ tutsis de la paroisse, attaque a laquelle il a inciti et encourage les assaillants a 
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parties dans le but soit d'etablir soit de nier la participation de I'accus6 a ces attaques, la 
Chambre se prononcera provisoirement sur chaque allegation formulie par le Procureur, et 
consacrera ensuite une section B l'kvaluation du poids cumulatif de la preuve. 

5.3.2 Distribution de grenades et actes d'incitation au centre Paris le 9 avril 

122. Le Procureur s'appuie sur la seule deposition du tbmoin AHY pour Ctablir que le 
9 avril entre 9 heures et 10 heures, I'accusC est arrive au centre Paris au volant de la 
carniomette communale, accompagne de deux gendarmes qui se trouvaient a I'arrikre. Une 
foule de 20 A 30 villageois s'est rassemblbe et les gendarmes leur ont demand6 si quelqu'un 
parmi eux savait se servir de grenades. 11s ont distribue quatre grenades, dew a un nommk 
Gahirwa et deux autres A Ntaganda, pendant que Mpambara restait silencieux A l'interieur de 
la camionnette. Au moment ou il s'en allait, il a arretk la voiture, fait marche amkre et 
declare que (( les Tutsis qui avaient trouve refuge dans l'bglise ktaient sortis de cette eglise et 
venaient vous attaquer ... Vous devez tous &re pr&ts a vous d k f e ~ ~ d r e ~ ~ '  D. I1 aurait aussi 
ajouti : (( Les gens sont pr6ts a attaquer les Tutsis qui se trouvent I'Cglise de Karubamba, 
alors prottigez-vous. Je m'en vais [le] dire aux gens de ~ u ~ e n z i ~ ~ ~  D. I1 ressort de la preuve 
que Gihinva, un de ceux qui etaient Venus du centre Paris, a participk a I'attaque contre 
l'bglise paroissiale ce m&me aprb-midi285. 

123. Mpambara a ni6 avoir t t t  au centre Paris ce matin-18 et declare qu'il etait alors au 
bureau communal avec Mme Elizabeth ~ a r d i n ~ e ~ ~ ~ .  Celle-ci, dont le souvenir de l'heure a 
laquelle les faits se sont produits a kt6 jug6 digne de foi par la Chambre, a declar6 ce qui suit : 

Je ne me souviens pas de l'heure exacte, mais Fa devait &re autour de 9 h 30 que je 
m'entretenais avec h i  B Karubamba [derriere le bureau communal], et autour de 
10 heures lorsqu'on Ctait de retour a Gahini. Ca peut &tre quelques minutes de plus ou 
de moins. De toute f a ~ o n ,  je n'ai jamais not6 l'heure, B chaque foisZ8'. 

participer en leur fournissant des grenades, en execution de l'entreprise criminelle commune [traduction] 
(par. 142) ; cc la seule conclusion a tirer de I'analyse de lapreuve faite plus haut est que I'accuse, dans la logique 
de son comportement et des declarations qu'il avait faites au centre Paris ce matin-IB, a convoque la reunion de 
Ruyenzi dans le but de donner des instructions sur I'attaque contre les refugies tutsis n [traduction] @ar. 156). 
"' Comptes rendus des audiences du 29 septembre 2005, p. 7 et 8, et du 15 decembre 2005, p. 10 
( tho in  AHY). Le t h o i n  a donne d'autres versions de ces propos. I1 est d i f f~c i i  de savoir si l'accuse les a 
tenus avant ou aprk la distribution des grenades. Le temoin a donne la premiere version pendant I'interrogatoire 
principal mais a par la suite fait une description dttailMe de la fa~on dont I'accuse a fait marche &&re et s'est 
adresse a la foule. Le timoin n'a pas donne a entendre que Mpambara avait pris la parole deux fois, possibilit6 
implicitement exclue par le fait qu'il a declare B la barre : ((Voila tout ce qu'il a dit n. Compte rendu de 
I'audience du 29 septembre 2005, p. 8. 
284 Compte rendu de I'audience du 15 decembre 2005, p. I0 ( tho in  AHY) 

Supra, note en bas de page 270. La participation de G a h i i a  et d'autres personnes venues du centre Paris est 
corroboree : compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 9, I1 et 14 (emoin KU-2) ( m h e  si le nom n'est 
pas toujours &pelt de la meme faqon, il est clair que le t h o i n  parle de Gihinva). 
286 Comptes rendus des audiences du 7 fbvrier 2006, p. 61 et 62 (Mpambara). 

Compte rendu de I'audience du 13 janvier 2006, p. 43 et 45 (Hardinge) (passage entre crochets ajoutt par 
l'auteur). 
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Meme si MmC Hardinge a reconnu qu'il pouvait y avoir une marge d'erreur, la Chambre 
accepte son estimation selon laquelle cela ne pouvait &re que quelques minutes de plus ou 
de moins N vu qu'elle se souvenait de faqon assez prCcise de I'heure de son dCpart de l'hbpital 
de Gahini et de son retour a cet endroit. Le temoin AHY ayant dCclarC que la visite de 
Mparnbara avait durC de 10 B I5 minutes, le plus t6t que ce dernier aurait pu quitter le centre 
Paris aurait Ctt A 9 h 10, ce qui lui aurait laissC juste le temps de faire les trois kilomktres 
d'une route boueuse pour arriver au bureau communal vers 9 h 3 0 ' ~ ~ .  Par ailleurs, aprks de 
nombreuses htsitations, le tCmoin AHY semble s'gtre fix6 sur 9 h 30 cornme &ant l'heure a 
laquelle Mpambara est arrive, ce qui contredit la dkposition de ~ a r d i n ~ e " ~ .  La contradiction 
devient d'autant plus probable si l'on tient compte d'une declaration que le tCmoin AKY a 
faite moins de deux semaines avant sa dCposition et dans laquelle il affirmait que Mparnbara 
Ctait anivk B 11 heures, heure ?I laquelle celui-ci Ctait en route vers Rwamagana, en compagnie 
de ~ a r d i n ~ e ~ ~ ~ .  L'explication du tkmoin selon laquelle l'heure devait avoir CtC ma1 rapportke 
par suite d'une erreur de traduction ne semble pas plausible. 

124. Le ternoin AHY a declare que 20 a 30 personnes s'etaient rassemblCes autour du 
vthicule de Mpambara aprks son anivte au centre ~ a r i s ~ ~ ' .  Aucun de ces personnes n'a CtC 
appelte i la barre. I1 ne s'agit pas en I'espkce d'un manque de corroboration qu'on peut 
facilement ignorer du fait de l'absence de temoins potentiels. En I'absence de corroboration et 
vu les tltments extremement accablants qu'elle comporte, la deposition du temoin doit donc 
6tre considCree avec prudence292. 

Comptes rendus des audiences du 29 septembre 2005, p. 7 et 8, et du 15 decembre 2005, p. 9 et 10 
( tho in  AHY). 
289 Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2005, p. 5 (c entre 9 h 30 et 10 heures du matin M), p. 6 (n entre 
9 heures, 9 h 30 n), p. 6 (a 9 beures et 9 h 30 du matin n) ; compte rendu de I'audience du 15 dCcembre 2005, 
p. 50 ( a  [J]e parle en tant que quelqu'un qui etait 1.4 entre 9 heures et 10 heures et j'ai vu Mpambara. s), p. 50 
(cc [vlers 9 b 30 ... entre 9 h 30 et 10 beures ))), p. 50 (G [J]e suis siu qu'entre 9 h 30 et 10 heures, j'ai vu 
Mpambara .4 Paris. D), p. 5 1 ((( C'est pour cela que je vous dis que c'itait entre 9 beures et 9 h 30. ))), p. 54 (cc Q. 
Combien de temps apres cette deuxikme rencontxe [avec Nyirankuru A 9 heures] le bourgmestre Mpambara est-il 
arrive au centre Paris ? )) n R. Juste quelques instants apres le dkart  de Nyirahuku, il y a eu peut-&re une 
phiode de 30 minutes ; ensuite, Mpambara est arrive B) (passage entre crochets ajoute par l'auteur). Dans ses 
demiires conclusions Ccrites, le Procureur accepte le delai de 9 b 30 a 10 heures, mais fait valoir que Mme 
Hardinge et le timoin AHY ne faisaient que des estimations. Demiires conclusions Ccrites du Pmcweur, 
par. 118 ii 121 ; compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 29 et 30. Si 10 minutes est le temps minimal qu'il 
a passe au centre Paris, il ne serait pas parti avant 9 h 40 pour se rendre par un chemin de terre a Karubamba, 
situe quelques trois kilombtres plus loin. 
290 Compte rendu de I'audience du 14 dicembre 2005, p. 41 i 43 ( tho in  AHY) ; piece D-18. 
29' Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2005, p. 7 ( thoin  AHY). 
n2 A d t  Kordi6ef Cerkez, par. 274 ((< la Chambre d'appel a constamment consider& que la question n'est pas de 
savoir si I'Qement de preuve n'a pas, en droit, i &tre wnobork mais que ce qui importe, c'est le poids qui lui est 
accord&. Dam I'affaire KupreSkiC, la Chambre d'appel a soulignt qu'une chambre de premiere instance doit 
motive? sa &ision et ce, avec une rigueur toute particulikre lorsqu'elle &lare un accuse coupable sur la base 
de son identification par un temoin unique dans des conditions dificiles. Une chambre de premi6re instance 
peut ainsi condamner un accusC sur la base d'un seul temoignage. Encore faut-il analyser ce tCmoignage avec 
toute la prudence nCcessaire et prendre garde que le t h o i n  ne soit mii par des miere-pensees. Tout appel 
interjete pour absence de corroboration doit donc necessairement porter sur le poids que la Chambre de premihe 
instance a decide d'accorder au thoignage en question n). M&me si la question de I'identification n'est pas au 
centre du debat, le principe general reste valable. 
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125. La Chambre nounit un doute raisonnable quant a la fiabilite de la dkosition du 
temoin AHY selon laquelle, le matin du 9 avril, Mpambara est venu au centre Paris, a 
encourage le meurtre des refugiks tutsis et a aide les gendarmes a distribuer des grenades293. 
Elle dtcidera la fin de la presente section si, apris examen de l'ensemble de la preuve, son 
doute s'est dissipe. 

5.3.3 Incitation h l'attaque h Ruyenzi et contribution h I'attaque contre La paroisse de 
Rukara le 9 avril 

126. Selon l'interpritation que fait le Procureur de la preuve, la facilite apparente avec 
laquelle la paroisse a Cte attaquCe le 9 awil demontre que Mpambara n'a fait aucun effort pour 
proteger les refugiCs, malgrt? la presence des gendarmes et de la police. Ni les policiers ni les 
gendarmes n'ont ete deploy6s pour proteger la paroisse, ou, s'ils l'ont &C, I'accuse savait 
qu'ils ktaient complices des assaillants. Le Procureur affirme que (( la Chambre est fondee a 
conclure qu'on a l a i d  dCliberCment sans defense la paroisse de Rukara .. . comme l'avait 
planifie Mpambara en prelude a I'attaque contre les r6fugits tutsis de la paroisse, attaque a 
laquelle il a incite et encouragk les assaillants a participer en leur fournissant des grenades et 
ce, en execution de I'entreprise criminelle commune [ t r a d ~ c t i o n ] ~ ~ ~  n. 

127. Le rble de l'accust a l'eglise de Rukam a commence le 7 avril 1994 a 8 heures ou 
9 heures lorsqu'il a rencontre la premiire vague de r6fugiCs qui s'y Ctaient r a s s e m b ~ b ~ ~ ~ .  Par 
suite de ce qu'ils lui ont raconte, il a dCcidi de faire le tour de Rukara afin d'kvaluer la 
situation et a demand6 au pire Santos et a I'inspecteur de police judiciaire, ThCophile 
Karadra, un Tutsi, de visiter eux aussi certaines parties de la commune. D'aprks Mpambara et 
Santos, rien ne laissait prksager 1'Cclatement de troubles quoique Santos ait declare avoir vu 
des bandes de jeunes menaqants et des r6fugies qui se d~~ laqa ien t '~~ .  Lorsqu'ils sont retoumts 
a l'eglise a 11 heures, le nombre de rkfugib avait augment6 considirablement. 

128. Mpambara a declare qu'au cours de cette townee, il s'etait rendu au domicile de trois 
des sept policiers comrnunaux, y compris le brigadier Ruhiguri, et qu'ils leur avaient 
demand&, soit de retoumer directement au bureau communal, soit de se joindre a lui dam sa 

293 Pour corroborer la diposition du t h o i n  AHY, le Procureur a tene de s'appuyer sur le rCsurnt pr&& par la 
Defense de la diposition d'un temoin qui n'a pas 6th appeM a la barre. Dernieres conclusions Ccrites du 
Procureur, par. 122 ; compte rendu de l'audience du 2 mai 2006, p. 30 (rCquisitions). Cette information ne 
constituait pas un dCment de preuve, n'aurait pu Cee vas& au dossier et n'a aucune valeur probante. I1 en est 
donc fait abstraction. De m h e ,  la ddposition du Gmoin RU-62 qui dhlare avoir vu Gahinva plus tard dam la 
journee en possession de grenades, que les gendarmes lui auraient donnCes, ne corrobore nullernent la 
participation de Mpambara. Dernil?res conclusions tcrites du Procureur, par. 125 ; compte rendu de l'audience 
du 2 mai 2006, p. 30 et 31 (r6quisitions). Contrairement B ce que laisse entendre le Procureur, le fait que la 
Defense ait suggkk au t h o i n  une hypothese (a savoir que Mpambara se trouvait B un endroit appele Ruyenzi) 
contredisant un thoignage produit ult6rieurement par la Defense (selon lequel l'accust etait en route vers 
I'hbpital de Gahini) ne rend pas la preuve plus convaincante. Derniires conclusions Ccrites du Procureur, 
par. 128 ; compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 31 et 32 (r6quisitions). La Dtfense peut emettre une 
hypothese pendant qu'elle wntre-interroge le t h o i n  sans Ctre pour autant liee par celle-ci. 
294 Demieres conclusions ecrites du Procureur, par. 142. 
295 Comptes rendues des audiences du 9 janvier 2006, p. 8 a 11 (Santos), et du 6 fCvrier 2006, p. 46 et 47 
(Mpambara). 
296 Comptes rendus des audiences du 6 fkvrier 2006, p. 49 (Mpambara), et du 9 janvier 2006, p. 9 et 10 (Santos). 
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tournte. Deux autres policiers, qui avaient kt6 de service pendant toute la nuit, 
accompagnaient d6ji Mpambara et Santos. L'un des deux derniers policiers Ctait en conge 
annuel et l'autre ne s'est plus jarnais present6 au travail297. 

129. Mpambara s'est souvenu avoir quittk l'tglise paroissiale pour la deuxikme fois le 
7 avril vers midi, en compagnie de Karasira, afin d'evaluer la situation dans un secteur qu'ils 
n'avaient pas visit6 a ~ ~ a r a v a n t ' ~ ~ .  Le temoin i dkcharge RU-18, un Tutsi qui se trouvait a 
l'inttrieur de I'tglise lorsqu'elle a kte attaquCe le 12 avril, a corrobore pour I'essentieI cette 
version des faits : 

[C]e dont je me rappelle, c'est que Mpambara et Karasira avaient commenct a se 
diplacer i dire aux gens qu'ils devaient se calmer. Je me souviens qu'au marche [de 
Karubambal*, les gens avaient commence h constituer des groupes, et Karasira et 
Mpambara etaient alles les voir et leur [avait] dit de se disperser et de rentrer chez 
~ u x ' ~ ~ .  

Santos a declare que Mpambara Ctait retourn6 h l'kglise plusieurs fois ce jour-la pour 
interroger les refugib et qu'il (( etait vraiment interesse 5 [savoir quelle &it la situation] )b300. 
Mpambara a dtclark qu'il avait donne pour instructions aux policiers comrnunaux de proteger 
la paroisse de Rukara partir de 18 heures ce soir-la, mais qu'au cours des quelques jours qui 
ont suivi, I'effectif a cet endroit variait en fonction du nombre de policiers qui etaient de 
service et qui n'avaient pas d'autres obligations comme par exemple celle de l'accompagner 
lorsqu'il faisait le tour de la commune3''. 

130. Mpambara a declare que c'ttait le 8 avril au matin dans son bureau qu'il avait btk 
inform6 pour la premikre fois par le brigadier Ruhingiri des massacres dam la commune302. 
Aprks s'6tre rendu immediatement dans le secteur de Gahini pour essayer de calmer la 
situation, Mpambara a declare &tre parti A Rwamagana vers 9 h 30 afin de tenter d'obtenir - 
en vain - des renforts du commandant de la gendarmerie et du sous-prefet. Mparnbara est 
revenu dans le secteur de Gahini entre 11 heures et 11 h 30, oh il a constate la commission 
d'autres actes de violence avant de retourner h I'kglise peu aprtts midi3". I1 semble qu'h ce 
moment-lA, Santos, alarm6 par la possibilite d'une attaque contre les rkfugib qui devenaient 
de plus en plus nombreux, ait dit a Mpambara : 

(( Si vow ne defendez pas les refugies de la paroisse, et si la population attaque les 
dfugies et les massacres, votre cause, [. . .] votre cause de[s] Bahutus est perdue pour 
de bon. Ces images, on va les publier dam [le monde entier], et votre cause [sera] 

- 

297 Compte rendu de l'audience du 6 fhvtier 2006, p. 48 et 49 (Mpambara). 
298 Ibid., p. 50 (Mpambara) (*pr&cision ajoutie par I'auteur). Plusieurs t6moins ont identiti& Karasira comme 
&ant un Tutsi : comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 11 ( t h o i n  RU-37), et du 13 janvier 2006, 
p. 23 ( t ho in  R-01). 
"9 Compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 11 (tkmoin RU-18). Le t6moin peut avoir wu cette 
information de son Apouse. Ibid., p. 43 a 46. 
3W Compte rend" de I'audience du 9 janvier 2006, p. 15 et 16 (Santos). 
'O' Compte rendu de l'audience du 7 f6vrier 2006, p. 15 a 18 (Mpambara). 
'" Ibid., p. 3 (Mpambara). 
'03 Ibid., p. 3 z i  9. 
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perdue. N I1 s'arrete, il me regarde, pensif, et quelques secondes plus tard, il me dit : 
<< Est-ce que vous oseriez dire ces paroles devant Monsieur le sous-prhfet ?)04 H 

Santos a dit avoir accompagnk Mpambara a Rwamagana ou, n'ayant pu trouver le sous-prbfet, 
ils ont par16 au commandant de la gendarmerie de la situation des rtfugib a Iy6glise de 
Rukara. Aprks avoir r$CtC son avertissement, il a quittk la salle tandis que Mpambara 
s'entretenait seul avec le commandant. Santos ne se rappelait pas si Mpambara h i  avait dit 
par la suite que des gendarmes seraient depi%hes, mais a declart que le m6me jour ou le 
lendemain, quatre gendarmes armis de mitraillettes ont 6tk effectivement postCs prks du 
march6 de Karubarnba, a 200 ou 300 mktres environ de 1 ' ~ ~ l i s e ~ ~ ~ .  

131. TBt dans l'aprks-midi du 9 avril, I'accusi est arrive a l'tglise paroissiale en compagnie 
de 12 refugies Cvacu& de l'h6pital de Gahini, du commandant de la gendarmerie et de 
plusieurs gendarmes et policiers c o r n t n ~ n a u x ~ ~ ~ .  Mpambara a dt5clark avoir kt6 inform6 
qu'une foule se rassemblait prks de Gitarama dam l'intention d'attaquer les r6fugiC a 
1'&1ise'~~. 11 est parti immtdiatement, emmenant avec lui Karasira, I'inspecteur de police 
judiciaire, et le deputt Innocent Kalibwende. 

132. A quelques quatre kilomktres de l'eglise paroissiale, un groupe de deux ou trois cents 
civils arm& de machettes, de lances et de bktons slCtaient rassembles en un endroit appelC 
~ u ~ e n z i ~ ~ ~ .  D'aprks le tkmoin a dkharge RU-62 qui ttait un de ceux qui devaient mener les 
attaques, trois de ses compagnons, dont Gahinva, etaient armes de grenades, que leur aurait 
donnkes un gendarme de ~arubamba'~~.  Mpambara a exhort6 les gens a rentrer chez eux, a 
dit qu'il voulait voir rkgner la paix et la stcurit6 dans la commune et leur a ordonne de laisser 
les kugi6s tranquilles"O. ~ k a s i r a  a rkit6r6 les instructions de Mpambara et declare que la 
population devrait plutBt combattre les gens de Murambi qui envahissaient la commune3". . - 

La foule etait m~contente et certaines personnes se sont levks et ont commenct a simer et a 

M4C~mpte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. I8 (Santos). Le souvenir qu'avait Santos de I'heure de la 
rencontre differe de celui de Mpambara. D'apres Santos, cette discussion avait eu lieu ii 10 heures ou B 
I1 heures plut6t qu'entre 12 heures et 12 b 30. Ibid., p. 18 (Santos). Imrnkdiatement avant cet kbange, 
Mpambara s'ktait adressk B Santos en ces termes : (( [J]e lui ai dit que j'ktais conh.ontk it heaucoup de problemes 
et que je voulais aller B Rwamagana car je ne pouvais faire face a cette situation avec seulement cinq policiers et 
que j'avais besoin de renfort de Rwamagana ))). Compte rendu de I'audience du 7 fkvrier 2006, p. 8 
(Mpambara). 
'05 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 18 a 21 ainsi que 44 45 (Santos). 
'06 Comptes rendus des audiences du 7 fevrier 2006, p. 33 et 34 (Mpambara), et du 26 septembre 2005, p. 77 
( thoin  LEK) (a nous ktions allongks sur le dos [tandis que] le vkhicule se rendait a Kambamba jusqu'a 
destination, c'est-adire a 1'6glise de Kambamba v ) .  
'07 Compte rendu de l'audience du 7 fkvrier 2006, p. 34 et 35 (Mpambara). 
'08 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2006, p. 11 i 13 (tkmoin RU-62) ((( 200 personnes ou juste un 
peu plus )) ; I'estimation de la distance a 2 kilometres differe de celle qu'en ont faite Santos et Mpambara qui 
I'ont kvaluie a quatre kilometres ; du 9 janvier 2006, p. 26 A 29 ainsi que 31 et 32 (Santos) (estimant la distance 
jusqu'a I'eglise quatre kilometres et la foule a 300 personnes), et du 7 fkvrier 2006, p. 34 a 36 (Mpambara). 
'09 Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 1 I a 14 et 18 (RU-62). 
310 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2006, p. 15 et 16 (RU-62), du 24 janvier 2006, p. 2 (KU-2), et 
du 9 janvier 2006 (Santos), p. 29. 
'I' Compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 2 (KU-2). La prksence de Karasira a Ctk wrroborke par le 
t h o i n  RU-62 (wmpte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 14) et le t h o i n  R-01 (compte rendu de 
I'audience du 13 janvier 2006, p. 23). 
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pousser des cris, certains insultant ~ a r a s i r a ~ ' ~ .  EffrayCs par cette reaction, Mpambara, le 
commandant de la gendarmerie et d'autres personnes sont rapidement retournb dans leurs 
vehicules et sont De l'arrikre de la camionnette oh ils avaient pris lace, quelques 
gendarmes ont subrepticement invite la foule les suivre et certains iyont fait''. Parlant selon 
toute vraissemblance de Mparnbara, le tkmoin RU-62 a declare que I'un des gendarmes avait 
dit ce qui suit aux assaillants : (( S'il vous empZche d'aller B I'eglise, vous devez le tuer en 
premier avant d'aller B ~ ' t ~ l i s e " ~  >>. D'aprks Mpambara, mkme si les gens n'ont pas aim6 ce 
qu'ils ont entendu, ils ont commence i retoumer chez eux3I6. 

133. Le Procureur insiste sur le fait qu'en convoquant la rkunion de Ru enzi, le but vise Y par Mpambara etait d'inciter la population a attaquer les rekgib  i l'eg1ise3 '. Selon h i ,  il ne 
devrait pas &re du tout tenu compte des dkpositions produites par la Defense a cause des 
<< disparitts entre les differentes versions du mZme incident [ t raduct i~n]~ '~ n. Par ailleurs, le 
Procureur laisse entendre que si les gendarmes ont fait signe B la foule de les suivre, ceux qui 
se trouvaient B bord des vehicules qui suivaient Mpambara, y compris le pkre Santos, btaient 
(( complices de la planification et de la prkparation de ~ ' a t t a ~ u e ~ ' ~  [traduction]. 

134. Les d6positions des quatre ttmoins a dicharge de cet incident, soit Santos, R-01, RU- 
62 et KU-2, concordent sur les points essentiels suivants : la reunion a eu lieu en debut 

"ZComptes rendus des audiences du 13 janvier 2006, p. 24 ( tho in  R-Ol), du 16 janvier 2006, p. 16 (temoin 
RU-62) (<( elks ont commend a sifner, et puis elks sont parties ))), et du 24 janvier 2006, p. 2 et 3 ( thoin  KU- 
2) (cc Ils ont wmmenc6 a crier, a hurler, a parler en hurlant en m&ne temps. Cela repr6sentait environ peut-&tre 
20 % des presents qui s'exprimaient ainsi, mais ils parlaient tous a l'unisson ; c'etait comme s'ils voulaient 
partir de la, ils etaient mecontents des propos qu'avait tenus Karasira )r). 
'" Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 29 et 30 (Santos) ((( [Les gens se sont lev& et ont ramass6 
leurs machettes et leurs batons si bien que les autorites ont pris peur. Le commandant s'est alors tourn6 vers moi 
et m'a dit : (( Nous n'avons plus rien a faire ici. Allons-nous en. Ils me menacent et menacent m6me le 
bourgmestre ... Ces gens se rebellent contre nous. Nous n'avons plus rien a faire ici D. (Retraduction) du 
16 janvier 2006, p. 16, ( thoin  RU-62) a Mpambara a eu peur. I1 est entre dans le vehicule, et le v6hicule est 
parti n), p. 19 ; (cils se sont prkipitks pour renher bord du vihicule D), et du 17 janvier 2006, p. 25 ( thoin  
RU-62) ((( Lorsqu'ils sont en&& dam le vkhicule, il y a eu une vive commotion et les gens itaient quelque peu 
agitts, et chacun etait ... Les gens etaient [tris] excites. Si vous voulez, c'est un peu comme si vous placiez voke 
pied dans une fourmilikre ; ... il y avait beaucoup de monde. Lorsque les gens ont commence a se deplacer, je 
dois m&me dire [que la situation semblait tris dangereuse] ))). 
" 4 C ~ m p t e ~  rendus des audiences du 16 janvier 2006, p. 17 ainsi que 19 et 20 (temoin RU-62), du 17 janvier 
2006, p. 25 ( tho in  RU-62), et du 24 janvier 2006, p. 4 (tkmoin KU-2) (cc les gens ont demand& aux gendarmes 
s'ils pouvaient les suivre. Et ce que j'ai pu observer, c'est que les gendarmes leur faisaient des signes pour leur 
dire de les suivre, mais ils n'ont rien fait a la population >>). Mpambara semblait penser qu'aucun des assaillants 
n'avait suivi (compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 37 et 38) ; le temoin RU-62 se rappelait que plus 
de 100 assaillants avaient suivi (comptes rendus des audiences du 16 janvier 2006, p. 20, et du 17 janvier 2006, 
p. 27) ; Santos n'a remarqut qu'un petit nombre (compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 32 (a un petit 
groupe a wmmence [a marcher] vets la paroisse . . . Six ou huit, pas plus r)). Le t h o i n  Serukwavu a decrit un 
comportement similaire de la part des gendarmes a un autre moment. Compte rendu de I'audience du 31 janvier 
2006, p. 14 et 15 ainsi que 40 et 41. 

Compte rendu de I'audience du I6 janvier 2006, p. 17 (temoin RU-62). 
" 6  Compte rendu de I'audience du 7 fkvrier 2006, p. 37 et 38 (Mpambara). 
'I7 Dernikres conclusions kcrites du Procureur, par. 156. 

Ibid., par 149 h 154. Le Procureur laisse aussi entendre que les contradictions entre les depositions des 
temoins RU-62 et KU-2 et leurs declarations anterieures ont jetk le discredit sur les premilrres. 
" 9  Dernikres conclusions k i t e s  du Procureur, par. 155. 

Jugement 1 1 septembre 2006 

-306-0058 (F) 64 

( Traduction certifike par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T 

d'aprb-midi Ruyenzi ; les principales autoritts militaires et civiles, y compris Karasira, 
ktaient presents ; Mpambara a exhort6 les assaillants rentrer chez eux ; la foule a reagi a ses 
paroles avec hostilite. Sur ces points, les divergences sont plut6t mineures. Mparnbara a 
expliqut le temoignage de seconde main de RU-62 selon lequel il a jout un r6le dans la 
convocation de la rtunion par le fait que la participation du bourgmestre est souvent 
faussement invoquee pour encourager la population & etre presente. Le Procureur fait valoir 
que l'explication n'est pas lausible si, comme I'a affirm6 Mpambara, son opposition a la 

3 2 f  violence etait bien connue . Ntanmoins, la Chambre ne peut pas raisonnablement exclure la 
possibilite que les organisateurs aient pu croire que l'utilisation du nom de Mpambara 
attirerait les gens a la rtunion3''. 

135. Le tbmoin B dtcharge KU-2, qui sera un de ceux qui participeront a l'attaque, avait 
nie avoir assist6 a la rtcession dans une declaration anterieure. Le Procureur interprkte cette 
dinegation comme une tentative de se dissocier d'une reunion dont l'objectif etait ma1 
intentionnt et a laquelle I'accust participait comme ~rganisateur'~'. Les tkmoignages 
concordants de trois autres ttmoins au sujet des propos et de l'attitude de l'accus6 cette 
occasion l'emportent sur ces suppositions. Au moins deux de ces ttmoins, soit R-01 et 
Santos, ttaient prtsents et n'avaient pas besoin de se dissocier de la reunion ou d'tlaborer une 
version des faits susceptibles d'expliquer leur prQence 

136. Les divergences au sujet du nombre de personnes qui se sont dirigies vers la paroisse 
de Rukara sont probablement attribuables aux perspectives diffkrentes sous lesquelles les 
tkmoins ont pu observer ce d~~lacement"~.  Cornme l'a expliqut le temoin RU-62, les 
gendarmes ont donne leurs signaux furtivement, de f a ~ o n  ne pas &re remarquis par 
Mpambara et les autres qui se trouvaient A l'interieur de la camionnette, ce qui veut dire qu'il 
a fallu probablement du temps avant que la plupart des assaillants ne suivent le convoi. 
L'accusation selon laquelle (( les occupants des deux autres v6hicules B du convoi ont d6 
remarquer les signes faits par les gendarmes et ont par constquent ett complices de l'attaque 
qui a suivi est probablement une faqon deguisee de mettre en doute la crtdibilite du pere 
~ a n t o s ~ ' ~ .  Le Procureur n'a presente aucune preuve credible permettant d'Ctablir que le pkre 
Santos aurait menti au sujet de ces faits. La preuve dtmontre en effet que le pkre Santos a 
refust d'etre evacut avec les autres europeens le 10 avril et qu'il est restt pour venir en aide a 

320 Compte rendu de I'audience du 2 mai 2006, p. 37 et 38 (rhuisitions). 
321 La Chambre a entendu de nombreux temoins faire &tat de tels efforts dCployts publiquement par I'accus6. 
Voir section 5.3.7. 
'" Dernieres wnclusions ecrites du Procureur, par. 152 et 153. 
j2' La Chambre est aussi consciente des importantes wntradictions entre la deosition du t h o i n  KU-2 et celles 
des t&moins AHY et LEV concernant le r6le du premier dans la premikre attaque contre la paroisse. Le t h o i n  
KU-2 minimise sa participation (compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 13), alors que les temoins 
AHY (compte rendu de I'audience du 29 septembre 2005, p. 12) et LEV (compte rendu de l'audience du 
27 septembre 2006, p. 18) laissent entendre que KU-2 a jou6 un r6le essentiel. De toute evidence, celui-ci avait 
inter& i ne pas dire la vCrit.4 au sujet du r6le qu'il a jont dans les attaques mais cela n'entame pas 
nicessairement la credibilie de son tbmoignage wncernant la dunion de Ruyenzi. 
324 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 154. 

Dernihres conclusions kcrites du Procureur, par. 155 ; compte rendu de l'audience du 2 mai 2006, p. 39 
(requisitions) (<( le pere Santos [. ..] [est r6put6 avoir acquiesce i] ce que les gendarmes faisaient >). 
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ses paroissiens assitgks A ~ ' t ~ l i s e ~ ~ ~ .  Une explication plus plausible de la d6position du pere 
Santos qui n'est pas raisonnablement exclue par la preuve serait tout simplement qu'il n'a pas 
vu les gestes dkcrits par le ttmoin RU-62. 

137. Le fait que Mpambara ait amen6 Karasira sur les lieux, ce qui a 6tt corrobori par les 
tkmoins R-01, RU-62 et KU-2, fait naitre de nouveaux doutes sur la thkse voulant que la 
vbitable intention de Mpambara ttait d'inciter les assaillants a attaquer. Si I'accuse avait 
voulu inciter a l'attaque contre l'kglise, il ne I'aurait probablement pas fait devant un officier 
de police judiciaire tutsi, qu'il a par la suite aid6 B quitter la commune. 

138. Lorsque le convoi est revenu Z1 l'Cglise, Mpambara s'est adressb A la foule de rkfugib. 
Les tkmoins LED et LEV ont tous les deux declare qu'il avait dit : G En fait, c'est vos parents 
qui ont tu6 le chef de l ' ~ t a t ~ ~ '  D. Au dire du tkmoin LEV, Mpambara &it Fach6, moqueur et 
railleur. Malgrk cette hostilitk, aussi bien Mpambara que le commandant de la gendarmerie 
ont assure les rkhgies qu'ils seraient protkges328. Lorsque les rifugiks se sont plaints du 
manque d'eau pour leur bttail, Mpambara a promis de trouver une solution329. Le ttmoin i 
charge A01 a vu Mpambara arriver mais ne I'a pas entendu parler ; on h i  a racontt plus tard 
qu'il avait dit qu'il n'y avait pas de sicuritt A 1'6glise et qu'ils devraient rentrer chez euxs30. 
Le pkre Santos est arrive presque immkdiatement aprh les autres mais B ce moment-18, le 
commandant s'adressait d i j i  a la foule apres que le bourgrnestre l'eut prtsentt. Les refugits 
se mtfiaient des assurances de s6curite donnkes par le commandant, I'un d'eux a chuchott a 
Santos : (( De quoi il nous parle ? I1 se moque de nous. C'est lui qui a donni les grenades331 D. 
Santos a nib que Mpambara avait impute la responsabilitb de la mort du President aux 
rkfugiks ou qu'il s'ktait moquC d'eux, rnais a reconnu que les rkfugiks avaient critique le 
commandant de la gendarmerie qui, mis au courant de ce que ceux-ci pensaient de lui, lui a 
r6pondu qu' ))il [n'y a rien que je puisse] faire. Desole de voir [que ce que j'ai dit] a ete ma1 
interpret&. [.. .] [I1 n'y a rien que je puisse] fakess2 N. 

326 Voir par ex. comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 28 ( tho in  LED), et du 23 septembre 
2005, p. 41 (tkmoin AOI). 
"' Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2006, p. 4 (timoin LED), et du 27 septembre 2005, p. 17 
(temoin LEV) (H de quoi avaient-ils peur, puisque les Tutsis avaient tue le President Habyarimana n). 
328 Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2006, p. 4 et 5 ( t ho in  LED), et du 27 septembre 2005, p. 17 
et 18,36 et 46 (timoin LEV). 
329 Compte rendu de I'audience du 27 septembre 2006, p. 17, 35 et 46 ( tho in  LEV) ( c  le ton ... avec lequel il 
prononvait ces mots etait plein de colke. Et les mots qu'il a utilises avant de nous dire qu'il allait asswer notre 
stcurite, il disait : a Qu'est-ce que vous etes Venus faire ici ? D, quand il savait trks bien la raison pour laquelle 
nous &ions la. Donc, cela montre qu'il n'etait pas sinckre. Et quand il a dit : (( Vous &es responsables de la mort 
du Prtsident D, en fait, cela n'augurait rien de bon, cela ne pouvait pas nous conforter sur le fait que cette 
personne allait venir nous proteger. Et c'est ce qui s'est passe : Notre securite n'a jamais tte a s s u k  D). A un 
moment donne, le %+loin a IaissC entendre qu'il ne s'ttait rendu compte du ton moqueur de Mpambara qu'aprks 
que des incidents subsequents lui eurent dCmontrt qu'il n'avait pas tenu ses promesses d'assurer la s6curiti. 
Compte rendu de I'audience du 27 septembre 2005, p. 36. Plus tard toutefois, le tkmoin a confirm6 qu'i  ce 
moment-la, il trouvait que Mpambara etait tout au moins en colere. Compte rendu de I'audience du 
27 septembre 2005, p. 46. 

Compte rendu de I'audience du 23 septembre 2005, p. 25 a 27 (tkmoin AOI). 
"' Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 35 a 37 (Santos). 
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139. La Chambre entretient un doute raisonnable quant a la fiabilitb de l'affirmation selon 
laquelle Mpambara affichait une attitude hostile ou moqueuse envers les refugiCs. Le tbmoin 
LEV a reconnu n'en avoir kt6 convaincu que plus tard, apres que les rkfugies eurent 6t6 
attaques. Le @re Santos a declark que, pendant toute cette piriode, Mpambara a toujours 
poursuivi sinckrement I'objectif de (< [dlefendre les rkfugies D et qu' cc[il avait toujours vu sa] 
volontk de defendre les rkfugies D mais que celui-ci se sentait (( incapable de maitriser la 
situation D ~ ~ ~ .  Cela ttant, la Chambre est fondCe 8 croire que le tCmoin LEV avait m e  fausse 
impression de l'attitude de Mpambara. 

140. Mpambara a declare qu'aprks la r6mion avec les rifugiks, le commandant avait 
ordonne a cinq gendarmes de se poster au kiosque sit& prks du centre de nutrition de la 
paroisse en direction du march6 de Karubamba et qu'il leur avait donne c o m e  consigne de 
collaborer avec la police communale pour assurer la securite. Les policiers communaux 
etaient ostis prks du couvent et contr6laient, de I'autre direction, la route menant a 

3511 1'Cglise . Peu de temps aprks, Mpambara et Santos sont partis ensemble reparer la pompe 
approvisionnant la paroisse en eau, trois quatre kilomktres plus loin335. 

141. Sur le chemin du retour a la paroisse, Mpambara et Santos ont kt6 t ho ins  d'un vol de 
vaches A la paroisse. Santos s'est dirige vers l'tglise pendant que Mpambara poursuivait les 
voleurs en tirant en l'air avec son pistolet dam le but de leur faire L'attaque contre 
l'kglise a commenct entre 40 minutes et une heure aprks que Mpambara y eut 6te avec le 
commandant de la gendarmerie337. Le temoin AHY a affirm6 qu'il n'avait w ni gendarmes ni 
policiers communaux la paroisse pendant que h i  et les autres attaquaient l'eglise338~'apres 
le temoin LED, non seulement les policiers etaient presents, mais ils participaient aussi 
activement i l'attaque339. Le t h o i n  KU-2 a Cgalement declare que des gendarmes etatent 
presents a la paroisse au moment de I'attaque. Comme il s'enfuyait, ils I'ont arrett et fouille ; 
Mpambara, qui se trouvait non loin de 18, a crid aprh lui sur un ton ou pergait la c ~ l k r e ' ~ ~ .  
Mpambara a dit qu'il avait entendu les gendarmes tirer en l'air, poursuivre les personnes qui 
avaient attaqd la paroisse, rnais il ne se souvenait pas d'avoir vu le tkmoin KU-2 ni d'avoir 
crik aprks l ~ i ~ ~ ' .  

'" Ibid., p. 18 ainsi que 21 et 22. 
334 Compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 42 et 43 (Mpambara). 
'" Compte rendu de l'audience du 9 janvier 2005, p. 39 H 42 (Santos). 
"' Ibid., p. 43 et 44 (Santos). 
'" Comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 4 et 5 (tdrnoins LED) (estimant que I'attaque avait 
eu lieu 30 a 40 minutes plus tard) et du 27 septembre 2005, p. 17 (emoin LEV) (estimant que I'attaque avait eu 
lieu une heure plus tard). 
'" Comptes rendus des audiences du 29 septembre 2005, p. 18, et du 15 dCcembre 2005, p. 45 ( thoin  AHY) 
339 Compte rendu de I'audience du 26 septernbre 2005, p. 38 et 39 (ttmoin LED) ( B  Oui, les policiers faisaient 
partie des attaques. .. j'ai w un policier qui s'appelait Ruhiguri N), p. 59 (ni les policiers ni les gendarmes n'ont 
a essay[e ... de] repousser les assaillants. Au contraire, ils n'ont fait que les aider. Par exemple, lors de I'attaque 
du 9, ce soir-18, les gendarmes sont bgalement arrivts et ils nous ont tirt dessus. C'est plut6t le 11. Et le 9, un 
policier est venu avec des assaillants, il nous a tire dessus D. Voir aussi dernikes conclusions Cnites du 
Procureur, par. 130 et 139. 

Compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p. 17 et 18 (tbmoin KU-2). 
"' Cornpte rendu de l'audience du 7 fevrier 2006, p. 46 et 47 (Mpambara). 
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142. Mpambara a declare que, lorsqu'il a houvC des cadavres a Yentree de l'eglise, il etait 
(( abasourd[i]. [I1 a] perdu la tkte ))342. Lui et Santos sont alles voir les gendarmes, leur ont 
reproche de n'avoir pas empQhe I'attaque et leur ont demand6 comment cela avait pu se 
produire343. Santos a dit que les gendarmes leur avaient repondu qu'ils avaient r e p  l'ordre de 
ne pas tirer pour tuer. Au dire de l'accuse, ils ont aussi dCclar6 qu'ils n'avaient pas pu 
empkcher l'attaque, qui s'est produite trop rapidement3". Les deux policiers communaux qui 
ktaient de faction prks du couvent ont aussi dCclar6 n'avoir rien vu jusqu'h ce que les 
premikres grenades explosent parce que les assaillants venaient des bosquets. Mpambara a 
dkclar6 que N cette explication ne [l'avait] pas satisfait n et qu'il avait supplit les gendarmes 
de tirer pour tuer afin de repousser toute nouvelle a t t ~ t ~ u e ~ ~ ~ .  

143. Le Procureur affirme que l'attaque du 9 avril pourrait amener la Chambre a (( conclure 
sans peur de se hornper que la paroisse de Rukara a CtB deliberement laissee sans defense D~~~ 

[traduction]. L'accuse reconnait que les gendarmes et les policiers communaux ttaient 
d'accord avec les assaillants ou collaboraient avec eux, mais insiste sur le fait qu'il 
n'approuvait pas cette collaboration et qu'il n'a epargnC aucun effort pour les en empkcher. 
La question fondamentale est donc de savoir si I'absence d'une defense eficace de l'eglise 
est le fait d'une omission intentionnelle de l'accusk et s'il s'agit 18 de la preuve de sa 
collusion avec les assaillants. 

144. La Defense a prksente des elements de preuve crkdibles etablissant que l'accusC avait 
pris des mesures, quoique inefficaces, pour dissuader ou emp6cher les attaques contre les 
rehgiks et que les gendarmes W e n t  de connivence avec les assaillants et ce, conhe son grt. 
En l'absence d'une preuve directe (hormis la deposition du t h o i n  AHY, que la Chambre a 
jug6 non credible) etablissant que l'accusk a ordonne aux gendarmes de faciliter les attaques 
contre les rkhgiks, les a encourages ou incites 8 le faire, la Chambre ne peut pas conclure 
sans risque de se tromper, sur le fondement des Clbments de preuve presentes i l'appui des 
faits ayant men6 a I'attaque du 9 avril, que I'accuse a facilite l'attaque contre la paroisse en la 
laissant delibertment sans defense. 

5.3.4 Collusion entre Mpambara et Gatete en vue de tuer les Tutsis le 9 avril 

145. Dans une partie de sa deposition qui n'a pas kt6 corroborCe, le temoin a charge AHY a 
dit avoir vu, immkdiatement aprb  l'attaque du 9 avril, Mpambara en compagnie de l'ancien 
bourgmestre de la commune de Murambi, Jean-Baptise Gatete, devant le bar de Mugabo, prks 

'" Ibid., p. 46. 
'" Compte rendu de l'audience du 12 janvier 2006, p. 3 1 (Santos). 

Comptes rendus des audiences du 9 janvier 2006, p. 44 et 45 (Santos), et du 7 f6vrier 2006, p. 46 et 47 
(Mpambam). 11 semble y avoir une 6trange contradiction au sujet de I'endroit oti les deux hommes ont rencontre 
les gendarmes. Santos a d6clarC qu'il avait pris son vehicule pour se rendre a l'endroit ou Ctaient postes les 
gendarmes ; pour Mpambara, les gendarmes et les policiers 6taient Venus a I'eglise et c'etait 1i qu'il lew avait 
g p .  

Compte rendu de I'audience du 7 fevrier 2006, p. 48 et 49 (Mpambara). Santos n'a ni niC ni confirme que 
Mpambara l'avait accompagnb lorsqu'il est all6 s'adresser aux gendarmes. Voir aussi dernikres wnclusions 
kcrites du Procureur, par. 161. 
34%erniires conclusions &rites du Procureur, par. 142. 
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du march6 de ~ a r u b a m b a ~ ~ ~ .  Gatete a demand6 : (( [Plourquoi cette question de Tutsis n'etait 
pas encore terminbe [...I y avait-il penurie de balles, de grenades ou d'lnterahamwe, 
dites-moi si vous avez besoin d'lnterahamwe, et je les enverrai et nous en aurons termink 
avec cette question348 n Mpambara (( n'a pas dit un mot en rkponse n349. Celui-ci dement 
avoir 6te au bar de Mugabo cet aprks-midi-la. 

146. M&me s'il ktait declare fiable, ce k i t  fragmentaire du temoin AHY n'est pas 
concluant. Le silence de Mpambara pourrait indiquer son opposition ou tout simplement son 
refus de coopeter. Les temoins RU-37 et RU-18 ont en effet dit que dew jours plus tard, 
Mpambara et le bourgmestre de la commune de Murarnbi de l'epoque, un certain Mwange, 
avaient 6changC des paroles dures. Mwange avait demand6 Mpambara pourquoi les 
(( mauvaises herbes )), c'est-&dire les Tutsis, n'avaient pas kt6 atrachkes dam la commune. 
Mpambara h i  a repondu a a haute voix que le problkme a Rukara n'Ctait pas le problkme des 
broussailles qu'on devait dktruire, mais [que] c'etait plut6t le problkme de l'insbcurite des 
personnes qui se faisaient tuer ))350. Les deux hommes se sont s6pares en coke .  

147. La cooperation entre I'accuse et Gatete en w e  de tuer les rkhgies tutsis a la paroisse 
de Rukara n'est d&s lors pas la seule conclusion raisonnable qu'on peut tirer de ce fragment 
de conversation. De plus, la dkposition du tkmoin AHY concernant la visite de Mpambara au 
centre Paris ce matin-18, evoquee a la section 5.3.2 ci-dessus, jette le doute sur sa credibilite 
meme. Enfin, les dkpositions des temoins RU-37 et RU-18 relativement a la reaction de 
l'accuse aux propos de Mwange contredisent indirectement la these de la collusion entre 
I'accud et les assaillants de la commune de Murambi. La Chambre en conclut par 
consequent qu'il n'a pas CtC ktabli au-dela de tout doute raisonnable que la conversation entre 
Mpambara et Gatete avait pour objet le massacre des Tutsis. 

5.3.5 Livraison de pierres devant servir dans une attaque lancbe contre I'bglise Le 
12 avril 

148. Aucune autre attaque n'a et6 l a d e  contre la paroisse les 10 et 11 avril, mais les 
rtfugits Ctaient de plus en plus d6sespkr6s et la distribution de nourriture plus difficile3". Les 
11 et 12 avtil, Mpambara et Santos sont retournes a Rwarnagana pour demander au 
commandant de la gendarmerie de leur donner d'autres renforts ou d'kvacuer les r6hgiCs 
pour les installer dans une tcole vide de Rwamagana. Le commandant a rtpondu qu'il n'avait 
pas assez d'hommes ni de moyens pour repondre a l'une ou l'autre de leurs demandes3''. 
Lors de la seconde visite, le commandant a propose a Mpambara de prendre des fusils dans le 
dkp8t d'armes de la commune et de les distibuer aux anciens militaires qui pourraient aider a 
defendre 1 ' 6 ~ l i s e ~ ~ ~ .  

347 Le d@uk Kalibwende aurait egalement e k  present. Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2005, p. 16 
et 17 (tbmoin AHY). 

Ibid., p. 16 a 18. 
349 Ibid., p. 18. 
350 Comptes rendu des audiences du 20 janvier 2006, p. 31 ( tho in  RU-37), et du 25 janvier 2006, p. 14 et 15 
(kmoin RU-18). 
"' Compte rendu de l'audience du 10 janvier 2006, p. 9 et 10 ainsi que 15 (Santos). 
352 Ibid.,~. 10 a 12 et 15. 

Ibid., p. 15 et 16. 
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149. Santos a d6clar6 que le 12 avril vers 15 heures ou 16 heures, Mpambara ttait venu lui 
dire : (< Les assaillants ont dkjh l'ordre d'attaquer ce soi?54 n. Le tkmoin a ajoute : 

Et il me dit : << Je vais voir si je peux les convaincre pour que I'attaque ait lieu pour 
demain au lieu d'aujourd'hui. n Disant qu'il accepte de jouer un peu le jeu, disant 
qu'il accepte I'attaque, mais [que ce] soit demain, avec I'idee qu'il aurait eu le temps 
de rassembler les [anciens policiers et militaires] pour [. ..] proteger [les r e f~~ ie s ] '~~ .  

150. Selon la deposition non corroboree du tCmoin LED, I'accuse est arrive entre 16 heures 
et 17 heures devant I'eglise dans une camionnette transportant quelque huit Interahamwe qui 
ont ensuite dbhargC des pierres de quartzite du v 6 h i c ~ l e ~ ~ ~ .  Aussit6t aprks le depart de 
Mpambara, ces Interahamwe et bien d'autres ont comrnenc6 3. lancer des pierres contre 
l'eglise, ils ont peu aprb Ct6 rejoints par des assaillants munis d'autres armes, notamment un 
gendarme qui a commenct a t i ~ e r ~ ~ ' .  

15 1. Ni le pkre Santos ni le tkmoin RU-18 qui pendant ce temps se trouvaient tous les deux 
a l'inteneur ou a proximite de I'eglise, n'ont vu l'accud decharger des pierres ou une attaque 
de cette nature se dkrou~e?~~. Cette absence de corroboration par d'autres personnes qui se 
trouvaient a l'interieur de I'eglise auxquelles une telle attaque n'ktait pas de nature a passer 
inapergue est significative. De plus, le recit du tkmoin LED est remis en cause par une 
declaration anterieure dans laquelle il indiquait que l'accusk etait venu l'tglise ( (a  trois 
reprises D, et non une seule fois et qu'il avait (( dCpod ces pierres a diffkents endroits a 
I'exteneur de la paroisse D, et qu'aprks le depart de Mpambara ((la troisikme fois, les 
Interahamwe [les avaient] a t t z ~ ~ u e s ) ~ ~  >). Ces differences ne s'expliquent pas tres bien par des 
erreurs de transcription ou de traduction. De plus, Santos a declare que les projectiles qui 
avaient it6 lances tard ce soir-la contre I'bglise provenaient des bancs en beton qui se 
trouvaient devant ~ ' e ~ l i s e ~ ~ ~ .  La Charnbre en conclut que la deposition du tkmoin LED 
n'itablit pas au-dela de tout doute raisonnable que l'accuse a transport6 des pierres et des 
Interahamwe ?I I'tglise de Rukara pour aider et encourager I'attaque des refugiCs tutsis qui 
s' y t r~uva ien t~~ ' .  

'" Ibid., p. 16. 
''' Ibid., p. 17. Le t6moin A01 a dit qu'il y avait du (( desespoir dam l'air )) (compte rendu de l'audience du 
23 septembre 2005, p. 30). 
Is6 Contrairement ce qu'afirme le Procureur, la dkosition du temoin A01 ne colsobore nullement celle du 
temoin LED. A01 a seulement confirme avoir vu Mpambara dans son v&hicule vers cette heure-la prendre la 
direction indiquk par LED. Point important au demeurant, le tkmoin A01 n'a pas fait etat d'une attaque de 
I'amplew de celle decrite par LED. Compte rendu de l'audience du 23 septembre 2005, p. 30 (timoin AOI). 
Voir aussi les demilres conclusions kcrites du Procurew, par. 171. 
'I7 Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, p. 7 a 9, 32 a 38, 40 et 41 ainsi que 59 et 60 (timoin 
LED). 
"'Comptes rendus des audiences du 10 janvier 2006, p. 17 ii 23 (Santos), et du 25 janvier 2006, p. 19 et 
20 (temoin RU- 18). 

Compte rendu de I'audience du 26 septembre 2005, p. 37 et 38 ( tho in  LED). 
'" Comptes rendus des audiences du 10 janvier 2006, p. 25 et 26 (Santos), et du 25 janvier 2006, p. 23 et 24 
(timoin RU-18). 

Aux paragraphes 173 ii 193 de ses dernikres conclusions &rites, le Procurew examine de f a~on  approfondie 
a la crkdibilitb de I'alibi foumi par Mpambara entre 15 heures et 18 heures )) [ traduction]. Ayant conch que la 
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5.3.6 Defaut d'arrgter les pillards ou de protkger de toute autre manikre I'kglise de 
Rukara le 12 avril 

152. Le Procureur affirme que l'accuse a reconnu lui-mime avoir omis d ' ad te r  les 
pillards de la paroisse de Rukara les 10 et 11 avril et tous ceux qui avaient pris part A 
l'attaque lancee contre cette paroisse les 12 et 13 avril. Le 12 avril dija, 1'accusC savait que 
les gendarmes n'etaient pas d i c idb  a defendre les rkfugies et aurait dii les remplacer par la 
police communale ou prendre d'autres mesures pour proteger la paroisse. Pour le Procureur, 
ces actes ou omissions avaient pour objectif de permettre aux autres parties I'entreprise 
criminelle commune de lancer des attaques contre les refugib tutsis, ou d'aider et encourager 
la perpetration de telles attaques362. 

153. InterrogC sur les raisons qui I'avaient empeche d'etre plus ferme dam la recherche et 
l'arrestation des personnes impliquees dans l'attaque lancee contre IYh6pital de Gahini, 
l'accud a donne la reponse ci-aprh concernant sa strattgie globale : 

Je me suis dit que si je devais recourir a la violence et si j'arrstais les gens par la 
force, qu'est-ce que j'allais y gagner? ... si j'arr8tais ces personnes et que je les 
maintenais en detention, les policiers ne seraient pas disponibles parce qu'ils seraient 
en train de garder ces personnes-la qui seraient e n f m t e s  dam la cellule de la 
commune . . . . La deuxikme option, c'etait de recourir It la violence. Comme vous le 
savez, dans toute strattgie, un administrateur doit rifltchir sur l'option i adopter. 
J'ttais en compagnie du chef de la police et de I'IPJ. Je lui ai demand6 si les moyens 
que nous avions nous permettaient d'arreter ces gens-la, de leur tirer dessus. Alors, 
j'ai dit que la violeke entraine la violence. Et ayant a I'esprit le fait que la plupart de 
ces personnes etaient des militaires . . . Butera avait Ctt un militaire tgalement -, il 
savai[t] comment utiliser des fusils et des grenades. Et je me suis dit qu'avec le 
personnel dont nous disposons, [nous ne pouvions pas tuer] ces personnes-1.4 et 
[prendre le dessus]. Si ... Je me suis dit : Si je donne I'ordre et que le chef de la police 
tire sur I'un d'eux, ces personnes-la peuvent venir nous tuer tous : Moi-m6me, les 
policiers et, avec nous, les personnes que nous etions supposts prottger. Je me suis 
rendu compte que cette strat6gie ne nous menerait nulle part, elle contribuerait plut6t 
a empirer la situation. Aussi, en ma qualitt de bourgmestre, je me suis dit que je 
devais adopter une strategic de dissuasion. Je devais leur montrer qu'il y avait une 
administration. Et quand j'ai examin6 la situation globalement, je me suis rendu 
compte qu'on n'avait pas de marge de manceuvre, que les personnes qui etaient en 
face etaient plus fortes que nous. Nous devions les dissuader et ... sans montrer que 
l'administration est faible. Ces personnes-la ne devaient pas penser qu'il n'y avait pas 
d'administration et qu'ils pouvaient faire ce qu'ils voulaient. La deuxikme chose B 

dkposition du ttmoin LED n'ttablissait pas Q suffisance que I'accud avait dkhargt des pierres a I'kglise, la 
Chambre estime inutile de rechercher si I'alibi jene un doute raisonnable sur les preuves de la distribution des 
pierres. Les contradictions qui entacheraient I'alibi ne rendent pas plus crCdible la d$osition du ttmoin LED. 
362 Dernikres conclusions Ccrites du Procureur, par. 228 $237. Bien que ces arguments soient prCsentk comme 
preuve de I'cc inaction >) de l'accust, la Chambre entend les considCrer comme des Cltments de preuve tendant i 
Ctablir que I'accusC &hit partie a une enterprise criminelle commune ou avait aid& et encouragk la commission 
des crimes. Parfois, le Procureur prCsente lui aussi cet argument comme &ant : (( ... la preuve de I'intention 
[de I'accusC] de veiller i ce que rien ne les empkhe d'atteindre l'objectif de I'entreprise criminelle 
commune.. . N [traduction], par. 228 et 237. 
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laquelle j'ai pens&, c'btait que si je donnais l'ordre [...I de tirer sur ces assaillants - 
ces policiers a qui j'allais donner ces instructions etaient des personnes (( nati[ves] n 
de la localite -, ils pourraient ne pas accepter de tuer leurs frkes. Si je disais h 
quelqu'un de tirer sur un frlre ou sur un parent, est-ce que cette personne ex.5cuterait 
cet ordre ? [...I J'ai choisi la stratigie de la dissuasion pour essayer d'atttnuer la 
tension afin que les choses n'empirent pas. Monsieur le Procureur, je n'ai jamais dit 
que je ne devais pas meter les assaillants, mais j'itais dans une position de faiblesse 
et la seule strattgie qu'il me restait, c'etait de montrer qu'il y avait une 
administration, parce que ... En fait, je n'btais pas supposi montrer que I'autoritC ttait 
faible. C'est la strategic que j'ai choisie, Monsieur le Procureur, Monsieur le 

Mpambara a declare qu'ktant donne l'insuffisance des ressources de la police communale, il 
n'avait d'autre choix que de compter sur les gendarmes meme aprks s'etre rendu compte que 
ceux-ci etaient complices des assaillants et d'esptrer que ses plaintes auprks du commandant 
amkneraient celui-ci A lui envoyer des renforts ou des gendarmes mieux form~s'". La 
Defense a prtsente des 61Cments de preuve - que le Procureur n'a pas seneusement contest& 
- indiquant que les gendarmes n'etaient pas placQ sous I'autoritti du b ~ u r ~ m e s t r e ~ ~ ' .  

154. Certes, quelques policiers communaux armes auraient pu dissuader un grand nombre 
d'assaillants non armCs, mais des tbmoins aussi bien a charge qu'8 dkcharge ont affirm6 qu'a 
partjr du 12 avril, les assaillants etaient arm& de fusils et de grenades et comptaient dans 
leurs rangs des militaires et des gendarmes366. La Chambre ne saurait conclure, dam ces 
conditions, que le fait que la police communale n'ait pas maintenu l'ordre a l'kglise constitue 
la preuve que I'accusC etait de connivence avec les assaillants. Une autre explication 
raisonnable est que Mpambara avait peur de s'opposer directement aux assaillants par la 
force, pour kviter que que ceux-ci ne rkagissent avec une force sup6rieure ii celle dont il 
disposait. La Chambre ne peut conclure que I'accuse ttait complice des assaillants pour 
n'avoir a d t i  aucun . 

155. En l'absence d'autres preuves etablissant que I'accusd coopirait avec les assaillants, 
et vu 1es tl6ments de preuve montrant qu'il avait fait des efforts pour assurer la securitC de la 
paroisse, la Chambre ne peut conclure au-dela de tout doute raisonnable que pour n'avoir pas 
arr&tk les pillards ou autrement assure la protection de la paroisse de Rukara, l'accuse etait 
partie a une entreprise criminelle commune ou a substantiellement contribue la commission 
de ces crimes de sorte qu'il est coupable de l'infraction d'aide et d'encouragement 368. 

Compte rendu de l'audience du 9 fevner 2006, p. 2 et 3 (Mpambara). 
'" Comptes rendus des audiences du 6 fevrier 2006, p. 25 a 28, et du 9 fbvrier 2006, p. 16 et 17. 
365 . P~bce conviction D-48 ; compte rendu de I'audience du 8 fivrier 2006, p. 5 et 6 (Mpambara). 
3M Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 22 (temoin RU-18) (d ces militaires ont commend h se 
servir de leurs armes n), du 16 janvier 2006, p. 27 31 (temoin RU-62) (u des militaires sont arrivts a velo, a 
bicyclette: qui avaient des grenades a leurs ceintures et qui avaient aussi des fusils P)) et du 29 septembre 2005 
p. 18 et 19 (thoin AHY) (cc ils m'ont dit qu'ils envisageaient de lancer I'attaque dans la soirte et ils ont dit 
qu'il y a des militaires qui viendront de Murambi pour leur pdter main-forte ))). "' Les seuls cas oi~ I'accud n'a pas arr&te les assaillants ont 6te Cvoques par celui-ci dans sa propre deposition. 

La Chambre releve que, dans ses demiPres conclusions ecrites, le Procureur ne s'est pas appuyC sur la 
d6position du t h o i n  A01 situant l'accud sur les lieux de I'attaque les 12 et 13 avril. Si tel avait kt& le cas, la 
Chambre aurait conclu que la crtdibilite du temoin Ctait serieusement entamte du fait d'une dklaration 
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5.3.7 Examen de la preuve dans son ensemble 

156. La Chambre est consciente que les elements de preuve concemant les differents 
faits decrits ci-dessus sont imbriques les uns dans les autres, elle entend i present rechercher 
tout particuliirement si, pris ensemble, ils ttablissent que l'accuse ttait partie a une enterprise 
criminelle commune. 

157. Le pire Santos a et6 un temoin cle pour la Defense en ce qu'il a decrit l'atmosphire 
qui rkgnait au complexe paroissial et la conduite generale de l'accuse entre le 7 et le 13 avril 
1994. Le Procureur a tent6 de saper la deposition de ce t h o i n  en donnant A entendre que le 
bon comportement apparent de l'accuse n'etait ni plus ni moins qu'un kcran de fumee visant 
i couvrir ses agissements c r i~n ine l s~~~ .  I1 a Cgalement laissC entendre que le p h e  Santos avait 
un parti pris pour ~ ~ a r n b a r a ~ ' ~ .  

158. Certes, tous les aspects de la deposition du pire Santos n'ont pas le m&me degrk de 
fiabilite, s'agissant particuliirement de la chronologie des faits, mais la Chambre juge que ce 
temoin a etC honnete, vtridique et impartial. I1 est pr&tre missionnaire depuis 1954 et reside 
au Rwanda depuis 1967, la plupart du temps i la paroisse de Rukara meme. I1 parle et 
comprend bien le kinyarwanda3". Des refugies tutsis ont dit qu'il les avait aides a l'eglise, et 
le Procureur n'a presenti aucune preuve indiquant que ce ternoin avait un parti pris contre les 
Tutsis, bien qu'il l'ait ins inu~~ '~ .  

angrieure incompatible dam laquelle elle avait donne une description diffkrente de I'endmit o~ elk se trouvait 
pendant I'attaque. Compte rendu de I'audience du 23 septembre 2005, p. 54. Sa dbosition alimente encore 
davantage le doute, elk a en effet d&larC qu'un de ses proches parents avait tte N6 dam I'attaque, fait contredit 
par plusieurs autres timoins et retract6 par I'interessee elk-m6me lorsqu'il lui a eti demand6 de confirmer la 
mort de ce parent. Comptes rendus des audiences du 23 septembre 2005, p. 49 et 50 ainsi que 53, du 25 janvier 
2006, p. 24 et 25 ( tho in  RU-IS), dn 10 janvier 2006, p. 32 et 33, et du 12 janvier 2006, p. 29 et 30 (Santos). 
'" Comptes rendus des audiences du 9 fevrier 2006, p. 6 (Mpambara) (a Q. En fait, Monsieur le Temoin, n'est-il 
pas vrai que I'information que vous a donnte Maniraho vous a pris de wurt parce que vous etiez en wmpagnie 
du commandant de la Gendarmerie, du pbre Santos et du sous-prkfet ? . . . Et vous avez kt& ... oblige d'aller a la 
rencontre de la foule et de les dtcourager parce qu'en fait, vous ne vouliez pas &tre vous-m&ne associt aux 
massacres ... ? ))), du 9 f&rier 2005, p. 18 ((( Q. En rkalitk, vous faisiez ... vous jouiez un double jeu. Vous vous 
prbentiez, en fait, wmme ... une victime impuissante des circonstances, n'est-ce pas ? en ne disant pas au PGre 
Santos qu'il considtrait les gendarmes comme les complices des assaillants D), et du 2 mai 2006, p. 24 et 
25 (u Et le Procureur est donc d'avis qu'il est Cvident que l'accus6 [se plaisait i pratiquer le double jeu etait 
impliqui jusqu'au cou #). 
'7"ernibres conclusions ecrites du Procureur, par. 155 (oh il est insinue que Santos Ctait cornplice des 
gendarmes qui faisaient signe aux assaillants de se rendre A I'tglise de Rukara) ; compte rendu de I'audience du 
12 janvier 2006, p. 37 (N Q.Donc, en fait, vous devez la vie i Mpambara, n'est-ce pas ? D), p. 38 (G Q. Monsieur 
le Ttmoin, vous n'avez pas mis votre vie en jeu pour empkher le massacre de vos paroissiens tutsis, n'est-ce 
pas? n), et p. 2 ((( Q. Et en fait ... on vous voyait en compagnie de I'accust Jean Mpambara a de nombreuses 
occasions, n'est-ce pas ? n). 
17' Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 4 A 6 (Santos). 
'n Assistance aux rkfugi6s : comptes rendus des audiences du 26 septembre 2005, p. 28 (tbmoin LED), et du 
23 septembre 2005, p. 39 (temoin AOI). Allegations de parti pris c o n h  les Tutsis : compte rendu de I'audience 
du 12 janvier 2006, p. 6 a 8 (a Q. Monsieur le Temoin, sur la base de votre propre d&position, ce serait correct 
de dire que vous ttiez preoccupC par la perte de la cause huNe, oui ou non ? R. J'ktais p16occupt par la perte de 
la realite [politique] en ce moment-lL [Les Hutus etaient alors au pouvoir]. J'Ctais pour soutenir I'ordre qui, en 
ce momenf existait au Rwanda, [que cet ordre soit politique soit assurC par les Hutus ou les Tutsis. Les HUNS 
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159. Le rk i t  du pkre Santos concernant la reaction de I'accus6 a l'annonce de son depart le 
10 avril est significatif : 

Je 1'arrEte [Mpambara], et je lui dis : (( Au revoir. D I1 me dit : (c [Pourquoi] ? n 
cc Nous partons pour I'Espagne. N I1 me dit : cc Comment ? Vous partez et vous laissez 
les rbfugits ? N [I1 est restb] un peu choqut, comme Fa. I1 me dit : (c Si vous partez, 
aujourd'hui mbme, ils vont tuer tous les r8hgits. )) I1 continue : (( Je ne suis pas sfir 
[que si vous restez] - vous - [ils] seront sauves, mais si encore... [Me pointant 
comme qa, du doigt] mais si encore il me restrait] un peu d'espoir, [c'ttait] vous. Si 
vous quittez, on va les tuer, tous. N Je me toume vers mon confikre [et je lui dis] : 
(( Tu as entendu ? N c( Je reste ; Ije r e s t e ] ~ ~ ~ ~ .  

Si l'accus6 avait voulu aider l'extemination des refuges tutsis sans se faire dkcouvrir, on 
comprend ma1 pourquoi il aurait supplik un &ranger de rester sur les lieux. I1 est toujours 
possible qu'il ait Cti B ce point machiavtlique et tellement s k  de ses talents de dissimulateur 
qu'il tenait a ce que Santos reste sur place afin d'&tre ce dupe qui plus tard attesterait de ses 
bonnes actions. La Chambre juge cette eventualit6 trks improbable etant donne que Santos 
etait en mesure de comprendre la langue et connaissait bien les habitants de la commune. 

160. La deposition de Santos est d'ailleurs directement et indirectement corrobor6e par un 
certain nombre de temoins rwandais cridibles. Les temoins a decharge RU-37 et RU-18, 
couple interethnique, ont declare que I'accusC les avait aides a se marier malgrb I'opposition 
de leurs farnilles et d'autres membres de la c ~ m m u n a u t t ~ ~ ~ .  Les deux temoins ont declare que 
le 11 avril, pres du marche de Karubamba, l'accus~ avait publiquement denonce Mwan e, le 
bourgmestre de la commune de Murambi qui soutenait les attaques contre les Tutsis3li. Le 
lendemain, Mwange aurait dkclar6 : (( Vous devez Stre patients . . . Mpambara vous empeche 
de tuer ces personnes, mais je vais faire venir des gens qui vont vous aider k les D. Les 
appels lances par Mpambara dam la commune de Rukara pour un arr&t des violences ont et6 
confimbs par de nombreux tkmoins, aussi bien tutsis que hutus. Ftlicien Serukwavu, un 
Tutsi, a d6clart que peu apres le 8 avril, Mparnbara s'itait adresse a une foule en colere au 
centre commercial d'Akabeza en ces termes : (( Je vous previens [. . .] Aujourd'hui, toute 
personne qui s'aventurerait a piller des proprietbs [tutsies], [...I, B traquer les [Tutsis et] a les 
tuer, je vous rappelle que toute personne qui le ferait serait poursuivie .... En outre, tous ces 
g r o u p  qui portent des machenes, des gourdins, je ne veux plus les voir. Vous devez tous 
rentrer chez v o ~ s ~ ~ ~  D. Les quatre temoins de la dunion tenue le 9 avril a Ruyenzi ont tous 
convenu que I'accust y avait exprime les m&mes sentiments, en presence de Karasira, 

etaient au pouvoir]. Je tenais a soutenir [I'action des autorites afin de veiller ce que les Cvenements 
dramatiques ne dthuisent pas le pouvoir politique alors en place ou ne le conduisent hors du droit chemin] n. 
373 Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. 7 (Santos). 
374 Comptes rendus des audiences du 20 janvier 2006, p. 28 B 32 (temoin RU-37), et du 25 janvier 2006, p. 6 a 8 
(thoin RU-18). 
17' Comptes rendus des audiences du 20 janvier 2006, p. 3 1 (temoin RU-37), et du 25 janvier 2006, p. 46 et 47 
(temoin RU-18). 
376 Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 28 (temoin RU-62). 
377 Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 12 et 13. Certes, ce temoignage ne se rapporte pas 
directement aux faits snrvenus A la paroisse, mais il atteste des efforts que I'accuse y a diployes. 
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cof4& 
l'inspecteur de police judiciaire tutsi. Le pere Santos fait partie de ces thoins ,  tout comme le 
ttmoin R-01 qui, en 1994, etait stminariste et avait apportk une assistance, notamment 
medicale, aux refugies t ~ t s i s ~ ' ~ .  

161. Le pkre Santos a resume en ces termes son impression gentkale de l'attitude de 
I'accus~ : 

(( Et dans les [.. .] gestes du bourgmestre, tout moment, j'ai vu la volonti de 
defendre les rifugib.. . [I1 ne voulait plus voir personne d'autre se faire tuer]. 11 me 
disait : [(( Je ne veux pas itre mi16 a Fa, je veux m'en aller ))I. Et aprks, il me dit : 
(( Mais je suis le bourgmestre et je dois rester n. [I1 se sentait impuissant]. . . I1 voulait 
s'enhir, mais sa conscience, [son sens des responsabilitis I'obligeait a tenir ... I1 
pouvait se voir accud du fait de sa qualiti de bourgmestre, il se sentait impuissant a 
cause de la situation. I1 avait envie de s'enfuir afin de ne pas Stre impli ui mais il se 

379 sentait par contre oblige de rester pour faire face a ses responsabilitis] )). 

Cette conclusion se fonde sur plusieurs initiatives communes prises par Mpambara et Santos 
en faveur des rkfugiks, notamment les nombreux deplacements effectuks a Rwamagana pour 
obtenir des renforts de gendarmes, les tentatives de retablir I'approvisionement en eau ainsi 
que les efforts deployes pour dissuader les assaillants de recourir a la violence et pour inciter 
les gendarmes a proteger les refugies. Le Procureur n'a pas avanc6 de raisons skrieuses de 
nature a mettre en doute ce temoignage. 

162. L'accusC a kgalement pris diverses autres initiatives importantes dans le but de sauver 
des Tutsis, notamment un voyage de huit kilom&tres effectui le 10 avril pour sauver la mkre 
d'un pr&tre tutsi, qu'il a ensuite conduite en m&me temps que l'un de ses fils ainsi que la 
femme et les enfants de celui-ci, de 1'Cglise de la paroisse ti ~ w a m a ~ a n a ~ ' ~ ,  la participation B 
un stratagkme visant B cacher le temoin RU-18, un ~ u t s i ~ " ,  lY6vacuation de ~a ra s i r a~"  et la 
delivrance de cartes d'identitk portant la mention (< Hutu n a des rkfugies t u t s i ~ ' ~ ~ .  Certaines 
de ces actions ont pu principalement etre motivees par des liens de nature personnelle, mais 
prises ensemble, elles montrent que l'accuse a deploy& de gros efforts pour sauver des Tutsis. 

163. A titre de comparaison, les preuves de la participation de l'accusk a une entreprise 
criminelle commune ou a d'autres actes criminels sont ttnues, sans rapport entre elles et non 
corroborkes. Les temoignages directs n'ont port6 que sur deux faits - incitation B la violence 
et distribution de grenades au centre Paris, d'une part, et distribution de pierres a I'Cglise 
d'autre part -, aucun n'etant corrobor.5. Ni le tCmoin AHY ni le temoin LED n'ont ete 

'" Comptes rendus des audiences du 13 janvier 2006, p. 24 (ttmoin R-01) (<< Je suis anivi aprks la skance.. . La 
stance s'ttait deja terminee. Mais j'ai eu le sentiment que c'ttait une seance de pacification parce que j'avais 
park avec le pdre Santos avant, je savais ce qu'il faisai[t]. Lui-meme m'avait dit qu'avec Mpambara, ils allaient 
partout, essayant de calmer les gens. Donc, j'ai conch que c'dtait une sdance de pacification. n), et du 9 janvier 
2006, p. 13 a 14 (Santos). 
'79 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 21 et 22 (Santos). 

Comptes rendus des audiences du 13 janvier 2006, p. 7 9 ( t ho in  R-Ol), et du 10 janvier 2006, p. 8 et 9 
(santosj. 
"' Compte rendu de I'audience du 20 janvier 2006, p. 28 a 30 ( t h o i n  RU-37). 
382 Compte rendu de I'audience do 25 janvier 2006, p. 13 ainsi que 49 et 50 (temoin RU -1 8) 
383 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 34 et 35 ainsi que 51 (Kalisa), et du 31 janvier 2006, 
p. 17 et 18 ainsi que 23 et 24 (Semkwavu). 
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particulikrement convaincants pour les raisons expodes plus haut, et aucun de ces faits n'est 
lie i d'autres de sorte aue leur ~lausibilite ou leur vraisemblance s'en trouveraient accrues. 
L'intention qu'aurait eue I'accus6 d'exposer les refugies a une attaque reste du domaine de la 
s&culation et repose sur des deductions possibles mais non pas ntcessaires. En cas d'indices, 
la norme de preuve exige que la seule conclusion raisonnable qui puisse itre tirte soit que 
I'accud s'est rendu coupable d'agissements criminels. Le poids cumult des eltments de 
preuve n'entame en rien la conclusion que le Procureur n'a pas ttabli au-dela de tout doute 
raisonnable les elements materiels des crimes reprochks a I'accust. Au contraire, I'ensemble 
des Clkments de preuve confirme qu'il y a doute raisonnable. 

5.4 Conclusion 

164. La Chambre estime qu'il n'a pas Ct6 etabli au-deli de tout doute raisonnable que 
I'accust avait distribue des armes et incite au genocide au centre Paris le matin du 9 avril, 
qu'il s'itait entendu avec Gatete pour tuer des r6fugits tutsis, qu'il avait distribue des pierres 
pour faciliter l'attaque lancte contre la paroisse le 12 avril, ou qu'il avait d6libCrCment IaissC 
la paroisse de Rukara sans protection dans le cadre de sa participation a m e  entreprise 
criminelle commune. 

6. Allkgations factuelles sortant du cadre de I'acte d'accusation 

165. L'article 20. 4 a) du Statut exige qu'une personne accuske soit (( informbe, dans le 
plus court delai, dans une langue qu'elle comprend et de faqon dttaillee, de la nature et des 
motifs de I'accusation portee contre elle )). Cela ne signifie pas pour autant que le Procureur 
doit inclure dam l'acte d'accusation tous les eltments de preuve qu'il entend invoquer, mais 
que les faits essentiels doivent &re exposes avec suffisamment de precision et d'exactitude 
pour permettre (( a l'accust d'&tre suffisamment en mesure de saisir la nature des 5 I accusations portees contre lui D 84. Une Chambre de premikre instance peut autoriser que des 
faits essentiels soient communiques A la Defense aprks le dep6t de l'acte d'accusation, au 

"' ArrEt Naletilic?, par. 27 ; a& Rutaganda, par. 301 (a A cette fin, l'acte d'accusation doit Stre suffisamment 
pgcis, c'est-a-dire qu'il doit renseigner raisonnablement I'accud sur les faits incriminks essentiels, ainsi que sur 
leur qualification penale D) ; jugement Semanza, par. 44 ( e  La question fondamentale qui se pose aux fms de 
determiner si I'acte d'accusation est libell& en des termes sufisamment precis ou non est celle de savoir s'il 
expose de maniere suffisamment circonstancite les faits incrimines essentiels pour informer clairement I'accusk 
des accusations portees contre lui afin de lui permettre de prkparer sa defense N) ; jugement Ntakirutimana, 
par. 42. S'agissant de I'exigence d'exactitude : d t  Rutaganda, par. 303 (u Avant de considirer qu'un fait 
allegut n'est pas essentiel ou que des diffirences entre le libelle de l'acte d'accusation et les Clements de preuve 
prksentes sont mineures, une Chambre demi t  normalement s'assurer qu'il n'en rksulte aucun prejudice pour 
l'accuse. Un tel pdjudice s'entend par exemple d'une imprecision de nature a tromper I'accust sur la nature du 
comportement criminel qui lui est reprochi B). Jugement Ndindabahizi, par. 28 ; jugement Semanra, par. 44 
(((La question fondamentale qui se pose aux fins de determiner si I'acte d'accusation est libelle en des termes 
sufisamment precis ou non est celle de savoir s'il expose de maniere suffrsamment circonstanciee les faits 
incrimines essentiels pour informer clairement I'accuse des accusations portks contre h i  afin de lui permettre 
de pdparer sa d6fense N) ; jugement Ntagenrra et consorts, par. 32 (R Toutefois, loin de demander l'impossible 
au Procureur, la Chambre reconnait que la nature ou I'ampleur des crimes, les trow de memoire des timoins ou 
la ntcessite de protiger ceux-ci peuvent emphher le Procureur de s'acquitter de l'obligation que lui fait le 
Statut d'informer dans le plus court delai et de fa~on detaillte I'accusi. Si la date p k i s e  des faits ne peut &re 
donnk, le Procureur doit situer ceux-ci dans un intervalle de temps raisonnable n). 

Jugement 11 septembre 2006 

CI06-0058 (F) 76 

( Traducrion certifiee par la SSL du TPlR I 



Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T 

moyen du memoire prtalable au proces, de la declaration liminaire ou de tout autre mode de 
communication qui lui indique clairement que le fait essentiel en question fait partie de la 
thkse du Procureur, et prtcise son lien avec les accusations portees385. Et mEme si lors du 
proces, aucune objection n'avait kt6 soulevee a I'admission de faits sortant du cadre de l'acte 
d'accusation, la Chambre ne saurait fonder une declaration de culpabilite sur des faits 
essentiels dont l'accuse n'a pas ete raisonnablement i n f o r ~ n e ~ ~ ~ .  

166. Le caractere essentiel d'un fait depend de sa nature. L'alltgation reprochant a I'accuse 
d'avoir personnellement commis un acte criminel est non seulement essentielle, mais doit 
aussi Btre Cnoncee expressement dans l'acte d'accusation, elle ne peut Btre comrnuniquCe par 
d'autres m ~ ~ e n s ~ ~ ' .  Par contre, les crimes perpktres a grande tchelle, dam les uels I'accud 

188  n'a joue un r6le qu'indirectement, peuvent Btre exposb avec moins de precision . 

167. La Defense fait valoir qu'elle n'a pas suffisamment kt6 infornee de l'allegation selon 
laquelle l'accuse avait assist6 au passage a tabac d'un jeune homme du nom de Murenzi le 
matin du 7 avril 13h8pital de ~ a h i n i ~ ~ ~ .  

168. Ce fait n'est pas expressement mentionne dans l'acte d'accusation. Dans le memoire 
prealable au proces communique quelque trois mois avant l'ouverture du procks, le Procureur 
indique ce qui suit : 

Le 7 avril ou vers cette date, aux environs de 15 h 30, a la suite d'une reunion tenue a 
Akabeza, et au cours de laquelle Jean Mpambara avait incit6 les participants a her les 
Tutsis, Gasana et six autres Interahamwe arm& ont attaqu6 et bless6 gri6vement a la 
rnachette deux civils tutsis, Murenzi et son m i ,  devant l'accuse qui n'a rien fait pour 
prevenir ou meter cette agression3go [traduction]. 

169. Selon le memoire prealable au procb  du Procureur, cette allegation se rapporterait 
aux paragraphes 7 ii) et 7 vi) de l'acte d'accusation oh il est soutenu que I'accuse a participe a 

A d t  Naletilic?, par. 27 (e Pour [determiner si I'accuse a suffisamment ttt informt d'un fait essentiel], la 
Chambre d'appel a examint, dam certaines affaires, les informations foumies par le Procureur dam le mtmoire 
prtalable au proces ou dam la declaration liminaire. Elle considke que la liste des timoins que I'Accusation a 
l'intention d'appeler B ttmoigner au procis, liste qui est accompagnte d'un rtsumt des faits et des accusations 
au sujet desquels chaque thoin dtposera avec indication des chefs et des paragraphes de I'acte d'accusation en 
question, peut dans certains cas servir B informer l'accust. Cependant, la simple communication des dtclarations 
des ttmoins ou des pikes a conviction B charge, a laquelle est tenue I'Accusation, ne suffit pas B informer 
I'accust des faits essentiels que celle-ci entend etablir au proces D. 
Ia6 h & t  Naletilid, par. 26 (n Dans son jugement, une Chambre de premiere instance peut uniquement declarer 
I'accuse coupable des crimes rapport& dans I'acte d'accusation ... Une dtclaration de culpabiliti ne peut en 
revanche Ctre prononde si, I'accust n'ayant pas ttt suffisamment informt des regles de droit et des faits sur 
lesquels reposent les accusations porttes conk hi, son droit a un proces &quitable a ttt viole )). Lorsqu'au 
proc&s, la Dtfense n'a soulevt aucune objection prtcise B l'utilisation d'tltments de preuve dont elle estime 
n'avoir pas ttt informte, il lui incombe de dtmontrer qu'elle n'a pas ttt suffisamment inform& de I'accusation 
en question et qu'elle a subi un prtjudice. ArrCt Niyitegeka, par. 200 ; jugement Ndindabahizi, par. 29. 

Amst Ntakirutimana, par. 25 et 32. 
Ibid., par. 25. 

' 8 9  Compte rendu de l'audience du 2 mai 2006, p. 60 et 61 (Plaidoirie de la Wfense). 
19' Mtmoire prtalable au procb du Procureur, par. 21. Le Procureur ne mentionne nullement ce fait dam sa 
dtclaration liminaire. Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 3 a 7. 
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une campagne antitutsie qui consistait notamment a (( [mlobiliser les civils hutus pour qu'ils 
identifient, isolent, marginalisent et attaquent leurs voisins tutsis H et a cc [plrockder a 
l'organisation strattgique des attaques armees contre de grands groupes de Tutsis, ainsi que 
faciliter et favoriser celles-ci n. Le mtmoire prealable au procb rattache Cgalement cette 
allegation au paragraphe 11 de l'acte d'accusation qui commence par (( [l]e soir du 7 avril 
1994, aprks des r6unions au centre commercial d'Akabeza.. . )) 

170. L'allegation en question ne peut se rapporter aux paragraphes mentionnks dam le 
memoire prkalable au procks. Murenzi &it en compagnie d'un ami lorsqu'il a 6tt attaquk, il 
ne faisait pas partie d'un ((grand groupe D. I1 s'agissait d'une attaque isolke dirigk contre 
une personne parce que celle-ci n'ktait pas de la localiti, et non d'un acte perpetre dans le 
cadre d'une campagne visant a marginalise[r] et attaque[r les] voisins tutsis D. De plus, 
l'attaque aurait eu lieu B 15 h 30, c'est-&dire avant la penode indiquCe au paragraphe 11 de 
l'acte d'accusation. 

171. L'absence de lien entre ce fait essentiel et les paragraphes de l'acte d'accusation 
soul6ve une question bien plus fondamentale : le comportement en cause constituerait en soi 
un acte criminel qui aurait en principe dfl Stre expressement mentionnt! dans I'acte 
d'accusation. Bien qu'il n'ait pas kt6 reproche a l'accust d'avoir personnellement molest6 
Murenzi, sa participation a ces faits est dkcrite de manihe precise et expresse et suffit 
probablement, si elle ktait prouvke, a ttablir sa culpabilitk. I1 decoule de cette allegation que 
la presence de l'accust et son inaction ont eu un effet d'encouragement sur les assaillants. 
Aussi doit-elle itre soumise B la rkgle exigeant que (( les actes commis personnellement par 
I'accus6 soient mentionnes expresskment dans l'acte d'accusation n [traduction]. De plus, elle 
se suffit a elle-mime en ce qu'elle ne se rattache pas de manihe nette aux crimes de portCe 
plus large vids  aux paragraphes 7 et I I de l'acte d'accusation, ni ne prouve non plus ceux-ci 
de manikre tangible. Elle se distingue des actes d'incitation que 13accus& aurait cornmis a 
Ruyenzi et qui, bien que n'ayant pas kte articulks expresdment, sont specifiquement vises 
par le paragraphe 18 ii) de l'acte d'accusation qui reproche B l'accusC d'avoir (( transport[C] 
des assaillants [. . .] et [. . .] organis[e ] leurs attaques [...I n contre l'kglise de Rukara les 9 et 
12 avril. 

172. La Chambre estime par consequent que le fait que I'accus6 aurait assiste aux 
violences infligees a Murenzi n'a pas fait l'objet d'une incrimination distincte. I1 n'a kt6 
considkrk plus haut que dans la mesure ntcessaire pour camper le dCor de ce qui s'est pass6 
a 11h6pital de Gahini le 9 avril. 

173. Et a supposer m&me que l'alltgation a kt6 regulikrement communiquee a la Defense, 
la Chambre conclut qu'elle n'a pas kt6 prouvCe au-dela de tout doute raisonnable. Le temoin 
LET a dklarC avoir vu l'accust le 7 avril vers 15 h 30 dans l'enceinte de lYh6pital de Gahini, 
debout a cat6 de la camionnette communale et escorte par deux agents de la police 
communale alors qu'un groupe de jeunes tabassait deux jeunes Tutsis. Mpambara n'aurait 
rien fait pour d t e r  cette attaque et await meme quitte les lieux pendant que celle-ci se 
deroulait en~ore'~'.  Comme il a kt6 explique a la section 3.3.2, le docteur Wilson cite par le 

391 Compte rend" de I'audience du 20 septembre 2005, p. 10 i 12 (&main LET). 
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Procureur a d6clart avoir lui aussi 6te temoin de cette attaque et &tre intervenu pour sauver 
I'un des jeunes, fait corrobore par le temoin  LET^^^. I1 n'a toutefois pas dit avoir vu l'accus6 
dans l'enceinte de I'hBpital pendant I'attaque, ni A aucun autre moment de cette journCe-la. 
Apres avoir ernrnenk le jeune Tutsi B 1'hBpital et aprks que les assaillants se furent dispersk, 
le docteur Wilson est all6 vers Mpambara qui se tenait a cBte de son vihicule, tout prks du 
portail dlAkabeza, en compagnie de quelques (( anciens de la communautt n393. Mpambara 
hi-m&me s'est rappelt sY&tre trouvC cet endroit et avoir par16 au docteur Wilson ce jour-la, 
mais il a ni6 avoir ttC temoin d'une attaque. I1 a reconnu en avoir kt6 inform6 et se serait 
apparemment adresse aux assaillants en ces termes : (( [M]&me si vous ne connaissez pas la 
personne, vous n'avez pas le droit de la battre394 B. 

174. La crCdibilit6 gtnkrale du timoin LET a fortement kt6 entarnee, celle-ci a en effet 
a f fmk a la barre avoir vu Mpambara diriger les assaillants lors de la premiere attaque lancee 
contre l'hbpital de Gahini le matin du 9 avril 1994, ainsi qu'il est indique a la section 4.3.3 ci- 
dessus. Or, cette deposition a et6 contredite par le ttmoin B charge Wilson et le tkmoin a 
dkcharge Elizabeth Hardinge, qui ont l'un et I'autre declare que l'accusk n'ktait arrive a 
l'hBpital qu'aprks la fm de la premikre attaque395. La Chambre a jug6 les depositions du 
docteur Wilson et de Mme Hardinge crkdibles ti cet tgard et comprend difficilement comment 
cette affirmation du tCmoin LET (presence de Mpambara I'hBpital a ce moment-18) pourrait 
&tre due B une simple defaillance de la memoire. Si I'on y ajoute le fait que le docteur Wilson 
n'a pas confirmk que Mpambara se trouvait a l'intkrieur du complexe hospitalier dans 
llapr&s-midi du 7 avril, la Chambre ne peut conclure au-deli de tout doute raisonnable que 
l'attaque s'est deroulte en presence de l'accuse et que celui-ci s'est dtlibb6ment abstenu 
d'intervenir. 

'" Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 14 et 15 ainsi que 34 et 35 (Wilson). Le docteur 
Wilson pensait que I'autre jeune avait egalement pu s'echapper. 
393 Compte rendu de I'audience du 19 septembre 2005, p. 14 et 15 ainsi que 34 et 35 (Wilson) (cc [Mpambara] 
ttait 4 I'ext6rieur des locaux de I'h6pita1, il ttait quelque part vers le portail midre M). La dwsition du docteur 
Wilson ne contredit pas ntcessairement celle du t h o i n  LET qui a insist6 sur le fait que Mpambara est parti 
alors que I'attaque se deroulait encore mais qui ne pouvait pas dire si le doctew Wilson se trouvait l i  en mBme 
temps que Mpambara. Compte rendu de I'audience du 20 septembre 2005, p. 13 (ttmoin LET). 
394 Compte rendu de I'audience du 7 ftvrier 2006, p. 2 de la version anglaise (Mpambara) (((Even ifyou don't 
know theperson, you don't have the right to beat anybody r). 
395 Supra, section 3.3.3. Le Procureur s'est non seulement gad6 d'invoquer ce passage de la deposition du 
t6moin LET dans ses demieres conclusions tcrites, mais il I'a aussi d6savout implicitement en diclarant que 
cc lorsque l'accus8 est arrive a I'h6pital de Gahini entre 10 h 30 et 11 hewes, les assaillants se sont retires sur ses 
ordres.. . r [traduction]. 
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CHAPITRE IV : VERDICT ET DISPOSITIF ~ Q W &  
1 .  Par ces motifs et au w de I'ensernble des preuves et des arguments dont elle a it6 
saisie par les parties, la Chambre declare I'accust NON COUPABLE de tous les chefs vis6 
dam I'acte d'accusation et prononce par constquent son acquittement. 

2. Sous reserve des demandes que pourraient introduire les parties d b  reception du 
present jugement, la Chambre ordonne la mise en libertb immediate de Jean Mpambara 
conformement a I'article 99 A) du Reglement. 

Arusha, le 11 septe'mbre 2006 

Jai Ram Reddy 
President 

Sergei Alekseevich Egorov Flavia Lattanzi 
Juge Juge 

[Sceau du Tribunal] 
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ANNEXE 1 : Rappel de La procbdure 
m& 

I. ArrM dans le nord de la Tanzanie par les autoritts de ce pays le 20 juin 2001, Jean 
Mpambara a Cte transfer6 et place en detention dans les locaux du Tribunal le 23 juin 2 0 0 1 ~ ~ ~ .  
L'acte d'accusation, confirm6 le 23 juillet 2001 par le juge Erik Msse, retenait contre 
l'accud le seul chef de Lors de sa comparution initiale le 8 aoct 2001, 
Mpambam a plaid6 non c o ~ ~ a b l e ~ ~ ~ .  Le 4 mars 2005, la Chambre a autorist le Procureur i 
modifier l'acte d'accusation pour y inclure les chefs de complicite dans le genocide et 
d'extermination constitutive de crime contre l 'h~rnani t t '~~.  Le 29 avril 2005, l'accuse a 
plaid6 non coupable de ces chefs d'accusation s ~ ~ ~ l ~ m e n t a i r e s ~ ~ ~ .  Le 30 rnai 2005, la 
Chambre a rejete une exce tion prejudicielle soulevee par la Defense pour vice de forme de L l'acte d'accusation modifik . 

2. Le procks s'est ouvert le 19 septembre 2005. Lors de la prtsentation des moyens a 
charge, 10 t h o i n s  ont ktt entendus au cours de huit jours d'audience et 25 pikces a 
conviction versCes au dossier. Le Procureur a achevt la prtsentation de ses moyens le 
29 septembre 2005, sous reserve du contre-interrogatoire du tkmoin AHY, renvoye aux 14 et 
15 decembre 2005~~'. Le 21 octobre 2005, la Chambre a rejete la demande d'acquittement 
introduite par la ~ i f e n s e ~ ' ~ .  La presentation des moyens a decharge s'est deroulee du 
9 janvier au 9 fevrier 2006, la Chambre a alors entendu 16 ttmoins, dont l'accus6, et requ 
48 pikces a conviction. 

3. Des mesures de protection ont tte ordonnt5es en faveur de certains temoins avant 
l'ouverture du procks, le 29 rnai 2002 pour les tkmoins a charge, et le 4 mai 2005 pour les 
ttmoins a d6chargem. Le 19 septembre 2005, la Chambre a autorise le Procureur a ajouter 

Le transfert a kt& autorise par une ordonnance rendue le 21 juin 2001 par le juge Lloyd G. Williams en vem 
de I'article 40 bis J) du R&glement. L'accust a fait sa cornparution initiale le 29 juin 2001, il a a cette occasion 
confirme son identitk et et6 informe de ses b i t s .  Compte rendu de I'audience dn 29 juin 2001, p. 5 a 13. 
397 Decision portant confirmation de I'acte d'accusation, Chambre de premiere instance, 23 juillet 2001. Le 
m&me jour, la Chambre a emis contre I'accuse un mandat d'arrtt et une ordonnance de transfert et de placement 
en detention. 
398 Compte rendu de I'audience du 8 aoct 2001, p. 3 1. 
399 ~ e c i s i o n  on the Prosecution's Request for Leave to File an Amended Indictment, Chambre de premiere 
instance, 4 mars 2005 ; acte d'accusation modifie, 7 mars 2005. 

Compte rendu de I'audience du 29 avril2005, p. 3 et 4. 
"' Decision relative B la requ&te de la Dbfense en exception prejudicielle pour vice de forme de I'acte 
d'accusation, Chambre de premiere instance, 30 mai 2005. La Defense soutenait que I'acte d'accusation modifit 
etait vague parce qu'il ne precisait ni la forme de responsabilitt penale imputee a l'accus6 en vertu de 
l'article 6.1 du Statut, ni la forme d'entreprise criminelle commune que le Procurew entendait invoquer. 
402 Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2005, p. 31 et 32. Une breve conference de mise en etat s'est 
tenue le 30 septembre 2005 pour dCbathe des meswes de protection a accorder au t6moin AHY pour la p+riode 
situCe entre son interrogatoire principal et son contre-interrogatoire. Avec les dew jours du contre-interrogatoire 
de decembre, la pdsentation des moyens charge a dur6 11 jours d'audience en tout. 
403 Decision on the Defence's Motion for Judgment of Acquittal, 21 octobre 2005. 
4@4 Decision (Prosecutor 's Motion for Protective Measures for Prosecution Witnesses), Chambre de premiere 
instance, 29 mai 2002 ; Decision on Protection ofDefence Witnesses, 4 mai 2005. 
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trois tkmoins a sa liste405. Le 22 septembre 2005, elle a rejete par une decision orale une 
deuxikme demande du Procureur visant B retirer cinq tCmoins de sa liste 21 condition qu'il soit 
autorisk a en ajouter un nouveau, jugeant inapproprik le caractkre conditionnel de la 
demande. Le Procureur a renouvele sa requde oralement, en lui &ant son caracthe 
conditionnel, la Chambre l'a alors autorise B retirer cinq t h o i n s  de sa liste et B y inclure le 
temoin AHY, mais a accord6 un dklai supplbmentaire 21 la Dkfense pour qu'elle puisse mener 
ses investigations SLIT la deposition du nouveau t k m ~ i n ~ ~ ~ .  

4. Le 10 f6vrier 2006, suite a une demande introduite par les deux parties, la Charnbre a 
fait droit B une requcte aux fins du transport du Tribunal sur les lieux. La Chambre et les 
parties se sont rendues dam la commune de Rukara le 27 av r i l 2005~~~ .  Les deux parties ont 
d$osi leurs demikres conclusions Ccrites le 24 avril 2006 et ont et6 entendues en leurs 
rtquisitions et plaidoiries les 2 et 3 mai 2006. 

403 The Prosecutor's Motion for Leave to Vary His List o 
Chambre de premiAre instance, 15 septembre 2005 ; comptc 

f Witnesses Pursuant to Rules 54 and 73 bir (E), 
: rendu de I'audience du 19 septembre. 2005, p. 1 et 

2 (la ~hambre  a autorist le ~ r o c u r e k a  retirer les tkmoins~00,  APF et AVJ de sa Me). 
4" La Cbambre a accueilli oralement la requ&te le 23 septembre 2005 et a commu~qu t  les motifs 6crits de sa 
dkcision le 27 septembre 2005. Compte reudu de I'audience du 23 septembre 2005, p. 60 a 62 ; Decision on the 
Prosecution's Request to Add Witness AHY, Cbambre de premilrre instance, 27 septembre 2005. 
407 Decision relative la requ&te du Procureur demandant une descente sur les lieux, 10 fkvrier 2006. 
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ANNEXE 2 : Jurisprudence, doctrine, dkfinitions, abrkviations et note 
explicative 

1. Jurisprudence 

1.1 TPIR 

AFFAIRE AKAYESU 
Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998 
((( Jugement Akayesu D) 

AFFAIRE BAGILISHEMA 
Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire no ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001 
((( Jugement Bagilishema D) 

AFFAIRE BAGOSORA ET CONSORTS 
Le Procureur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire no ICTR-98-41-T, Dtcision relative 
aux requktes de la Dkfense demandant I'acquittement des accusts, 2 fkvrier 2005 ((( Dkcision 
Bagosora et consorts ))) 

AFFAIRE BISENGIMANA 
Le Procureur c. Paul Bisengimana, affaire no ICTR-00-60-T, Jugement portant 
condamnation, 13 avril2006 ((( Jugement Bisengimana D) 

AFFAIRE GACUMBITSI 
Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR-2001-64-T, Jugement, 17 juin 2004 
((( Jugement Gacumbitsi D) 

AFFAIRE KAJELIJELI 
Le Procureur c. Juvinal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence, le' 
dkcembre 2003 ((( Jugement Kajelijeli D) 

AFFAIRE KAYISHEMA ET RUZINDANA 
Le Procureur c. Climent Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement, 
2 1 mai 1999 (N Jugement Kayishema n) 

Le Procureur c. Climent Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-I-A, Motifs de 
l'arrh, 1'' juin 2001 (N Arrkt Kayishema n) 

AFFAIRE MUSEMA 
Le Procureur c. Alfred Musema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 
2000 ((( Jugement Musema n) 

Le Procureur c. Alfed Musema, affaire no ICTR-96-13-A, Arrst, 16 novembre 2001 (<( Ar rS t  
Musema D) 
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m%s& 
AFFAIRE NAHIMANA ET CONSORTS 
Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et consorts, affaire no ICTR-99-52-T, Jugement et 
sentence, 3 dkcembre 2003 (N Jugement Nahimana H) 

AFFAIRE NDINDABAHIZI 
Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-2001-71-1, Jugement et sentence, 
15 juillet 2004 ((( Jugement Ndindabahizi n) 

AFFAIRE NIYITEGEKA 
Le Procureur c. Elie'zer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant 
condamnation, 16 mai 2003 ((( Jugement Niyitegeka D) 

Le Procureur c. Eliizer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-A, ArrZt, 9 juillet 2004 ((( Arr& 
Niyitegeka v )  

AFFAIRE NTAGERURA ET CONSORTS 
Le Procureur c. Andre' Ntageiura et consorts, affaire no ICTR 99-46-T, Jugement et sentence, 
25 fkvrier 2004 ( a  Jugement Ntagerura n) 

AFFAIRE NTAKIRUTIMANA 
Le Procureur c. Elizaphan et Girard Ntakirutimana, affaires nos ICTR-96-10 et ICTR-96-17- 
T, Jugement portant condamnation, 21 fkvrier 2003 (N Jugement Ntakirutimana n) 

Le Procureur c. Elizaphan et Gerard Ntakirutimana, affaires nos ICTR-96-10-A et IC711-96- 
17-A, ArrZt, 13 dkcembre 2004 (a ArrZt Ntakirutimana D) 

AFFAIRE RUTAGANDA 
Le Procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire no ICTR-96-3-T, 
Jugement et sentence, 6 decembre 1999 (N Jugement Rutaganda >)) 

Le Procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire no ICTR-96-3-A, Arret, 
26 mai 2003 ((( Arr& Rutaganda ))) 

AFFAWE RUTAGANIRA 
Le Procureur c. Vincent Rutaganira, affaire no ICTR-95-1C-T, Jugement portant 
condamnation, 14 mars 2005 ((( Jugement Rutaganira D) 

AFFAIRE SEMANZA 
Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 15 mai 
2003 ( a  Jugement Semanza D) 

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-97-20-A, Arrkt, 20 mai 2005 ( c  ArrZt 
Semanza ))) 
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~og4.a; 
AFFAIRE SIMBA 
Le Procureur c. Aloys Simba, affaire no ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation, 13 
decembre 2005 ((( Jugement Simba D) 

1.2.1 TPIY 

AFFAIRE ALEKSOVSKI 
Le Procureur c. Zlatko Alehovski, affaire no IT-95-1411-A, Arret, 24 mars 2000 ((( Arret 
Alehovski D) 

AFFAIRE BLASKIC 
Le Procureur c. Tihomir Blaikid, affaire no IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000 (t( Jugement 
BlaSkiC n) 

Le Procureur c. Tihomir Blaikid, affaire no IT-95-14-A, Arret, 29 juillet 2004 (ct Arr&t 
BlaikiC >>) 

AFFAIRE JELISIC 
Le Procureur c. Goran JelisiC, affaire no IT-95-10-T, Jugement, 14 dCcembre 1999 
((t Jugement Jelisic' >)) 

Le Procureur c. Goran Jelisid, affaire no IT-95-10-A, An&, 5 juillet 2001 ((( Arrst JelisiC )>) 

AFFAIRE KORDIC ET CERKEZ 
Le Procureur c. Dario KordiC et Mario cerkez, affaire no IT-95-1412-A, Arret, 17 dbembre 
2004 ((( Arret KordiC n) 

AFFAIRE KRNOJELAC 
Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire no IT-97-25-T, Jugement, 15 mars 2002 
((t Jugement Krnojelac D) 

Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire no IT-97-25-A, Arret, 17 septembre 2003 (a Arret 
Kmojelac n) 

AFFAIRE KRSTIC 
Le Procureur c. Radislav KrsfiC, affaire no IT-98-33-T, Jugement, 2 aofit 2001 (c Jugement 
KrstiC >>) 

Le Procureur c. Radislav KrstiC, affaire no IT-98-33-A, Arret, 19 avril2004 ((t A d t  Krstic' D) 

AFFAIRE KUNARAC ET CONSORTS 
Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaire no IT-96-23 et IT-96-2311-A, A d t ,  
12 juin 2002 (N Arr& Kunarac ))) 
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~ 8 3  br;l 
AFFAIRE KVOCKA ET CONSORTS 
Le Procureur c. Miroslav Kvocka et consorts, affaire no IT-98-3011-A, ArrEt, 28 fCvrier 2005 
(cr ArrEt KvoEka ))) 

AFFAIRE LIMAJ 
Le Procureur c. Fatmir Limaj, affaire no IT-03-66-T, Jugement, 30 novembre 2005 
(cc Jugement Limaj D) 

AFFAIRE MILUTINOVIC ET CONSORTS 
Le Procureur c. Milan MiluiinoviC ei  consorts, affaire no IT-05-87-A, DCcision relative ?I 
l'exception prkjudicielle d'incompetence soulevee par Dragojub Orclanit - Entreprise 
criminelle commune, 21 mai 2003 

AFFAIRE MUCIC ET CONSORTS 
Le Procureur c. Zdravko MuciC et consorts, affaire no IT-96-21-A, ArrEt, 20 fCvrier 2001 
(e Amst MuciC P) 

AFFAIRE NALETILIC ET MARTINOVIC 
Le Procureur c. Milan NaletiliC et Vinko Martinovif, affaire no IT-98-34-A, h E t ,  3 mai 
2006 (cr Arr& Naletilic'))) 

AFFAIRE STAKIC 
Le Procureur c. Milomir Stakif, affaire no IT-97-24-A, ArrEt, 22 mars 2006 (c( ArrEt StakiC D) 

AFFAIRE TADIC 
Le Procureur c. Duiko TadiC, affaire no IT-94- 1-A, ArrEt, 15 juillet 1999 (rr ArrEt TadiC ))) 

AFFAIRE VASLJEVIC 
Le Procureur c. Mitar VasiljeviC, affaire no IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002 
(M Jugement VasiljeviC))) 

Le Procureur c. Mitar VasiljeviC, affaire no IT-98-32-A, Arret, 25 fbvrier 2004 (rc Ar16t 
VasiljeviC B) 

2. Doctrine 

Chestennan, Simon, An Altogether Different Order: Defining the Elements of Crimes Against 
Humanity, Duke Journal of Comparative & International Law, vol. 10 (2000), p. 307 

Mettraux, G., International Crimes and the Ad Hoc Tribunals, Oxford University Press, 
Oxford, 2005 
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3. Definitions, abrkviations et note explicative 

Acte d'accusation 
Le Procureur c .  Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T, Acte d'accusation modifie, 
depose le 7 mars 2005 

Dernieres conclusions Ccrites du Procureur 
Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T, The Prosecutor's Closing Brief; 
depose le 24 avril2006 

FPR 
Front patriotique rwandais 

Mkmoire final aux fins d'acquittement 
Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T, Memoire final aux fins 
d'acquittement, 24 avril2006 

Mkmoire prkalable au procks 
Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T, Memoire prelimhaire prealable 
au procks, depose le 13 juin 2005 

Reglement 
Rkglement de procedure et de preuve du Tribunal 

Statut 
Statut du TPIR 

TPIR 
Le Tribunal penal international charge de juger les personnes prbumees responsables d'actes 
de genocide ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le 
temtoire du Rwanda et les citoyens rwandais presumes responsables de tels actes ou 
violations commis sur le territoire d'ktats voisins entre le 1" janvier et le 3 1 ddcembre 1994 

T P N  
Le Tribunal international charge de poursuivre les personnes presum6es responsables de 
violations graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de l'ex- 
Yougoslavie depuis 1991 

Tribunal 
Le Tribunal penal international charge de juger les personnes presumees responsables d'actes 
de genocide ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le 
temtoire du Rwanda et les citoyens rwandais presumks responsables de tels actes ou 
violations commis sur le territoire d'ktats voisins entre le le' janvier et le 3 1 decembre 1994 
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Sauf indication contraire, toutes les references a m  comptes rendus d'audience renvoient i la 
version franqaise officielle de ceux-ci. 
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ANNEXE 3 

TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA 

Affaire no ICTR-200 1-65-1 

LE PROCUREUR 

C. 

JEAN MPAMBARA 

I. Le Procureur du Tribunal pknal intemational pour le Rwanda, en vertu des pouvoirs a 
lui confkrks par l'article 17 du Statut du Tribunal pknal intemational pour le Rwanda (le 
(( Statut du Tribunal >)), accuse : 

JEAN MPAMBARA 

Chef 1 - de GENOCIDE ou, B titre subsidiaire, 
Chef 2 - de COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, 
Chef3 - d'EXTERMINATION constitutive de CRIME CONTRE 

L'HUMANITE 

1. Jean MPAMBARA est nC en 1954 dans la commune de Rukara, prkfecture de 
Kibungo (Rwanda). Avant et pendant la periode viste dans le prksent acte d'accusation, Jean 
MPAMBARA Ctait bourgmestre de la commune de Rukara, prefecture de Kibungo. 

2. En sa qualit6 de bourgmestre, Jean MPAMBARA exerqait une autorite de jure et de 
facto sur le personnel administratif de la commune et la police communale. I1 exerqait 
tgalernent une autoritk de facto sur les conseillers de secteur, les responsables de cellule, les 
nyumbakurni, les gendarmes et les miliciens Interahamwe de la commune de Rukara. 
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3. Au cours de la periode viske dam le present acte d'accusation, il existait au Rwanda 
un groupe ethnique ou racial minoritaire denomme le groupe tutsi et oficiellement consider6 
c o m e  tel par le Gouvemement. La majoritk de la population appartenait a un autre groupe 
ethnique d6nornmk le groupe hutu, lui aussi officiellement considkrk comme tel par le 
Gouvemement. 

4. Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, partout au Rwanda, des militaires, des miliciens 
Interahamwe et des civils arinks ont pris pour cible des Tutsis et les ont attaquC pace qu'ils 
etaient tutsis, dans l'intention de les tuer ou de porter gravement atteinte leur intkgritk et de 
dktruire, en tout ou en partie, la population tutsie du Rwanda. Des centaines de milliers de 
civils tutsis ont 6tk tues. 

5. Entre le 6 awil et le 17 juillet 1994, il y a eu sur toute IY&endue du Rwanda des 
attaques gh6ralis6es ou systimatiques dirigkes contre une population civile en raison de son 
appartenance raciale, ethnique ou politique. 

Chef 1 : GENOCIDE 

Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse Jean MPAMBARA de 
GENOCIDE, crime reprime par I'article 2.3 a) du Statut, en ce que, les 6 et 16 avril 1994 ou 
entre ces dates, dans la prefecture de Kibungo et plus particulikrement dam la commune de 
Rukara, Jean MPAMBARA a 6te responsable du meurtre de membres du groupe ethnique 
ou racial tutsi ou d'atteintes graves a leur intkgrite physique ou mentale, ces crimes Ctant 
commis dans I'intention de detruire, en tout ou en partie, le groupe racial ou ethnique tutsi, 
c o m e  tel, ainsi qu'il est indique aux paragraphes 1 a 20. 

Ou d titre subsidiaire, 

Chef 2 : COMPLICITE DANS LE GENOCIDE 

Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse Jean MPAMBARA de 
COMPLICIT$ DANS LE GENOCIDE, crime reprim6 par l'article 2.3 e) du Statut, en ce 
que, les 6 et 16 avril 1994 ou entre ces dates, dans la prefecture de Kibungo et plus 
particulikrement dans la commune de Rukara, Jean M P M B A R A  a dtk responsable du 
meurtre de membres du groupe ethnique ou racial tutsi ou d'atteintes graves a leur inttgrite 
physique ou mentale, ces crimes etant commis dans l'intention de dCtruire, en tout ou en 
partie, It: groupe racial ou ethnique tutsi comme tel, ou tout en sachant que d'autres personnes 
ktaient a n i d e s  de cette intention et que son assistance contxibuerait a la rtalisation du crime 
de genocide, ainsi qu'il est indiquC aux paragraphes 1 a 20. 
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 EXPOS^ SUCCINCT DES FAITS ~ L A T I F S  AUX CHEFS 1 ET 2 tow& 

Resuonsabilitk uknale individuelle 

6. En application de ]'article 6.1 du Statut, l'accusk Jean MPAMBARA est 
individuellement responsable de genocide ou de complicite dans le genocide, pour avoir 
planifik, incite cornmettre, ordonnt, commis ou de toute autre manikre aide et encourage a 
planifier, preparer ou exkcuter ces crimes. S'agissant de la commission de ces crimes, Jean 
MPAMBARA en a donne l'ordre a ceux sur qui il exerqait un pouvoir de superieur 
hikrarchique et un contr6le en raison de sa position et de son autorite decrites au paragraphe 
2. I1 a incite, aide et encourage ceux dont il n'etait pas le supkrieur hierarchique et sur qui il 
n'exerqait pas de contr6le a attaquer la population tutsie. Qui plus est, il a participe 
delibkrement et en connaissance de cause a une entreprise criminelle commune qui avait pour 
objet, pour but et pour resultat prkvisible de dktruire le groupe ethnique ou racial tutsi partout 
au Rwanda. Pour accomplir ce dessein criminel, I'accuse a agi de concert avec des chefs de 
l'armke, des responsables locaux et des Interahamwe de la commune de Rukara tels que le 
colonel Pierre CClestin RWAGAFILITA, le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA, le 
brigadier de police RUHIGURI, l'homme d'affaires Samson GACUMBITSI, Samuel 
GASANA, le dkputk Innocent KALIBWENDE, le chef Interahamwe CYASA, Jean-Baptiste 
GATETE l'ancien bourgmestre de la commune de Murambi, et d'autres participants 
inconnus, tous ces actes ayant kt6 commis soit directement par l'accust, soit par l'entremise 
de ses subordonnCs, au moins pendant la periode allant du 6 au 16 avril 1994. Les faits precis 
engageant sa responsabilitk pknale individuelle sont exposes aux paragraphes 6 a 20. 

7. Jean MPAMBARA a participe a la preparation et a l'execution de la campagne 
orchestrke contre la population civile tutsie de la commune de Rukara, prkfecture de 
Kibungo. Ladite campagne consistait a : 

i) Diffuser de la propagande anti-tutsie au sein de la population locale ; 

ii) Mobiliser les civils hutus pour qu'ils identifient, isolent, marginalisent et 
attaquent leurs voisins tutsis ; 

iii) Distribuer des armes aux Interahamwe et aux civils hutus pour qu'ils attaquent 
la population tutsie ; 

iv) Recommander aux Tutsis de se rbfugier dans les b2timents publics, leur en 
faciliter l'accks et les y transporter ; 

v) Dksarmer les Tutsis et neutraliser toute rksistance aux attaques ; 

vi) Proceder 6, l'organisation strategique des attaques armCes contre de grands 
groupes de Tutsis, ainsi que faciliter et favoriser celles-ci. 

8. La campagne de destruction de la population tutsie a kt6 coordonnke gdce aux 
rouages politiques de I'administration territoriale et a l'appareil du MRND et des partis 
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r o d &  
satellites du MRND, dans le cadre de reunions organisees par des bourgmeslxes, des 
conseillers de secteurs, des Interahamwe, des chefs de partis politiques et des personnes 
locales influentes ou ayant beneficie de leur participation. 

9. Jean MPAMBARA a organise de telles reunions ou y a participt c o m e  suit : 

i) Le 7 avril 1994 ou vers cette date, chez Samson GACUMBITSI au centre 
commercial d'Akabeza, avec d'autres autorites et personnes influentes de la 
commune, notamment le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA, le 
brigadier de police RUHIGURI, Samson GACUMBITSI et Samuel 
GASANA ; 

ii) Le 8 avril 1994 ou vers cette date, chez Samson GACUMBITSI au centre 
commercial d'Akabeza, avec d'autres autorites et personnes influentes de la 
commune ; 

iii) Le 8 avril 1994 ou vers cette date, au bureau prefectoral de Kibungo, avec 
d'autres bourgmestres de la prefecture de Kibungo, le colonel Pierre Celestin 
RWAGAFILITA et CYASA ; 

iv) Le 10 avril 1994 ou vers cette date, au camp militaire des FAR 9 Kibungo, 
avec le colonel Pierre Celestin RWAGAFIRITA et des bourgmestres de la 
prefecture Kibungo ; 

v) Le 12 avril 1994 ou vers cette date, chez Samson GACUMBITSI au centre 
commercial dYAkabeza, avec d'autres autorites et personnes influentes de la 
commune, notamment le conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA, Samson 
GACUMBITSI et Samuel GASANA. 

10. Entre le 7 et le 16 avril 1994, Jean MPAMBARA a planifie, ordonne, incite a 
perpetrer, facilitt ou de toute autre manitke aide et encourage a p e e t r e r  des attaques contre 
la population civile tutsie et les civils hutus rnaries a des Tutsis ou opposants politiques au 
Gouvernement, dam I'intention de detruire, en tout ou en partie, la population tutsie. 

11. Le soir du 7 avril 1994, aprks des reunions au centre commercial d'Akabeza, Jean 
MPAMBARA a ordonne a la milice hutue qui y etait rassembke d'attaquer les Tutsis. 
D'autres membres de I'entreprise criminelle commune, notamment Jean Bosco BUTERA, 
Samson GACUMBITSI et Samuel GASANA, ont dirigC des groupes de civils hutus armes et 
d'lnterahamwe lors d'attaques lancees contre les Tutsis dam la cellule d'umwiga. Ils ont 
attaque et tuC un certain nombre de civils tutsis, notamment une femme denomde 
KAYITESI et ses deux enfants, ANATALIE et GATSINZI. 

12. Le matin du 8 avril 1994, des membres de I'entreprise criminelle commune, dont Jean 
Bosco BUTERA, ont ding6 des groupes de civils hutus m e s  et d'lnterahamwe qui se sont 
rassembles dans le centre commercial d'Akabeza pour attaquer les Tutsis de la cellule 
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d'Ibiza. 11s ont attaquk et tuk un certain nombre de civils tutsis, dont un h o m e  du nom de 
DAVID. 

13. Le 9 avril 1994 au matin, des membres de l'entreprise criminelle commune, dont le 
conseiller de secteur Jean Bosco BUTERA et le brigadier de police communale RUHIGURI, 
ont pris la t&e de groupes de civils hutus armes et d'lnterahamwe qui ont attaquk des Tutsis 
qui s'etaient refugiQ a I'hbpital de Gahini. 11s ont attaquk et tuk un certain nombre de civils 
tutsis, dont KALENZI MUZUNGU originaire de la cellule dlUmwiga, MWIZERWA alias 
BEBE et son pkre HIGIRO, RUHAGAZA de Kawangire, MUKARUGWIZA, Israel 
KARASIRA de Kawangire, Simkon HAJABAKIGA originaire de Bicumbi (Kigali), 
MUHWRA alias TOTO, MURENZI de Kawangire, BUSHORISHORI de Kawangire et un 
enfant. Jean MPAMBARA est arrive 8 I'hbpital pendant l'attaque et Jean Bosco BUTERA 
lui a communiquC les noms des Tutsis qu'ils avaient tues. 

14. Le 9 avril 1994 ou vers cette date, alors que Jean MPAMBARA conduisait son 
vehicule dans la commune de Rukara, un Tutsi du nom de Philippe SAHAHA est sorti en 
courant de sa cachette pour demander l'aide de Jean MPAMBARA. Des Interahamwe ont 
suivi I'homme et l'ont tue B cbtk du vkhicule de Jean MPAMBARA et en sa presence. Bien 
qu'il ait ete accompagnk de policiers armis, Jean MPAMBARA n'a rien fait pour empecher 
ce meurtre. 

15. Entre le 7 et le 16 avril 1994, Jean MPAMBARA a ordonne, planifie, incite a 
perpitrer, facilite ou de toute autre manikre aide et encourage perpetrer des attaques contre 
des civils tutsis, hommes, femmes et enfants, et d'autres personnes rassemblees dans la 
paroisse de Rukara. La stratigie adoptte pour ces attaques, perpt5trees en plusieurs &tapes, 
consistait B regrouper les civils tutsis en grand nombre afin de porter atteinte a leur integrite 
ou de les tuer en faisant un usage eficace de moyens mat6iels et humains. 

16. ~ n t r e ' l e  7 et le 9 avril 1994, Jean MPAMBARA, circulant A bord de son vehicule 
dam la commune de Rukara, a conseille a la population tutsie de se rkfugier B la paroisse de 
Rukara, l e u  a certifie qu'ils y seraient en securite et y a meme emmenk a bord de son 
vehicule des personnes qui cherchaient un refuge. I1 a kgalement consign6 dans une liste les 
noms de certains fonctionnaires tutsis qu'il a regroup& avec leurs familles la paroisse de 
Rukara. 

17. La paroisse de Rukara est constituee d'une eglise, d'une salle d'entrainement, d'une 
salle de cinema, d'une ecole primaire, d'un dispensaire et d'une residence pour les religieuses 
et les prgtres. Entre le 7 et le 16 avril 1994, environ 5 000 civils tutsis et des Hutus maries B 
des Tutsis ou opposants politiques au Gouvernement intenmaire ont cherche refuge dans les 
divers bfitiments situes dam l'enceinte de cette paroisse. Entre le 8 et le 15 avril 1994, des 
assaillants, dont des militaires, des gendarmes, des policiers communaux, des Interahamwe et 
des civils hutus armb, ont attaque les personnes rkfugiees au complexe paroissial de Rukara. 
Ces attaques se sont soldees par la mort de plus de 2 500 personnes. 

18. Entre le 8 et le 15 avril 1994, Jean MPAMBARA a ordonne, planifik, facilite ou aide 
et encourage B perpktrer ces attaques a la paroisse de Rukara c o m e  suit : 
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vi) 

vii) 

viii) 

ix) 

xi) 

En dtsarmant les civils qui s'ttaient rassemblts, de gr6 ou de force, a la 
paroisse de Rukara, en les amenant a sortir des bgtiments et a se regrouper en 
un lieu central situt dam l'enceinte de la paroisse et en leur faisant croire 
qu'une rtunion de dcurite allait s'y tenir ou en promettant de les prottger, 
comme ce fut le cas les 8 et 13 avril 1994 ou entre ces dates ; 

En transportant des assaillants, notamment des interahamwe, dans I'enceinte 
de la paroisse et en y organisant leurs attaques, comme ce fut le cas les 9, 10 et 
12 avril 1994 ; 

En foumissant des armes a feu et des armes traditionnelles aux assaillants, 
comme ce fut le cas les 8 et 13 avril 1994 ou entre ces dates ; 

En foumissant et transportant au complexe paroissial de Rukara, des pierres 
destintes 21 &tre utilisees par les assaillants pour attaquer les civils rehgits a la 
paroisse, comme ce fut le cas a plusieurs reprises entre le 9 et le 12 avril 
1994 ; 

En fournissant de I'essence que les assaillants ont utilisee pour attaquer les 
civils rkfugits dans l'enceinte de la paroisse de Rukara, c o m e  ce fut le cas 
les 1 1,12 et 13 avril 1994 ou vers ces dates ; 

En ordonnant aux Interahamwe et aux militaires d'attaquer et de tuer les civils 
rCfugits dans l'enceinte de la paroisse de Rukara ou en les y incitant, comme 
ce fut le cas le 13 avril 1994 ou vers cette date. 

19. Pendant toute la periode visie dans le present acte d'accusation, Jean MPAMBARA 
a failli au devoir qu'il avait d'assurer le maintien de I'ordre public ou a delibCr6ment troublt 
I'ordre public dans les districts relevant de son autorite sur le plan administratif, par adhksion 
ou pour donner effet aux politiques et aux objectifs du MRND, du Gouvemement inttrirnaire 
ou de I'entreprise criminelle commune vide au paragraphe 6, tout en sachant que ces 
politiques et ces objectifs visaient la destruction, en tout ou en partie, de la population tutsie. 

20. Entre le 6 et le 16 awil 1994, les femmes tutsies ont ett souvent victimes de violence 
sexuelle. Ces agressions sexuelles etaient un prilude a leur meurtre et souvent la cause de 
leur mort. Les violences sexuelles etaient si gtntralisees, si flagrantes et participaient si 
clairement des attaques g6nCralides dingees contre les civils tutsis que Jean MPAMBARA 
savait, ou aurait dii savoir qu'elles se perpttraient et que les auteurs en ttaient ses 
subordonnts qui agissaient sous son autorite, son contrBle et ses ordres, ou sous ceux des 
autres participants a l'entreprise criminelle commune. Subsidiairement, Jean MPAMBARA 
savait ou aurait dC1 savoir que les faits commis ttaient la constquence previsible des objectifs 
et de la mise en ceuwe de l'entreprise criminelle commune. Par exemple : 

i) Le 8 avril 1994 ou vers cette date, une femme tutsie du secteur de Gahini, 
commune de Rukara, a t t t  battue et violte par deux assaillants qui l'ont route 
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de coups de houe jusqu'a ce que les dents h i  en tombent, avant de l'attaquer A 
la machette ; 

ii) 

iii) 

Chef 3 : 

Le 11 avril 1994 ou vers cette date, une femme hutue enceinte et marike a un 
Tutsi a kt6 violbe dans le secteur de Nyawera, commune de Rukara, par 
plusieurs assaillants et en a perdu son bebe tutsi. L'un des auteurs du viol avait 
dirigb le groupe d'assaillants qui avait attaqub et detruit sa maison deux jours 
auparavant ; 

Entre le 7 et le 16 avril 1994, des militaires Venus en renfort des Interahamwe 
lors des attaques lanckes contre la paroisse de Rukara ont viol6 de nombreuses 
femmes tutsies au complexe paroissial ou a proximite de celui-ci. 

EXTERMINATION constitutive de CRIME CONTRE L'HUMANITE 

Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse Jean MPAMBARA 
d'EXTERMINATION constitutive de CRIME CONTRE L'HUMANIT~, crime 
reprime par l'article 3 b) du Statut, en ce que les 6 et 16 avril 1994 et entre ces dates, dans la 
prefecture de Kibungo et plus particulikrement dans la commune de Rukara, Jean 
MPAMBARA a tue ou fait tuer des personnes, lors de massacres perpetrks dam le cadre 
d'une attaque g6ntralisee ou systematique dirigke contre une population civile en raison de 
son appartenance raciale, ethnique ou politique, tel qu'indiqu6 aux paragraphes 1 ti 19 ainsi 
que 21 et 22. 

EXPOSE SUCCINCT DES FAITS RELATIFS AU CHEF 3 

Resuonsabilitt2 udnale individuelle 

21. En application de l'article 6.1 du Statut, l'accud Jean MPAMBARA est 
individuellement responsable du crime d'EXTERMINATION constitutive de CRIME 
CONTRE L'HUMANITE, pour avoir planifie, incite a comrnettre, ordonnt, facilite, 
commis ou de toute autre manihre aid6 et encourage a planifier, prkparer ou extcuter ce 
crime. S'agissant de la commission de ce crime, Jean MPAMBARA en a donne I'ordre a 
ceux sur qui il exerqait un pouvoir de supkrieur hibrarchique et un contr6le en raison de sa 
position et de son autorite decrites au paragraphe 2, et il a incite et aide et encourage ceux 
dont il n'btait pas le sup6rieur hitrarchique et sur qui il n'exerqait pas de contr6le a le faire. 
Qui plus est, dans la prefecture de Kibungo et plus particulihement dans la commune de 
Rukara, il a participe dkliberement et en connaissance de cause t i  une entreprise criminelle 
commune qui avait pour objet, pour but et pour resultat privisible d'exterminer, en raison de 
leur appartenance raciale ou politique, les Tutsis et les Hutus opposes a la division ethnique 
en les y exposant i une campagne de massacres, dans le cadre d'une attaque g6n6ralisbe ou 
systematique dirigCe contre cette population civile en raison de son appartenance raciale, 
ethnique ou politique. Pour accomplir ce dessein criminel, l'accud a agi de concert avec des 
chefs de l'armee, des responsables locaux et des Interahamwe de la commune de Rukara tels 
que le colonel Pierre Celestin RWAGAFILITA, le conseiller de secteur Jean Bosco 
BUTERA, le brigadier de police RUHIGURI, l'homme d'affaires Samson GACUMBITSI, 
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Samuel GASANA, le dkputC Innocent KALIBWENDE, le chef Interahamwe CYASA, Jean- 
Baptiste GATETE l'ancien bourgmestre de la commune de Murambi, et d'autres participants 
inconnus, tous ces actes ayant ete commis soit directement par I'accusC, soit par I'entremise 
de ses subordonnes, au moins pendant la periode allant du 7 au 16 avril 1994. 

22. Les allegations figurant aux paragraphes 1 a 19 ci-dessus sont reprises et incorporees 
par renvoi dam I'expod succinct des faits etayant les accusations portees au titre de ce chef 
d'accusation. 

Les actes et omissions de Jean MPAMBARA articulds duns le prdsent acre d'accusation 
sont punissables en vertu des articles 22 ef 23 du Statut du Tribunal. 

Fait a Arusha, ce [27] novembre 2004 

Le Procureur 

Hassan Bubacar Jallow 
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