CARTES BLANCHES

uelques jours seulement aprés son dé-

clenchement. Fopdration .« Turquoise»——

apparait pour ce gu'efle a toujours éré
dans le ehef de ses injtiateurs : une tentati
ve désespérée visant.a sauver fe pouvoir
chancelant et sanglant mais ami d’une fac:
tion extrémiste huiu.

Dans un extraordinaire exercice de mystif-
cation, le gouvernerment francais, complar-
samment relgyé par sa presse nationale,
qgui semble, pour lheure, avoir perdu tout
esprit critigue, est parvenu a couvrir dun
pudigue voile hurmanitaire une intenvention

- qui releve a lévidence d'intéréts d'une autre

nature. Toute honte bue, les victimes d'hier
sont a présent publiguement diabolisées ef
présentees comme les massacreurs de
demair.

Quitte a forcer un peu e trait, je me permet
fral donc de rappeler ici quelgues faits quril
me parait essentiel d’avoir présent 3 l'esprit
pour s'opposer sereinement atx personnes
qui seraient fentées par une «ré »&crifure
du drame rwandais.

1. La guerre au Rwanda n'est pas une
guerre iribale. I sagit a lorigine dune
tentative de coup de force, menée par /a
faction extrémiste du pouvoir en place.
Cefte opération avait depurs fongtemps été
préparée el planifice. Elle s'est fraduite,
dans les premiéres heures qui ont sufvi
lassassinal du président Habyarimana
(6 avrill, par une dlimination systématique
et sélective de toutes les forces dopposr
tion politigue moderées (des Hutus en fir
rent les premiéres victimes). Ce nest que
dans un second temps, en s'appuyant sur
des milices parfaitement organisées et une
propagande raciste, que fut déclenchée,
par les aufeurs de la fentative de coup
d’tiat, une véritable chasses aux Tutsis.
C'est alors que les forces du Front patrioti-
que rwandais se sont mises en mouvement.

— Basle
~-~=masques !

2. Le massacre systématigue et & grande
échelle de /a minorité tutsi est un génocide.
i en présente foutes les caractéristique, en
parficulier la_sélection des victimes sur
base d'appartenance ethnigue.

3. Aprés avoir été, durant de longues se-
maines, totalement passive, /a communai-
té internationale a péniblement accouche
d'une premiere et laraive résolution du Con-
seil de sécurité des Nations unies (1.7 mai).
Elle prévoyait 'envor de divers contingents
au Rwanda, & concurrence de 5.500 hom-
mes. Cefte premiére résolution, acceplée
par les parties en conflit (en particulier le
FPR), est toufours restée lettre morte, les
pays occidentaux refusant dapporter leur
soutien financier au déploiement de contin-
genis proposes par différents pays afri-
cains.

4. Début juin, le gouvernement francais qui,
déja en 1990 s’était porté au secours des
forces gouvernementales, décide dinterve-
nir. Ceffe décision est entérinée par le
Conseil de sécurité mais est largement
décriée par de nombreuses assaciations
qui doutent des intentions « humanitaires »
affichées par la France et suspectent d'au-
fres motivations moins avouables celles-a
(défense de la francophonie, intéréts poiit-
co-strategiques regionaux, etc.).

Le génocide est largement consommé. Pl
sfeurs centaines de victimes potentielles,
prises au piége dans /a zone conirdlée par
les forces gouvernementales, sont placées
sous la profection des militaires francars.

5. Le FPR ne s'est pas rendu coupable,

Jjusqua présent et jusqua peuve du conlrar

—re, de massacres systématiques a l'encon-

tre des populations civiles qui sont fombées
Sous sa responsabiliié. Ceci m'exclut pas de
possibles réglements de compres etne doit

8 ax #%as émoussef nbire: vigilance,” notamment

face aux récents déplacements de popula-
tion observés dans les régions conguises
parle FPR.

6. Suite & la poussée du FFR, I péraﬁran
« Jurguoise » change de nature et se mue
en tne opération de sauvelage des forces
gouvernementales (4 juillet).

Ceci étant dit, ce nouvel épisode militaro-
humanitaire suscite, au sein de forganisa-
tion humanitaire que nous sommes, at
moins deux réflexions :

— La premiere est quil est démontre, une
fois de plus, que l'action réellement hurmani-
talre ne peut se résumer au geste du
sauveteur. Son sens, elle le frouve dans
lntention gui guide fle geste. Clest celfe
mtention qui-donne au geste sa pleine justifi-
calion et gui en definit la nature. Si llinten-
tion n'est pas totalernent désintéressée, on
ne peut gualifier le geste d’humanitaire.

Ne nous laissons donc pas abuser par
d'apparentes similitudes dans les gestes,
mais questonnons lintention qui les sous-
fend. Ne soyons pas dupes de cette tendan-
ce lourde qui pousse de plus en plus nos
gouvernemenis a enrober de rhétorigue
humanitaire un interventionisme dun auire
age.

— La seconde est quil est plus que jamais
vital pour les organisations non-gouverne-
mentales de garder feurs distances et feur
indépendance décisionnelle vis-a-vis des In-
terventions « militaro-humanitaires ».
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