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I. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ACCORD DE RECONNAISSANCE DE
CULPABILITE

Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

1. Le Bureau du Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda a accusé Joseph
Serugendo d’entente en vue de commettre le génocide, de génocide, de complicité dans le
génocide, d’incitation directe et publique & commettre le génocide et de persécution constitutive
de crime contre '’humanité dans un acte d’accusation confirmé le 22 juillet 2005 par le juge
Sergei Alekseevich Egorov.

2 Serugendo a été arrété le 16 septembre 2005 et transféré au Tribunal le 23 septembre
2005. Le 30 septembre 2005, il a fait sa comparution initiale et a plaidé non coupable des cing
chefs retenus dans 1’acte d’accusation. Immédiatement, 1l a entamé des discussions avec ie
Bureau du Procureur dans le but de lui apporter une coopération sans réserve et de plaider
finalement coupable.

3. Le 12 janvier 2006, une Requéte commune tendant a ['examen d’un accord de
reconnaissance de culpabilité conclu entre Joseph Serugendo et le Bureau du Procureur a été
déposée’. Le méme jour, le Procureur a également sollicité I’autorisation de modifier I’acte
d’accusation’. Dans le projet d’acte d’accusation modifié, il a abandonné cing chefs
d’accusation’ et en a retenu deux”.

4. L’accord de reconnaissance de culpabilité a été déposé par les deux parties le 16 février
2006. Serugendo y a accepté de plaider coupable des chefs 1 et 2 du projet d’acte d’accusation
modifié, 4 savoir I'incitation directe et publique a commettre le génocide que le Procureur lui
imputait en application des articles 2.3 c) et 6.1 du Statut du Tribunal et la persécution
constitutive de crime contre I'humanité qu’il lui imputait en application des articles 3 h) et
6.1 dudit Statut.

5. Au cours d’une audience tenue le 15 mars 2005 en application de ’article 62 bis du
Reglement de procedure et de preuve (le « Réglement ») pour entendre la position de
Serungendo sur les accusations portées contre lui, la Chambre a fait droit 4 la requéte du
Procureur tendant 2 modifier ’acte d’accusation’. Lors de la méme audience, Serugendo a plaidé
coupable des chefs retenus dans ’acte d’accusation modifié. L’acte d’accusation modifié et

' Requéte commune tendant & ['examen d'un accord de recommaissance de culpabilité conclu entre Joseph
Serugendo et le Bureau du Procureur, déposée a titre confidentiel le 12 janvier 2006,

* Requéte formée par le Procureur en vertu des articles 72, 73, 50 et 51 du Réglement de procédure et de preuve aux
Jins de modification de !'acie d’accusation, déposée confidentiellement le 12 janvier 2006.

’ Chef 1: entente en vue de commettre le génocide (paragraphe 1 de article 6 du Statut), chef 2 : génocide
(paragraphes 1 et 3 de Iarticle 6 du Stawt), chef 3 : complicité dans le génocide (paragraphes ! et 3 de I’article 6 du
Statut, chef 4 : incitation directe et publique & commetire le génocide (paragraphe 1 et 3 de I'article 6 du Statut),
chef 5 : persécution constitutive de crime contre I’humanité {paragraphe 3 de article 6 du Statut).

* Chef 1 : incitation directe et publique 2 commetire le génocide (paragraphe 1 de article 6 du Statut), chef 2 :
Persécution constitutive de crime contre 1"humanité {paragraphe 1 de ’article 6 du Statut).

* Compte rendu de I’audience de prise de position sur les accusations tenne le 15 mars 2006, p. 5.

Jugement portant condamnation 12 juin 2006
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Le Procureur ¢. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

’accord de reconnaissance de culpabilité ont été adoptés d’un commun accord comme base de
son aveu de culpabilité et du présent Jugement portant condamnation.

6. Dans ’accord de reconnaissance de culpabilité, Serugendo déclare qu’il entend plaider
coupable des deux chefs d’accusation susmentionnés®. 11 souligne qu'il a « pris la [...] mesure
des conséquences et de I'ampleur des infractions qu'il avait commises au Rwanda en 19947 ». Par
les informations complétes et véridiques que Paccusé a fournies sur les événements qui s”étaient
produits au Rwanda en 1994 et sur sa participation personnelle a ces événements, I’accord de
reconnaissance de culpabilité illusire la volonté «de concourir & I'impérieux processus de
réconciliation nationale dans ce pays »® dont Serugendo est animé.

7. L’accord de reconnaissance de culpabilité précise que Serugendo a accepté de plaider
coupable « librement et volontairement » . BEn outre, il est conscient que la conclusion de cet
accord emporte abandon de ses droits 1iés a la présomption d’innocence et de ceux qu’il aurait
exercés dans le cadre d’un procés complet'®. Dans ’accord, Serugendo s’engage, entre autres, &
coopérer avec le Procureur' .

8. En échange de ’aveu de culpabilité de Serugendo, de sa franche coopération avec le
Burcau du Procureur et de I’exécution de toutes les obligations mises a sa charge par I’accord de
reconnaissance de culpabilité, le Procureur a accepié de recommander 4 ia Chambre de lui
infliger une peine d’emprisonnement se situant dans une fourchette de 6 & 14 ans'’. La Chambre
n’est lide par aucun accord conclu entre les parties relativement au quantum de la peine®.

9. Les deux chefs retenus dans ’acte d’accusation modifié sont des crimes visés aux articles
2 et 3 du Statut. Les éléments constitutifs du crime d’incitation directe et publique 4 commettre
le génocide prévu par I'articie 2.3 ¢) du Statut sont énoncés dans 1’accord de reconnaissance de
culpabilité et dans la jurisprudence du Tribunal comme suit :

° L'accusé a incité des gens 4 commettre le génocide ;
° L'incitation était directe ;

® Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 2.

" Tbid., par. 4.

® Ibid., par. 12.

® Ibid., par. 66. Voir également le compte rendu de 1’audience du 15 mars 2006, p. 6.

' Ces droits sont : le droit de plaider non coupable et d’exiger que le Procureur établisse au-dela de tout doute
raisonnable les faits qu’il lui reproche dans ’acte d’accusation modifié lors d’un proces juste, équitable et public ; le
droit de préparer ses mayens de défense et de les présenter dans le cadre d’un tel proces ; le droit d’interroger ou de
faire interroger les témoins a charge lors de son procés et d’obtenir la comparution et 1'interrogatoire des témoins a
décharge dans les mémes conditions que pour les témoins & charge (accord de reconnaissance de culpabilité,
pat. 65).

"' Ibid., par. 51 4 53.

2 Tbid., par. 59. Cette fourchette a été révisée par la suite. Voir le mémoire du Procureur intitulé The Prosecutor’s
Final Pre-Sentencing Brief , par. 5, ct infra.

'* Article 62 bis B) du Réglement.
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Le Procureur c¢. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

. L'incitation était publique ;
. L'accusé était animé de l'intention précise de commettre le génocide, c'est-3-dire
de détruire en tout ou en partie un groupe national, ethnique, racial ou religieuxM.
10.  Les éléments de D’infraction de persécution constitutive de crime contre I"humanité

prévue par ’article 3 h) du Statut sont énoncés dans I’accord de reconnaissance de culpabilité et
dans la jurisprudence du Tribunal comme suit :

. L'accusé a commis certaines violations des droits élémentaires ou fondamentaux
de 'hromme ;

° Les crimes considérés ont été commis pour des raisons discriminatoires d'ordre
politique ou racial ;

. L'accusé connaissait effectivement ou avait des raisons de connaitre le contexte
général dans lequel il a commis ces infractions ;

° Les crimes visés ont ¢té commis dans le cadre d'attaques généralisées ou
systématiques dirigées contre une population civile ;

. Ces attaques ont été perpétrées en raison de l'appartenance politique, ethnique,
raciale ou religieuse des victimes".

11.  Lors de ’audience du 15 mars 2006, la Chambre s’est assurée que [’aveu de culpabilité
¢tait fondé sur des faits suffisants pour établir les crimes retenus et la participation de Serugendo
a leur commission'®. Ayant conclu que cet aveu avait été fait volontairement et en connaissance
de cause, et était sans équivoque, conformément aux dispositions de Darticle 62 B) du
Reéglement, elle a prononcé une déclaration de culpabilité pour chacun des chefs dont Serngendo
avait plaidé coupable'”,

' Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 24, $’agissant de la jurisprudence, voir par exemple, les jugements
suivants : jugement Nahimang et consorts, par. 1071 et 1072 ainsi que 1080 ; Jugement Kajefijeli, par. 850 4 854 ;
Jugement Semanza, par. 347 4 350 ; Jugement Ruggiu, par. 21 et 22,

'* Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 26. S’agissant de la jurisprudence, voir, par exemple, I'arrét
Krnojelae, par. 181 a 188 ; le jugement Nahimana et consorts, par. 1001, 1012 4 1017 et 1069 4 1072 ; le jugement
Niyitegeka, par. 431 ; et le jugement dkayesu, par. 559 a 562.

' Compte tendu de I’audience de prise de position sur les accusations tenue le 15 mars 2006, p. 8 et 9. En outre, les
parties s’accordent 4 reconnaitre que si le Procureur avait I’occasion de produire les éléments de preuve disponibles
lors d’un procés pour établir les faits énoncés dans I’accord de reconnaissance de culpabilité, les faits ainsi établis
autoriseraient & déclarer ’accusé coupable de tous les chefs retenus dans I’acte d’accusation modifié (accord de
reconnaissance de culpabilité, par. 30 et 49).

" Compte rendu de I'audience de prise de position sur les accusations tenue le 15 mars 2006, p. 8 et 9.
L’article 62 B) du Réglement est ainsi libellé : « Si un accusé plaide coupable conformément au paragraphe A) v)
ou demande A revenir sur son plaidoyer de non culpabilité, la Chambre doit s'assurer que l'aveu de culpabilité : i) est

Jugement portant condamnation 12 juin 2006
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

12. Les 3 et 18 mai 2006, la Chambre a été saisic des mémoires préalables i la détermination
de la peine produits respectivement par le Procureur et la Défense.

13.  L’audience de détermination de la peine a été tenue le 17 juin 2006. Au cours de cette
audience, la Défense a appelé a la barre deux témoins qui ont parlé de la bonne moralité de
I"accusé avant la crise du Rwanda et de 1'aide qu’il avait apporiée i un Tutsi pendant le
génocide'®. De plus, la Chambre a admis en preuve les déclarations écrites de quatre témoins 4
décharge. Toutes ces déclarations portaient sur la bonne moralité antéricure de 1’accusé et sa

compétence professionnelle’”.

14.  Enfin, Serugendo a fait une bréve déclaration orale et versé au dossier deux déclarations
écrites qu’il avait établies pour exprimer son remords sincére et présenter des excuses au peuple
rwandais™. Le lendemain, vendredi 2 juin 2006, la Chambre a rendu son jugement oralement en
donnant lecture d’un résumé dudit jugement.

II.  FAITS INCRIMINES

15.  Joseph Serugendo est né le 24 aolt 1953 & Kipushi (République démocratique du
Congo)*’.

16. A I'époque de tous les faits visés dans ’acte d’accusation modifié, Serugendo était
membre du Comité d’initiative (conseil d’administration) et conseiller technique de la Radio
télévision libre des mille collines (la « RTLM »), Chef de la section Maintenance de Radio
Rwanda a I’Office rwandais d’information {« ORINFOR ») et membre du Comité national élargi
de la milice Interahamwe za MRND qui avait autorité sur les Interahamwe de Kigali®.

17.  La Chambre va a présent examiner les faits se rapportant a chacun des chefs retenus dans
I’acte d’accusation modifié. Elle rappelle qu’elle est tenue de prendre en compte 1’analyse faite
dans 1’accord de reconnaissance de culpabilité et les faits sur lesquels repose cet accord.
1’accusé a reconnu I’exactitude de chacun de ces faits.

fait librement et volontairement, ii} est fait en connaissance de cause, iii) est sans équivoque, et iv) repose sur des
faits suffisants pour établir le crime et la participation de I'accusé 4 sa commission, compte tenu soit d'indices
objectifs, soit de l'absence de tout sérieux désaccord entre le Procureur et l'accusé sur les faits de la cause, [a
Chambre peut déclarer l'accusé coupable et donner instruction au Greffier de fixer la date de l'audience pour le
prononcé de la peine ».

'® Selon le témoin AX, 'accusé I'a délivié des mains des assaillants pendant le génocide (compte rendu de
I'audience du 1¥ juin 2006, p. 5 & 9). Le témoin BG a parlé des bonnes relations que 1’accusé entretenait avec les
membres de tous les groupes ethniques et de I’état de santé des membres de sa famille (ibid., p. 9 2 20).

" Ces déclarations ont été versées au dossier 3 la suite de la décision de la Chambre intitulée Decision on Defence
Motion for the Admission of Written Witness Statements under Rule 92 bis, datée du 1% juin 2006.

0 Pigces a conviction n® 11 et 12 de la Défense.

* The Prosecutor’s Preliminary Pre-Sentencing Brief (ci-aprés dénommé le « Mémoire du Procureur relatif a la
détermination de la peine »), par. 23.

* Tbid., par 24.

Jugement portant condamnation 12 juin 2006
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

18.  Le Procureur allégue dans 1’acte d’accusation modifié qu’en 1994, particuliérement entre
le 6 avril et le 17 juillet, des militaires, des miliciens Interahamwe et des civils armés ont attaqué
les membres de la minorité ethnique ou raciale rwandaise connue sous la dénomination de
« groupe tutsi » parce qu’ils étaient tutsis, dans 'intention de détruire en tout ou en partie la
populatigi‘l tutsie du Rwanda®. Ces attaques se sont soldées par la mort de centaines de milliers
de civils™.

19.  L’accord de reconnaissance de culpabilité reconnait que le Rwanda a été le théatre
d'attaques généralisées et systématiques dirigées contre une population civile — notamment les
Tutsis et les Hutus modérés — en raison de l'appartenance politique et ethnique de celle-ci en
1994 et que ces attaques se sont soldées par la mort de centaines de personnes, la plupart étant
des civils, dans tout le pays. La preuve en est que ce massacre a été commis sans distinction, les
victimes étant des personnes sans armes de toutes catégories — femmes, enfants, jeunes et
vieillards - qui ont ét¢ massacrées a des barrages routiers ou dans des lieux ou elles avaient
trouvé refuge®.

20. Les accusations retenues contre Serugendo portent sur les Interahamwe et la campagne
de massacres, les émissions de la RTLM ainsi que la remise en service et 1’exploitation de la
RTLM en juillet 1994. En ce qui concerne la premicre de ces questions, en sa qualité de membre
de la milice Interahamwe, Serugendo aurait organisé avec d’autres responsables du MRND entre
1992 et le 17 juillet 1994 des réunions et meetings politiques en vue d’endoctriner les
Interahamwe, de les sensibiliser et de les inciter & tuer les membres de la population tutsie ou a
porter gravement atteinte 4 leur intégrité physique ou mentale dans le but de détruire le groupe
ethnique tutsi’®.

21. Serugendo reconnait que du début de I'année 1992 jusqu’en 1994, en sa qualité de
membre de la milice Interahamwe, il a organisé avec d’autres dirigeants du MRND et de la
milice Interahamwe des réunions et meetings politiques pour inciter les Interahamwe A tuer les
membres de la population tutsie ou 4 porter gravement atteinte & leur intégrité physique ou
mentale dans le but de détruire le groupe ethnique tutsi’’.

22, En outre, du 8 avril 1993 a juillet 1994, Serugendo, de concert avec d’autres personnes,
aurait pris les dispositions nécessaires pour créer, financer et exploiter le volet radio de la RTLM
afin de propager un message antitutsi et de favoriser la haine ethnique entre les Hutus et les
Tutsis. Il voulait par ce moyen faire tuer les membres de la population tutsie ou porter gravement

B Acte d’accusation modifié, par. 5 et 6.
2
Id.
¥ Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 31 et 32. L’accusé reconnait qu'entre le 7 avril et la mi-juillet 1994,
le massacre de la population civile a visé principalement les Tutsis présents sur le territoire rwandais, (par. 32).
ol . - .
* Acte d’accusation modifié, par. 8.
7 Accord de reconnaissance de culpabilité, par, 33.

Jugement portant condamnation 12 juin 2006
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

atteinte 3 leur intégrité physique ou mentale dans le but de détruire le groupe ethnique tutsi®®.
Serugendo reconnait avoir pris durant cette période, avec d’autres personnes, les dispositions
nécessaires pour créer, financer et exploiter le volet radio de la RTLM qui a propagé un message
antitutsi dans ’intention de favoriser la haine raciale et, en fin de compte, de détruire le groupe
ethnique tutsi®’.

23. Il ressort de ’acte d’accusation que du 8 [juillet] 1993 au 4 juillet 1994, la RTLM a émis
de Kigali et propagé un message antitutsi’’. Entre avril et juillet 1994, la RTLM qui était l'une
des principales sources d'information des Rwandais a diffusé des informations tendant a indiquer
les endroits ou se trouvaient les Tutsis et & inciter les membres de la population rwandaise a
traquer tous les Tutsis pour les tuer’’. Au cours de cette période, elle a diffusé des messages qui
ont provoqué le massacre de centaines de milliers de civils tutsis sur toute I’étendue du territoire
rwandais®®, Serugendo reconnait qu’en 1993 et 1994, la RTLM a diffusé des émissions visant &
propager un message antitutsi et que ces émissions ont effectivement provoqué le massacre de
centaines de milliers de civils tutsis sur toute 1’étendue du territoire rwandais™.

24.  En sa qualité de membre du Comité d’initiative et de conseiller technique de la RTLM,
Serugendo aurait aidé et encouragé les employés de la RTLM a diffuser ces émissions pendant la
période d’activité de cette station radio qui a duré du 8 juillet 1993 au 17 juillet 1994°*, En
particulier, il se serait rendu dans les studios de la RTLM entre le 6 et Ie 12 avni 1994,
accompagné de miliciens armés, pour préter une assistance technique et encourager moralement
son personnel afin que les émissions de la RTLM se poursuivent sans interruption™. Serugendo
reconnait avoir apporté ces formes d’assistance technique et de soutien moral qui ont facilité les
émissions de la RTLM pendant la période considérée™.

25, Le 4 juillet 1994 ou vers cette date, les forces du FPR ont détruit I’émetteur de la RTLM
qui se trouvait & Kigali, mettant celle-ci dans 1’impossibilité de diffuser ses programmes. Aprés
cela, Serugendo se serait entretenu avec des employés importants de la RTLM a I’'hdtel Méridien
de Gisenyi pour élaborer le projet de mise en place d’un nouveau studio et d’un nouveau
dispositif de transmission a Gisenyi®’. Il reconnait avoir participé a cette réunion pour permettre

4 la RTLM de poursuivre ses émissions™.

* Acte d’accusation modifié, par. 9.

?9 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 34.
*® Acte d’accusation modifié, par. 11.

U Ibid., par. 13.

* Ibid., par. [4.

* Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 36 et 39.
** Acte d’accusation modifié, par. 10.

* Ibid., par. 12.

7 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 37.
7 Acte d’accusation modifié, par. 15 et 27.

% Accord de reconnaissance de culpabilité, par, 40.
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

26.  Entre le 5 et le 14 juillet 1994, des techniciens de la RTLM placés sous I"autorit¢ de
Serugendo auraient apporté le matériel de la RTLM sauvé a Kigali au sommet du mont Muhe sis
prés de Gisenyi et mis a profit le dispositif de transmission qui y avait été mnstallé pour créer un
studio de fortune et permettre ainsi 3 la RTLM de reprendre ses émissions. Ces émissions ont
continué & propager I’appel a I’extermination du groupe ethnique tutsi et incité 4 tuer des civils
tutsis et 3 en blesser d’autres sur toute 1’étendue du territoire rwandais. Pendant la méme période,
I’accusé aurait fourni une assistance technique qui a permis a des journalistes de la RTILM
d’enregistrer sur cassette des émissions préconisant l’extennmatlon des Tutsis qui ont &té par la
suite diffusées sur les antennes de la RTL.M a partir du mont Muhe*

217. Serugendo reconnait avoir fourni cette assistance technique. Il reconnait que pour avoir
réussi a installer un émetteur de fortune sur le mont Muhe et a redonner a la RTLM les moyens
d’émettre, il a aidé et encouragé autrui 4 massacrer des membres du groupe ethnique tutsi*®

28.  Sclon le Procureur, Serugendo est pénalement responsable des actes susvisés en raison du
pouvoir que lui conférait sa qualité de membre du Comité d’initiative et des fonctions de
supervision et de gestion qu’il exergait a ce titre. En vertu de ses attributions, il aurait eu autorite
sur ses subordonnés, notamment sur les techniciens et les autres membres du personnel d’appui
de la RTLM*. En sa qualité de membre du Comité national de la milice Interahamwe,
Serugendo aurait également eu autorité sur les miliciens Interahamwe®. En particulier, il aurait
donné aux personnes placées sous son autorité en raison de ses fonctions, I’ ordre de commettre
les actes skljsvisés et incité, aidé et encouragé les gens qui n’étaient pas sous son contrdle 3 agir
de la sorte

29.  Serugendo reconnait qu'en sa qualit¢é de membre du Comité dimtiative (conseil
d'administration) et de conseiller technique de la RTLM, il avait autorité sur les techmc:lens ct les
autres membres du personnel d'appui de la RTLM comme il a €té dit plus haut*. 11 reconnait en
outre qu’a I’époque de tous les faits considérés, il savait que certaines personnes étaient
persécutées en raison de leur appartenance politique et que les Tutsis étaient victimes de
discrimination sur une grande échelle™. 11 reconnalt avoir continué de travailler 4 la RTLM
malgré le fait qu’il était au courant de cette situation*®

%% Acte d’accusation modifié, par. 17 et 18.
* Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 41.
*! Acte d’accusation modifié, par. 3.

42 :
Ibid., par. 4.
*“ Ibid., par. 7 et 19. En outre, I’accusé aurait participé a une entreprise criminelle commune dont 1’objet, le but ct 1a

conséquence prévisible étaient I’incitation directe et publique a commettre le génocide du groupe racial ou ethnique
tutsi sur toute ’étendue du territoire rwandais (ibid., par. [7]). (Ibid., par. 4).

* Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 35.

 Ihid., par. 46 et 47.

“ Ihid., par. 48.
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

30.  En conséquence, la Chambre conclut que I’élément matériel et 1'élément moral des
crimes dont I’accusé a plaidé coupable ont été établis.

NI.  DROIT APPLICABLE EN MATIERE DE DETERMINATION DE LA PEINE

A. GENERALITES

31 Le Tribunal a été créé dans le but de poursuivre et de chétier les auteurs d’atrocités
commises au Rwanda pour mettre un terme & Pimpunité et favoriser ainsi la reconstruction et la
réconciliation nationales®’. En tant qu’institution créée en vertu du chapitre VII de la Charte des
Nations Unies, il a également pour mission de contribuer au rétablissement et au maintien de la
paix et de la sécurité internationales™.

32, L’existence d’une reconnaissance de culpabilité signifie que [Paccusé reconnait
Iexactitude des faits qui lui sont reprochés dans l’acte d’accusation et qu’il assume la
responsabilité de ses actes, ce qui tend & accélérer le processus de réconciliation®. Elle permet
aux victimes de ne pas se remémorer les événements qu’elles ont vécus pour rouvrir leurs plaies.
Comme conséquence indirecte, elle permet au Tribunal d’économiser ses ressources, méme si ce
fait ne constitue pas i proprement parler une circonstance atténuante importante™.

33. Dans la jurisprudence du TPIR et celle du TPLY, les principes fondamentaux retenus
pour infliger une peine sont la prévention® et la rétribution®. L’amendement est également
reconnu comme 1’un des buts de la peine dans la jurisprudence du Tribunal®.

34, La Chambre estime que lorsqu’un accusé plaide coupable, il fait un pas important vers
ces processus™ . Fn I’espéce, il y a lieu de considérer que par sa reconnaissance de culpabilité,
I’accusé donne un exemple susceptible d’encourager d’autres individus a reconnaitre leur
participation personnelle aux massacres commis au Rwanda en 19947,

*7 Fugement Rutaganda, par. 454 ; jugement Kqvishema et Ruzindana, par. 1 ; jugement Serushago, par. 19.

“ Résolution 955 du Conseil de sécurité de I’Organisation des Nations Unies, document S/Res/955 (1994),
£ novembre 1994.

* Tugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, par. 50.

* Jugement Bisengimana, par. 131 ; jugement Rutaganira, par. 146,

*! Jugement Rutaganira, par. 110 & 112 ; jugement Rutaganda, par. 455 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 2 ;
jugement Serushago, par. 20 ; arrét Tadié, par. 48 ; arrét Mucic¢ et consorts, par. 806.

** Jugement Rutaganira, par. 108 et 109 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 2 ; jugement Serushago, par. 20 ;
arrét Aleksovski, par. 185,

> Jugement Kavishema ef Ruzindana, par. 2 ;, arrét Mucié et consorts, par. 806,

** Jugement Rutaganira, par. 114 ; jugement Nikolié, par. 93.

% Jugement Bisengimana, par. 129 ; jugement Kambanda, par. 53.
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

B. ARTICLE 23 DU STATUT ET ARTICLE 101 DU REGLEMENT

35.  L’article 23 du Statut fournit une liste non exhaustive d’éléments que la Chambre de
premiére instance doit prendre en comsidération lors de la détermination de la peine. Ses
dispositions pertinentes se lisent comme suit :

1. La Chambre de premiére instance n'impose que des peines d'emprisonnement.
Pour fixer les conditions de l'emprisonnement, la Chambre de premiére instance
a tecours 4 la grille générale des peines d'emprisonnement appliquée par les
tribunaux du Rwanda.

2. En imposant toute peine, la Chambre de premiére instance tient compte de
facteurs tels que la gravité de linfraction et la situation personnelle du

condamng. [...]
36.  Dans ses dispositions pertinentes, ’article 101 du Réglement ajoute ce qui suit :

A) Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une peine
d'emprisonnement  d'une  durée  déterminée pouvant aller jusqua
I'emprisonnement a vie.

B) Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre de premicre instance tient compte
des facteurs visés au paragraphe 2) de l'Article 23 du Statut, ainsi que d'autres
facteurs comme :

1) L'existence de circonstances aggravantes ;

i) L'existence de circonstances atténuantes, y compris l'importance de la
coopération que l'accusé a fournie au Procureur avant ou apres la
déclaration de culpabilité ;

iii) La grille générale des peines d'emprisonnement appliquée par les
tribunaux du Rwanda ; [...]

37.  Ni le Statut ni le Réglement ne précisent concrétement la grille des peines applicables aux
infractions relevant de la compétence du Tribunal. La détermination de la peine appropriée est
laissée a I’appréciation souveraine de chaque Chambre de premicre instance. Toutefois le Statut
et le Réglement indiquent les éléments a prendre en compteSG.

% Jugement Bisengimana, par. 109.
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IV. ELEMENTS A PRENDRE EN COMPTE LORS DE LA DETERMINATION DE
LA PEINE

Le Procureur ¢. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

38.  Le Procureur fait valoir que pour déterminer la peine de tout accusé, la Chambre devrait
s’inspirer « des buts du droit pénal dont 1'un réside dans la consolidation de I’Etat de droit —
condition de ’existence d’une société paisible — par des peines justes, cadrant avec le principe
qui veut que soient proportionnés la gravité de l'infraction, le degré de responsabilité du
délinquant, I’intimidation des personnes poursuivies et de délinquants éventuels, la rétribution et
la nécessité d’encourager d’autres personnes a accepter les divers réles qu’elles ont joués dans le
génocide de 1994 et 4 assumer la responsabilité de leurs actes® » [traduction]. La Défense invite
la Chambre & tenir pleinement compte de 1’accord de reconnaissance de culpabilité, dans lequel
I’accusé reconnait sa culpabilité et accepte d’assumer ’entiére responsabilité de ses actes, pour
déterminer sa peine’.

39.  La gravité de I’infraction est un élément qui joue un réle primordial dans la détermination
de la peine approprié¢e™. Pour déterminer la gravité d’une infraction, il est nécessaire de tenir
compte de sa nature et « des circonstances particuliéres de 1’espéce, ainsi que de la forme et du
degré de participation des accusés 2 ladite infraction »*. La peine doit refléter « le principe bien
connu de proportionnalité entre la gravité de l'infraction et le degré de responsabilité de son
auteur® ». Au demeurant, la Chambre cst consciente qu’elle est tenue de veiller A ce que la peine
soit proportionnée a la situation personnelle du délinquant®.

40.  Pour déterminer la peine, la Chambre doit prendre en considération toutes les
circonstances aggravantes et atténuantes de 1’espéce, mais le poids 4 accorder a chacune d’elles
est laissé & son appréciation souveraine®. L’existence des circonstances aggravantes doit étre
établie au-dela de tout doute raisonnable™, tandis que les circonstances atténuantes peuvent étre
retenues dés lors qu’elles semblent plus réelles que fausses™.

41. La seule circonstance atténuante prévue dans le Réglement est l’existence d’une

coopération substantielle apportée an Procureur. Toutefois le Tribunal considere comme

. , . [ , .
circonstances atténuantes la reconnaissance de culpabilité®®, 1a coopération avec le Procureur”’,

*’ Mémoire du Procureur relatif & la détermination de la peine, par. 21.

* Defence Pre-Sentence Brief under Rule 100 of the Rules of Procedure and Evidence (ci-aprés dénommé
« Mémoire de la Défense relatif a la détermination de la peine »), par. 18 et 19.

* Iugement Rutaganda, par. 449 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. § ; jugement Serushago, par. 21
jugement Kambanda, par. 57 ; arrét Jelisié, par. 101 ; arrét Mucic¢ et consorts, par. 731 ; arét FurundZija, par. 249 ;
arrét Aleksovski, par. 182.

0 Arrét Jelisié, par. 101 ; arrét Mucié et consorts, par. 731 ; arrét Aleksovski, par. 182.

* Tugement Kambanda, par. 58 ; jugement dkayesu, par. 40 ; arrét Akayesu, par. 414.

%2 Jugement Bisengimana, par. 110 ; jugement Muhimana, par. 594 ; arrét Mucié et consoris, par. 717 4 719.

S Arrét Mucié et consorts, par. 777.

*Jugement Bisengimana, par. 111 ; ateét Mucié et consorts , par. 763.

® Jugement Bisengimana, par. 111.

g6 Jugement Bisengimana, par. 140 ; jugement, Rutaganira, par. 130 et 151 ; jugement Ruggiu, par. 53 et 54 ;
jugement Serushago, par. 35 ; jugement Kambanda, par. 52 et 33,
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I’expression de remords sincéres™, 1’assistance apportée par I’accusé a des victimes®, 1’absence

de passé criminel”®, le mauvais état de santé’' ainsi que la situation sociale et familiale de
l’accusé72, pour ne citer que celles-1a. Certaines circonstances atténuantes peuvent ne pas étre
directement lides a I’infraction considérée”™.

A. CIRCONSTANCES AGGRAVANTES
i) Arguments des parties

42.  Le Procureur fait valoir que incitation directe et publique a commettre le génocide et la
persécution étant des actes par essence graves ct formellement condamneés, leur perpétration
constitue une circonstance fondamentalement aggravante’.

43. 1l fait valoir en outre qu’en vertu de sa qualité de membre du Comité d’initiative et de
conseiller technique de la RTLM ainsi que du pouvoir que lui conférait cette qualité, Serugendo
avait une autorité sur ses subordonnés, notamment les techniciens et les autres membres du
personnel] d’appui de la RTLM",

44.  Par ses actes, Joseph Serugendo a permis 4 la RTLM d’émettre sans interruption durant la
période considérée. Commis lorsqu’il s’est personnellement rendu dans les studios de la RTLM
entre le 6 et le 12 avril 1994, ces actes consistaient a contrler le matériel de la station de radio,
préter I'assistance technique nécessaire et encourager moralement le personnel ®. Ses actes ont
par conséquent aidé la RTLM, I'une des principales sources d’information de la population
rwandaise, & diffuser des informations indiquant les lieux ol se trouvaient les Tutsis et incitant la
population rwandaise 4 rechercher tous les Tutsis pour les tuer, ce qui a abouti au massacre de
centaines de milliers de civils tutsis’.

® Jugement Ruggiu, par. 56 a 58 ; jugement Serushago, pat. 31 a 33 ; jugement Kambanda, par. 46 a 50.

% Jugement Ruggiu, par. 69 4 72 ; jugement Serushago, par. 40 ; arét Mucié et consorts, par. 788.

% Jugement Bisengimana, par, 159 (circonstance rejetée en raison des faits de I’espéce) ; jugement Rutaganda,
par. 470 ; arrét Serushago, par, 38 ; arrét Mucid, par. 775 et 776.

" Jugement Bisengimana, par. 165 ; jugement Rutaganira, par. 129 ; jugement Ruggiu, par. 59.

' Jugement Bisengimana, par. 175 ; jugement Rutaganira, par. 136 ; jugement Ntakirutimana, par. 898 ; jugement
Rutaganda, par. 471.

™ Tugement Bisengimana, par. 143 et 144 ; jugement Ruraganira, par. 121 ; jugement Serushago, par. 36 ; arrét
Kunarac, par. 408.

7 Jugement Jokié, par. 100 ; jugement Staki, par. 920.

’* Mémoire du Procureur relatif 2 la détermination de la peine par. 31.

”* Ibid., par. 32.

" 1d.

7 Ibid., par. 36.
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1

45.  La Défense reconnait que les infractions dont 1’accusé s’est déclaré coupable sont par
essence graves, mais souligne que cette circonstance a été prise en considération pour arréter la
fourchette de peines prévue dans I’accord de reconnaissance de culpabilité’®,

i) Conclusions

(Gravité des crimes et autorité exercée par ’accusé

46.  La Chambre reléve que la gravité des crimes retenus et I'ampleur de la participation de
Serugendo a leur commission constituent des éléments a prendre en considération dans I’analyse
des circonstances aggravantes. Le génocide et les crimes contre 'humanité sont par leur nature
méme des_/ignfractions graves, puisqu’ils sont fonci¢rement odieux et choquent la conscience de
I'humanité”™.

47.  Les circonstances particuliéres de 1l’espéce, notamment la forme et le degr¢ de la
participation de l’accusé a la commission des crimes retenus, doivent &tre prises en
considération™ . La Chambre estime que la qualité de membre du personnel d’encadrement de la
RTLM que Serugendo avait, 1’autorit¢ qu’il exercait de ce fait sur les agents de la station de
radio et le role actif qu’il a joué pour assurer le bon fonctionnement de celle-ci constituent en fait
des circonstances aggravantes.

48.  Ainsi, compte tenu des conséquences extrémement graves de son abus d’antorité et de
pouvoir, la position d’autorité qu’occupait Serugendo remplit les conditions prévues par la
jurisprudence du Tribunal, pour étre considérée comme une circonstance aggravante®

49.  La Chambre reléve toutefois qu’en 1994%, Serugendo n’était pas une personnalité
particuliérement haut placée ou influente au Rwanda. Il n’a pas non plus personnellement fait
de déclarations incendiaires ou antitutsies sur les antennes de la RTLM ni commis d’actes de
violence pendant les massacres perpétrés au Rwanda.

¥ Mémoire de la Défense relative & la détermination de la peine, par. 22 et 23,

” Jugement Ruggiu, par. 48,

¥ Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 18 ; jugement Serushago, par. 28 et 29 ; jugement Kambanda, par. 469 ;
arrét Kupreskié et consorts, par. 852 ; arrét Mucié et consorts , par. 731,

*! Tugement Serushago, par. 28 et 29 ; jugement Kambanda, par. 468.

® Daprés son conseil, le poste qu’occupait I'accusé 4 la RTLM 4 I'époque était un poste de cadre moyen, moins
important que celui d'un directeur (Mémoire de la Défense relatif & la détermination de la peine, par. 26).
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n® ICTR-2005-84-1

B. CIRCONSTANCES ATTENUANTES
i) Arguments des parties

50. Le Procureur et la Défense relévent I'existence d’importantes circonstances atténuantes
en Pespece™. Ils invoquent principalement le fait que Serugendo a plaidé coupable en temps
utile, qu’il est malade et qu’il a beaucoup coopéré avec le Procureur™.

51.  Les deux parties reconnaissant également qu’avant les faits survenus en 1994, Serugendo
était une personne de bonne moralité, sans passé d’extrémiste ni antécédents judiciaires®. Enfin,
elles soulignent que 1’accuse a exprimé des remords pour les crimes dont il a plaidé coupable®®.

ii) Conclusions
a) Reconnaissance de culpabilité
52, La Chambre souscrit a ['opinion des parties selon laquelle la reconnaissance de

culpabilité de Serugendo contribuera a la bonne administration de la justice, favorisera le
processus de réconciliation nationale au Rwanda et épargnera aux victimes la peine de venir
témoigner devant le Tribunal®’.

53.  De plus, on peut considérer que par sa reconnaissance de culpabilité, Serugendo donne un
exemple susceptible d’encourager d’autres individus a reconnaitre leur participation personnelle
aux massacres perpétrés au Rwanda en 1994%,

54. Selon le Procureur, il faut mettre au crédit de Serugendo le fait qu’il n’a pas attendu la
derniére minute pour reconnaitre sa culpabilité afin de se procurer un avantage tactique. En
plaidant coupable en temps utile, il a permis au Tribunal d’économiser beaucoup d’argent et de
temps. I1 a aidé le Tribunal et la communauté internationale & réaliser de substantielles
économies sur le plan du temps et des ressources humaines et financitres®. La Défense ajoute

* Mémoire du Procureur relatif 4 la détermination de la peine, par. 40.
% Ibid., par. 41 & 44 ; Mémoire de la Défense relatif i la détermination de 1a peine, par. 39 4 53,
5 Mémoire du Procureur relatif 4 la détermination de la peine, par. 45 ; Mémoire de la Défense relatif a la

détermination de la peine, par, 29.
% Mémoire du Procureur relatif 4 la détermination de la peine, par. 47 ; Mémoire de la Défense relatif a la

détermination de la peine, par. 28.
¥ Mémoire du Procureur relatif 4 la détermination de la peine, par. 41 ; Mémoire de la Défense relatif a la

détermination de la peine, par. 32.
% Mémoire du Procureur relatif & la détermination de la peine, par. 41 ; Mémoire de la Défense relatif a la

détermination de la peine, par. 36.
* Mémoire du Procureur relatif 3 la détermination de la peine, par. 42.
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que ’accus¢ a décide de plaider coupable d’emblée parce qu’il éprouvait des remords sincéres et
que ses aveux font peser une lourde menace sur sa vie et celle des membres de sa famille™.

55.  La jurisprudence du Tribunal reconnait que le fait de plaider coupable peut étre pris en
considération pour reduire la peine d’un accusé car il peut selon les circonstances, étre la preuve
de son repentir, de son honnéteté et de sa volonté d’assumer ses responsabilités’’, favoriser la
manifestation de la vérité”, contribuer au maintien de la paix et 4 la réconciliation™, servir
d’exemple & d’autres auteurs de crimes’', épargner aux témoins la geine de venir déposer a
I’audience et aider le Tribunal & économiser du temps et des ressources . Le moment choisi pour
plaider coupable entre aussi en ligne de compte®®,

56.  La Chambre releve que Serugendo déclare dans ’accord de reconnaissance de culpabilité
que par ses aveux, il exprime son désir de dire la vérité pour contribuer effectivement & la
recherche de la vérité en révélant ce qu’il sait et ce qu’il a appris”’.

57.  La Chambre fait siennes les décisions antérieures du Tribunal jugeant qu’une certaine
contrepartic doit étre accordée aux personnes qui ont avoué leurs crimes pour encourager
d’autres 2 se manifester”. De plus, elle pense que la reconnaissance de culpabilité de ’accusé
peut contribuer a la réconciliation nationale au Rwanda”. Au demeurant, en plaidant coupable
avant le début du proces, 1’accusé a épargné aux victimes la peine de rouvrir leurs plaies.

58.  Selon la Chambre, le fait que Serugendo est revenu sur ses dénégations pour plaider
coupable constitue une circonstance atténuante'®. En plus de ses aveux, I’accusé a publiquement
reconnu sa responsabilité'®'. En outre, le fait qu’il a plaidé coupable en temps opportun facilite

I’administration de la justice et permet au Tribunal d’économiser ses ressources'*.

59, Cela étant, la Chambre convient que la reconnaissance de culpabilité de Serugendo est
importante en ce qu’elle constitue I’expression de sa volonté d’assumer la responsabilité de ses
actes et contribuera a la réconciliation au Rwanda.

* Mémoire de la Défense relatif 4 la détermination de 1a peine, par. 33 et 34,

*! Tugement Bisengimana, par. 139 ; jugement Ruggiu, par. 54 et 55 ; jugement Kambanda, par, 52 et 53.
7 Jugement Rutaganira, par. 150.

* Jugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, par. 50.

 Jugement Bisengimana, par. 129 ; jugement Kambanda, par. 53.

% Jugement Rutaganira, par. 151 ; jugement Ruggiu, par. 53 ; jugement Serushago, par. 35.

* Jugement Bisengimana, par. 131.

* Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 5.

> Jugement Ruggiu, par. 55.

* Tugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, par. 50.

100y ugement Ruggiu, par. 54.

1 Compte rendu de 'audience de détermination de la peine, tenue le 19 juin 2006, p. 22 et 23 ; Piéces 4 conviction
n® 11 et 12 de la Défense.

192 Jugement Ruggiu, par, 53.

Jugement portant condamnation 12 juin 2006

C106-0033 (F) 17

{ Traduction certifiée par la SSL du TPIR _ |




7%2é:c

Le Procureur ¢. Joseph Serugendo, affaire n® ICTR-2005-84-1

60.  La Chambre conclut que la reconnaissance de culpabilité de Joseph Serugendo est un
éléement important de nature a faire réduire sa peine.

b) Coopération avec le Procurecur

61. Le Procureur et la Défense s’accordent a reconnaitre que Serugendo a sensiblement
coopéré avec le Procureur'™. Ils précisent que le champ de cette coopération était trés large, que
celle-ci a permis d’éclaircir de nombreuses zones d’ombre dans les enquétes du Procureur, et
qu’elle a porté aussi sur des crimes que le Procureur ne connait pas encore'™. On peut donc
considerer que Serugendo donne un exemple susceptible d’encourager d’autres individus 4
reconnaitre leur participation personnelle aux massacres perpétrés au Rwanda en 1994.

62. 1l ressort clairement des arguments des parties que la coopération fournie par Serugendo
au Procureur a été substantielle. La Chambre estime que ce fait constitue une circonstance
atténuante importante.

c) Remords

63. Les remords d’un accusé penvent étre considérés comme une circonstance atténuante
s’ils sont sincéres!™. Dans I'accord de reconnaissance de culpabilité et lors de I’audience de
détermination de la peine, Serugendo a publiquement exprimé des regrets et des remords pour les
crimes qu’il avait commis'®. La Chambre convient que ces remords sont sincéres.

64.  La Chambre conclut par conséquent que I’expression des remords de Serugendo est une
circonstance atténuante.

d) Bonne moralité

65.  Les deux parties relévent qu’a leur connaissance, Serugendo était une personne de bonne
moralité et n’avait pas de passé d’extrémiste avant 1994'%7. Le casier judiciaire de PPaccusé est
vierge, ce qui est un élément & prendre en considération pour réduire sa peine.

1% Mémoire du Procureur relatif a la détermination de la peine, par. 44 (faisant état d’interrogatoires qui ont produit
plus de 120 pages d’informations relatives 3 d’autres affaires pendantes devant le Tribunal) ; Mémoire de la Défense
relatif & la détermination de la peine, par. 41, 42 et 45 (qui précisent que la coopération avec le Procureur était non
seulement « ferme et résolue » mais aussi intense et permanente). Voir également Mémoire du Procureur intitulé
The Prosecutor’s Final Pre-Sentencing Brief, par. 5, et le compte rendu de I’audience de détermination de la peine
tenue le 1% juin 2006, p. 25 et 26 ainsi que 28 & 30.

1% Mémoire de la Défense relatif & la détermination de la peine, par. 44.

' Jugement Rutaganira, par. 157 et 158 ; jugement Ruggiu, par. 70 ; Jugement Serushago, par. 41.

1% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 21 ; compte rendu de I’audience de détermination de la peine tenue
le 1% juin 2006, p. 22 et 23.

""" Mémoire du Procureur relatif 4 la détermination de la peine, par. 46 ; Mémoire de la Défense relatif & la
détermination de la peine, par. 29.
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€) Situation personnelle et familiale

66.  La jurisprudence du Tribunal considére diverses circonstances personnelles, dont I’age
avancé'® et la situation familiale'” de ’accusé, comme des circonstances atténuantes, mais le

Tribunal ne leur accorde généralement que peu de valeur' ",

67.  La Chambre reléve que Serugendo est marié et qu’il est 4gé de 53 ans. Elle considére que
pris ensemble, ces faits constituent des circonstances personnelles dont on pourrait tenir compte,
bien que dans une trés faible mesure, pour réduire la peine de 1’accusé.

) Assistance apportée 3 certaines victimes

68.  Lors de I’audience de détermination de la peine, la Défense a appelé le témoin AX — un
Tutsi — qui a déclaré que le 10 ou le 11 avril 1994, alors qu’il était pourchassé par des assaillants,
Serugendo 1’a sauvé en le transportant dans son véhicule et en refusant de le livrer 4 la foule en
colére''!. Cette déposition n’a pas été contestée par le Procureur.

69.  La Chambre tient pour constant que Serugendo a sauvé la vie au témoin AX lors du
génocide et considére ce fait comme une circonstance atténuante.

g) Mauvais état de santé

70. Selon un diagnostic établi récemment, Serugendo souffre d’une maladie incurable''%. Les
deux parties s’accordent & reconnaitre que la fragilit¢ de sa santé et le pronostm pessimiste de son
médecin doivent étre pris en compte lors de la détermination d’une peine juste ",

71.  La Chambre a pris acte du contenu du rapport médical confidentiel versé au dossier par
’accusé le 17 juin 2006 au cours de ’audience consacrée 4 la détermination de la peine. D’apreés
ce rapport, 1’accusé souffre d’une maladie incurable et ne peut étre opéré ; son espérance de vie
est donc réduite. En outre, il aura probablement besoin de soins médicaux et palliatifs intensifs
de maniére suivie''*.

72. Le TPIR'™ et 1e TPIY''® considérent le mauvais état de santé comme une circonstance
atténuante au moment de la détermination de la peine mais le poids qui lui est accordé varie. La

198 Jugement Bisengimana, par. 175 ; jugement Rutaganiva, par. 136 ; jugement Nrakirutimana, par. 898.

19 Jugement Bisengimana, par. 146 ; jugement Rutaganira, par. 120 ; arrét Kunarac, par. 366.

0 Comme 1°a relevé le TPIY, «ces éléments liés a la situation persomnelle [sont] communs & de nombreux
accusés » (jugement Banovié, par. 75).

1 Compte rendu de I’andience de détermination de la peine tenue le 1% juin 2006, p. 52 8.

"2 1bid., p. 25 et 26.

12 Ibid., p. 25 4 27 ainsi que 29 et 30.

!4 piece a conviction n°13 de la Défense (sous scellés).

5 rugement Bisengimana, par. 175 ; jugement Rutaganira, par. 136 ; jugement Ntakirutimana, par. 898 ; jugement
Rutaganda, par. 471.
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jurisprudence n’a pas encore traité la question de I'importance des maladies mortelles''”. La
Chambre épouse le point de vue du TPIY qui estime que lorsque I'état de santé d’un accusé
devient incompatible avec la poursuite de sa détention, il est du devoir du Tribunal d’adopter les

solutions nécessaires''®.

73.  Les deux parties considérent I’état de santé¢ de Serugendo comme une circonstance
atténuante majeure, mais elles rie demandent pas que des soins médicaux soient prescrits en lieu
et place de son maintien en détention'"’. Elles disent toutefois que quelle que soit la peine qui Tui
sera infligée, il faudra continuer de lui prodiguer des soins médicaux, voire le transférer dans un
établissement approprié si nécessaire' .

74.  La Chambre estime que 1'état de santé actuel de 1’accusé, tel qu’il est décrit dans le
rapport médical, constitue une circonstance atténuante majeure. Par ailleurs, les soins palliatifs et
le traitement permanent dont il a besoin commandent la modification de son régime de détention.

C.  USAGES SUIVIS PAR LES JURIDICTIONS RWANDAISES EN MATIERE DE
DETERMINATION DES PEINES

75. Aucune des parties n’attache une importance particuliére aux usages suivis par les
Jjuridictions rwandaises en matiére de détermination des peines, mais la Chambre rappelle les
articles 23 du Statut et 101 du Réglement qui font obligation au Tribunal de tenir compte de la

"¢ Jugement Strugar, par. 469 ; jugement Plaviic, par. 106.

""" Le TPIY a examiné une fois I’effet des maladies incurables sur les affaires dont il est saisi, méme si ¢’était dans
le cadre d’un procés en cours et non pas au moment de la détermination de la peine, (Décision relative a la requéte
aux fins de mise en liberté provisoire de 'accusé, Momir Talié, 20 septembre 2002). Etant donné la maladie
incurable dont souffrait Tali¢, le fait qu’il n’était pas en mesure de passer en jugement et I'incompatibilité de son
traitement médical avec tout régime de détention, le Tribunal lui a accordé la liberté provisoire et 1’a placé sous un
régime de résidence et d’hospitalisation surveillées, Par la suite, Tali¢ est décédé le 28 mai 2003 (Order Terminating
Proceedings Against Momir Tali¢, 12 juin 2003).

"8 Le TPIY a jugé qu’il porterait gravement atteinte 4 son autorité institutionnelle s’il faisait abstraction de la dure
réalité de 1’état de santé de Talié¢ et méconnaissait le fait qu’il a été créé pour proclamer, défendre et appliquer le
droit humanitaire (Décision relative & la requéte aux fins de mise en liberté provisoire de I"accusé Momir Talit,
20 septembre 2002, p. 11).

"9 Compte rendu de 'audience de détermination de la peine tenue le 1% juin 2006, p. 31 et 32 (le Procureur
reconnait que le mauvais état de santé de ’accusé peut autoriser une plus forte réduction de sa peine, mais précise
que vu la gravité des crimes retenus, la durée de la peine ne doit pas étre trop courte. A la page 26, le conseil de la
Défense dit ce qui suit : «[...] ce dont 1’Accusé a essenticllement besoin maintenant, ce n’est pas une peine
d’emprisonnement ; il a besoin de soins de santé, de soins médicaux [...] Et une peine d’emprisonnement n’aurait
aucune signification réelle. » Cela étant, ses arguments tendent & faire réduire la peine de son client en raison de
'état de santé de celui-ci {voir par exemple a la méme page les propos suivants ; « Et c’est la raison pour laquelle
Jj'implore la Chambre de premiére instance d’envisager ou de tenir comptie de 1’état de santé de I’Accusé, qui est
extrémernent grave, et de considérer qu’il s’agit 1 d’une circonstance atténuante majeure. Et j’aimerais demander 4
la Chambre de premitre instance d’envisager une sentence beaucoup plus faible, ou plus légére, que celle qui avait
¢té proposée. »)

% Compte rendu de I"audience de détermination de la peine tenue le 1% juin 2006, p. 32.
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grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux du rwanda. Le Tribunal
n’est pas tenu de se conformer aux usages suivis par le Rwanda en matiére de détermination des

peines'?,

76. En droit rwandais, le génocide et les crimes contre 1’humanité peuvent étre punis de la
peine de mort ou de I’emprisonnement a perpétuité selon la nature de la participation de
1’accusé' .

77.  La jurisprudence reléve que la loi organique rwandaise portant création des juridictions
Gacaca'® et celle qui la modifie et la compléte '** peuvent présenter un intérét en cas de
reconnaissance de culpabilité devant le Tribunal, car elles régissent la procédure applicable aux
personnes ayant plaidé coupable de crimes contre 1’humanité. Toute personne qui, agissant en
position d’autorité au niveau municipal'”, a encouragé d’autres & commettre un crime contre
I’humanité peut, & certaines conditions'?, étre condamnée 4 une peine d’emprisonnement d’une
durée supérieure ou égale 4 25 ans pouvant aller jusqu’a ’emprisonnement & perpétuité si elle
plaide coupable'?’.

78.  La Chambre ne perd pas aussi de vue I’article 83 du Code pénal rwandais qui dispose que
lorsqu’il existe des circonstances atténuantes, les peines doivent &tre modifiées ou réduites
comme suit : la peine de mort est remplacée par une peine d’emprisonnement d’av moins cing
ans, la peine d’emprisonnement & perpétuité est remplacée par une peine d’emprisonnement d’au
moins deux ans et la peine d’emprisonnement d’une durée comprise entre cing et vingt ans ou
méme supérieure 4 vingt ans peut étre remplacée par une peine d’emprisonnement d’un an'2,

">l Arrét Semanza, par. 377 : « L’obligation faite aux Chambres de premidre instance d’avoir “recours a la grille
générale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux du Rwanda™ n’emperte pas celle de se conformer
a cette grille ; la régle ne prescrit aux Chambres de premiére instance que de tenir compte de la grille » [traduction])
; Jugement Rutaganira, par. 164 ; anét Serushago, par. 30 ; arrét Nikolié, par. 69.

? Loi organique rwandaise n° 8/96 sur I’Organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de

génocide ou de crimes contre I"humanité, commises & partir du 1% octobre 1990, publiée au Journal Officiel de la
Repubhque rwandaise, 35% année, n° 17, 1% septembre 1996.
'3 Loi organique n° 40/2000 du 26 janvier 2001 portant création des « Juridictions Gacaca » et organisation des
poursuites des infractions constitutives du crime de génocide ou de crimes contre humanité, commises entre le
17 octobre 1990 et le 31 décembre 1994, Journal Officiel de la République rwandaise, 40° année, n° 6, 15 mars 2001
(« ci-aprés dénommeée la Loi organique du 26 janvier 2001 »).

* Loi organique modifiant et complétant la loi organique n° 40/2000 du 26 janvier 2001 portant création des
« Juridictions Gacaca » et organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de génocide ou de
crimes contre humanité, commises entre le 1% octobre 1990 et le 31 décembre 1994, Journal Officiel de la
République rwandaise, 40° année, n° 14, 15 juillet 2001 (« ci-aprés dénommée la Loi organique modifiant et
complétant 1a loi organique du 26 janvier 2001 »).

' Article 51 de la Loi orgamque du 26 janvier 2001 et article premier de la Loi organique modifiant et compétant la
loi organique du 26 janvier 2001.
1% Article 56 de la Loi organique du 26 janvier 2001.

127
Ibid., article 68.
128 Jugement Bisengimana, par. 195, citant le Code pénal rwandais, (décret-loi n® 21/77 du 18 aofit 1977).
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D. PEINE RECOMMANDEE PAR LES PARTIES

79.  Dans P'accord de reconnaissance de culpabilité, le Procurcur s’était engagé a
recommander une peine se situant dans une fourchette de 6 4 14 ans d’emprisonnementl ° Lors
de ’andience consacrée a la détermination de la peine, il a modifié cette fourchette et propose
que la peine de Joseph Scrugendo soit plutdt comprise entre 6 et 10 ans, compte tenu de la

coopération substanticlle que celui-ci lui avait apportée jusque-1a"? g

80. I.es deux parties reconnaissent qu’aux termes de 1’article 62 bis B) du Réglement, la
Chambre de premiére instance n’est pas liée par les recommandations des parties, mais la
Chambre d’appel a déja souligné que les Chambres de premiere instance doivent diiment tenir
compte de la recommandation des partics et motiver leur décision si la peine infligée differe
sensiblement de celle qui a été recommandée'?’.

V. DETERMINATION DE LA PEINE
A. GRAVITE DES INFRACTIONS

81. Tous les crimes prévus par le Statut du Tribunal constituent de graves violations du droit
international humanitaire'’’. La Chambre de premiére instance jouit d’une grande liberté
d’appréciation lors de la détermination de la peine, quoique cette liberté ne soit pas non illimitée,
puisqu’elle est tenue d’individualiser les peines pour qu'elles correspondent a la situation
personnelle de chaque accusé et refléte la gravité des crimes dont ’accusé a été reconnu

coupable'®”,

82. Statuant sur la question de la peine appropriée, la Chambre d’appel a déclaré que lorsque
des personnes semblables se trouvent dans des situations semblables, il faut leur infliger des
peines comparables. Elle a cependant aussi relevé que ce principe comportait par essence des
limites, car « [i]l existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de

la gravité des crimes a la situation de 'accusé'™. »

12 accord de reconnaissance de culpabilité, par. 59. Le Procureur s’était aussi engagé a recommander expressément
une peine comprise dans cette fourchette si I'accusé coopére de fagon substantielle avec lui (ibid., par. 60).

3% ¥oir e mémoire du Procureur intitulé The Prosecutor s Final Pre-Sentencing Brief, par. 5.

U Arrét Nikolic, par. 89 : « L'exposé de ces motifs et le respect par la Chambre de premiére instance de I’obligation
que lui impose 1’article 23 2) du Statut de motiver par écrit ses décisions permettent tant a la personne déclarée
coupable d’exercer effectivement son droit de recours qu’a la Chambre d’appel de “comprendre et [...] évaluer les
constatations de la Chambre de premiére instance”. »

U2 Affaire Kayishema et Ruzindana, Motifs de Parrét, par. 367.

Y3 Arrét Kajelijeli, par. 291.

B4 Arrét Kvocka, par. 681.
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83. En vertu de I’article 6.1 du Statut, la Chambre a déclaré Serugendo coupable de génocide
et de persécution constitutive de crime contre I’humanité a raison du rdle d’encadreur qu’il avait
joué au sein de la RTLM. Dans la jurisprudence du Tribunal, I"auteur principal d’un crime
encourt généralement une peine plus sévére que celle du complice'>. Toutefois cela ne revient
pas a dire que I’emprisonnement & vie est la seule peine qu’il y a lieu d’infliger aux auteurs
principaux du crime de génocide et de crimes contre I’humanité'’®. Le Tribunal réserve
généralement, la peine d’emprisonnement a vie aux personnes qui ont planifié ou ordonné des
atrocites et a celles qgui ont participé a la perpétration des crimes considérés avec un zéle ou un
sadisme particuliers'’. Au demeurant, les délinquants condamnés aux peines les plus sévéres

sont presque toujours de hauts responsables'*®.

84, A I’époque de tous les faits considérés, Serugendo n’exergait aucune fonction officielle
au sein de [’Administration publique, de ’armée ou des formations politiques rwandaises. En
outre, il n’a personnellement diffusé aucun message antitutsi au cours de la période visée.
Cependant, ses fonctions techniques et son role d’encadreur étaient des éléments nécessaires
pour que la RTLM puisse continuer & diffuser des messages de cette nature.

85.  Malgré la gravité des crimes de Serugendo, la Chambre n’est pas convaincue qu’il mérite
la peine la plus sévére prévue par le Statut. La Chambre s’inspire a cet égard de certaines affaires
dans lesquelles des accusés reconnus coupables de participation directe au génocide et a des
crimes contre ’humanité n’ont pas été condamnés a des peines d’emprisonnement a vie.

86. Dans 1’affaire Semanza, la Chambre d’appel a jugé que ’accusé méritait une peine
d’emprisonnement de 25 ans pour avoir directement perpétré le génocide et I’extermination dans
un lieu de massacre'””. Ancien bourgmestre, Semanza était un déPuté nouvellement désigné qui
avait de I'influence dans la localité ou ses crimes ont été commis'*®. Dans ’affaire Gacumbitsi, la

1% Arrét Semanza, par. 388,

18 yoir, par exemple, le jugement Niakirutimana, par. 791 a 793, 832 2 834, 908 et 909 ainsi que 924 (ou I’accusé
est condamné 4 une peine d’emprisonnement de 25 ans pour avoir personneflement participé a la perpétration de ces
crimes).

7 Jugement Muhimana, par. 604 4 616 ('accusé n’était que conseiller, mais la Chambre y relate la maniére
particuliérement atroce dont il a personnellement violé, tué, mutilé et humilié ses victimes) ; jugement Nivitegeka,
par. 486 ; arrét Musema, par. 383 (qui reléve que les meneurs et les organisateurs d’un conflit donné doivent
encourir une plus grande responsabilité, sous réserve du fait que la gravité de I'infraction est le principal élément &
prendre en considération & 1’occasion du choix d’une peine).

“* Des peines d’emprisonnement 3 vie ont été infligées a de hauts responsables de 1’ Administration publique dans le
jugement : Ndindabahazi, par. 505, 508 et 511 (Ministre des finances) ; le jugement Niyitegeka, par. 499 et 502
(Ministre de I'information) ; le jugement Kamuhanda, par. 6, 764 et 770 (Ministre de ’enseignement supérieur et de
la recherche scientifique) et le jugement Kambanda, par. 44, 61 et 62 (Premier Ministre), Des peines
d’emprisonnement & vie ont aussi été infligées 4 des responsables de rang inférieur ainsi qu’a des personnes qui
n’occupaient pas de poste dans V'appareil de I'Btat. Voir, par exemple, le jugement Musema, par. 999 a 1008
(influent directeur d’une usine de thé qui exercait un contrdle sur des tueurs) ; et le jugement Rutaganda, par. 466 a
473 (deuxiéme vice-président national des Interahamwe).

%% Arrét Semanza, par. 388 et 389.

% Jugement Semanza, par. 303, 304 et 573.
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Chambre de premiére instance a estimé que si elle condamnait 1’accusé 4 une peine unique de
30 ans d’emprisonnement, celle-ci mettrait suffisamment en évidence les buts que le Tribunal
assigne a la peine en matiére de génocide et d’extermination constitutive de crime contre
I’humanité'*!. Pour tirer cette conclusion, la Chambre de premiére instance a relevé que 1’accusé,
bourgmestre a 1’époque des faits qui lui étaient imputés, n’avait pas participé pendant longtemps
a D'organisation des faits survenus dans sa commune. Dans ’affaire Ruzindana, la Chambre
d’appel a confirmé la peine de 25 ans d’emprisonnement infligée a I’accus¢ pour génocide, au
motif qu’il avait contribué 4 la réalisation d’un but ou dessein commun, notamment en mutilant

et en humiliant sa victime'*?,

87. Avyant examiné les usages suivis par le Tribunal et le TPIY en matiére de détermination
de la peine, la Chambre constate que les auteurs matériels ou les coauteurs reconnus coupables
de persécution constitutive de crime contre ’humanité ont jusqu’a présent été condamnés a des
peines allant de cinq ans d’emprisonnement a ’emprisonnement a vie'*. Les personnes
reconnues coupables de formes secondaires de participation sont généralement condamnées a des
peines moins sévéres'*.

B.  SITUATION PERSONNELLE ET CIRCONSTANCES AGGRAVANTES ET
ATTENUANTES

88. La Chambre tiendra compte de la situation personnelle de Serugendo ainsi que des
circonstances aggravantes et atténuantes.

89. Dans I’ensemble, la Chambre convient avec le Procureur que la peine maximale doit étre
réservée aux cas les plus graves dans chaque espece de crime et qu’elle doit prendre en
considération la gamme de cas effectivement rencontrée dans la pratique *_En outre, il convient
en général de ne pas retenir la peine maximale lorsqu’un accusé a plaidé coupable. La Chambre

I Fugement Gacumbitsi, par. 334, 345, 352, 353 et 356. L’accusé Gacumbifsi a été aussi reconnu coupable de viel
et la Chambre de premiére instance a déclaré que la maniére « particuliérement atroce » dont certains des viols
considérés avaient ét€ commis constituait une circonstance aggravante (ibid., par. 345).

12 Affaire Kayishema et Ruzindana, Motifs de l'arvét, par. 191, 194 et 352 ; jugement Kayishema et Ruzindana,
par. 26. Comme circonstances aggravantes, Ruzindana a coupé les seins d'une de ses victimes et 'a éventrée tout en
se moquant ouvertement d’elle. Parmi les éléments dont la Chambre de premiére instance a tenu compte pour lui
infliger une peine inférienre 4 I’emprisonnement a vie figurent le fait qu'il était assez jeune et le but d*amendement
assigné a toute peine.

"3 Jugement Nahimana et consorts, par. 1106 et 1108 ; jugement Ruggiu ; arrét Kvocka, par. 757.

" Vincent Rutaganira a été condamné a six ans de prison pour avoir été par omission complice d’extermination
constitutive de crime contre I"’humanité (jugement Rutaganira, par. 40) ; Elizaphan Ntakirutimana a été condamné 2
une peine d’emprisonnement de dix ans pour avoir aidé et encouragé i commettre le génocide [jugement
Ntakirutimana, par. 790 et 921 ; cette peine a été confirmée par la Chambre d’appel (arrét Nrakirutimana, par. 570)]
et Laurent Semanza a été condamné 3 huit ans d’emprisonnement pour incitation a 1’assassinat de six personnes,
constitutif de crime contre 1"humanité (jugement Semanza, par. 588).

> Mémoire du Procureur relatif 4 la détermination de la peine, par. 19,
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souligne 4 nouveau qu’une contrepartie doit étre accordée aux personnes qui ont avoué leurs
crimes pour encourager d’autres individus 4 se manifester. Par ailleurs, la reconnaissance de
culpabilité de Serugendo peut contribuer 2 la réconciliation nationale au Rwamda146

90.  Parmi les circonstances aggravantes, la Chambre reléve la fonction d’encadreur que
Serugendo exergait au sein de la RTLM. En raison de I'influence que lui procurait cette fonction,
les autres employés suivaient probablement son exemple'*’. 1l va de soi que le nombre des
victimes de la campagne d’incitation au génocide et de persécution menée a ’époque constitue
une autre circonstance aggravante. Serugendo a joué un réle actif en ce qu’il veillait au bon
fonctionnement de la station de radio.

91.  Malgré la gravité des crimes commis par I’accusé et sa fonction officielle, la Chambre
estime qu’il convient de réduire sensiblement sa peine, compte tenu de sa reconnaissance de
culpabilité assortie de remords publiquement exprimés et de la coopération substantielle qu’il a
fournie au Procureur. Sa situation familiale, la bonne moralité qu’il avait avant les faits
incriminés, le fait que son casier judiciaire est vierge et son fge sont aussi des circonstances
atténuantes, mais revétent une importance beaucoup plus faible.

92.  En revanche, la Chambre juge que le mauvais état de santé de Serugendo, ainsi que la
diminution de son espérance de vie et la détérioration de la qualité de vie qui en résultent
constituent des circonstances atténuantes importantes.

93.  Elle reléve que accord de reconnaissance de culpabilité assorti de la recommandation
formulée au sujet de la peine a été déposé par les deux parties et que le Procureur a recommandé
par la suite une fourchette de peines plus faible, compte tenu de la coopération substantielle
fournie par Serugendo'*®. La Chambre n’est pas tenue de se conformer a cette recommandation,
mais celle-ci 1’aide 4 décider du quantum de la peine & retenir'®. Elle conclut que 1’accusé doit
étre condamné a la peine la plus douce prévue dans la fourchette recommandée.

94.  Cela dit, il est évident que Serugendo n’est pas en mesure de purger sa peine dans les
conditions normales de détention. Selon un diagnostic établi récemment, il souffre d’une maladie
incurable ; sa santé est trés fragile et le pronostic de son médecin est pessimiste. Le Tribunal doit
continuer de veiller & ce qu’il regoive des soins médicaux appropriés, notamment le faire
hospitaliser aussi longtemps que nécessaire. Cette obhgatlon doit étre cons]gnee dans le
dispositif du présent jugement. -
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Jugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, ]Sar. 30.
147

Arrét Semanza, par. 336,

1% %/5ir le mémoire du Procureur intitulé The Prosecutor’s Final Pre-Sentencmg Brief. par. 5.

Y9 Arrét Nikolid, {Arrét relatif a la sentence), par. 89. : :
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C. DEDUCTION DU TEMPS PASSE EN DETENTION

94.  Arrété le 16 septembre 2005, Serugendo est détenu par le Tribunal depuis cette date. En
application de I’article 101 D) du Réglement, il a droit a ce que soit déduit de la durée de sa

peine, le temps qu’il a déja passé en détention qui est de 270 jours au total a la date de

publication du présent jugement éerit™.

VI. DISPOSITIF

Par ces motifs, aprés avoir examiné les éléments de preuve et les arguments présentés par les
parties, la CHAMBRE CONDAMNE Joseph Serugendo 4 une peine unique de

SIX ANS D’EMPRISONNEMENT ;

ORDONNE au Greffe de veiller a ce que Joseph Serugendo continue de recevoir des soins
médicaux appropriés, notamment de le faire hospitaliser aussi longtemps que nécessaire.

En application de Particle 101 D) du Reéglement, le temps que Serugendo a déja passé en

détention sera déduit de la durée de sa peine. D’aprés les calculs de la Chambre, ce temps est de
270 jours.

Arusha, le 12 juin 2006

[Signé] [Signé] [Signé]
Erik Mase Jai Ram Reddy Sergei Aleksecvich Egorov
Président Juge Juge

[Sceau du Tribunal|

150 Arrét Kajelijeli, par. 290.
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ANNEXE
JURISPRUDENCE ET EXPLICATION DE TERMES ET D’EXPRESSIONS
A, JURISPRUDENCE DU TPIR
1) Chambre d’appel

Le Procureur c. Serushago, affaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avril 2000 ;

Le Procureur c. Akayesu, affaire n® ICTR-96-4-A, Arrét, 1 juin 2001;

Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de [arrét,
1" juin 2001,

Le Procureur c. Musema, affaire n® ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001 ;

Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire n° ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre
2004 ;

Le Procureur c. Semanza, affaire n® ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 ;

Le Procureur c. Kajelijeli, affaire n° ICTR-99-44-A, Arrér, 23 mai 2005,

1) Chambres de premiére instance

Le Procureur c. Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998 ;

Le Procureur c¢. Kambanda, affaire n° ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation,
4 septembre 1998 ;

Le Procureur c. Serushago, affaire n° ICTR-98-39-T, Sentence, 5 février 1999 ;

Le Procurewr c. Kayishema et Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-T, Jugement et Sentence,
21 mai 1999 ;

Le Procureur c. Rutaganda, affaire n° ICTR-96-3-T, Jugement et Sentence, 6 décembre 1999 ;
Le Procureur c. Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, Jugement et Sentence, 27 janvier 2000 ;

Le Procurewr ¢ Ruggiu, affaire n° ICTR-97-32-T, Jugement portant condamnation,
1% Juin 2000 ;

Le Procureur c. Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001 ;

Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire n° ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, Jugement portant
condamnation, 21 février 2003 ;

Le Procureur c. Semanza, affaire n° ICTR-97-20-T, Jugement et Sentence, 15 mai 2003 ;

Le Procureur c. Nivitegeka, affaire n° ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation,
16 mai 2003 ;

Le Procureur c. Kajelijeli, affaire n° ICTR-99-44-T, Jugement et Sentence, 1% décembre 2003 ;
Le Procureur c¢. Nahimana et consorts, affaire n° ICTR-99-52-T, Jugement et Sentence,
3 décembre 2003 ;

Le Procureur ¢. Kamuhanda, affaire n° ICTR-95-54-T, Jugement et Sentence, 22 janvier 2004 ;
Le Procureur ¢. Gacumbitsi, affaire n® ICTR-01-64-T, Jugement, 17 juin 2004 ;

Le Procureur c. Ndindabahizi, affaire n° ICTR-2001-71-1, Jugement et Senience,

15 juillet 2004 ,
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Le Procureur c. Rutaganira, affaire n° ICTR-95-1C-T, Jugement portant condamnation,
14 mars 2005 ;

Le Procureur c. Muhimana, affaire n° ICTR-95-1B-T, Jugement et Sentence, 28 avril 2005 ;

Le Procureur c. Bisengimang, affaire n° ICTR-00-60-T, Jugement portant condamnation,
13 avril 2006.

B. JURISPRUDENCE DU TPIY
1) Chambre d’appel

Le Procureur c. Tadié, affaire n® 1T-94-1-S, Arrét concernant les jugements relatifs a la sentence,
26 janvier 2000 ;

Le Procureur c. Aleksovski, affaire n°IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 ;

Le Procureur c. FurundZija, affaire n® I1T-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000 ;

Le Procureur c. Mucié et consorts, affaire n® 1T-96-21-A, (affaire Celibiéi), Arrét,
20 février 2001 ;

Le Procureur c. Jelisi¢, affaire n® IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 ;

Le Procureur c. Kupreskic¢ et consorts, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 ;

Le Procureur c. Kunarac, affaire n® 1T-96-23-A & 96-23/1-A, 4rrét, 12 juin 2002 ;

Le Procureur c. Krnojelac, affaire n® 1T-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003 ;

Le Procureur c. Nikolié, affaire n® 1T-94-2-A, Arrét relatif ¢ la sentence, 4 février 2005 ;

Le Procureur c. Kvocka et consorts, affaire n® 1T-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005,

1i) Chambres de premi¢re instance

Le Procurewr ¢ Plavsié, affaire n® IT-00-39 & 40/1-8, Jugement portant condamnation,
27 février 2003 ;

Le Procureur c. Stakié, affaire n® IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003 ;

Le Procurewr c. Banovié, affaire n° IT-02-65/1-S, Jugement portant condamnation,

28 octobre 2003 ;
Le Procureur c. Joki¢, affaire n® IT-01-42/1-S, Jugement portant condamnation, 18 mars 2004 ;
Le Procureur c. Strugar, affaire n" 1T-01-42-T, Judgement, 31 janvier 2005.

C. EXPLICATION DE TERMES ET D’EXPRESSIONS

Accord de reconnaissance de culpabilité
Le Procureur c. Serugendo, affaire n® ICTR-2005-84-1, Accord de reconnaissance de culpabilité
conclu entre Joseph Serugendo et le Bureau du Procureur, version revue et corrigée établie le

16 février 2006.
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire n® ICTR-2005-84-1

Acte d'accusation modifié
Le Procureur c. Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1, Acte d’accusation modifié sign¢ le

16 février 2006 et déposé le 15 mars 2006 en frangais et en anglais.

Chambre
Chambre de premiere instance [

Mémoire de la Défense relatif a la détermination de la peine
Le Procureur c. Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1, Defence Pre-Sentence Brief Under Rule

100 of the Rules of Procedure and Evidence, déposé le 18 mai 2006.

Mémoire du Procureur relatif 4 1a détermination de la peine
Le Procureur c. Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1, The Prosecutor’s Preliminary Pre-

Sentencing Brief, déposé le 3 mai 2006.

The Prosecutor’s Final Pre-Sentencing Brief
Le Procureur c. Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1, The Prosecutor’s Final Pre-Sentencing

Brief Dated 31 May 2006, déposé le 1* juin 2006.
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