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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

1. Le Bureau du Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda a accuse Joseph 
Serugendo d'entente en vue de commettre le genocide, de genocide, de complicite dans le 
genocide, d'incitation directe et publique a commettre le genocide et de persecution constitutive 
de crime contre l'humanite dans un acte d'accusation confirme le 22 juillet 2005 par le juge 
Sergei Alekseevich Egorov. 

2. Serugendo a ett. arrW le 16 septembre 2005 et transfer6 au Tribunal le 23 septembre 
2005. Le 30 septembre 2005, il a fait sa comparution initiale et a plaide non coupable des cinq 
chefs retenus dans l'acte d'accusation. Immediatement, il a entarne des discussions avec le 
Bureau du Procureur dans le but de lui apporter une cooperation sans reserve et de plaider 
finalement coupable. 

3. Le 12 janvier 2006, une Requkte conzmune tendant & l'examen d'un accord de 
reconnaissance de culpabilitk conclu entre Joseph Serugendo et le Bureau du Procureur a ete 
dkposee'. Le m6me jour, le Procureur a egalement sollicite l'autorisation de modifier l'acte 
d'accusation2. Dans le projet d'acte d'accusation modifie, il a abandonne cinq chefs 
d'accusation3 et en a retenu deux4. 

4. L'accord de reconnaissance de culpabilite a kt6 d6pose par les deux parties le 16 fevrier 
2006. Serugendo y a accept6 de plaider coupable des chefs 1 et 2 du projet d'acte d'accusation 
modifie, A savoir l'incitation directe et publique a commettre le genocide que le Procureur lui 
imputait en application des articles 2.3 c) et 6.1 du Statut du Tribunal et la persecution 
constitutive de crime contre I'hurnanitk qu'il lui imputait en application des articles 3 h) et 
6.1 dudit Statut. 

5. Au cours d'une audience tenue le 15 mars 2005 en application de l'article 62 bis du 
Reglement de procidure et de preuve (le ct Rkglement D) pour entendre la position de 
Serungendo sur les accusations portees contre lui, la Chambre a fait droit a la requ&te du 
Procureur tendant B modifier l'acte d'accusation5. Lors de la mgme audience, Serugendo a plaid6 
coupable des chefs retenus dans l'acte d'accusation modifie. L'acte d'accusation modifie et 

I Requite commune tendant i2 l'examen d'un accord de reconnaissance de culpabiliti conclu entre Joseph 
Serugendo et le Bureau du Procureur, deposee a titre confidentiel le 12 janvier 2006. 
R e p &  formde par le Procureur en vertu des articles 72, 73, 50 et 51 du Riglement de procddure et depreuve a n  

fins de nnlodification de I 'acte d 'accusation, d6post.e confidentiellement le 12 janvier 2006. 
3 Chef 1: entente en vue de commettre le genocide (paragraphe 1 de l'article 6 du Statut), chef 2 : genocide 
(paragraphes 1 et 3 de l'article 6 du Statut), chef 3 : complicite dans le genocide (paragraphes 1 et 3 de I'article 6 du 
Statut, chef 4 : incitation directe et publique a cornmeme le genocide (paragraphe 1 et 3 de I'article 6 du Statut), 
chef 5 : persecution constitutive de crime contre l'humanitb (paragraphe 3 de l'article 6 du Statut). 
4 Chef 1 : incitation directe et publique ?t commeme le gknocide (paragraphe 1 de I'article 6 du Statut), chef 2 : 
Persecution constitutive de crime contre l'humaniti (paragraphe 1 de l'article 6 du Statut). 
5 Compte rendu de I'audience de prise deposition sur les accusations tenue le 15 mars 2006, p. 5. 
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

l'accord de reconnaissance de culpabilite ont ite adoptes d'un commun accord comme base de 
son aveu de culpabilite et du present Jugement portant condamnation. 

6. Dans I'accord de reconnaissance de culpabilite, Semgendo declare qu'il entend plaider 
coupable des deux chefs d'accusation susmentionnes6. I1 souligne qu'il a N pris la [.. .] mesure 
des consequences et de l'ampleur des infractions qu'il avait commises au Rwanda en 1994' >). Par 
les informations complktes et veridiques que l'accus~ a fournies sur les evinements qui s'etaient 
produits au Rwanda en 1994 et sur sa participation personnelle a ces ivenements, l'accord de 
reconnaissance de culpabilite illustre la volonte ct de concourir i l'imperieux processus de 
reconciliation nationale dans ce pays dont Serugendo est anime. 

7. L'accord de reconnaissance de culpabilite precise que Serugendo a accepte de plaider 
coupable (( librement et volontairement D ~ .  En outre, il est conscient que la conclusion de cet 
accord emporte abandon de ses droits lies a la presomption d'innocence et de ceux qu'il aurait 
exerces dans le cadre d'un procks c ~ m ~ l e t ' ~ .  Dans l'accord, Serugendo s'engage, entre autres, a 
cooperer avec le ~rocureur". 

8. En &change de l'aveu de culpabilite de Semgendo, de sa franche cooperation avec le 
Bureau du Procureur et de l'execution de toutes les obligations mises a sa charge par l'accord de 
reconnaissance de culpabilite, le Procureur a accepte de recommander i la Chambre de h i  
infliger une peine d'emprisonnement se situant dans une fourchette de 6 a 14 La Chambre 
n'est liee par aucun accord conclu entre les parties relativement au quantum de la peine13. 

9. Les deux chefs retenus dans l'acte d'accusation modifie sont des crimes vises aux articles 
2 et 3 du Statut. Les elements constitutifs du crime d'incitation directe et publique a commettre 
Ie genocide prevu par l'article 2.3 c) du Statut sont knonces dans l'accord de reconnaissance de 
culpabilite et dans la jurisprudence du Tribunal comme suit : 

L'accuse a incite des gens a commettre le genocide ; 
L'incitation etait directe ; 

6 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 2. 
7 Ibid., par. 4. 
8 h i d ,  par. 12. 

Ibid., par. 66. Voir egalement le compte rendu de l'audience du 15 mars 2006, p. 6. 
10 Ces droits sont : le droit de plaider non coupable et d'exiger que le Procureur etablisse au-deli de tout doute 
raisonnable les faits qu'il lui reproche dam l'acte d'accusation modifiC lors d'un procis juste, equitable et public ; le 
droit de priparer ses rnoyens de defense et de les presenter dam le cadre d'un tel procb ; le droit d'interroger ou de 
faire interroger les timoins a charge 101s de son procis et d'obtenir la compamtion et l'interrogatoire des temoins i 
decharge dans les d m e s  conditions que pour les timoins charge (accord de reconnaissance de culpabilite, 
par. 65). 
i I Ibid., par. 51 a 53. 
I2 Ibid., par. 59. Cette fourchette a it6 r6visi.e par la suite. Voir le memoire du Procureur intitule The Prosecutor's 
Finalpre-Sentencing Brief, par. 5, et infra. 
13 Article 62 bis B) du Rkglement. 
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

a L'incitation 6tait publique ; 
a L'accus6 6tait anime de l'intention pr6cise de commettre le genocide, c'est-&dire 

de detruire en tout ou en partie un groupe national, ethnique, racial ou religieux14. 

10. Les elements de l'infraction de persecution constitutive de crime contre l'humanite 
prevue par l'article 3 h) du Statut sont enonc6s dans l'accord de reconnaissance de culpabilite et 
dans la jurisprudence du Tribunal c o m e  suit : 

L'accus6 a commis certaines violations des droits 616mentaires ou fondamentaux 
de l'homme ; 

Les crimes consid&-es ont btb commis pour des raisons discriminatoires d'ordre 
politique ou racial ; 

a L'accusb connaissait effectivement ou avait des raisons de connaitre le contexte 
g6n6ral dans lequel il a commis ces infractions ; 

Les crimes vises ont it6 commis dans le cadre d'attaques g6n6ralis6es ou 
systematiques dirigkes contre une population civile ; 

a Ces attaques ont 6ti perpbtrkes en raison de I'appartenance politique, ethnique, 
raciale ou religieuse des vi~times'~. 

11. Lors de l'audience du 15 mars 2006, la Charnbre s'est assuree que l'aveu de culpabilite 
etait fond6 sur des faits suffisants pour 6tablir les crimes retenus et la participation de Serugendo 
B leur cornmi~sion'~. Ayant conclu que cet aveu avait et6 fait volontairement et en connaissance 
de cause, et etait sans equivoque, conform6ment aux dispositions de l'article 62 B) du 
Reglement, elle a prononcb une dkclaration de culpabilitb pour chacun des chefs dont Serugendo 
avait plaid6 c ~ u ~ a b l e ' ~ .  

14 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 24. S'agissant de la jurisprudence, voir par exemple, les jugements 
suivants : jugernent Nahimana et consorts, par. 1071 et 1072 ainsi que 1080 ; Jugement Kajelijeli, par. 850 a 854 ; 
Jugement Semanza, par. 347 a 350 ; Jugernent Ruggiu, par. 21 et 22. 
15 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 26. S'agissant de la jurisprudence, voir, par exemple, l'arr&t 
Krnojelac, par. 181 a 188 ; le jugement Nahimana et consorts, par. 1001, 1012 B 1017 et 1069 B 1072 ; le jugement 
Niyitegeka, par. 431 ; et le jugement Akayesu, par. 559 a 562. 
16 Compte rcndu de l'audience de prise de position sur les accusations tenue le 15 mars 2006, p. 8 et 9. En outre, les 
paxties s'accordent H reconnake que si le Procureur avait l'occasion de produire les tltments de preuve disponibles 
lors d'un procis pour ttablir les faits enoncts dans I'accord de reconnaissance de culpabilitb, les faits ainsi ttahlis 
autoriseraient A dbclarer I'accus.5 coupable de tous les chefs retenus dans l'acte d'accnsation modikie (accord de 
reconnaissance de culpabilite, par. 30 et 49). 
17 Compte rendn de l'audience de prise de position sur les accusations tenue le 15 mars 2006, p. 8 et 9. 
L'article 62 B) du Riglernent est ainsi libelle : (( Si un accuse plaide coupable confonnbment au paragraphe A) v) 
ou demande a revenir sur son plaidoyer de non culpabilite, la Chambre doit s'assurer que l'aveu de culpabilite : i) est 

Jugement portant condamnation 

CI06-0033 (F) 

12 juin 2006 

6 

Traduitio~l ccn~tiCc par la SSI. du T P ~  - -- 



Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

12. Les 3 et 18 mai 2006, la Chambre a kt6 saisie des mkmoires prealables a la determination 
de la peine produits respectivement par le Procureur et la Defense. 

er . . 13. L'audience de determination de la peine a ete tenue le 1 juin 2006. Au cows de cette 
audience, la DCfense a appele A la barre deux temoins qui ont par16 de la bonne moralite de 
l'accuse avant la crise du Rwanda et de I'aide qu'il avait apportke A un Tutsi pendant le 
genocide'8. De plus, la Chambre a admis en preuve les declarations kcrites de quatre tCmoins B 
dkharge. Toutes ces declarations portaient sur la bonne moralite anterieure de l'accusk et sa 
competence professionnelle'9. 

14. Enfin, Serugendo a fait une breve declaration orale et verse au dossier deux declarations 
ecrites qu'il avait etablies pour exprimer son remords sinche et presenter des excuses au peuple 
rwandaisZ0. Le lendemain, vendredi 2 juin 2006, la Chambre a rendu son jugement oralement en 
donnant lecture d'un resume dudit jugement. 

11. FAITS INCRIMINES 

15. Joseph Serugendo est ne le 24 aoiit I953 A Kipushi (Republique democratique du 
congo)". 

16. A l'bpoque de tous les faits vises dans l'acte d'accusation modifie, Serugendo etait 
membre du Comite d'initiative (conseil d'administration) et conseiller technique de la Radio 
television libre des mille collines (la (( RTLM D), Chef de la section Maintenance de Radio 
Rwanda a l'Office rwandais d'information ((( ORINFOR D) et membre du ComitC national elargi 
de la milice Intevahamwe za MRND qui avait autorite sur les Interahamwe de ~ i ~ a l i " .  

17. La Chambre va A present examiner les faits se rapportant a chacun des chefs retenus dans 
l'acte d'accusation modifie. Elle rappelle qu'elle est tenue de prendre en compte l'analyse faite 
dam l'accord de reconnaissance de culpabilite et les faits sur lesquels repose cet accord. 
L'accuse a reconnu I'exactitude de chacun de ces faits. 

-- 

fait librement et volontairement, ii) est fait en connaissance de cause, iii) est sans equivoque, et iv) repose sur des 
faits suffisants pour ktablir le crime et la participation de I'accuse A sa commission, compte tenu soit d'indices 
ohjectifs, soit de l'absence de tout skrieux disaccord enae le Procureur et l'accusi sur les faits de la cause, la 
Chambre peut declarer l'accuse coupable et donner instruction au Greffier de fixer la date de l'audience pour le 
prononce de la peine )). 

18 Selon le temoin AX, l'accuse l'a dilivre des mains des assaillants pendant le genocide (compte rendu de 
I'audience du le' juin 2006, p. 5 a 9). Le tbmoin BG a par16 des bonnes relations que I'accusL entretenait avec les 
membres de tous les groupes ethniques et de l'itat de sante des membres de sa famille (ibid., p. 9 a 20). 
l 9  Ces declarations ont 6te versies au dossier A la suite de la decision de la Chambre intituke Decision on Defence 
Motion for the Admission of Written Witness Statements under Rule 92 bis, datee du leT juin 2006. 
' O  Pikes i conviction no? 1 et 12 de la Defense. 
21 The Prosecutor's Preliminary Pre-Sentencing Brief (ci-apres denommi le (( Mimoire du Procureur relatif A la 
determination de la peine ))), par. 23. 
22 Ihid., par 24. 
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

18. Le Procureur allkgue dans l'acte d'accusation modifii qu'en 1994, particuli&rement entre 
le 6 avril et le 17 juillet, des militaires, des miliciens Interahamwe et des civils armes ont attaquC 
les membres de la minorite ethnique ou raciale rwandaise connue sous la denomination de 
a groupe tutsi N parce qu'ils etaient tutsis, dans l'intention de dktruire en tout ou en partie la 
population tutsie du ~wanda '~ .  Ces attaques se sont soldees par la mort de centaines de milliers 
de civilsZ4. 

19. L'accord de reconnaissance de culpabilite reconnait que le Rwanda a ete le thiitre 
d'attaques g&n&ralisies et systimatiques dirigees contre une population civile - notamment les 
Tutsis et les Hutus moderes - en raison de l'appartenance politique et ethnique de celle-ci en 
1994 et que ces attaques se sont soldkes par la mort de centaines de personnes, la plupart itant 
des civils, dans tout le pays. La preuve en est que ce massacre a &ti commis sans distinction, les 
victimes itant des personnes sans armes de toutes categories - femmes, enfants, jeunes et 
vieillards - qui ont 6t6 massacrees a des barrages routiers ou dans des lieux oh elles avaient 
trouvi refugez5. 

20. Les accusations retenues contre Serugendo portent sur les Interahamwe et la campagne 
de massacres, les &missions de la RTLM ainsi que la remise en service et I'exploitation de la 
RTLM en juillet 1994. En ce qui conceme la premikre de ces questions, en sa qualit6 de membre 
de la milice Interahamwe, Serugendo aurait organise avec d'autres responsables du MRND entre 
1992 et le 17 juillet 1994 des reunions et meetings politiques en vue d'endoctriner les 
Interahamwe, de les sensibiliser et de les inciter a tuer les membres de la population tutsie ou 
porter gravement atteinte a leur integrite physique ou mentale dans le but de ditruire le groupe 
ethnique t ~ t s i ~ ~ .  

21. Serugendo reconnait que du debut de l'annee 1992 jusqu'en 1994, en sa qualiti. de 
membre de la milice Interahamwe, il a organise avec d'autres dirigeants du MRND et de la 
milice Interahamwe des reunions et meetings politiques pour inciter les Interahamwe a tuer les 
membres de la population tutsie ou a porter gravement atteinte a leur integrite physique ou 
mentale dam le but de dktruire le groupe ethnique tutsiZ7. 

22. En outre, du 8 avril 1993 a juillet 1994, Serugendo, de concert avec d'autres personnes, 
aurait pris les dispositions necessaires pour crier, financer et exploiter le volet radio de la RTLM 
afin de propager un message antitutsi et de favoriser la haine ethnique entre les Hutus et les 
Tutsis. I1 voulait par ce moyen faire tuer les membres de la population tutsie ou porter gravement 

23 Acte d'accusation modifit par. 5 et 6. 
ZJ Id. 
'* Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 31 et 32. L'accuse reconnait qu'entre le 7 avril et la mi-juillet 1994, 
le massacre de la population civile a v~se  principalement les Tutsis presents sur le tenitoire rwandais, (par. 32). 
'6 Acte d'accusation modifie, par. 8. 
" Accord de reconnamance de culpabilite, par. 33. 
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

atteinte a leur integrit.6 physique ou mentale dans le but de detruire le groupe ethnique tutsiz8. 
Serugendo reconnait avoir pris durant cette penode, avec d'autres personnes, les dispositions 
nkessaires pour crker, financer et exploiter le volet radio de la RTLM qui a propage un message 
antitutsi dans l'intention de favoriser la haine raciale et, en fin de compte, de detruire le groupe 
ethnique tutsiz9. 

23. 11 ressort de l'acte d'accusation que du 8 Cjuillet] 1993 au 4 juillet 1994, la RTLM a emis 
de Kigali et propage un message antitutsi3'. Entre avril et juillet 1994, la RTLM qui etait l'une 
des principales sources d'information des Rwandais a diffuse des informations tendant a indiquer 
les endroits ou se trouvaient les Tutsis et B inciter les membres de la population rwandaise i 
traquer tous les Tutsis pour les tuer3'. Au cours de cette pkriode, elle a diffuse des messages qui 
ont provoqu.4 le massacre de centaines de milliers de civils tutsis sur toute l'etendue du temtoire 
r ~ a n d a i s ~ ~ .  Serugendo reconnait qu'en 1993 et 1994, la RTLM a diffus6 des 6missions visant a 
propager un message antitutsi et que ces emissions ont effectivement provoque le massacre de 
centaines de milliers de civils tutsis sur toute l'etendue du territoire r ~ a n d a i s ~ ~ .  

24. En sa qualit6 de membre du Comite d'initiative et de conseiller technique de la RTLM, 
Serugendo aurait aide et encourage les employes de la RTLM a diffuser ces emissions pendant la 
pkriode d'activite de cette station radio qui a dure du 8 juillet 1993 au 17 juillet 1 9 9 4 ~ ~ .  En 
particulier, il se serait rendu dans les studios de la RTLM entre le 6 et le I2 avril 1994, 
accompagne de miliciens arrnes, pour prgter une assistance technique et encourager moralement 
son personnel afin que les emissions de la RTLM se poursuivent sans Serugendo 
reconnait avoir apporte ces formes d'assistance technique et de soutien moral qui ont facilite les 
t5missions de la RTLM pendant la periode con~ideree~~.  

25. Le 4 juillet 1994 ou vers cette date, les forces du FPR ont detruit I'emetteur de la RTLM 
qui se trouvait B Kigali, mettant celle-ci dans l'impossibilite de diffuser ses programmes. Aprks 
cela, Serugendo se serait entretenu avec des employ& importants de la RTLM a l1h6tel Mkridien 
de Gisenyi pour &laborer le projet de mise en place d'un nouveau studio et d'un nouveau 
dispositif de transmission i ~isenyi~ ' .  I1 reconnait avoir participk B cette reunion pour permettre 
i la RTLM de poursuivre ses ~missions3*. 

28 Acte d'accusation modifie, par. 9. 
29 Accord de reconnaissance de culpabilitt, par. 34. 
30 Acte d'accusation modifie, par. 11. 
3' Ibid., par. 13. 
32 Ibid., par. 14. 
33 Accord de reconnaissance de culpabilitt, par. 36 et 39 
34 Acte d'accusation modifit, par. 10. 
35 Ibid., par. 12. 
36 Accord de reconnaissance de culpabilitt, par. 37. 
37 Acte d'accusation modifit, par. 15 et 27. 
38 Accord de reconnaissance de culpabilitt-, par. 40. 
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

26. Entre le 5 et le 14 juillet 1994, des techniciens de la RTLM places sous l'autonte de 
Serugendo auraient apporte le materiel de la RTLM sauve a Kigali au sommet du mont Muhe sis 
pr6s de Gisenyi et mis ii profit le dispositif de transmission qui y avait 6tk install6 pour crier un 
studio de fortune et permettre ainsi a la RTLM de reprendre ses hissions. Ces emissions ont 
continue ii propager l'appel ti l'extermination du groupe ethnique tutsi et inciti a tuer des civils 
tutsis et a en blesser d'autres sur toute l'etendue du territoire rwandais. Pendant la m&me periode, 
l'accusk aurait fourni une assistance technique qui a permis ii des joumalistes de la RTLM 
d'enregistrer sur cassette des 6missions prkconisant l'extermination des Tutsis qui ont et6 par la 
suite diffusees sur les antennes de la RTLM ti partir du mont ~ u h e ~ ~ .  

27. Serugendo reconnait avoir fourni cette assistance technique. I1 reconnait que pour avoir 
reussi a installer un imetteur de fortune sur le mont Muhe et a redonner a la RTLM les moyens 
d'kmettre, il a aide et encourage autmi massacrer des membres du groupe ethnique tutsi4'. 

28. Selon le Procureur, Serugendo est penalement responsable des actes susvises en raison du 
pouvoir que lui conferait sa qualite de membre du Comite d'initiative et des fonctions de 
supervision et de gestion qu'il exerqait ti ce titre. En vertu de ses attributions, il aurait eu autoriti 
sur ses subordonnks, notamment sur les techniciens et les autres membres du personnel d'appui 
de la RTLM~'. En sa qualit6 de membre du Comite national de la milice Znterahamwe, 
Serugendo aurait egalement eu autoriti sur les miliciens ~nterahamwe~~.  En particulier, il aurait 
donne aux personnes placees sous son autorite en raison de ses fonctions, l'ordre de commettre 
les actes susvisCs et incite, aid6 et encourage les gens qui n'etaient pas sous son contr6le a agir 
de la ~ o r t e ~ ~ .  

29. Serugendo reconnait qu'en sa qualit6 de membre du Comite d'initiative (conseil 
d'administration) et de conseiller technique de la RTLM, il avait autorite sur les techniciens et les 
autres membres du personnel d'appui de la RTLM comme il a kt6 dit plus h a ~ t ~ ~ .  I1 reconnait en 
outre qu'i l'epoque de tous les faits consideres, il savait que certaines personnes etaient 
persecutees en raison de leur appartenance politique et que les Tutsis etaient victimes de 
discrimination sur une grande 6 ~ h e l l e ~ ~ .  I1 reconnait avoir continue de travailler a la RTLM 
malgr6 le fait qu'il itait au courant de cette situation46. 

39 Acte d'accusation modifik, par. 17 et 18. 
40 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 41. 
41 Acte d'accusation modifie, par. 3. 
42 Ibid., par. 4. 
43 Ibid., par. 7 et 19. En outre, l'accusk aurait participi B une entreprise criminelle commune dont l'objet, le but et la 
cons6quence prtvisible itaient I'incitation directe et publique a commettre le ginocide du groupe racial ou ethnique 
tutsi sur toute I'itendue du territoire rwandais (ibid., par. [?I). (Ibid., par. 4). 
41 Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 35. 
4S Ibid., par. 46 et 47. 
46 Ibid., par. 48. 
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30. En consequence, la Chambre conclut que l'element materiel et I'element moral des 
crimes dont l'accuse a plaid6 coupable ont kt6 etablis. 

111. DROIT APPLICABLE EN MATIERE DE D~?TERMINATION DE LA PEINE 

31. Le Tribunal a it& cr& dans le but de poursuivre et de ch2tier les auteurs d'atrocites 
commises au Rwanda pour mettre un terme a I'impunite et favoriser ainsi la reconstruction et la 
reconciliation nationales4'. En tant qu'institution cr&e en vertu du chapitre VII de la Charte des 
Nations Unies, il a egalement pour mission de contribuer au retablissement et au maintien de la 
paix et de la securite internationales". 

32. L'existence d'une reconnaissance de culpabilitk signifie que I'accuse reconnait 
l'exactitude des faits qui lui sont reproches dans l'acte d'accusation et qu'il assume la 
responsabilite de ses actes, ce qui tend i accelerer le processus de rec~nciliation~~. Elle permet 
aux victimes de ne pas se rememorer les evenements qu'elles ont vecus pour rouvrir leurs plaies. 
Comme consequence indirecte, elle permet au Tribunal d'economiser ses ressources, m&me si ce 
fait ne constitue pas ti proprement parler une circonstance attenuante importante50. 

33. Dans la jurisprudence du TPIR et celle du TPIY, les principes fondamentaw retenus 
pour infliger une peine sont la prevention5' et la r6tributi0n~~. L'amendement est egalement 
reconnu comme l'un des buts de la peine dans la jurisprudence du 

34. La Charnbre estime que lorsqu'un accuse plaide coupable, il fait un pas important vers 
ces processus5! En 17esp6ce, il y a lieu de considerer que par sa reconnaissance de culpabilitk, 
l'accuse donne un exemple susceptible d'encourager d'autres individus ti reconnaitre leur 
participation personnelle aux massacres cornmis au Rwanda en 1 99455. 

47 Jugement Rutaganda, par. 454 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 1 ; jugement Serushago, par. 19. 
48 R&olution 955 du Conseil de securiti de l'organisation des Nations Unies, document SlRes1955 (1994), 
8 novembre 1994. 
49 Jugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, par. 50. 
50 Jugement Bisengimana, par 131 ; jugement Rubaganlra, par. 146. 
51 Jugement Rutaganira, par 110 i 112 ; jugement Rutugunda, par. 455 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 2 ; 
jugement Serushago, par. 20 ; arr&t TadiE, par. 48 ; arrit MuciE el consorts, par. 806. 
52 Jugement Rutaganira, par. 108 et 109 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 2 ; jugement Serushago, par. 20 ; 
arr&t Aleksovski, par. 185. 
53 Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 2 ; arr&t Mzicii. et consorts, par. 806. 
'"ugement Rutaganira, par. 114 ; jugement NikoliC, par. 93. 
55 Jugement Bisengimana, par. 129 ; jugement Kambanda, par. 53. 
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35. L'article 23 du Statut fournit une liste non exhaustive d ' e l h e n t s  que la Chambre de 
premiere instance doit prendre en consid6ration lors de la determination de la peine. Ses 
dispositions pertinentes se lisent comme suit : 

1. La Chambre de premiere instance n'impose que des peines d'emprisonnement. 
Pour fixer les conditions de l'emprisonnement, la Chambre de premiere instance 
a recours A la grille gknbale des peines d'emprisonnement appliquke par les 
tribunaux du Rwanda. 

2. En imposant toute peine, la Chambre de premike instance tient compte de 
facteurs tels que la gravite de l'infraction el la situation personnelle du 
condamnk. [. . .] 

36. Dans ses dispositions pertinentes, I'article 101 du Reglement ajoute ce qui suit : 

A) Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une peine 
d'emprisonnement d'une durke dtterminke pouvant aller jusqu'a 
l'emprisonnement a vie. 

B) Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre de premike instance tient compte 
des facteurs vises au paragraphe 2) de 1'Article 23 du Statut, ainsi que d'autres 
facteurs comme : 

1) L'existence de circonstances aggravantes ; 

ii) L'existence de circonstances atthuantes, y compris l'importance de la 
coopkration que l'accud a foumie au Procureur avant ou apres la 
dkclaration de culpabilitk ; 

iii) La grille gknkrale des peines d'emprisonnement appliquke par les 
tribunaux du Rwanda ; [...I 

37. Ni le Statut ni le Reglement ne precisent concrktement la grille des peines applicables aux 
infractions relevant de la comp6tence du Tribunal. La dktemination de la peine appropriee est 
laissee a l'apprkiation souveraine de chaque Chambre de premiere instance. Toutefois le Statut 
et le Reglement indiquent les elements prendre en ~ o m ~ t e ~ ~ .  

56 Jugement Bcsengimana, par. 109 
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IV. ELEMENTS A PRENDRE EN COMPTE LORS DE LA DETERMINATION DE 
LA PEINE 

38. Le Procureur fait valoir que pour determiner la peine de tout accusi, la Charnbre devrait 
s'inspirer (( des buts du droit penal dont l'un reside dans la consolidation de 1 '~ t a t  de droit - 
condition de l'existence d'une societe paisible - par des peines justes, cadrant avec le principe 
qui veut que soient proportionnes la gravite de l'infraction, le degre de responsabilite du 
delinquant, l'intimidation des personnes poursuivies et de delinquants eventuels, la retribution et 
la necessite d'encourager d'autres personnes a accepter les divers r6les qu'elles ont joues dans le 
genocide de 1994 et i assumer la responsabilite de leurs acted7 D [traduction]. La Dkfense invite 
la Chambre a tenir pleinement compte de l'accord de reconnaissance de culpabilite, dam lequel 
l'accuse reconnait sa culpabilite et accepte d'assumer l'entiere responsabilite de ses actes, pour 
determiner sa peine58. 

39. La gravitk de l'infraction est un eliment qui joue un r6le primordial dam la determination 
de la peine appropri6eS9. Pour determiner la gravite d'une infraction, il est necessaire de tenir 
compte de sa nature et (( des circonstances particulikres de l'espkce, ainsi que de la forme et du 
degri de participation des accuses a ladite infraction D ~ O .  La peine doit refleter (( le principe bien 
connu de proportionnalite entre la gravite de l'infraction et le degre de responsabilite de son 
auteur6' >). Au demeurant, la Chambre est consciente qu'elle est tenue de veiller a ce que la peine 
soit proportionnee i la situation personnelle du d e ~ i n ~ u a n t ~ ~ .  

40. Pour determiner la peine, la Chambre doit prendre en consideration toutes les 
circonstances aggravantes et attenuantes de l'espece, mais le poids a accorder a chacune d'elles 
est laisse i son appreciation so~ve ra ine~~ .  L'existence des circonstances aggravantes doit &We 
itablie au-deli de tout doute rai~onnable~~, tandis que les circonstances atthuantes peuvent itre 
retenues dks lors qu'elles semblent plus reelles que fausses6'. 

41. La seule circonstance attenuante prevue dans le Reglement est l'existence d'une 
coopiration substantielle apportie au Procureur. Toutefois le Tribunal considkre comme 

67 
circonstances attenuantes la reconnaissance de ~ u l ~ a b i l i t e ~ ~ ,  la cooperation avec le Procureur , 

57 Mt-moire du Procureur relatif A la ditermination de la peine, par. 21. 
58 Defence Pre-Sentence Brief under Rule 100 of the Rules of Procedure and Evidence (ci-aprks dtnomme 
(( Mt-moire de la Dt-fense relatif a la determination de la peine n), par. 18 et 19. 
59 Jugement Rutaganda, par. 449 ; jugement Kayishema et Ruzinduna, par. 8 ; jugement Serushago, par. 21 ; 
jugement Kambanda, par. 57 ; arr&t Jelisid, par. 101 ; an& MuciE et consorts, par. 731 ; an& Furundiija, par. 249 ; 
arr& Alekrovski, par. 182. 
60 Ani t  JelisiE, par. 101 ; arr&t MuciE et consorts, par. 731 ; arr& Alekrovski, par. 182. 
61 Jugement Kambanda, par. 58 ; jugement Akayesu, par. 40 ; anEt Akayesu, par. 414. 
62 Jugement Bisengimana, par. 110 ; jugement Muhimana, par. 594 ; arrct MuciC el consorts, par. 717 a 719. 
6 3 ~ r r i t  MuciE et consorts, par. 777. 
64 Jugement Bisengimana, par. 11 1 ; an@t MuciC el consorts, par. 763. 
61 Jugement Bisengimana, par. 1 1 1. 
66 Jugement Bisengimana, par. 140 ; jugement, Rutaganira, par. 150 et 151 ; jugement Ruggiu, par. 53 et 54 ; 
jugement Serushago, par. 35 ; jugement Kambanda, par. 52 et 53 
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l'expression de remords sinchesh8, l'assistance apportee par I'accus6 a des victimesh9, l'absence 
de passe ~ r i t n ine l~~ ,  le mauvais etat de sante7' ainsi que la situation sociale et familiale de 
l'a~cusi.~*, pour ne citer que celles-la. Certaines circonstances attinuantes peuvent ne pas &re 
directement likes a I'infraction ~ons ideree~~.  

A. CIRCONSTANCES AGGRAVANTES 

i) Arguments des parties 

42. Le Procureur fait valoir que l'incitation directe et publique a commettre le genocide et la 
persecution etant des actes par essence graves et formellement condamnes, leur perpetration 
constitue une circonstance fondamentalement ~ i ~ ~ r a v a n t e ~ ~ .  

43. I1 fait valoir en outre qu'en vertu de sa qualite de membre du Comite d'initiative et de 
conseiller technique de la RTLM ainsi que du pouvoir que lui confbait cette qualite, Semgendo 
wait une autorite sur ses subordonnes, notamment les techniciens et les autres membres du 
personnel d'appui de la R T L M ~ ~ .  

44. Par ses actes, Joseph Serugendo a permis a la RTLM d'emettre sans interruption durant la 
periode consideree. Commis lorsqu'il s'est personnellement rendu dans les studios de la RTLM 
entre le 6 et le 12 avril 1994, ces actes consistaient a contrbler le materiel de la station de radio, 
prgter l'assistance technique nkcessaire et encourager moralement le personnel76. Ses actes ont 
par const5quent aide la RTLM, l'une des principales sources d'information de la population 
rwandaise, a diffuser des informations indiquant les lieux ou se trouvaient les Tutsis et incitant la 
population rwandaise rechercher tous les Tutsis pour les tuer, ce qui a abouti au massacre de 
centaines de milliers de civils tutsis". 

- 

67 Jugement Ruggiu, par. 56 $58 ; jugement Serushago, par. 31 a 33 ; jugement Kambanda, par. 46 a 50. 
68 Jugement Ruggiu, par. 69 $ 72 ; jugement Serushago, par. 40 ; arrit Mucii. et consorts, par. 788. 
69 Jugement Bisengimana, par. 159 (circonstance rejetie en raison des faits de l'espece) ; jugement Rutaganda, 
par. 470 ; amit Serushago, par. 38 ; arret Mucii, par. 775 et 776. 
70 Jugement Bisengimana, par. 165 ; jugement Rutaganira, par. 129 ; jugement Ruggiu, par. 59. 
71 Jugement Bisengimana, par. 175 ; jugement Rutaganira, par. 136 ; jugement Ntakinrtimana, par. 898 ; jugement 
Rutaganda, par. 47 1. 
72 Jugement Bisengimana, par. 143 et 144 ; jugement Rutaganira, par. 121 ; jugement Serushago, par. 36 ; art& 
Kunaroc, par. 408. 
73 Jugement Johi., par. 100 ; jugement Sfakii., par. 920. 
74 Memoire du Procureur relatif a la dktermination de la peine par. 3 1. 
75 Ibid., par. 32. 
76 Id. 
" Ibid., par. 36. 
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45. La Defense reconnait que les infractions dont l'accuse s'est declare coupable sont par 
essence graves, mais souligne que cette circonstance a 6te prise en consideration pour arrkter la 
fourchette de peines prevue dans l'accord de reconnaissance de c u ~ ~ a b i l i t e ~ ~ .  

ii) Conclusions 

Gravite des crimes et autorite exercee par I'accuse 

46. La Chambre releve que la gravite des crimes retenus et l'ampleur de la participation de 
Serugendo a leur commission constituent des 6lements prendre en considkation dans l'analyse 
des circonstances aggravantes. Le genocide et les crimes contre I'humanite sont par leur nature 
mEme des infractions graves, puisqu'ils sont foncihement odieux et choquent la conscience de 
l'h~manite'~. 

47. Les circonstances particuli&res de I'espece, notamment la forme et le degr6 de la 
participation de l'accusk a la commission des crimes retenus, doivent &re prises en 
consid&ationsO. La Chambre estime que la qualit6 de membre du personnel d'encadrement de la 
RTLM que Serugendo avait, l'autorite qu'il exerqait de ce fait sur les agents de la station de 
radio et le r61e actif qu'il a joue pour assurer le bon fonctionuement de celle-ci constituent en fait 
des circonstances aggravantes. 

48. Ainsi, compte tenu des consiquences extrcmement graves de son abus d'autorite et de 
pouvoir, la position d'autorite qu'occupait Serugendo remplit les conditions prevues par la 
jurisprudence du Tribunal, pour &re consid&ree comme une circonstance aggravantes'. 

49. La Chambre relkve toutefois qu'en 1994", Serugendo n'etait pas une persomalit6 
particulierement haut placee ou influente au Rwanda. I1 n'a pas non plus personnellement fait 
de d6clarations incendiaires ou antitutsies sur les antennes de la RTLM ni commis d'actes de 
violence pendant les massacres perpetres au Rwanda. 

78 M h o i r e  de la Defense relative B la dttermination de la peine, par. 22 et 23. 
79 Jugement Ruggiu, par. 48. 

Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 18 ; jugement Serushago, par. 28 et 29 ; jugement Kambanda, par. 469 ; 
arr&t KupreSkid et consorts, par. 852 ; arr&t MuciC et consorts , par. 7 3 1 .  
81 Jugement Serushago. par. 28 et 29 ; jugement Kambanda, par. 468. 
82 D'apres son conseil, le poste qu'occupait l'accuse a la RTLM a I'epoque itait un poste de cadre moyen, moins 
important que celui d'un directeur (Memoire de la Defense relatif a la determination de la peine, par. 26). 
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B. CIRCONSTANCES ATTENUANTES 

ij Avguments des parties 

50. Le Procureur et la DCfense relkvent l'existence d'imuortantes circonstances attenuantes 
en l'especeg3. 11s invoquent principalement le fait que Serugendo a plaid6 coupable en temps 
utile, qu'il est malade et qu'il a beaucoup coopere avec le ~rocureur'~. 

51. Les deux paxties reconnaissant egalement qu'avant les faits survenus en 1994, Serugendo 
etait une personne de bonne moralit&, sans passe d'extremiste ni antecedents judiciairess5. Enfin, 
elles soulignent que l'accuse a exprime des remords pour les crimes dont il a plaid6 coupables6. 

ii) Conclusions 

a) Reconnaissance de culpabilitk 

52. La Chambre souscrit a l'opinion des parties selon laquelle la reconnaissance de 
culpabilite de Serugendo contribuera a la bonne administration de la justice, favorisera le 
processus de reconciliation nationale au Rwanda et bargnera aux victimes la peine de venir 
temoigner devant le ~ribunal". 

53. De plus, on peut considerer que par sa reconnaissance de culpabilite, Serugendo donne un 
exemple susceptible d'encourager d'autres indwidus a reconnaitre leur participation personnelle 
aux massacres perp6tr6s au Rwanda en 1994". 

54. Selon le Procureur, il faut mettre au cr6dit de Serugendo le fait qu'il n'a pas attendu la 
demiere minute pour reconnaitre sa culpabilite afin de se procurer un avantage tactique. En 
plaidant coupable en temps utile, il a permis au Tribunal d'economiser beaucoup d'argent et de 
temps. I1 a aid6 le Tribunal et la communaute internationale a realiser de substantielles 
economies sur le plan du temps et des ressources humaines et financikresg9. La Defense ajoute 

Memoire du Procureur relatif 4 la determination de la peine, par. 40. 
84 Ibid., par. 41 A 44 ; Memoire de la Defense relatif a la determination de la peine, par. 39 a 53. 

Mimoire du Procureur relatif B la determination de la peine, par. 45 ; Memoire de la Difense relatif i la 
determination de la peine, par. 29. 
86 Memoire du Procureur relatif i la dttermination de la peine, par. 47 ; Memoire de la Defense relatif a la 
dCtennination de la peine, par. 28. 
87 Mimoire du Procureur relatif i la determination de la peine, par. 41 ; Mimoire de la Difense relatif a la 
dktermination de la peine, par. 32. 
88 Memoire du Procureur relatif i la determination de la peine, par. 41 ; Mimoire de la Dtfense relatif a la 
dktermination de la peine, par. 36. 
89 Memoire du Procureur relatif H la dttermination de la peine, par. 42. 
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que l'accuse a decide de plaider coupable d'emblee parce qu'il eprouvait des remords sinctxes et 
que ses aveux font peser une lourde menace sur sa vie et celle des membres de sa familleg0. 

5 5 .  La jurisprudence du Tribunal reconnait que le fait de plaider coupable peut gtre pris en 
consideration pour reduire la peine d'un accust: car il peut selon les circonstances, Stre la preuve 
de son repentir, de son honngtete et de sa volontt: d'assumer ses responsabilites9', favoriser la 
manifestation de la v6rite9', contribuer au maintien de la paix et i la r6conciliationg3, servir 
d'exemple a d'autres auteurs de crimes", kpargner aux temoins la eine de venir deposer a 

k'5 l'audience et aider le Tribunal a economiser du temps et des ressources . Le moment choisi pour 
plaider coupable entre aussi en ligne de ~ o m ~ t e ~ ~ .  

56. La Chambre relkve que Serugendo declare dans l'accord de reconnaissance de culpabilite 
que par ses aveux, il exprime son desir de dire la vent6 pour contribuer effectivement i la 
recherche de la verite en r6velant ce qu'il sait et ce qu'il a appris97. 

57. La Chambre fait siennes les decisions antirieures du Tribunal jugeant qu'une certaine 
contrepartie doit &re accordee aux personnes qui ont avout5 leurs crimes pour encourager 
d'autres i se mani fe~te r~~.  De plus, elle pense que la reconnaissance de culpabilite de l'accuse 
peut contribuer i la r6conciliation nationale au ~wanda". Au demeurant, en plaidant coupable 
avant le debut du procbs, l'accuse a epargne aux victimes la peine de rouvrir leurs plaies. 

58 .  Selon la Chambre, le fait que Serugendo est revenu sur ses dknkgations pour plaider 
coupable constitue une circonstance a t t h ~ a n t e ' ~ ~ .  En plus de ses aveux, l'accuse a publiquement 
reconnu sa re~~onsabilit6'~'.  En outre, le fait qu'il a plaide coupable en temps opportun facilite 
l'administration de la justice et permet au Tribunal d'economiser ses ressour~es '~~.  

59. Cela &ant, la Chambre convient que la reconnaissance de culpabilite de Semgendo est 
importante en ce qu'elle constitue l'expression de sa volonte d'assumer la responsabilite de ses 
actes et contribuera i la rkconciliation au Rwanda. 

PO Mbmoire de la Defense relatif H la determination de la peine, par. 33 et 34. 
91 Jugement Bisengimana, par. 139 ; jugement Ruggiu, par. 54 et 55 ; jugement Kambanda, par. 52 et 53. 
92 Jugement Rutaganira, par. 150. 
93 Jugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, par. 50. 
94 Jugement Bisengimana, par. 129 ; jugement Kambanda, par. 53 
9s Jugement Rutaganira, par. 151 ; jugement Ruggiu, par. 53 ; jugement Serushago, par. 35. 
96 Jugement Bisengimana, par. 13 1. 
97 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 5. 
98 Jugement Ruggiu, par. 55. 
99 Jugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambanda, par. 50. 
'" Jugement Ruggiu, par. 54. 
lo' Compte rendu de l'audience de ditermination de la peine, tenue le le'juin 2006, p. 22 et 23 ; Pieces a conviction 
no' 11 et 12 de la DCfense. 
Io2 Jugement Ruggiu, par. 53. 

Jugement portant condamnation 

CI06-0033 (F) 

12 juin 2006 

/ Traduction certifiCe par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

60. La Chambre conclut que la reconnaissance de culpabilite de Joseph Serugendo est un 
element important de nature B faire reduire sa peine. 

b) Coopkration avec le Procureur 

61. Le Procureur et la Defense s'accordent a recomaitre que Serugendo a sensiblement 
coopere avec le ~rocureur''~. 11s precisent que le champ de cette coophation etait tres large, que 
celle-ci a permis d'eclaircir de nombreuses zones d'ombre dans les enquhtes du Procureur, et 
qu'elle a port6 aussi sur des crimes que le Procureur ne comait pas encore'04. On peut donc 
considker que Serugendo donne un exemple susceptible d'encourager d'autres individus a 
reconnaitre leur participation personnelle aux massacres perpetres au Rwanda en 1994. 

62. I1 ressort clairement des arguments des parties que la cooperation fournie par Serugendo 
au Procureur a kt6 substantielle. La Chambre estime que ce fait constitue une circonstance 
attenuante importante. 

c) Remords 

63. Les remords d'un accuse peuvent i%re consideres comme une circonstance attenuante 
s'ils sont  sincere^'^^. Dans I'accord de reconnaissance de culpabilite et lors de l'audience de 
determination de la peine, Serugendo a publiquement exprime des regrets et des remords pour les 
crimes qu'il avait ~ommis' '~.  La Chambre convient que ces remords sont sinceres. 

64. La Chambre conclut par consequent que l'expression des remords de Serugendo est une 
circonstance attenuante. 

d) Bonne moralite 

65. Les deux parties relevent qu'i leur connaissance, Serugendo etait une personne de bome 
moralit6 et n'avait pas de pasd d'extremiste avant 1994''~. Le casier judiciaire de I'accus6 est 
vierge, ce qui est un element a prendre en consideration pour reduire sa peine. 

103 Memoire du Procureur relatif a la determination de la peine, par. 44 (faisant &tat d'intenogatoires qui ant produit 
plus de 120 pages d'informations relatives a d'autres affaires pendantes devant le Tribunal) ; Memoire de la Dtfense 
relatif a la determination de la peine, par. 41, 42 et 45 (qui prtcisent que la coopkation avec le Procureur etait non 
seulement ferme et rtsolue n rnais aussi intense et permanente). Voir egalement Memoire du Procureur intituli 
The Prosecutor's Find PreSentencing Brief; par 5, et le compte rendu de l'audience de determination de la peine 
tenue le lC'juin 2006, p. 25 et 26 ainsi que 28 H 30. 
104 Mtmoire de la Defense relatif a la determination de la peine, par 44. 
I05 Jugement Rutlaganira, par. 157 et 158 ; jugement Ruggiu, par. 70 ; Jugement Serushago. par. 41. 
106 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 21 ; compte rendu de l'audience de determination de la peine tenue 
le 1"juin 2006, p. 22 et 23. 
107 Mtmoire du Procureur relatif B la determination de la peine, par. 46 ; Mtmoire de la Dtfense relatif B la 
determination de la peine, par. 29. 
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e) Situation personnelle et familiale 

66. La jurisprudence du Tribunal considhe diverses circonstances personnelles, dont l'gge 
a~anct5"~ et la situation familialelo9 de l'accusk, comme des circonstances attknuantes, mais le 

l 10 Tribunal ne leur accorde gh6ralement que peu de valeur . 

67. La Chambre releve que Serugendo est marii et qu'il est fig6 de 53 ans. Elle considere que 
pris ensemble, ces faits constituent des circonstances personnelles dont on pourrait tenir compte, 
bien que dans une tres faible mesure, pour rt5duire la peine de l'accuse. 

f) Assistance apuortee a certaines victimes 

68. Lors de l'audience de determination de la peine, la Defense a appele le temoin AX - un 
Tutsi - qui a declark que le 10 ou le 11 avril 1994, alors qu'il etait pourchass6 par des assaillants, 
Serugendo l'a sauve en le transportant dans son vt5hicule et en refusant de le livrer a la foule en 
colerel". Cette deposition n'a pas it6 contestke par le Procureur. 

69. La Chambre tient pour constant que Serugendo a sauvi la vie au tkmoin AX lors du 
genocide et considere ce fait comme une circonstance atthuante. 

g) Mauvais &at de santi. 

70. Selon un diaenostic etabli rkemment. Semrrendo souffre d'une maladie incurab~e"~. Les ~ ~ " - 
deux parties s'accordent reconnaitre que la fragilite de sa sant6 et le pronostic pessimiste de son 
mkdecin doivent 6tre pris en compte lors de la determination d'une peine juste'I3. 

71. La Chambre a pris acte du contenu du rapport medical confidentiel verse au dossier par 
l'accus6 le 1" juin 2006 au cours de l'audience consacree a la d6termination de la peine. D'apres 
ce rapport, l'accuse souffre d'une maladie incurable et ne peut 6tre opere ; son esperance de vie 
est donc reduite. En outre, il aura probablement besoin de soins mCdicaux et palliatifs intensifs 
de maniere ~uivie"~.  

72. Le TPIR"' et le TPIY"~ considerent le mauvais 6tat de sant6 comme une circonstance 
attenuate au moment de la determination de la peine mais le poids qui lui est accord6 varie. La 

In8 Jugement Bisengimana, par. 175 ; jugement Rutaganira, par. 136 ; jugement Ntakiruiimana, par. 898. 
lo9 Jugement Bisengimana, par. 146 ; jugement Rutaganira, par. 120 ; am3 Kunarac, par. 366. 

C o m e  l'a relevt le TPIY, (( ces Climents lits B la situation persomelle [sont] communs a de nombreux 
accusCs )) (jugement Banovii, par. 75). 
1 1 1  Compte rendu de l'audience de determination de la peine tenue le lerjuin 2006, p. 5 a 8. 

Ibid., p. 25 et 26. 
l L 3  Ibid., p. 25 a 27 ainsi que 29 et 30. 
I 1 4  . Pike a conviction n013 de la Dtfense (sous scelles). 
'IS Jugement Bisengimana, par. 175 ; jugement Rutaganira, par. 136 ; jugement Ntakirutimana, par. 898 ; jugement 
Rutaganda, par. 471. 
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Le Procureur c. Joseph Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1 

jurisprudence n'a pas encore trait6 la question de l'importance des maladies mortellesl". La 
Chambre epouse le point de vue du TPIY qui estime que lorsque I'etat de sante d'un accuse 
devient incompatible avec la poursuite de sa detention, il est du devoir du Tribunal d'adopter les 
solutions nece~saires"~. 

73. Les dew parties considkrent I'etat de sante de Serugendo cornme une circonstance 
attenuante majeure, mais elks ne demandent pas que des soins medicaux soient prescrits en lieu 
et place de son maintien en d6tention'l9. Elles disent toutefois que quelle que soit la peine qui lui 
sera infligee, il faudra continuer de h i  prodiguer des soins medicaux, voire le transferer dam un 
etablissement approprii si n ices~a i re '~~ .  

74. La Chambre estime que I'etat de sante actuel de l'accuse, tel qu'il est decrit dam le 
rapport medical, constitue une circonstance attenuante majeure. Par ailleurs, les soins palliatifs et 
le traitement permanent dont il a besoin commandent la modification de son regime de detention. 

75. Aucune des parties n'attache une importance particulikre aux usages suivis par les 
juridictions rwandaises en matikre de determination des peines, mais la Chambre rappelle les 
articles 23 du Statut et 101 du Rkglement qui font obligation au Tribunal de tenir compte de la 

'I6  Jugement Strugar, par. 469 ; jugement PlavSiC, par. 106. 
117 Le TPIY a examine une fois l'effet des maladies incurables sur les affaires dont il est saisi, mEme si c'ttait dans 
le cadre d'un proces en cours et non pas au moment de la determination de la peine, (Diciston relative a la requtte 
aaw fins de mise en libertd provIsoire de I'accusi, Momir TaliC, 20 septembre 2002). Etant donne la maladie 
incurable dont souffrait Talit, le fait qu'il n'etait pas en mesure de passer en jugement et l'incompatibilite de son 
traitement mtdical avec tout rtgime de detention, le Tribunal lui a accord6 la liberte provisoire et l'a place sous un 
regime de residence et d'hospitalisation surveilltes. Par la suite, Tali? est decede le 28 mai 2003 (Order Terminating 
Proceedings Against Momir TaliE, 12 juin 2003). 
' I 8  Le TPIY a jug6 qu'il porterait gravement atteinte a son autorite institutionnelle s'il faisait abstraction de la dure 
rialite de 1'Mat de santt de Talii et meconnaissait le fait qu'il a ttC cree pour proclamer, dCfendre et appliquer le 
droit humanitaire (Dicision relative ri la requite aaw fins de mise en liberti pmvisoire de l'accnsi Momir Talii, 
20 septembre 2002, p. 11). 
'I9 Compte rendu de l'audience de determination de la peine tenue le 1" juin 2006, p. 31 et 32 (le Procureur 
reconnait que le rnauvais etat de sante de l'accuse peut autoriser une plus forte reduction de sa peine, mais prtcise 
que vu la gravitt des crimes retenus, la duree de la peine ne doit pas 2tre trop courte. A la page 26, le conseil de la 
Defense dit ce qui suit : c [...I ce dont I'Accnst4 a essentiellement besoin maintenant, ce n'est pas une peine 
d'emprisonnement ; il a besoin de soins de sante, de soins medicaux [. . .] Et une peine d'emprisonnement n'aurait 
aucune signification rtelle. a Cela ttant, ses arguments tendent a faire ridnire la peine de son client en raison de 
I'etat de sante de celui-ci (voir par exemple a la mime page les propos suivants : (( Et c'est la raison pour laquelle 
j'irnplore la Chambre de premiire instance d'envisager ou de tenir compte de I'itat de sante de l'Accust, qui est 
extremement grave, et de considerer qu'il s'agit la d'une circonstance attenuante majeure. Et j'aimerais demander a 
la Cbambre de premit-re instance d'envisager une sentence beaucoup plus faible, ou plus legere, que celle qui avait 
kt6 proposee. rr) 
I20 Compte rendu de I'audience de determination de la peine tenue le le'juin 2006, p. 32. 
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grille gknerale des peines d'emprisonnement appliquke par les tribunaux du rwanda. Le Tribunal 
n'est pas tenu de se conformer aux usages suivis par le Rwanda en matiere de determination des 
peines'21. 

76.  En droit rwandais, le genocide et les crimes contre l'humanitk peuvent &tre punis de la 
peine de mort ou de l'emprisonnement a perp6tuite selon la nature de la participation de 
l ' a c c u s ~ ' ~ ~ .  

77. La jurisprudence releve que la loi organique rwandaise portant creation des juridictions 
124 ~ a c a c a ' * ~  et celle qui la modifie et la complete peuvent presenter un inter3 en cas de 

reconnaissance de culpabilite devant le Tribunal, car elles regissent la proc6dure applicable aux 
personnes ayant plaid6 coupable de crimes contre l'humanite. Toute personne qui, agissant en 
position d'autorite au niveau municipal125, a encouragk d'autres a commettre un crime contre 
l'humanit6 peut, certaines conditionslZ6, &re condamnke a une peine d'emprisonnement d'une 
duree supkrieure ou &ale a 25 ans pouvant aller jusqu'i l'emprisonnement a perpktuite si elle 
plaide c ~ u ~ a b l e ' ~ ~ .  

78. La Chambre ne perd pas aussi de vue l'article 83 du Code pknal rwandais qui dispose que 
lorsqu'il existe des circonstances attenuantes, les peines doivent &re modifiees ou reduites 
comme suit : la peine de mort est remplacee par une peine d'emprisonnement d'au moins cinq 
ans, la peine d'emprisonnement a perpetuite est remplac6e par une peine d'emprisonnement d'au 
moins deux ans et la peine d'emprisonnement d'une duree comprise entre cinq et vingt ans ou 
m&me superieure a vingt am peut &tre remplacke par une peine d'emprisonnement d'un an'28. 

121 An& Semanza, par. 377 : (( L'obligation faite aux Chambres de premiere instance d'avoir "recours a la grille 
generale des peines d'emprisonnement appliquee par les tribunaux du Rwanda" n'emporte pas celle de se conformer 
B cette grille ; la regle ne prescrit aux Chambres de premiere instance que de teuir compte de la grille )) [traduction]) 
; jngement Rutaganira, par. 164 ; arrst Serushago, par. 30 ; arrit NikoliC, par 69. 
122 Loi organique rwandaise no 8196 sur l'organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de 
genocide ou de crimes contre l'humanite, commises a partir du ler octobre 1990, publiee au Journal Officiel de la 
Ripublique rwandaise, 35" annke. no 17, lecseptembre 1996. 
123 Loi organique no 4012000 du 26 janvier 2001 portant creation des (( Juridictions Gacaca n et organisation des 
poursuites des infractions constitutives du crime de ginocide ou de crimes contre I'humanite, commises entre le 
1" octobre 1990 et le 3 1 decembre 1994, Journal Officiel de la Republique rwandaise, 40e annee, no 6, 15 mars 2001 
((( ci-aprks denombe la Loi organique du 26 janvier 2001 n). 

Loi organique modifiant et completant la loi organique no 4012000 du 26 janvier 2001 portant creation des 
a Juridictions Gacaca N et organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de genocide ou de 
crimes contre l'hurnanit6, commises entre le le' octobre 1990 et le 31 decembre 1994, Journal @ieI de la 
Rkpnblique rwandaise, 40" annie, no 14, 15 juillet 2001 ((( ci-apres denommie la Loi organique modifiant et 
complitant la loi organique du 26 janvier 2001 n). 
121 Article 51 de la Loi organique du 26 janvier 2001 et article premier de la Loi organique modifiant et cornpetant la 
loi organique du 26 janvier 2001. 
126 Article 56 de la Loi organique du 26 janvier 2001. 
127 Ibid., article 68. 
I28 Jugement Bisengimana. par. 195, citant le Code penal rwandais, (decret-loi no 2 1177 du 18 aoiit 1977). 
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79. Dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, le Procureur s'etait en age a 
recommander une peine se situant dans une fourchette de 6 14 ans d'empri~onnement~'~. Loa 
de l'audience consacr6e a la determination de la peine, il a modifie cette fourchette et proposC 
que la peine de Joseph Serugendo soit plutBt comprise entre 6 et 10 ans, compte tenu de la 
coopbation substantielle que celui-ci lui avait apportbe juque-18'~'. 

80. Les deux parties reconnaissent qu'aux termes de l'article 62 bis B) du Rkglement, la 
Chambre de premikre instance n'est pas liie par les recommandations des parties, mais la 
Chambre d'appel a deja soulignb que les Chambres de premikre instance doivent dtiment tenir 
compte de la recommandation des parties et motiver leur decision si la peine infligie differe 
sensiblement de celle qui a Cte re~ommandie'~'. 

81. Tous les crimes prbvus par le Statut du Tribunal constituent de graves violations du droit 
international h~mani ta i re '~~.  La Chambre de premikre instance jouit d'une grande liberte 
d'apprkciation lors de la d6termination de la peine, quoique cette liberte ne soit pas non illimitee, 
puisqu'elle est tenue d'individualiser les peines pour qu'elles correspondent a la situation 
personnelle de chaque accuse et reflkte la gravite des crimes dont l'accuse a 6tC reconnu 
c ~ u ~ a b l e ' ~ ~ .  

82. Statuant sw  la question de la peine approprike, la Chambre d'appel a declar6 que lorsque 
des personnes semblables se trouvent dam des situations semblables, il faut leur infliger des 
peines comparables. Elle a cependant aussi relev6 que ce principe comportait par essence des 
limites, car <( [ill existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de 
la gravite des crimes i la situation de l ' a c ~ u s e ' ~ ~ .  H 

129 Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 59. Le Procureur s'etait aussi engagi a recommander expresstment 
une peine comprise dans cette fourchette si l'accusi coopbe de f a ~ o n  substantielle avec lui (ibid., par. 60). 
I30 Voir le memoire du Procureur intitule The Prosecutor's Final Pre-Sentencing Brief, par. 5. 
13' An&t NikoliE, par. 89 : << L'expose de ces motifs et le respect par la Chambre de premit-re instance de I'obligation 
que h i  impose I'article 23 2) du Statut de motiver par Ccrit ses dicisions permettent tant la personne dkclarte 
coupable d'exercer effectivement son droit de recours qu'a la Chambre d'appel de "comprendre et [...I tvaluer les 
constatations de la Chambre de premil-re instance". u 
I" Affaire Kayishema et Ruzindana, Motifs de l'arrit, par. 367. 
I" ArrZt Kajelijeli, par. 291. 
IJ4 ArrZt KvoEka, par. 681. 
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83. En vertu de I'article 6.1 du Statut, la Chambre a declare Semgendo coupable de genocide 
et de persecution constitutive de crime contre I'humanitC a raison du r61e d'encadreur qu'il avait 
joue au sein de la RTLM. Dans la jurisprudence du Tribunal, l'auteur principal d'un crime 
encourt ghiralement une peine plus skvkre que celle du c ~ m ~ l i c e ' ~ ~ .  Toutefois cela ne revient 
pas a dire que l'emprisonnement a vie est la seule peine qu'il y a lieu d'infliger aux auteurs 
principaux du crime de genocide et de crimes contre l 'h~rnanit6 '~~. Le Tribunal reserve 
gheralement, la peine d'emprisonnement a vie aux personnes qui ont planifik ou ordonne des 
atrocites et a celles ui ont participi la perpetration des crimes consider& avec un zde ou un 

$7 sadisme particuliers . Au demeurant, les ddinquants condamnes aux peines les plus sevhes 
sont presque toujours de hauts r e ~ ~ o n s a b l e s ' ~ ~ .  

84. A l'6poque de tous les faits consideres, Serugendo n'exerpit aucune fonction officielle 
au sein de I'Administration publique, de I'armke ou des formations politiques rwandaises. En 
outre, il n'a personnellement diffuse aucun message antitutsi au cows de la periode vide. 
Cependant, ses fonctions techniques et son r6le d'encadreur etaient des elements necessaires 
pour que la RTLM puisse continuer a diffuser des messages de cette nature. 

85. Malge la gravitk des crimes de Serugendo, la Chambre n'est pas convaincue qu'il merite 
la peine la plus sbvhe prCvue par le Statut. La Chambre s'inspire a cet egard de certaines affaires 
dam lesquelles des accuses reconnus coupables de participation directe au genocide et a des 
crimes contre I'humanite n'ont pas Cte condamnes a des peines d'emprisonnement a vie. 

86. Dans l'affaire Semanza, la Chambre d'appel a jug6 que l'accuse miritait une peine 
d'emprisonnement de 25 ans pour avoir directement perpetre le genocide et l'extermination dam 
un lieu de massacre'39. Ancien bourgrnestre, Semanza Ctait un de ut6 nouvellement design6 qui 
avait de l'influence dans la localite oh ses crimes ont kt6 commis18. Dans l'affaire Gmumbtsi, la 

'I5 Amit Semanza, par. 388. 
I" Voir, par exemple, le jugement Ntakirufimana, par. 791 a 793, 832 a 834, 908 et 909 ainsi que 924 (oh l'accust 
est condame a m e  peine d'emprisonnement de 25 ans pour avoir personnellement participt a la pelpetration de ces 
crimes). 
137 Jugement Muhimana, par. 604 a 616 (I'accuse n'etait que conseiller, mais la Chambre y relate la manitre 
particulikrement atroce dont il a personnellement violt, tue, mutile et humilie ses victimes) ; jugement Niyitegeka, 
par. 486 ; an&t Musema, par. 383 (qui releve que les meneurs et les organisateurs d'un conflit donne doivent 
encourir une plus grande responsabilitt, sous reserve du fait que la gravitt de l'infraction est le principal element a 
prendre en consideration 4 l'occasion du choix d'une peine). 
138 Des peines d'emprisonnement vie ont etk infligees a de hauts responsables de 1'Administration publique dam le 
jugement : Ndindabahazi, par. 505, 508 et 511 (Ministre des finances) ; le jugement Niyifegeka, par. 499 et 502 
(Ministre de l'informatiou) ; le jugement Kamuhanda, par. 6, 764 et 770 (Ministre de l'enseignement superieur et de 
la recherche scientifique) et le jugement Kambanda, par. 44, 61 ei 62 (Premier Ministre). Des peines 
d'emprisonnement a vie ont aussi kt& infligees a des responsables de rang inftrieur ainsi qu'a des personnes qui 
n'occupaient pas de poste dans I'appareil de  ta tat. Voir, par exemple, le jugement Musema, par. 999 a 1008 
(influent directeur d'une usine de the qui exerqait un contrBle sur des tueurs) ; et le jugement Rutaganda, par. 466 a 
473 (deuxii-me vice-president national des Interahamwe). 
139 Arret Semanza, par. 388 et 389. 
I40 Jugement Semanza, par. 303,304 et 573. 
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Chambre de premikre instance a estime que si elle condamnait l'accuse a une peine unique de 
30 ans d'emprisonnement, celle-ci mettrait suffisamment en kvidence les buts que le Tribunal 
assigne a la peine en matibe de genocide et d'extermination constitutive de crime contre 
l 'h~mani tk '~~.  Pour tirer cette conclusion, la Chambre de premikre instance a releve que l'accuse, 
bourgmestre a l'kpoque des faits qui lui etaient imputes, n'avait pas participe pendant longtemps 
a l'organisation des faits survenus dans sa commune. Dans l'affaire Ruzindana, la Chambre 
d'appel a confme la peine de 25 ans d'emprisonnement infligee a l'accuse pour genocide, au 
motif qu'il avait contribuk a la realisation d'un but ou dessein commun, notamment en mutilant 
et en humiliant sa ~ictime'~'. 

87. Ayant examine les usages suivis par le Tribunal et le TPIY en matikre de dktennination 
de la peine, la Chambre constate que les auteurs materiels ou les coauteurs reconnus coupables 
de perskution constitutive de crime contre l'humanitb ont jusqu'a prksent ete condamnes a des 
peines allant de cinq ans d'emprisonnement l'emprisonnement a vie'43. Les personnes 
reconnues coupables de formes secondaires de participation sont gkneralement condamnees a des 

144 peines moins sevbes . 

B. SITUATION PERSONNELLE ET CIRCONSTANCES AGGRAVANTES ET 
ATTENUANTES 

88. La Chambre tiendra compte de la situation personnelle de Serugendo ainsi que des 
circonstances aggravantes et attenuantes. 

89. Dans l'ensemble, la Chambre convient avec le Procureur que la peine maximale doit &re 
reservee aux cas les plus graves dans chaque espkce de crime et u'elle doit prendre en 
consid6ration la gamme de cas effectivement rencontree dans la p r a t i q ~ j ~ ~ .  En outre, il convient 
en general de ne pas retenir la peine maximale lorsqu'un accuse a plaide coupable. La Chambre 

141 Jugement Gacumbitsi, par. 334, 345, 352, 353 et 356. L'accnse Gacumbitsi a Cte aussi reconnu coupable de viol 
et la Charnbre de premihe instance a declare que la m a d r e  n particuliirement atroce )) dont certains des viols 
considires avaient ete commis constituait une circonstance aggravante (ibid., par. 345). 
142 Affaire Kayishema et Ruzindana, Motlfs de lhrrit ,  par. 191, 194 et 352 ; jugement Kayishema et Ruzindana, 
par 26. Comme circonstances aggravantes, Ruzindana a coupe les seins d'une de ses victimes et l'a eventree tout en 
se moquant ouvertement d'elle. Parmi les elements dont la Chambre de premiere instance a tenn compte pour lui 
infliger une peine inferieure a l'emprisonnement a vie figurent le fait qu'il Ctait assez jeune et le but d'amendement 
assign6 a toute peine. 
143 Jugement Nahimana et consorts, par. 1106 et 1108 ; jugement Ruggiu ; an& Kvotka, par. 757. 
144 Vincent Rutaganira a ete condamne a six ans de prison pour avoir e!e par omission complice d'extermination 
constitutive de crime contre l'humanite (jugement Rutaganira, par. 40) ; Eluaphan Ntakirutimana a Me condamn6 a 
une peine d'emprisonnement de dix ans pour avoir aide et encourage a commettre le genocide Ljngement 
Ntakirutimana, par. 790 et 921 ; cette peine a it& confirmke par la Chambre d'appel (anit  Ntakirutimana, par. 570)l 
et Laurent Semanza a ett condame H hnit ans d'emprisonnement pour incitation a l'assassinat de six personnes, 
constitutif de cnme contre l'humanite (jugement Semanza, par. 588). 
145 Memoire du Procureur relatif a la determination de la peine, par. 19. 
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souligne a nouveau qu'une contrepartie doit &re accordee aux personnes qui ant avou6 leurs 
crimes pour encourager d'autres individus a se manifester. Par ailleurs, la reconnaissance de 
culpabilite de Serugendo peut contribuer ?I la reconciliation nationale au ~ w a n d a ' ~ ~ .  

90. Parmi les circonstances aggravantes, la Chambre relPve la fonction d'encadreur que 
Serugendo exerqait au sein de la RTLM. En raison de I'influence que lui procurait cette fonction, 
les autres employes suivaient probablement son e x e m p ~ e ' ~ ~ .  11 va de soi que le nombre des 
victimes de la campagne d'incitation au genocide et de persecution menee a 1'6poque constitue 
une autre circonstance aggravante. Serugendo a joue un r8le actif en ce qu'il veillait au bon 
fonctionnement de la station de radio. 

91. Malgre la graviti des crimes cornmis par I'accuse et sa fonction officielle, la Chambre 
estime qu'il convient de reduire sensiblement sa peine, compte tenu de sa reconnaissance de 
culpabilite assortie de remords publiquement exprimes et de la cooperation substantielle qu'il a 
fournie au Procureur. Sa situation familiale, la bonne moralit6 qu'il avait avant les faits 
incrimines, le fait que son casier judiciaire est vierge et son age sont aussi des circonstances 
attenuantes, mais revitent une importance beaucoup plus faible. 

92. En revanche, la Chambre juge que le mauvais etat de sante de Serugendo, ainsi que la 
diminution de son esphance de vie et la deterioration de la qualit6 de vie qui en resultent 
constituent des circonstances attinuantes importantes. 

93. E l k  relive que l'accord de reconnaissance de culpabilite assorti de la recommandation 
formulee au sujet de la peine a et i  depose par les deux parties et que le Procureur a recommand6 
par la suite une fourchette de peines plus fiible, compte tenu de la cooperation substantielle 
fournie par ~ e r u ~ e n d o ' ~ ~ .  La Chambre n'est pas tenue de se conformer a cette recommandation, 
mais celle-ci l'aide i decider du quantum de la peine a retenir'49. Elle conclut que l'accuse doit 
&re condamne a la peine la plus douce prevue dam la fourchette recommandee. 

94. Cela dit, il est evident que Serugendo n'est pas en mesure de purger sa peine dans les 
conditions normales de detention. Selon un diagnostic etabli ricemment, il souffre d'une maladie 
incurable ; sa sante est trPs fragile et le pronostic de son medecin est pessimiste. Le Tribunal doit 
continuer de veiller a ce qu'il reqoive des soins mkdicaux appropries, notamment le faire 
hospitaliser aussi longtemps que necessaire. Cette obligation doit &re consignee dans le 
dispositif du present jugement. 

L46 Jugement Rutaganira, par. 146 ; jugement Kambunda, par. 50. 
Arr& Semanra, par. 336. 

148 Voir le mimoire du Pmcureur intitule The Prosecutor's Final Pre-Sentencing Brief. par. 5 .  
149 An& Nikolii-, (Arrgt relatifa la sentence), par. 89. 
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94. Arr& le 16 septembre 2005, Serugendo est dbtenu par le Tribunal depuis cette date. En 
application de l'article 101 D) du Riglement, il a droit a ce que soit deduit de la duree de sa 
peine, le temps qu'il a deja passe en detention qui est de 270 jours au total a la date de 
publication du present jugement e ~ r i t ' ~ ~ .  

VI. DISPOSITIF 

Par ces motifs, aprh avoir examine les elements de preuve et les arguments present& par les 
parties, la CHAMBRE CONDAMNE Joseph Serugendo a une peine unique de 

SIX ANS D'EMPRISONNEMENT ; 

ORDONNE au Greffe de veiller a ce que Joseph Serugendo continue de recevoir des soins 
mklicaux appropries, notamment de le faire hospitaliser aussi longtemps que necessaire. 

En application de l'article 101 D) du Riglement, le temps que Serugendo a deja passe en 
detention sera deduit de la duree de sa peine. D'apres les calculs de la Chambre, ce temps est de 
270 jours. 

Arusha, le 12 juin 2006 

[Signe] 

Erik Msse 
President 

Am3 Kajelijeli, par. 290. 

Jugement portant condamnation 

Jai Ram Reddy 
Juge 

[Signe] 

Sergei Alekseevich Egorov 
Juge 

[Sceau du Tribunal] 
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ANNEXE 

JURISPRUDENCE ET EXPLICATION DE TERMES ET D'EXPRESSIONS 

A. JURISPRUDENCE DU TPIR 

i) Charnbre d'appel 

Le Procureur c. Serushago, affaire no ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avril 2000 ; 
Le Procureur c. Akayesu, affaire noICTR-96-4-A, Arrit, la  juin 2001; 
Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-A, Motifs de l'arr&, 
lerjuin 2001; 
Le Procureur c. Musema, affaire no ICTR-96-13-A, Arrgt, 16 novembre 2001 ; 
Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire no ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Arrit, 13 dicembre 
2004 ; 
Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20-A, Arrgt, 20 mai 2005 ; 
Le Procureur c. Kajelijeli, affaire no ICTR-99-44-A, Arrit, 23 mai 2005. 

ii) Chambres de premiere instance 

Le Procureur c. Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998 ; 
Le Procureur c. Kambunda, affaire no ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation, 
4 septembre 1998 ; 
Le Procureur c. Serushago, affaire no ICTR-98-39-T, Sentence, 5 fkvrier 1999 ; 
Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement et Sentence, 
2 1 mai 1999 ; 
Le Procureur c. Rutaganda, affaire no ICTR-96-3-T, Jugement et Sentence, 6 decembre 1999 ; 
Le Procureur c. Musema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement et Sentence, 27 janvier 2000 ; 
Le Procureur c. Ruggizr, affaire no ICTR-97-32-T, Jugement portant condamnation, 
le'juin 2000 ; 
Le Procureur c. Bagilisherna, affaire no ICTR-95-I A-T, Jugement, 7 juin 2001 ; 
Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire no ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, Jugement portant 
condamnation, 2 1 fkvner 2003 ; 
Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20-T, Jugement et Sentence, 15 mai 2003 ; 
Le Procureur c. Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation, 
16 mai 2003 ; 
Le Procureur c. Kajelijeli, affaire no ICTR-99-44-T, Jugement et Sentence, leT decembre 2003 ; 
Le Procureur c. Nahimana et consorts, affaire no ICTR-99-52-T, Jugement et Sentence, 
3 dkcembre 2003 ; 
Le Procureur c. Kamuhanda, affaire no ICTR-95-54-T, Jugement et Sentence, 22 janvier 2004 ; 
Le Procureur c. Gacumbitsi, affaire no ICTR-01-64-T, Jugement, 17 juin 2004 ; 
Le Procureur c. Ndindabahizi, affaire no ICTR-2001-71-1, Jugement et Sentence, 
15 juillet 2004 ; 
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Le Procureur c. Rutaganira, affaire no ICTR-95-1C-T, Jugement portant condamnation, 
14 mars 2005 ; 
Le Procureur c. Muhimana, affaire no ICTR-95-1B-T, Jugement et Sentence, 28 avril 2005 ; 
Le Procureur c. Bisengdmana, affaire no ICTR-00-60-T, Jugement porfant condamnation, 
13 avril 2006. 

B. JURISPRUDENCE DU TPIY 

i) Chambre d'appel 

Le Procureur c. TadiC, affaire no IT-94-I-S, Arrit concernant les jugements relatiji 2 la sentence, 
26 janvier 2000 ; 
Le Procureur c. Alehovski, affaire nOIT-95-14/1-A, Arr& 24 mars 2000 ; 
Le Procureur c. Furundiija, affaire no IT-95-1711-A, ArrEt, 21 juillet 2000 ; 
Le Procureur c. MuciC et consorts, affaire no IT-96-21-A, (affaire CeiibiCi), Arret, 
20 fkvrier 2001 ; 
Le Procureur c. JelisiC, affaire no IT-95-10-A, Arrit, 5 juillet 2001 ; 
Le Procureur c. KupreSkiC et consorts, affaire no IT-95-16-A, Arrit, 23 octobre 2001 ; 
Le Procureur c. Kunarac, affaire no IT-96-23-A & 96-2311-A, Arrit, 12 juin 2002 ; 
Le Procureur c. Krnojelac, affaire no IT-97-25-A, Arrit, 17 septembre 2003 ; 
Le Procureur c. NikoliC, affaire no IT-94-2-A, Arrit relatifa la sentence, 4 fkvrier 2005 ; 
Le Procureur c. KvoCka et consorts, affaire no IT-98-3011-A, Arrit, 28 fbvrier 2005. 

ii) Chambres de premibe instance 

Le Procureur c PlavSiC, affaire no IT-00-39 & 4011-S, Jugement portant condamnation, 
27 fevner 2003 ; 
Le Procureur c. StakiC, affaire no IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003 ; 
Le Procureur c. BanoviC, affaire no IT-02-6511-S, Jugement porfant condamnation, 
28 octobre 2003 ; 
Le Procureur c. JokiC, affaire no IT-01-4211-S, Jugementportant condamnation, 18 mars 2004 ; 
Le Procureur c. Shugar, affaire no IT-01-42-T, Judgement, 31 janvier 2005. 

C. EXPLICATION DE TERMES ET D'EXPRESSIONS 

Accord de reconnaissance de culpabilitk 
Le Procureur c. Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1, Accord de reconnaissance de culpabilitk 
conch entre Joseph Serugendo et le Bureau du Procureur, version revue et corrigie itablie le 
16fgvrier 2006. 
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Acte d'accusation modifik 
Le Procureur c. Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1, Acte d'accusation modifi6 sign6 le 
16 fevrier 2006 et depose le 15 mars 2006 en franqais et en anglais. 

Chambre 
Chambre de premikre instance I 

Memoire de la Defense relatif a la dktermination de la peine 
Le Procureur c. Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1, Defince Pre-Sentence Brief Under Rule 
100 of the Rules of Procedure and Evidence, depos6 le 18 mai 2006. 

Mkmoire du Procureur relatif a la dktermination de la peine 
Le Procureur c. Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1, The Prosecutor's Preliminnly Pre- 
Sentencing Brief; depose le 3 mai 2006. 

The Prosecutor's Final Pre-Sentencing Brief 
Le Procureur c. Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1, The Prosecutor's Final Pre-Sentencing 
Brief Dated 31 May 2006, d6pose le ler juin 2006. 
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