par Hubert Védrine

Hutus et Tutsis:
a chacun son pays!

| serait naif de croire que le retour

massii de réfugics hutus au
Rwanda, que le pouvoir tutsi de Ki-
gali vient de rendre possible pour évi-
ter lintervention internationale, qui
aurail compliqué la erdation d'une
rpone tampon tutzie au Kiva, régle le
probléme du Rwanda. Quelle que soit
la nature de lantagonisme entre Hu-
s et Tutsis = les spécialistes en dé
battent =, la cohabitation et le partage
du pouvoir entre ces dewx commue
nautés continueront de se heurter aux
dérangeantes donnees de base! ilva |
au Rwandla et an Burundi 85'% de Hu- |
tus et 15 % de Tutsis. |

Toute éection donne danc arithmétiquement le pouvoir |
aux Hutus, Or, sans culture démocratique enracinee, pas
de garantie pour les minorités. C'est done par les armes
que les Tutsis, trés minoritaires, ont repris en 1994 au
Rwancda le pouvoir perdu depuis Nndépendance, et quiils ke
gardent depuis lors, Comme le fait, av Burundi voisin, I'ar-
meée, tenue par les Tutsis,

Les pouvoirs tutsis ne peuvent done pas laisser se dé-
rouler des élections libres, qu'ils perdraient. Alors, que |
faire ? Tourner le moulin & priéres démocratique, émettre
des voeix pieux, espérer une réconciliation entre Hutus et
Tutsis ? Ce serait faire Fautruche. Pourguol ne pas oser ume
solution radicale | un pays pour bes Tutsls et un autre pour
les Hutus ? Atteinte au dogme de lintangibilité des fron-
titres. ouverture de la boite de Pandore, crierat-on. Mais
qu'ont d'intangible des frontiéres violées chaque jour? Er
n'a-t-on pas déja voulu, ou accepté, le partage de fait de
Chypre, lindépendance de IErythrée, la réunification de
I"Allemagne, la désunification de la Tchécoslovaquie, I'écla-
tement de la Yougostavie en plusieurs Etats, la création
d'lsra#l, celle, en gestation, d'un Etat palestinien, en atten-
dant la réunification des deux Corées 7 Sans parler des re-
definitions de frontiéres et des transferts de populations a
I'issue de la Seconde Guerre mondiale, Or, dans cette ré-
@ion, ¢'est bien en termes d aprés-guerre quil faut penser si
I'on ne veut pas que ce soit entre-deas-guerres,

Laviolence est haissable. Mais ne fantd] pas, pour en pres
venir le retour, de Pasdace géopolitique? Pourquol ne pas
risfléchiir & la création internationalernent controlée, dans les
frontieres actuelles du Rwanda et du Burunadi, de dews Etats
distincts, hutu et tutsi. associés si possible dans une confié-
dération dotée de pouvoirs darbitrage? Le Conseil de sé-
curité en définirait le E:adm.géu%a;_\i‘ﬁqéue ot institutionnel,
Ea‘uf les Etats volsins, les grands Etats d'Afrique, I'Europe, les

tats-Linis accompagneraient sur cing ans a mise en ceuvre |

cle cette solution sous lous ses aspects humains, financiers,
genpolitigues. Cet ensemble de conditions, de précautions
et de parrainages garantirait Fexemplarité et dissuaderait
Fimitation sauvage. §'l y a une antre solution viable et du-
rable, meilleure ou plus facile, tant mieux. Mais ce serait
une erreur de refuser, par dogme, pusillanimité ou soula-
gement momentanéd, d'examiner celleci. ®
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