Une commission

mise en place par Kigali
dresse un réquisitoire
contre l'action politique
-et militaire de la France
lors du génocide de 1994

randi depuis des mois comme

une épée de Damocles par le

pouvoir rwandais, le rapport sur
ler6le dela France dans le génocide de
1994, publié mardi, est conforme a ce
que les observateurs en attendaient.
Long de 330 pages, il accumule les
accusations contre l'action de la
France au Rwanda avant, pendant et
apres les tueries ayant visé la minorité
tutsie, qui firent prés d'un million de
victimes. La présentation des faits est
tant6t distanciée, tantdt outranciere
et teintée d'idéologie.

Sil'appui militaire francais a 'armée
rwandaise, en hommes et en-arme-
ment, qui alla croissant entre 1990
et 1993, est bien documenté par les
historiens —la commission en apporte
des preuves supplémentaires -, les
accusations de participation active
de militaires francais a la formation
des miliciens interahamwe, voire leur
- implication active dans le génocide,

sont nettement plus controversées.
La commission rwandaise, formée
de juristes et d’historiens choisis par
le pouvoir, s'est efforcée d’en avan-
cer des preuves, essentiellement par
le recueil de témoignages. Ceux-ci,
bien que détaillés, sont invérifiables
et parfois un peu trop militants pour
“étre crédibles.

Un interahamwe «repenti», audi-
tionné a la prison de Kigali, affirme

que les Francais «disaient que ce qui

était important était de bien connaitre

lennemi, que l'ennemi était le Tutsi. Ils
nous disaient que quelque chose allait
se passer et que quand cela arrivera,
nous devrions commencer par tuer
nos voisins tutsis.» Les responsables
politiques et militaires francais sont
présentés comme les préparateurs lu-
cides du génocide des Tutsis. Dés 1992,
des coopérants militaires auraient
dispensé des formations a la «défense
civile», alliant «lapprentissage de dif-

" férentes méthodes d'assassinat» et «un

endoctrinement des miliciens a la haine
ethnique». Un projet d'informatisation
des fichiers de la police judiciaire,
jusque-la sur support papier, devient
dans ce rapport une «contribution (a)
la production des listes de personnes
a.tuer», sans que la moindre preuve
vienne étayer cette grave accusation.
Un graphique tente d'établir, de fagon
aussi peu convaincante, une corréla-
tion entre I'arrivée de renforts francais
etlarecrudescence des violences eth-
niques. Les récits de viols; de tortures,
d’exécutions sommaires commis par

- les militaires francais ou avec leur

aide se succedent. Ils paraitraient
plus crédibles si certains épisodes
déja connus ne faisaient pas l'objet
d'une présentation biaisée. -

Ainsi, le chapitre consacré aux écou-
tes des communications effectuées
parles militaires francais incrimine
deux sous-officiers, les adjudants-
chefs Alain Didot et René Maier, sans

. préciser qu'ils ont été assassinés, ainsi
que I'épouse de 'un d'eux; par des élé-

ments du Front patriotique rwandais
(FPR), actuellement'au pouvoir. De
méme, I'opération Turquoise, dont il
estavéré que ses motivations ne furent
pas qu'humanitaires, est présentée
exclusivement comme l'outil d’'une
«guerre de l'ombre contre les Tutsis».
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A Paris, le ministere
de la défense dénie
toute « impartialité »
et «légitimité »

a la commission
d’enquéte rwandaise.

En annexe logique de cette enquéte
a charge figure une liste de 33 res-
ponsables politiques et militaires
susceptibles d’étre poursuivis en
justice; outre Francois Mitterrand,

décédé en 1996, elle comporte no-
tamment Edouard Balladur, Alain
Juppé et Hubert Védrine.

A Paris, le ministere de la défense
arenvoyé a sa position exprimée en
février 2007, déniant toute «impar-
tialité» et «légitimité» ala commis-
sion d’enquéte rwandaise. Le Quai
d’Orsay, s'interrogeant sur l«objec-
tivité» d'une commission «chargée
de rassembler les preuves montrant
limplication de U'Etat frangais» dans
le génocide (selon son intitulé offi-
ciel), estime que le rapport contient
des «accusations inacceptables»,
mais réaffirme sa «détermination

de construire une nouvelle relation
avec le Rwanda», qui a rompu ses
relations diplomatiques avec Paris
fin 2006. La menace brandie par le
pouvoir de Kigali — poursuivre les
responsables étrangers qu'il incri-
mine, comme les justices francaise
et espagnole l'ont fait avec des
responsables rwandais - risque de
compliquer cet objectif.
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