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LES ENGAGEMENTS FRANCAIS AU RWANDA (2)1

Durant les heures qui ont suivi la publi-
cation du rapport parlementaire, la plupart
des radios (y compris RFl) et des télévisions ont
diffusé un message général et homogene :
d’apres les conclusions de I'enquéte, la France
n’était « nullement impliquée » dans le géno-
cide des Tutsi.

Personne n’avait alors pu lire le rapport
- les premiers exemplaires n’ont pas circulé,

hors du Parlement, avant le 15 décembre. Au
bout de deux jours, les radios n’en parlaient
déja plus. Quant a la presse écrite, elle a géné-
ralement reconnu et résumé les aspects cri-
tiques du rapport parlementaire, ainsi que les
nombreux éléments d’information qu’il
apportait. Elle a également émis des réserves
sur certains points de l'investigation et de
I'analyse des responsabilités.
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11 faut revenir a la formule exacte et com-
plete employée par le président de la mission
parlementaire lors de la présentation du rap-
port : « Ce sont bien des Rwandais qui, pen-
dant plusieurs semaines, ont tué d’autres
Rwandais, dans les conditions d’atrocité que
l'on sait. Aumoment ot il se produit, la France
n’est nullement impliquée dans ce déchaine-
ment de violence? ». Cette formule a été dans
un premier temps détournée par des dia-
gnostics du type « On s’y attendait, ce rapport
“planchit” la France » ou « Contrairement aux
prétendues découvertes du rapport, la France
est coupable de crimes de génocide au
Rwanda® ». En réalité, une lecture du rapport
non dominée par des intentions polémiques
permet de se rendre compte qu'il publie de
trés nombreux éléments d’information sur la
politique frangaise au Rwanda, éléments par
rapport auxquels plusieurs points de vue
d’analyse peuvent étre adoptés.

Je m’en tiendrai ici & un seul. Je recher-
cherai principalement comment le rapport
répond a cette question : pourquoi la France
s'est impliquée avec une telle détermination
et une telle persistance en faveur de forces
susceptibles en principe de contrebalancer ou
contenir le FPR ? Autrement dit, sur quelle
perception du réle de la France en Afrique?,
sur quelle analyse de la situation du Rwanda,
de la région des Grands Lacs, sur quels prin-
cipes d’action, sur quelle doctrine enfin
s’accordaient les principaux initiateurs de
I'engagement frangais en Afrique centrale
pour avoir persisté dans cette politique jus-
qu’en juillet 1994 ?

L'enquéte parlementaire suscite bien
d’autres questions. Comment le rapport a-t-il
été construit a partir des auditions, témoi-
gnages et documents (archives, journaux,
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ouvrages, etc.) dont a disposé la mission ?
Quelle analyse présente-t-il du jeu des rela-
tions internationales a propos du Rwanda
entre 1990 et 1994 ? Quelle image donne-t-il
du mécanisme de prise de décision au
moment de crises graves en Afrique ? A quel-
les représentations de la société et de la poli-
tique rwandaises adhéraient les divers res-
ponsables et quelles influences ont exercé ces
représentations ? Comment I'enquéte traite-
t-elle des interventions de la « France paral-
lele » et de ses liens éventuels avec la France
officielle ? On pourrait évidemment allonger
le questionnaire.

DOCTRINE ET PRISES DE DECISION

Comparons l'investigation du Sénat belge®
et celle de la mission parlementaire frangaise.
Le rapport belge fait I'historique des confron-
tations entre militaires et entre responsables
politiques ; il expose les conflits d’apprécia-
tion, les concurrences, les luttes de pouvoir, et
restitue I'intensité des polémiques auxquelles
les décisions ont donné et continuent de don-
ner lieu. Le rapport frangais, tout au contraire,
met constamment I"accent sur la continuité
etla cohérence de la doctrine appliquée entre
1990 et 1994 ; il présente I'image d'une forte
cohésion, d’une rationalité d’Etat partagée,
quelles qu’aient été les personnes qui contri-
buaient aux décisions — responsables poli-
tiques, diplomates, militaires — et quels que
soient les partis au gouvernement.

Sur la construction de cette doctrine (« une
politique dont les grandes lignes n’avaient
pas varié », de 1990 a 1994, selon Jean-Marc
Rochereau de la Sabliére®) et des propositions
d’action qu’elle commandait, I'acces aux audi-
tions et documents publiés par la mission est
tout a fait instructif, en particulier dans le cas
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des anciens conseillers du président Mitter-
rand, des directeurs des Affaires africaines et
malgaches et des chefs de I'état-major parti-
culier du président de la République.

Hubert Védrine a été, pendant ces quatre
années, associé a la définition et a la mise en
ceuvre de I'action francaise au Rwanda?, voici
comment il en condense la doctrine : « En rai-
son de ce qu’elle considérait comme un devoir
de sécurisation, la France voulait éviter que le
gouvernement rwandais, stable et 1égal, soit
renversé par une action armée venue d"un pays
étranger8. » Comment se fait-il que cette doc-
trine — avec les choix politiques, diplomatiques
et militaires qu’elle impliquait - ait eu une telle
force de rationalité parmi les responsables poli-
tiques et qu’elle leur ait constamment paru la
meilleure « alternative crédible et réaliste” » ?
Il me parait provisoirement étrange que ce
qui s’est passé en 1994 au Rwanda ne les ait
pas incités et ne les incite pas a mettre en
cause leur doctrine ; cette assurance d’avoir eu
raison mériterait d’'étre expliquée.

LE REEL CONTRE LES PRINCIPES

Le rapport, les auditions et les documents
rendent compte du mécanisme par lequel
I'action entreprise et la doctrine (ou I'analyse)
qui la justifie paraissent toujours se renfor-
cer, se valider 'une I'autre. Comment opére ce
mécanisme ?

Entre 1990 et 1993, sans 'implication trés
forte des militaires frangais, I'armée rwandaise
s’effondrait face aux attaques du Front patrio-
tique rwandais. Ce constat est validé par une
description minutieuse des engagements de
militaires frangais sur le terrain, dans I'état-
major rwandais et auprés du président
Habyarimana. Pour cette période, qui cor-
respond a I'opération Noroit, 'enquéte est

détaillée, précisément documentée (il est
regrettable cependant que plusieurs auditions
n'aient pas été publiées!?) ; I'évaluation des
rapporteurs se montre critique!l. L'objectif
principal de ces engagements étant d’éviter
une prise de pouvoir militaire par le FPR (car
celle-ci risquait de provoquer une « guerre
civilel?»), il 'agissait de maintenir une capa-
cité de résistance des Forces armées rwan-
daises : étant donné les faiblesses de ces troupes
(elles s’effondraient), il a fallu une interven-
tion toujours plus poussée des Francais.

Selon Paul Dijoud, « il était clair que des
événements tragiques surviendraient si rien
n’était fait pour les empécher. C’est pour cette
raison que la France s’était impliquée... ».
A Vissue d’une victoire armée, le FPR « aurait
dt affronter une population majoritairement
hostile », ce qui « aurait créé une situation
intenable, provoquant des répressions, des
représailles et doncla guerre civile ». L'argu-
mentation surprend : qu’est-ce qui a été évité
par les engagements francais entre octobre
1990 et décembre 1993 ? La présence militaire
francaise n’a nullement empéché les répres-
sions, les représailles, les massacres et les actes
de guerre civile.

Bien sfir, aucun des responsables ne
méconnaissait les faits, I'histoire réelle : mas-
sacres ol 'administration locale et des agents
du parti présidentiel étaient impliqués,
manceuvres de toutes les parties qui sapaient
chaque essai de consensus, préparatifs de
guerre du c6té du FPR, développement de
milices ; dans cette situation, la peur et
I'inquiétude de tous renforcaient la crainte
d’une prochaine tragédie, annoncée par les
rumeurs - les diplomates et militaires frangais
présents au Rwanda ont communiqué a Paris
un tableau plut6t fidele des faits. II reste
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qu'une intervention toujours plus forte réus-
sissait & maintenir un pole politique légal a
Kigali : ¢’était I'objectif général 4 atteindre, le
principe a faire respecter, et 'analyse et l'action
franqaises s’en trouvaient validées. Ce qui
compte avant tout pour la rationalité d'Etat,
Cest qu’un principe ait été sauvegardé, celui de
la présence a Kigali d"un pouvoir légal, qui ait
la capacité de négocier avec le FPR. Les faits
sont considérés comme des obstacles a la réa-
lisation de principes, ils les mettent en danger,
les menacent ; mais si les parties s’accordent
quand méme sur des principes, c'est I'essentiel :
cette formalisation représente un succés par
rapport au « devoir de sécurisation ».

Au cours des négociations d’Arusha, qui
aboutissent & la paix signée en aotit 199313, la
France a eu une activité diplomatique
conforme a la description qui précede : quand
I'objectif de formaliser des principes est
acquis, c’est pour elle un succes, quand bien
méme les acteurs rwandais ne seraient pas
disposés a les appliquer. Le rapport a bien
mis cette attitude en évidence dans le cas des
accords d’Arusha : « L'importance accordée a
la signature des accords semble I'avoir
emporté sur toute autre considération, y com-
pris peut-étre sur le contenu méme de I'accord
et sur les réticences du président Juvénal
Habyarimana, affirmant que la délégation
rwandaise va au-dela de son mandat » (Rap-
port, pp. 181-182).

Du 7 avril 1994 a début juillet, alors que la
tragédie révéle I'échec des politiques
conduites depuis 1990, on s’apercoit que le
méme mécanisme continue d’opérer et com-
mande I'attitude officielle de la France. Le
rapport fait en effet ressortir que, durant ces
mois, la diplomatie frangaise a mis sur le
méme plan toutes les parties en conflit : FPR,
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militaires rwandais, forces d’opposition,
« gouvernement intérimaire!* ». Cette atti-
tude est justifiée par le fait qu'il n’y avait pas
d’autre choix possible pour étre efficace et,
qu’en outre, ce choix s’accordait avec le prin-
cipe de maintien d’une force qui puisse exis-
ter face au FPR Les rapporteurs ont clairement
critiqué ce choix : « Sur ce point [les contacts
avec le gouvernement intérimaire], compte
tenu du déroulement du génocide comman-
dité par le gouvernement intérimaire, la
France a commis une erreur en considérant
qu’elle pouvait accorder autant de crédit et
autant de poids a tous les représentants des
acteurs du conflit » (Rapport, p. 343).

En ce qui concerne l'opération Turquoise
(juin-aotit 1994), I'analyse qu’en font les rap-
porteurs, documents a 'appui, les conduit a
la conclusion suivante : « Il n’apparait pas
possible d’affirmer que Turquoise ne pour-
suit qu’un objectif humanitaire » (Rapport,
p- 306). Au moment ol cette intervention
débute, fin juin 1994, la France envisage l'idée
d’une ligne de front partageant le Rwanda
en deux parties « pour préserver encore les
capacités de négociation de chacun » : « Cela
signifie bien que la France admet encore a ce
moment précis —le 20 juin 1994 - la légitimité
du gouvernement intérimaire, soit ne prenant
pas en compte la réalité du génocide, soit
n’analysant pas les responsabilités du gou-
vernement intérimaire en ce domaine »
(Rapport, p. 344). 11 s’agissait de « stabiliser »
des autorités rwandaises qui ne soient pas le
FPR. Fin juin, donc, quand débute I'intervention
militaire au Zaire et au Rwanda, la méme doc-
trine oriente toujours les décisions frangaises,
comme le constatent les rapporteurs jusqu’en
juillet 1994. Cette doctrine a alors conduit au
principe de neutralité entre les parties qui a
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guidé I'opération Turquoise. Que signifiait en
pratique le choix de la neutralité ? Il signifiait
coopérer avec I'administration territoriale
rwandaise en place au sud-ouest du pays dans
la zone ol intervenait la France. Or, I’armée a
rapidement découvert que nombre des res-
ponsables administratifs étaient compromis
dans le génocide!® ; le principe de neutralité
consistait a ne pas agir contre eux, qu'ils res-
tent sur place ou qu'ils s’enfuient au Zaire.

Les responsables politiques, au cours des
auditions publiques de la mission, avaient
impressionné par leur conviction de ne pas
s’étre trompés, d’avoir mené une politique
qui était a I'honneur de la France. Leur una-
nimité a pu passer pour une rationalisation
a posteriori, un systeme de défense, un tir de
barrage destiné a obscurcir les enjeux, a mas-
quer les responsabilités. Du coup, on pouvait
espérer, qu’entendus a huis clos, d’autres res-
ponsables (diplomates et militaires) intro-
duiraient des éléments contradictoires, trou-
bleraient I'unanimité, manifesteraient des
désaccords, dévoileraient des controverses.
Rien de tel ne se produisit.

L'hypothéese d'un plan de communication
auquel tous les responsables se seraient
conformés n’est pas crédible. L'unanimité sur
la doctrine et la politique de la France en
Afrique et au Rwanda (ce que le rapport
nomme une politique « classiquel ») reléve
plut6t d'une analyse sociologique des phé-
nomenes d’adhésion, de loyauté, a I'intérieur
de milieux restreints réunis par une action
commune et exergant le pouvoir!Z. 11 s'agi-
rait aussi de montrer comment le phénoméne
de concentration du pouvoir exerce un effet
de filtre sur les analyses et les alternatives
venant d’autres spheres, non moins que sur la
connaissance des faits!®. En général, on attend

des plans d’action politiques qu‘ils tiennent
compte des faits. Or, les promoteurs de la
politique francaise au Rwanda ont agi comme
si la réalité devait s’adapter a leurs principes
politiques, et ils ont continué d’agir et de pen-
ser ainsi malgré les démentis successifs que les
faits portaient aux accords sur les principes.
Marc Le Pape
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