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8 <= MONDE

Arfental e 1994

G1aos Juticiaire

En confirmant, mardi, le non-lieu dans
l'instruction sur l'attaque contre 'avion du
président rwandais, la Cour de cassation
sanctionne une procédure qui a longtemps
brouillé les responsabilités d'un crime,
prélude a un génocide.

| RECIT |

Par
MARIA
MALAGARDIS

on Altesse Sérénis-
S sime, le prince Malko,

est a priori le seul a
pouvoir prétendre avoir dé-
couvert le responsable de
lattentat contre I'avion du
président rwandais Juvénal
Habyarimana, le 6 avril 1994.
Alapage 249 du livre de Gé-
rard de Villiers, Enquéte sur
un génocide, son héros, SAS
Malko Linge, retrouve en ef-
fet «le Blanc» (en l'occur-
rence un improbable Améri-
cain) qui aurait déclenché
I'horreur. Bien sfr, c’est un
roman, publié en 2000. Mais
Iécrivain, aujourd’hui dé-
cédé, et ancien des «servi-
ces», ne s’y était pas trompé:
tous les ingrédients étaient la
pour concocter un redouta-
ble thriller.
Dans laréalité, le 6 avril 1994,
deux missiles lancés dans la
nuit étoilée de Kigali, la capi-
tale rwandaise, vont abattre
T'avion présidentiel et donner
le signal du début du dernier
génocide du XXe siécle. Ce-
lui, déja maintes fois an-
noncg, de la minorité tutsie
du pays. Un attentat sensa-

tionnel, suivi de I'un des pi-
res massacres de I'époque
contemporaine. Il n’a jamais
été revendiqué.

Mardi, la Cour de cassation
francaise a pour sa part con-
firmé le non-lieu concernant
les seuls inculpés de I'ins-
truction judiciaire déclen-
chée en France depuis 1998:
neuf hauts responsables du
Front patriotique rwandais
(FPR), le mouvement de ré-
bellion tutsi qui a arrété le gé-
nocide, accusés pendant plus
de vingt ans par la justice
francaise d’avoir tué le prési-
dent de leur pays. Cette fable
enrobée d'une séduction per-
verse (les représentants des
victimes étaient leurs propres
bourreaux) a longtemps bé-
néficié d'unécho idéra-

confirme I'arrét de la cour
d’appel en 2020 et le non-lieu
prononcé en 2018 par les ju-
ges de la cellule antiterroriste
de Paris. Mais @ 'heure de la
cléture officielle du dossier,
cette interminable saga judi-
ciaire mériterait d’étre ins-
crite au programme des facs
de droit, comme un cas
d’école. Tant les manipula-
tions les plus grossiéres, les
faux témoins qui se contredi-
sent ou se rétractent, ont pol-
lué I'enquéte dés le départ.

UNE ENQUETE
ACHARGE
Audépart justement, pése un
étrange silence. Parmi les
douze passagers du Falcon 50
de Habyarimana qui revenait
d’une é égi a

montée des critiques sur le
role de laFrance, allié le plus
proche du régime quia con-
duit au génocide. 11 faudra
encore attendre plusd’unan,
en octobre 1998, pour que
le premier juge antiterroriste,
Jean-Louis Bruguiére, en-
tame son instruction. Cu-
rieux hasard du calendrier,
elle démarre au moment
méme ot les parlementaires
s’interrogent eux aussi sur
I'implication militaire fran-
caise au Rwanda, a travers
la mission d’information par-
lementaire (MIP).

Pendant pres d’'une décennie,
Bruguiére va enquéter uni-
quement a charge. Négli-
geant de se rendre au
Rwanda ot les restes de la
carli del'avion sont tou-

ble dans certains milieux po-
litiques, médiatiques et
méme universitaires ou hu-
manitaires.

La Cour de cassation rejette
ainsi I'ultime pourvoi des
parties civiles, parmi lesquel-
les figure la veuve du prési-
dent assassiné, elle-méme
ouvertement soupconnée de
faire partie des instigateurs
du génocide par le Conseil
d’Etat qui a rejeté sa de-
mande d’asile. La décision

Dar es Salam en Tanzanie, fi-
gurent les trois membres de
I’équipage, tous Frangais.
Pourtant, de retour en
France, la veuve du pilote, Ja-
cky Héraud, est dissuadée de
porter plainte, comme le ré-
vélera son avocat. Aucune
enquéte n'est ouverte a Paris.
Une plainte est finalement
déposée en aoiit 1997 par la
fille d’'un des membres de
I'équipage. Dans une période
soudain marquée par la

jours visibles, juste a coté de
larésidence présidentielle, il
se précipite en revanche a
Arusha, en Tanzanie, ol siége
alors le Tribunal pénal inter-
national pour le Rwanda afin
de recueillir les confessions
de hauts gradés de I'époque
du génocide, qui attendent
leurs procés. Il cautionne la
légende de missiles retrouvés
miraculeusement par les for-
cesarmées rwandaises, incri-
minant le FPR, et dont la

photo a été généreusement
transmise par le chercheur
belge Filip Reyntjens, qui
l'aurait lui-méme recue... de
Théoneste Bagosora, consi-
déré comme le «cerveau du
génocide». La MIP avait, pour
sa part, rejeté cette «preuve»,
jugée peu crédible.

Surtout, Bruguiére va sap-
puyer sur une dizaine de té-
moignages d’anciens mem-
bres du FPR en rupture de
ban pour nourrir son dossier.
Et prononcer ses conclu-
sions, via une ordonnance
en 2006. Suivie un an plus
tard par neuf mandats d’ar-
réts contre des proches du
président Paul Kagame, qui
a pris le pouvoir a I'issue du
génocide et est toujours en
poste. Des accusations qui
vont conduire a la rupture
des relations diplomatiques
entre Paris et Kigali pendant
trois ans. Mais le dossier du
juge va s’effondrer.

Le principal témoin clé, le
major Abdul Ruzibiza, réfu-
gié en Ouganda suite a une
histoire de vol, puis exfiltré
en 2003 vers la France par la
DGSE, affirme d’abord de-
vant le juge avoir fait partie
d’un supposé «Network Com-
mando» qui aurait abattu

l'avion. Bien que s’accusant
d’avoir participé a I'attentat,
il n'est pas inculpé, ressort li-
bre du bureau de Bruguiére.
Dont I'enquéteur principal,
Pierre Payebien (¢a ne s’in-
vente pas) faciliteraméme les
démarches de Ruzibiza pour
qu'il obtienne I'asile politique
en Norvege. Ses révélations
«fracassantes» feront I'objet
d’unlivre, Rwanda, Uhistoire
secréte, publié en 2005, et
cautionné par deux universi-
taires francais, Claudine Vi-
dal et André Guichaoua.
En 2008, deuxans avant son
déces, Ruzibiza affirme sou-
dain avoir menti. Il fera a
nouveau partiellement volte-
face par la suite, mais confes-
sera finalement ne pas avoir
été aKigalile 6 avril 1994,

Les autres témoignages se ré-
véleront tout aussi douteux.
Emmanuel Ruzigana contes-
tera le témoignage que Bru-
guiére lui attribue. Rappelant
dans une lettre qu’il a été «in-
terpellé a l'aéroport» en
mars 2004, puis emmené il-
lico chez le juge, o1 «mes ré-
ponses ont provoqué votre co-
lére et vous mavez fait sortir
du bureau», écrira-t-il. Un
troisieme transfuge du FPR,
Evariste Musoni, refusera de
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rencontrer le successeur de
Bruguiére, estimant «avoir
déja assez rendu de services
aux services francais».

«COMPLICITE
DE GENOCIDE»

Il est vrai que Bruguiere s'est
assuré pour son enquéte de
l'appui d’intermédiaires un
peu particuliers: pour repé-
rer les éventuels témoins et
servir de traducteur, il re-
crute Fabien Singaye. Chassé
de Berne en Suisse en
aolit 1994 sous I'accusation
d’espionnage au sein de 'am-
bassade du Rwanda, il est
également le gendre de Féli-
cien Kabuga, considéré
comme le «financier du gé-
nocide», lequel sera finale-
ment arrété dans labanlieue
parisienne en mai 2020.

Singaye a été présenté a Bru-
guiére par Paul Barril, ex-gen-
darme de I'Elysée, contraint
ala démission a la suite du
scandale en 1982 des Irlan-
dais de Vincennes. Déja un
montage improbable, oii l'on
retrouvait (déja) son ami le
juge. Visé depuis 2013 par une
enquéte pour «complicité de
génocide», Barril est dés le dé-
part omniprésent dans I'af-
faire de I'attentat. Il apparait

dés juin 1994 a la télévision
francaise pour brandir une
boite noire qui se révélera
fausse. Il multiplie les accu-
sations contre le FPR, alors
méme qu'il aurait lui-méme
signé un contrat avec le gou-
vernement génocidaire, en
pleine période des massacres,
pour tenter de stopper la pro-
gression des rebelles. Barril,
quiad’abord prétendu s’étre
trouvé dans la région rwan-
daise des Grands Lacs, au
moment de l'attentat, avant
de se dédire, avait commencé
a collaborer avec le régime
Habyarimana en 1989 sous

Les
manipulations
les plus
grossieres,
les faux
témoins qui
se contredisent
ou se rétractent,
ont pollué
lenquéte des
le départ.

les auspices de son mentor:
Francois de Grossouvre, con-
seiller de Frangois Mitter-
rand, qui s'est suicidé a 'Ely-
sée, le 7 avril, au lendemain
de l'attentat.

‘Un an apres avoir délivré son
ordonnance, Bruguiére quitte
ses fonctions pour une éphé-
mere carriere politique. Et
contre toute attente, son suc-
cesseur Marc Trévidic va
prendre le contre-pied de
I'instruction. En 2010, il se
rend au Rwanda, ott les rela-
tions diplomatiques ont été
entre-temps rétablies sous
la présidence de Sarkozy. Ac-
compagné d'une équipe d'ex-
perts, le juge effectue enfin
'analyse balistique qui man-
quait au dossier.

Ses conclusions début 2012
sont sans appel: les tirs de
missiles sont partis du camp
Kanombe o1 loge la garde
présidentielle, proche des
faucons du régime. Ceux qui
s'opposaient a I'application
des accords de paix et de par-
tage du pouvoir avec le FPR,
que Habyarimana venait
d’accepter de mettre en
place, lors de cette ultime ré-
union a Dar es Salam le
6 avril 1994. De toute évi-
dence, impossible pour le

FPR d'accéder au camp Ka-
nombe. Ce sont donc vrai-
semblablement les ultras du
régime qui ont abattu I'avion,
comme l'avait déja suggéré
une note de la DGSE le
1lavril1994.

Trévidic réentend alors cer-
tains témoins, effectue des
perquisitions au siege de la
société de sécurité de Barril,
ol sera retrouvé le fameux
contratavecle gouvememem
génocidaire. Puis il quitte la
scéne a son tour. Sans jamais
avoir recu certains docu-
ments du ministere francais
dela Défense, dont il deman-
dait la déclassification.

EPEE DE DAMOCLES
SURLE REGIME

Le 15 février 2014, son suc-
cesseur, le juge Jean Marc
Herbaut, s'appréte a clore par
un non-lieu. Mais de nou-
veaux témoins ayant miracu-
leusement retrouvé la mé-
moire réapparaissent! Ils se
révéleront tout aussi peu cré-
dibles que leurs prédéces-
seurs, visiblement motivés
par laseule urgence d’empé-
cherla cl6ture d’'une instruc-
tion qui maintient une épée
de Damoclés sur le régime
rwandais, et éviter peut-étre
aussi de regarder dans une
autre direction.
Laquelle s’impose au-
jourd’hui. Au-dela de l'opéra-
tion d’enfumage, certaines
manipulations indiquent des
pistes évidentes a explorer.
Pourquoi les responsables
francais de I'époque se sont
obstinés a accuser le FPR,
malgré les notes de la DGSE
qui citent méme les noms
dofficiers rwandais ultras,
potentiellement impliqués?
Quid de la boite noire que les
militaires francais présents
sur les lieux du crash nau-
raient curieusement jamais
retrouvée —avant qu'une au-
tre boite noire n’atterrisse
dans un placard de 'ONU
puis soit identifiée comme
celle d'un Concorde? Qui
avait en 1994, les moyens de
déposer une telle fausse boite
noire a Kigali en plein géno-
cide?
En juin 1994, la journaliste
belge Colette Braeckman af-
firmait avoir recu le témoi-
gnage écrit d'un milicien qui
mettait en cause deux mili-
taires francais. Leurs pseu-
dos ont été identifiés et leurs
noms sont connus. Corres-
pondent-ils a Walter Park, le
coupable du SAS de Gérard
de Villiers? En réaction au
verdict de la Cour de cassa-
tion, les avocats du gouver-
nement rwandais ont pour
leur part rappelé que «le gé-
nocide a été soigneusement
planifié et préparé» par ceux
«qui sont vraisemblablement
impliqués dans lattentat con-
tre le Falcon», dénongant une
«procédure a relent politique
manifeste». o
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