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Le Général Marc-Amédée Monchal 4 tout d’abord rappelé que, pendant les
événements du Rwanda, il avait été, du 24 avril 1989 au 16 avril 1991, Chef de cabinet
militaire auprés du Ministre de |z Défense, M. Jean-Pierre Chevénement, puis, aprés la
démission de celui-ci le 29 janvier 1991, M. Pierre Joxe, puis qu’il avait exercé les fonctions de
Chef d’état-major de I'Armée de terre du 17 avril 1991 au 27 acfit 1996, date & laquelle il avait
quitté le service actif. Il a précisé qu’il était entendu au titre de Chef de cabinet militaire, et non
pas de Chef d'état-major de I'Armée de terre (CEMAT), en cohérence avec les dispositions du
décret du 8 Février 1982 qui précise que la préparation des forces reléve du CEMAT, leur
emploi dépendant du Chef d’état-major des armées (CEMA).

Souhaitant situer le cadre de son action, il a indiqué que le réle de Chef de cabinet
militaire cofisistait & Faciliter I'exercice des responsabilités du Ministre en sélectionnant les
informations, en le renseignant en temps opportun, voire en fui donnant un avis sur [es aspects.
opérationnels, mais aussi sur ceux liés a la préparation des forces. Or, la chute du Mur de

Berlin a obligé la Défense & sortir des voies qui étaient bien adaptées jusqu’alors et [a réforme 4

concevoir et 4 condire en matiére de préparation des forces est devenue un souci permanent

et prioritaire du Mirtistre. Le Géréral Marc-Amédée Monchal a remarqué 4 ce propos que le

' Chef de cabinet militaire n’est qu’un des collaborateurs du Ministre qui dispose de bien
d’autres conseillers, dont le plus éminent reste le Chef d’état-major des armées.

Le Général Marc-Amédée Monchal a souligné que la guerre du Golfe avait entrainé

une activité intense du Ministre et de ses collaborateurs d’abord au moment de P'envoi de

forces navales, dés la mi-aofit, puis de forces terrestres et aériennes. Il a fait valoir que ces

deux implications trés fortes du ministére dans les conséquences 4 tirer de la chute du Mur de
Berlin’ d’une part et dans la conduite de la crise du Golfe d’autre part expliquent que ses

souvenirs datant de huit ans, corncernant le Rwanda puissent manquer de précision. C’est

‘pourquoi il a souhaité que ses propos soient vérifiés@uprés de:|YAfniral Jacques Lanxade, alors
Chef d’état-major particulier du Président de la République;et duiGénéral Maurice Schmitt,
olors Chehcin Wl et N B U R 200
 Abordant le déclenchement de I’opération Noroit en octobre 1990, le Général
Marc-Amédée Monchal a cru se rappeler qu’il avait regu une communication téléphonique de
I’Amiral Jacques Lanxade I'informant que le Président de la République demandait d’envisager
une infervention au Rwanda. Sans pouvoir indiquer avec précision la date de cet appel, il a
déclaré se souvenir avoir été surpris, car le Rwanda, bien que faisant partie des « pays du
champ », ne bénéficiait pas d’attention particuliére au sein du cabinet militaire. En effet, si les
bulletins d’information du SGDN et de renseignement du CERM (Centre d’exploitation du
renseignement militaire) faisaient bien état de la situation et des activités du FPR en Ouganda
‘et dans le nord du Rwanda, il a indiqué qu’il n’avait pas apporté jusqu’alors une attention
soutenue & cette question, au point méme que le nom d’Habyarimana lui était inconnu. Il n’y
avait, avec le Rwanda, ni accord de défense, ni accord de coopération, ni forces déployées,
mais  seulement un accord particulier d’assistance militaire. Le cabinet militaire a alors
répercuté Uinformation & I’état-major des armées qui était peut-étre déjd prévenu parallélement

et a informé le Directeur de cabinet, donc le-Ministre, qui a « pris le dossier en compte » bien

que les interventions africaines n’étaient pas alors dans ses préoccupations premicres, plus

.....

- Le Général Marc-Amédée Monchal a alors décrit le schéma de base d’une
intervention en Aftique tel qu’il s’en souvenait. Il a indiqué qu’il y avait tout d’abord son
lancement par I'Elysée, sur proposition éventuelle du ministére des Affaires étrangéres puis

- P’examen de propositions de décisions et le suivi des événements par la « cellule de crise »
comprenant des représentants de I’Elysée, du Premier Ministre, des ministéres des Affaires
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étrangéres, de la Défense, de la Coopération et d’autres ministéres en tant que de besoin, Cette
cellule se réunisgait en fonction de la situation pour coordonner les actions des différents
ministéres et arréter des propositions d’action qui devaient étre avalisées par le Président de la
République. N’ayant participé persornellement qu’a une seule de ces réunions pour l4 crise des
Comores, il a déclaré qu'il ne pouvait en préciser le fotictiotinement mais il 4 néanmoins estimé
que cette coopération intertinistérielle, en temps réel, lui avait toujours paru bien adaptée aux
situations de crise, pour en saisir tous les aspects,

Les propositions de mise en oeuvre des actions militaires élaborées par I’état-major
des armées, en fonction des orientations de la « cellule de crise », étaient étudiées et arrétées
par le Ministre de la Défense et le Président de la République. Le Chef d’état-major des arttiées
transmettait ses propositions au Mitistre qui en informait U'Elysée et le Premier Ministre. Les
trois armées exécutaietit ensuite, disposant d’ordres éctits clairs coticernarit les missions et les
moyens & mettre en oeuvre. Le seul correspondant du Chef de cabirtet militaire en dehors des

services de la Défenise était |'état-major particulier du Président de la République, p[us |

raremert le Chef de cabinet militaire du Premier Ministre. Il a indiqué que la cellule de crise
chargée d’examiner la situation au Rwanda ne §’était plus réunie, autant qu’il s’en souvienne,
apres la stabilisation de cette situation, peu de temps aprés notre intervention.

. Le Général Marc-Amédée Monchal a ajouté que la conduite des opérations ne lui
avait pas laissé de souvenir marquant si ce n’est que l'information avait été régulierement
fournie, notamment par |’état-major des armées. Il g’agissait trés classiquement d’assurer la
protection des ressortissarts européens, mais le volume des troupes était modeste (deux puis
une compagnie), alors que la situation dans le Golfe et le déploiement des forces frangaises sur
ce thétre concentraient toute I’attention, ainsi que, dans une moindre mesure, les événements
du Tchad ot le Général Idriss Deby prendra le pouvoir le 2 décembre 1990. Il a souligné que
r etat—major des armées ayant une grande expérience de ce type d’intervention, il n’avait jamais
éprouvé la moindre mqmetude quant au bon déroulement des operatlons au Rwanda. Il a
d’ailleurs déclaré ne pas se souvenir d’une quelconque réunion specnﬁque a ce sujet au cabinet
du Ministre, ni avoir eu connaissance de hvransons d’armes aux FAR.

En conclusion, le General Marc-Amedee Monch%l 2 x,n§1,sf,e SUF 1a Jnodestie. d,qf.pon
temmgnage concernant une période limitée, trés, onentee el:s( la, Crise, dp Go fe, atigest Lght
convaincu que nos forces n’avaient fait qu’appliquer stnctement les 'ordres qu elles avaient
regus. ‘ L‘d")f‘). Sy 19 AN 2021

Le Président Paul Quilés a souhmte avoir des precmlons sur les condmons dans
lesquelles la décision de déclenchement de Noroit avait été prise. Rappelant que de précédentes
auditions avaient évoqué un engagement américain en Ouganda sous forme d’assistance
technique ou de formation de personnels, il a demandé au Général Marc-Amédée Monchal sil

avait disposé d’informations sur cet engagement.

Le Général Marc-Amédée Monchal a affimé qu’il ignorait si la décision
d’intervenir avait été prise avant ou aprés la premiére réunion de la cellule de crise. 1l a
souligné que ’appel de I’Amiral Jacques Lanxade I’avait étonné car le Rwanda ne constituait
pas un sujet habituel d’échanges entre eux et, méme §’il faisait partle des « pays du champ », il
ne disposait que d’un accord d’assistance militaire. A la méme époque, le ministére se
préoccupait davantage du Tchad ou du Gabon qui beneﬁclalent d’accords de défense ou de

coopération.

Il a ajouté qu’il ne disposait pas au cabinet militaire d’informations sur I’engagement

américain durant cette période. Il faudrait relire, bien qu’ils soient classifiés, les bulletins
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quotldnens d’information du SGDN et sans doute également ceux du CERM qui sont trés
précis.

M. René Galy-Dejean a admis que les soucis dominants de [a guerre du Golfe au
moment des événerents du Rwanda pouvaient expliquer la modestie du temmgnage du
Général Marc-Ammédée Monchal. Il 4 noté que le Général Marc-Amédée Monchal avait indiqué
‘que les conditions de participation des Forces armées ne différaient pas, dans ['opération
- Noroit, de celles habituellement constatées dans les tissions de ce genre. Ila cependant relevé
que P'objectif de 2 mission d'infortation consistait & vérifier si les événements s’étaient bien
déroulés ainsi. Il a donc souhaité savoir auprés de quelles sources des renseignetretity
complémentaires pourraient étre trouvés concerrant les conditioris d’etigagetment des forces
frangaises, le déroulement de la mission Noroit et [’engagetent américain.

Le Général Marc-Amédée Monchal a de nouveau indiqué que les bulleting
quotidiens ou hebdomadaires du SGDN et du CERM pourraient foutrit des prectSlons
complémentaires. De méttte, il pourrait étre utile de contacter ceux qui ont participé 4 l4 cellule
de crise sur le Rwarda, en particulier le consemer diplomatique du Ministre de la Défense, les
représentants du cabinet militaire et du Pretier Ministre, des ministéres des Affaites étrangéres
et de la Coopération ainsi que le représentant de I’état-major particulier et le conseiller civil du
Président de la République. L’amiral Jacques Lanxade et son adjomt de I’époque, le Général
Jean-Pierre Huchon, pourraient également apporter des informations. Il existe certainement des
archives ailleurs qu’au SGDN ou 4 ’'EMA mais il n’est pas certain que le cabinet du Mihistre
de la Défense en dnspose sur ce sujet. Le suivi des operanons a été effeCtue par I’ EMA ,

Apres avoir remercié le Général Marc-Amédée Monchal pour sa presentatlon, quila
estimée tout a fait conforme a ses souvenirs de la prathue diplomatique, M. Jean-Bernard
Raimond lui a demandé si, bien' qu’il ait qualifi¢ la mission Noroit de rmssmn, habituelle en
Afrique, de protection et d’évacuation des ressortissants, il avait le souvenir d’interprétations
selon lesquelles les objectifs' de 'opération auraient été de cortrer une offensive du FPR,
venant de l’ Ouganda, ou encore de défendre le Premdent Habyanman& ~

Le General Marc—Amedee Monchal a' répondu’ que, pour ce qu’il en savait, il
n'existait aucune formulation écrite de tels objectifs. Il a cependant fait remarquer qu’il était
évident que le fait que la France déploie, au vu et au su de tous, des troupes de qualité, méme
en nombre limité n’était pas sans influence sur la situation et avait 'pour effet d’aider le
Gouvernement légal en place. Il a cité 'exemple du Zaire ou, lors d’une opération antérieure,
la simple présence de deux compagnies parachutxstes avait suffi a stabiliser la situation. Citant
cependant le contre-exemple du Tchad o les troupes francaises étaient restées I’arme au pied
Jorsque les forces d’Idriss Deby avaient renversé le Gouvernement d’Hisséne Habré, il a concla
qu’il fallait rester prudent sur I’influence que pouvaient exercer les troupes frangaises dans un
pays pour favoriser le maintien du gouvernement en place. ’

M. Yves Dauge a alors demandé au Général Marc-Amédée Monchal quahd le Chef
d’état-major particulier du Président de la République, I’Amiral Jacques Lanxade, lui avait
parlé pour la premi¢re fois du Rwanda et ce qu’il lui en avait dit exactement.

Le Général Marc-Amédée Monchal a répondu qu’il avait eu beaucoup de contacts
avec I’ Amiral Jacques Lanxade sur le Golfe, notamment lorsque M. Jean-Pierre Chevénement
était Ministre de la Défense, mais qu’en revanche il n’avait pas d’autre souvenir de contact
avec lui sur le Rwanda que la communication téléphonique déji citée, et qu’il n’était plus en

mesure de préciser ni le sens exact fde l’acp%q (ﬁiem(z}%dree{ a ge'gteqoccasxon -étude ou mise en
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oeuvre d'une |_nterventlon- ni 8i cette communicationt avait eu lieu avant ou apres la réunion de
la cellule de crise.

M. Francois Lamy a alors demandé au Général Marc-Amédée Monchal ce que ses
foncflpns au cabinet du Ministre lui avaient permis de savoir 4 |'époque sur les livraisons de
munitions ou matériels de guerre au Rwanda et 8'il arrivait que les troupes francaises
fournissent directetmetit des munitions ou des matétiels 4 une armée étrangére en prélevant
directetttent sur leurs stocks. :

Le Général Marc-Amédée Morchal a répondu qu'il n'’y avait que deux procédures
en matiére de transfert d’armerent. La premiére est la procédure de vente, laquelle implique le
passage de la comriande en Commission intertinistérielle pour I'étude des exportations de
matériels de guerre (CIEEMG) . La seconde est la cession gratuite ; il 4 insisté sur le fait que
cette procédure suppose la signature obligatoire du Miristre, et que ces cessions laigsent
toujours ute trace écrite. En pratique, un ordre émanant du cabinet du Ministre est envoyé aux
armées, atixquelles il sett ensuite de justificatif, Précisant que la tenue de l2 comptabilité des
munitions et des armertients était trés rigoureuse, il a ajotité qu’il n’était pas question que les
forces fournissent de leur propre initiative des armes 4 des forces étrangéres ou que des
‘munitions se « perdeht » en opération, ‘et que de tels agissemenits constitueraient de trés graves
fautes rigouteusement sanctionnées comme telles, iy J '

A M. Pierre Brana a alors demandé“‘si’il était parfois question du Rwanda en réunion de
cabinet. (R gt T ‘

¥
[

L‘e‘ Géhéral‘:_“Marc-Amédé‘e“ Monchal’ a répondu que, lorsque M. Jean-Pierre
Chevénement était Ministre, les, réunions de cabinet étaient beaucoup moins systématiques
qu’elles ne le seront plus tard, & ’époque de M. Pierre Joxe. Il a précisé que leur ordre du jour
avait porté surtout sur IEurope (désarmement, traité dit 4 +2 concernant I’Allemagne) et la
guerre du Golfe ; en revanche, le Rwanda n’avait été que trés rarement évoqué, par une
communication du chef de la cellule diplomatique. Lui-méme ne se souvenait pas d’avoir fait
une seule communication sur le Rwanda. Il a ajouté que le Cabinet n’était pas trés motivé par
les affaires relatives 4 ce pays qui étaient plutot considérées comme des « affaires réservées ».
M. Guy-Michel Chauveau s’est interrogé sur le fait qu'aprés la signature des
accords d’Arusha, en aoft 1993, les troupes francaises se seraient maintenues au Rwanda
au-deld des délais prévus par cesaccords. . | j il
'Le Général Marc-Amédée Monchal a répondu qu'il pouvait difficilement répondre
a cette question, le responsable des opérations était le Chef d’état-major des armées, tandis que
le role du Chef d’état-major de I’Armée de terre, poste qu’il occupait alors, se limitait & la
 préparation des forces ; il a ajouté que, méme si son sous-Chef d’état-major « opérations »
. participait aux réunions quotidiennes organisées sur les opérations a I’état-major des armées et
Iui rendait compte environ tous les quinze jours lorsque 'ampleur de I’affaire le méritait, il
avait été lui-méme extrémement sollicité par ses propres tiches, et notamment la réduction de
50 000 hommes des effectifs de I’ Armée de terre. i | |

S’agissant du Rwanda, e role de I’état-major de I’Armée de terre s’était limité au
choix des unités & envoyer, au suivi du moral des troupes, 4 I’exécution d’enquétes ayant, par
exemple, été diligentées pour établir les conséquences psychologiques des massactes sur les
militaires qui en avaient été témoins, et A la synthése des informations relatives 4 I'action sur le
 terrain en vue de Dinstruction et pour la logistique. Il a précisé qu'il était lui-méme allé, &

I'époque, sur tous les théitres d’opépatiops saufle Rwanda, et a expliqué cette particularité par
Gu ITinistrs e ta Eié‘:.,-‘;r\.;e' : !
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le fa,it que le Rwandz} était alors une destination trés courue et qu’en tant que Chef d’état-major
de I'Armée de terre il préférait aller visiter les forces qui ne voyaient persorinie de thaniére a e
pas surcharger celles qui devaient accueillir des visiteurs dans un termps limité.

W A une question du Président Paul Quilés lui demandant quel controle il avait sur
l?peratxpn Noroit et son cormandant, le Général Marc-Amédée Monchal a répondu qu'’il
i'en avait attcun, |*opération étant du ressort exclusif du Chef d’état-thajor des arnées.

_ M. René Galy-Dejean est alors revenu sur ce que le Général Marc-Amédée Morchal
avait dit des nombreuses visites au Rwanda. '

Le Géndral Marc-Atiédée Monchal a répondu que le Rwanda était une destinationt
qui avait pu apparaitre sans doute & l'époque cormithe médiatiquement trés valorisante, car
Popération effectuée dans I’ouest était humainement positive et efficace.

M. Michel Voisin a souligié la contradiction ertre la présentation officielle de
Popération Noroit, aux termes de laquelle il s’agissait’ d’une opération de protection et
évacuation des ressortissants rendue nécessaire par I’attaque du Rwanda par le FPR, et celle
_des médias, qui ont écrit que l'attaque du FPR avait €té arrétée par les forces armées
rwandsises avec I'aide de troupes francaises, belges et zairoises. Il s’est ensuite interrogé sur
les raisons pour lesquelles, une fois les évacuations faites et alors que les Zairois et les Belges
étaient partis, les Francais, eux, étaient restés. i

 Le Général Marc-Amédée Monchal a fait valoir que les forictions qu’il exergait &
I'époque ne lui permettaient pas de répondre d’une fagon sire sur ces deux points. Il a estimé
en revanche que le Général Maurice Schmitt, alors Chef d’état-major des armées, devrait
pouvoir le faire et-'que les messages de I'état-major des armées pourraient apporter des
élémentsderéponse. T A | A

Au Président Paul Quilés, rappelant que le bruit avait couru que le départ des
Zairois était li¢ au fait qu’une compagnie zairoise avait été massacrée, le Général
Marc-Amédée Monchal a répondu qu’il lui semblait se souvenir que les Zairois étaient plutot

. sur le terrain pour se constituer quelques revenus que pour maintenir I'ordre.

; M. Michel Voisin lui demandant si les forces armées francaises étaient intervenues
aux cdtés des FAR pour empécher l'invasion du Rwanda par le FPR, le Général
Marc-Amédée Monchal a répondu que, 4 sa connaissance, et pour ce qui concerne les forces
relevant de I’état-major des armées, la réponse était négative. Il a ajouté qu’il n’était pas en
mesure de donner des indications relatives au role des Missions d’Assistance militaire, qui
relsvent de Ia Mission militaire de Coopération et sur lesquelles I’état-major des armées n’a pas’
antorité, ‘ Wiy :

M. Francois Lamy s’étonnant de cette réponse, dans la mesure ou il pensait que les
forces de la Coopération passaient sous le commandement opérationnel des armées en situation
de crise, le Général Marc-Amédée Monchal a répondu que, si dans un tel cas, les codpéra.nts
militaires traduisaient sur le terrain les décisions de la cellule de crise, en liaison avec le
ministére de la Défense, ils n’étaient pas pour autant placés sous les ordres des officiers

commandant le détachement relevant de ce ministére.

M. Jacques Myard a rappelé que les militaires qui dépendent de la Mission militaire - ‘
de Coopération de la rue Monsieur sont détachés & la Coopération et ensuite mis & disposition
: ‘ Declagsifia par docinion

du iministes Jela Refense
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aupres de gouvernerrients étrangers tout e restarit contrdlés par ['attaché militaire. Il a indiqué
que ce dispositif ne coricernait qu’un petit nombre d'individus et non des contingents.

M. Reng Galy-Dejean 4 souligné qu'il Fallait distinguer entre les officiers qui restent
sous la responsabilité du ministéte de la Coopération et les forces etigagées, utie compaguie par
exenple, qui relévent de |'état-major des armées.

M. Bernard Cazeneuve a rappelé que la Mission militaire de Coopération relevait du
ministere de la Coopération.

Le Président Panl Quilés a précisé que I'accord d’assistance miilitaire de 1975

prévoyait que des officiers francals étaient mis 4 la disposition du Gouvernement rwandais,

sous uniforme rwandais conformémert  ’avenant de 1983.

M. Bernard Cazeneuve 2 souligné que les agents de la Mission militaite de
Coopération sont sotivertt placés localerent sous I’autorité de [*attaché de défense, Chef de la
Missiott militaire de Coopération. Tl 2 souhaité savoir quelle était I'autorité hiérarchique dont

dépendait sur place I'attaché de défense et de quelle administration centrale il relevait dans le

cadre des opérations de ‘coopératiot militaire classiques et en cas de crige. Il s’est également
interrogé sur le statut des militaires francais en situation de coopération lorsque ces derniers se
trouvent exposés, dans une situation de crise grave et s’est dematdé dans ce cas & quelle
autorité attaché militaire de défense rendait compte prioritairement : s’agissait-il du ministére
. de la Coopération ou du ministére de [a Défense. ! s :

M. Jacques Myard a rappelé que le décret de 1979 fuit de I'ambassadeur le patron
des services frangais & I’étranger mais qu'il existe toutefois une pracédure particuliére pour

I'attaché de défense qui peut, pour des raisons de sécurité, correspondre directement avec le '

ministére de la Défense pour éviter tout risque de « fuifes » d’informations. Il fut une époque
‘ou il existait, & cbté de lattaché de défense, un responsable des militaires frangais en
' coopération, qui rendait compte 4 I’ambassadeur, sous Iautorité duquel il était placé. Lorsque,

pour des raisons budgétaires, ce poste a été supprimé, I'attaché de défense a repris ces

fonctions et en cette qualité, rend compte & I’ambassadeur, quelle que soit la situation.

M. Jean-Bernard Raimond a fait savoir citi’eh caé de diﬂicultés, ie militaire chargé o

de 2 coopération rend toujours compte 3 'ambassadeur.

Le Général Marc-Amédée Monchal a confirmé que L’MBdséadeur est le patron sur
place et que I’Etat-major des Armées désigne et supervise les attachés de défense, avec
{esquels il peut correspondre directﬁment,_po‘ur des affaires strictement militaires.
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