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cpnséqugnt, elle admet implicitement I’
uble;* d’étre imputés aux militaires.
inalement, il appartient  1a Cour d i
alement, e Lyon d’arbitr
(cif)fxilitre}du\:tmre portant sur de tels faits, Or, il ne devr:il; l;:;sd éétt):et
dl cileala défqnse d’en apporter la preuve 2 partir, en particulier,
es travaux publi€s depuis la parution de L’Inavouable ,

Dans ce contexte, une derniére question se pose : en exigeant

de telles précisions, la Chamb imi

; , re criminelle n’invite-t-elle
{u.ges du fond 2 conﬁrm.er la réalité de I’implication des cl?efp:lr{;illezf
atres, et donc des autorités civiles dont ils tenaient leur mission ?

existence de faits suscep-

Géraud de GEOUFFRE de La PRADELLE

Rafaélle Maison

COUP D’ETAT ET GENOCIDE :
L’ AFFAIRE BAGOSORA

« His abject failure to prevent these terfible
-atrocities during these first formative hours
almost certainly set the pitch for the brutal
bloodletting that ensued without pause in the
barbaric hundred days of genocide. »

Opinion dissidente des juges Liu et Pocar,
arrét de la Chambre d’appel du TPIR du 14 décembre 2011,
Théoneste Bagosora & Anatole Nsengiyumva v. The Prosecutor.

Tl est commun, et utile, de distinguer vérité judiciaire et vérité
historique : un procds n’a pas pour objet de dire I'Histoire.
S’agissant d’un procds pénal, il s’agit de statuer sur 1a responsabi-
lité d’un ou de plusieurs accusés. Les tribunaux internationaux ne
font pas exception et il serait imprudent de s’appuyer aveuglément
sur leurs conclusions pour décrire le réel. Aussi, ce n’est pas parce
que le Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIR) n’a pas
condamné le colonel Bagosora pour complot ou entente en vue de
commettre le génocide que le génocide n’a pas en fait été organisé
et décidé politiquement, contrairement a ce qu’on a pu parfois
affirmer!. D’ ailleurs, probablement conscients de 1'impact de leurs

1. Commentant un jugement ultérieur du TPIR pour I’agence Hirondelle,
PPuniversitaire francais André Guichaoua affirmait ainsi : «1l s’agit 13 d’une
confirmation du jugement Bagosora : le chef d’entente n’a pas été retenu et
met une nouvelle fois 2 mal ’argumentaire du bureau du procureur tout
comme la vulgate globalisante du camp vainqueur envers les “vaincus” sur la
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conclusions, les juges avaient trés

s on pans. prudemment, dans cette affaire,

«La Ch i ’i
P infoanlrl::éi fali observer qu’il est possible que I'acces 3
3 vt ot ns, la découverte de faits nouveaux, les proce
2 stoire permettent un Vexistonce
um? entente en vue de commet
6 av.nl et a laquelle seraient
tefois que son domaine d’i
de preuve et des régles d
€léments de preuve versés
actes des quatre accusés s
attention?. »

nettre le génocide antérieure an
parties les accusés. Elle souligne tou-
ntervention est limité par des normes
e procég!ure strictes, ainsi que par les
au dossier dont elle est saisie et par les
ur lesquels elle se doit de centrer son

Car, dan é i i

o d Iez 313 r;c;me temps, il est difficile d’éviter qu’une lec-

Sagiseant ok ci] 1.\f:nts pour preuve de ce qui fut ne soit avancée
imtenet pos ;Srement de jugements statuant sur des fait’
& Inté l’humanité an Thomas .relevait d’ailleurs que le crim:
verte histonton o (01(1ﬁ I; génoc.ldc) transforme le rapport entre
In détinsgiaue et ju c1a1’re'pu1s'que «le contexte entre ici dang

contostn on du ngpc?, 1 hlstogen dans la détermination d
sonte Ié métieI; dri;? 1ht§ collective dans la responsabilité indiviu
duell i;lév't o storien dans Ioffice du juge? ». Il est d i
itable que la production d’institutions, telles les ju:ifh"lc?

“planification” du génocide depui
) puis de longues & ’
grr%:dgltlee, mﬁqs du procés dit « Mﬂltiluresalllnfef;;faipgggi ((igé agence
ot e l.e z;frnd.ellen.ews.com). Dans un récent ouvrage lepon“lble
Bagosor -+ 41 ] é:o e identique des conclusions des juges dan,s ’ar?fe e
bt e ;éfus lénpte‘ tenu de la qualité des accusés, on peut déso; nais
préalable ne permet phi: gl?egr(:;e‘z:ngre(l:: 2naitre [.:.] lfexistence v em
gleu;)aéxr%agsse;l gdr?ére-plan de cette thés:,n;giugttﬁ? zjnﬁls-lsclhgzﬁ o onces
P € retenue par la

D nombr: iati 3
e Phomteo R s cuses associations de défense des Droits

I ou ; -
P (15901900 Dgc g;::e au génocide. Les politiques criminelles

2. TPIR uverte, 2010, p. 579.
Bagosora drggjgl?ée;epr_emlére instance I, Le Procureur c. Théo,
jugement :iu 18 d écemclz)r;hég(;’o gloys Ntabakuze, Anatole Nse.ngiyut’r:i:ctze
s , 82 i ,
ment est disponible sur le site du %Piliz(v(vmptfréusc: Tugement »). Le juge-

3. Yan Thomas, « La véri ity
. a vérité, 1 i *hi
Le Débat, n° 102, novembre—décembrcelggp;i) 134{%6 e Mhisorien.

Jour de démontrer ’existence
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tions pénales internationales, dont la 1égitimité est forte, acquitre
un poids symbolique susceptible de servir différents discours
polémiques. Pourtant, ces jugements pénaux relatifs 3 des événe-
ments historiques majeurs doivent certainement faire 1’objet d’une
lecture critique qui permet de voir comment, a partir de la méthode
qui préside a leur ¢laboration (limitation du champ de I’enquéte,
role des parties, régles de preuve) et au regard de la valeur méme
qu’y acquiert le fait’, ils représentent ce fait. En retour, une telle
analyse peut éclairer la nature et le fonctionnement des institu-
tions qui les ont produits. A I’évidence, ceci n’interdit nullement
d’extraire d’une procédure juridique donnée des sources qui pour-
ront faire I’objet d’une évaluation historienne. Il en est des
exemples particulierement célebres. -

En dernier lieu, on ne peut exclure qu’un jugement puisse
paraitre si €loigné du réel que sa force juridique elle-méme en soit
considérablement altérée, et I'institution qui I'a produit atteinte.
En effet, un jugement doit présenter certaines qualités pour
convaincre : celle de 1’apparence d’objectivité, celle de la cohé-
rence notamment. Le jugement est certes un acte d’autorité, une
décision exécutoire, mais un jugement qui serait gravement incom-
préhensible dans la société dont il émane devrait probablement
céder devant d’autres actes de droit alors mobilisés pour le contrer,
qu'ils soient judiciaires (s’il n’est pas définitif) ou non (s’il n’y
a pas de « voies de recours » contre lui). On pourrait citer ici
I’exemple de la grande inquiétude suscitée par Parrét de la

4. Quil nous soit encore permis de citer le texte éclairant de Yan
Thomas : « La formule habituelle selon laquelle la vérité historique ne se
confond pas avec la vérité judiciaire est beaucoup trop générale. Par 13, on
entend qu’historiens et juristes procédent différemment pour établir les
faits, qu’ils ont recours & des parametres d’interprétation distincts; qu’ils
jouissent d’une inégale liberté de recherche ; que leur travail ne répond pas
aux mémes critéres de rationalité scientifique. En réalité, ce ne sont pas tant
les méthodes qui sont distinctes que V’objet sur Jequel elles portent — que le
fait méme de la vérité dont il s’agit. Pour les uns, le fait n’existe que comme
condition d’un jugement de valeur car il n’y a de pertinence & I’évoquer que
¢"il est nommable juridiquement. Pour les autres, il est englobant, le juge-
ment de valeur lui-méme apparaissant comme une donnée [...] La frontiere
entre histoire et droit n’oppose pas seulement jugement de réalité et juge-
ment de valeur, mais traverse aussi le fait Jui-méme puisque, en droit,
celui-ci est nécessairement prédéterminé », op. cit., p. 23.
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Chambre d’accusation de la Cour d’appel de Paris du 13 avril 1992
mettant un terme a la procédure visant Paul Touvier par une éva-

luation complaisante de la politique de Vichy, arrét finalement
infirmé par la Cour de cassation.

Il'y a donc certainement une limite 3 Ia variation entre vérité -

judiciaire et vérité historique, dés lors qu’il y a un public et des
institutions susceptibles de réagir & une excessive distorsion,
Certains jugements récents du TPIR — par lesquels plusieurs
membres du gouvernement intérimaire furent acquittés — pour-
raient bien encourir ce type de critiques s’il se trouvait un public
attentif, par-dela le Rwanda, et des institutions capables de les
mettre en cause. On peut penser que, dans le miliey international
du TPIR, une condamnation lourdement abusive buterait sur I’ab-
sence d’Etat acceptant d’accueillir la personne condamnée; on
peut aussi imaginer qu’un acquittement fondé sur une représenta-
tion lourdement erronée des faits pourrait étre suivi de nouvelles
poursuites déclenchées nationalement (tandis que le principe ne bis
in idem ne serait qu*un obstacle relatif).

En dépit de 1’événement majeur dont ils traitent, les grands
procés du TPIR, c’est-d-dire ceux qui concernent des acteurs
majeurs de la période génocidaire au Rwanda, n’ont pas vraiment
€t€ examinés par les « sciences humaines » (d’olt nous excluons le
droit). C’est donc 2 titre d’expérience que nous souldverons ici
quelques questions relatives & un Jjugement concluant I'un de ces
proces :celui, déja cité plus haut, du colonel Bagosora. Ce procss
suscite I’intérét car, en plus de se rapporter a un personnage parfois
décrit comme le « cerveau du génocide », il traite 2 la fois de faits
antérieurs au début du génocide, du coup d’Etat du 6-9 avril puis
du développement des massacres. C’est ici surtout le rapport entre
coup d’Etat et génocide qui retiendra notre attention. Une présenta-
tion de ce jugement devrait permettre :

— d’identifier les failles apparentes dans le récit judiciaire des
faits ;

— d’interroger 1’impact de I’enquéte francaise du juge
Bruguigre sur la procédure internationale ;

5. Catherine Grynfogel, « Touvier et la justice, une affaire de crime

contre 'humanité? », Revue de Science criminelle et de Droit pénal comparsé,
1993, pp. 62-72.
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de montrer comment le droit vient orienter }a compréhen-
sion par I’opération de qualification juridique des faits.

* LA RESTITUTION JUDICIAIRE
DE LA CHRONOLOGIE DU COUP D'ETAT

Le jugement de premiére instance rendu lez 18 décemgre 2:;)0(3
ar le JTPIR6 se présente sous la forme d’un .texte epsCha_
Ic)omplexe:. Ses quelque huit cents pages sont ’orgamsges eg;gg; b
pitres : un chapitre introductif compos(éﬁdluné fgmsg; e
t d’un résumé du jugemc;xt ou la m .
?;fr;llzflsia‘t%ement sa décision d’acqulttf:rﬁent strlésagrc;)sl%t;); céz
itre évoquant essentiellemen ‘
O nes oncanits, i ¢ aux conclusions fac-
és, un chapitre consacre al
D e g loin Io plue t, un chapitre exposant les conclu-
tuelles, de loin le plus coqséquen R D O I eaooide,
ions juridiques sur les différents chefs d’ac . .
2?1?11:53;“2);36 I’humanité, crimes de guerre —, 1e_ ver?ctlaqme;ansé
donné dans un bref chapitre V, et enfmf la ﬁ}flauoélu c; apitpre ne
i ' i tuelles
ivé chapitre VI. Les conclusions fac ‘
?;ng:n? ules t%moignages présente?s par le procu;eur. 8183‘11122 cllz
défense, avant d’exposer les conclusions deéa Chambre 1
’ tion, et ceci sur chaque accusation. . ]
le“réznlfcfsg tjztllgement statue en réalité sur la respf)nsa,blhté de p?é-
sieurs officiers de 1’armée rwandaise accusés de fa.lts d ent::;t:s ;?res
i i ide et/ou de participation aux
rieurs 2 la période du génocide e O e s camp
énocide. Théoneste Bagosora, col it
%eaxiarﬁ%;edf 1988 2 1992 puis directeur de cabinet du numst:‘ia;ncltgéz
Défense jusqu’au 4 juillet 1994 Aloy§ Ntabakuze, cor;x{r:nagmbe "
bataillon d’élite para-commando stationné au f:amp1 e .
1988 au 3 juillet 1994 puis chef du secteur opéra_uonne temﬂimtaire ae;
et Anatole Nsengiyumva, responsable du r.ensm.%nemen AN
commandant du secteur opérationnel de Giseny1’, sont con

6. La Chambre est composée des juges Enk Mose (pn.és;d%nt;) igge&o;
végier;) Jai Ram Reddy (juge fidjien) et Sergei Alekseevich Eg

russe;. La Chambre reléve qu’en juin 1994 Nsengiyumva devient officier de

liaison auprés des forces francaises déployées dans le cadre de I'opération
Turquoise (jugement, § 70).
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des peines d’emprisonnement 3 vies, Gratien Kabiligi, chef du

bureau « G-3 » de Iétat-major général de I’armée rwandais, est

quant a lui acquitté, son autorité sur les forces armées n’ayant pas été
prouvée®. On relévera, c’est une des curiosités de cette affaire, que
trois militaires francais, dont I'identité n’est pas révélée dans le juge-
ment, ont témoigné pour sa défense en rapport avec des faits sur-
venus lors de I’opération Turquoise®, On notera auss; que la pré-
sence d’un officier francais, le major de Saint-Quentin, auprés

d’Aloys Ntabakuze dans les moments suivants Pattaque du 6 avril
est relevée dans le jugement!!,

8. La Chambre d’appel, saisie par Bagosora, Nsengiyumva et
Ntabakuze, infirme les condamnations prononcées sur certains chefs d’ac-
cusation et réduit en conséquence les peines imposées. La Chambre est
composée du juge Theodor Meron (juge américain, président), du juge
Patrick Robinson (juge Jjamaicain), du juge Mehmet Giiney (juge turc), du
Jjuge Fausto Pocar (juge italien), et du juge Liu Daqun (juge chinois). Les
Jjuges sont trés divisés dans I’arrét d’appel du 14 décembre 2011. La peine
de Bagosora est ramenée i trente-cing années d’emprisonnement, celle de
Nsengiyumva 2 quinze années. Bagosora est toujours considéré comme
responsable de la mort du Premier ministre, des personnalités politiques
modérées et des Casques bleus belges. Les juges Fausto Pocar et Liu

Daqun s’opposent fermement 2 la réduction de la peine de Bagosora et
insistent sur le caractére déterminant de la période du 7 au 9 avril 1994, 1
faut enfin noter que I’appel de Ntabakuze a &té traité sé€parément. Un autre
arrét, du 8 mai 2012, a ramené sa peine 2 trente-cinq années d’emprison-
nement. Les juges Pocar et Daqun s’opposent également 2 cette réduction
de peine.
9. Jugement, § 2056.
10. Kabiligi était accusé d’avoir empéché la distribution de I’aide
humanitaire 2 Bisesero et d’avoir recruté des hommes pour tuer des Tutsi se
trouvant dans les camps de la zone Turquoise. Sur ces accusations, voir les
§8§ 1826 et s. puis 1885 et s. du Jjugement, Parmi les témoins 3 décharge, un
« officier supérieur francais » (désigné par le code SX-1), jugement, § 2047,
11. Le 6 avril, vers 22 heures, Ntabakuze emmene le major de Saint-
Quentin, « chef de P'équipe frangaise de formation de parachutistes au
Rwanda qui était basé au camp Kanombe », sur le site du crash et le laisse
sur place. Le 7 avril au matin, Ntabakuze rencontre Ie major de Saint-
Quentin et I'informe de la réunion A 'ESM avant de s’y rendre (jugement,

§§ 832, 844 et 916). Selon le journaliste Philippe Brewaeys, le major de

Saint-Quentin est le conseiller d’Aloys Ntabakuze, Rwanda 1994. Noirs
et Blancs menteurs, Racine, Bruxelles, 2013, p. 65.

S
|
;
L
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e
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A ”s
Mais le jugement Bagosora est surtout smgpher parceéq% dli %s;
le premier jugement du TPIR qui ?orte en parﬂedsurcljz é)en ode o
renversement du gouvernement 1eg'c}l d;’ szz:)r‘ll paa’Etat é)s oo
i i les traits d’un , st P
gve (6-9 avril), qui présente le: ! ' A our
‘1); prefniére fois décrite par le juge mtematlonai. Lan(tiisocggi)ééré
nous intéresse d&s lors que ce moment est généralemen sidere
comme marquant le début du génocide. Nlya conconmtancttant e
le changement de régime et le début des massacres. En I{;le fant en
évidence le tole central joué par le colonel ngQSéo;a Sa;; cette
période, le procureur entend établir sa responsabilit€ dans le g
ide qu’elle inaugure. } -
Cldeﬁl faut souligner d’emblée que le coup d’Etat,B en lu(;r:lmrzlx’rée;E
n’est pas une infraction internationale. Le colo’nel ag9§1 ra nes
donc pas poursuivi pour son role dan§ l.e coup d’Etat, mé ne &1 o
connu, rappelons-le, pour le role qu’ il joua dal}s unlc907u?})12 e coué
celui ciui porta Juvénal Habyarima;lla au poutv((i);iegrll] ) comr.ne oo
in’ g icitemen
*Etat, qui n’est d’ailleurs pas explicite par
?es acte?lrs judiciaires, est analysé car il permet, lse:lo:ll llgeap;(;g?; o
de comprendre 1’autorité alors acquise par le colonel Bag o)
les auteurs directs des crimes (essentlellfme;l';; degs é?; iaires)
mmi es 1 t. Le colonel Bag :
s pendant et aprés I’événemen ( . vient
;?nsi le risponsable hiérarchique de ces soldats, ce quia dc:s 31:1((:)111
dences pénales. Mais, par-deld, le changeme(l;t clle re%ig;ec :sg,émd-
déclenchement de la vi
le procureur, le moyen du : . fice BeAe
ir présidé, ¢’ oir souhaité et permi
ire. Y avoir présidé, c’est df)np av ité et 4
Sg{crment en sc?mme avoir juridiquement partﬁglpe at; sf;(t)g;d; s
: ’ de cette these, ¢
Dans le cadre de 1'analyse . ¢ : ar
défense, le jugement présente, quoique de. mag}ere t;l(l)?sc)(:l}veaux
une chronologie du coup d’Etat. On peut’y identifier s niveans
distincts, 'ensemble des événements se déroulant, coue
:és'ode t?rés breve, & Kigali® : les réunions, les e_lssassmatsd ci etté
f)e:sn premiers massacres. Voici ce que nous dit le jugement de ¢

séquence événementielle.

12. Jugement, § 46 : « Au début du mois de juillet 19,73, Bag(;s:aria;
avait ai.dé 15 génér;ﬂ Habyarimana & mener 2 bien le coup d’EBtat qui

i Grégoire Kayibanda. »
renvir’jsé gnirizlr??: :lu jrugement est également consacrée aux événements

se déroulant dans la préfecture de Gisenyi du 6 au 9 avril.
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Elle débute par Iattaque contre I’avion du Président Habya-

rimana. Cette attaque se produit le 6 avril 2 20h 30. Dans 1a soirée
du 6 avril, un Comité de crise rassemblant des officiers supé-
rieurs est présidé par Bagosora, directeur de cabinet du ministre
de la Défense (lequel est en déplacement jusqu’au 9 avril), au
quartier général de I’armée situ€ dans le camp Kigali. Le général
Dallaire et le major Beardsley de 1a Mission des Nations Unies
pour le Rwanda (MINUAR) s’y présentent vers 22h30. Le
colonel Bagosora refuse de reconnaitre 1’autorité du Premier
ministre Agathe Uwilingiyimana', Peuy aprés minuit, Bagosora et
le général Dallaire (accompagnés du lieutenant-colonel
Rwabalinda) quittent la réunion pour rencontrer Jacques-Roger
Booh-Booh, représentant du Secrétaire général des Nations
Unies : Bagosora réitere son refus de prendre contact avec le
Premier ministre's, Dallaire et Booh-Booh s’entretiennent en
privé et décident que la MINUAR fournira une escorte au Premier
ministre jusqu’a une station radio afin qu’elle puisse adresser un
message a la nation'®. Il s*avére toutefois impossible d’organiser
ce déplacement!” et la résidence du Premier ministre est attaquée
par I’armée rwandaise dans Ia nuit, Le détachement de gendarmes
rwandais chargé de sa protection parvient 2 cacher le Premier
ministre. Elle est finalement trouvée, vers 8 heures du matin, exé-
cutée par les assaillants et son cadavre sexuellement profané!s,

Le 7 avril, vers 7 heures du matin, Bagosora rencontre des
membres du Comité exécutif du parti présidentiel, le MRND, au
ministére de la Défense afin de désigner un nouveau Président!s,
Vers 9 heures, Bagosora s’entretient avec I’ambassadeur des Etats-
Unis, en compagnie du général Ndindiliyimana et du lieutenant-
colonel Rwabalinda®, A partir de 10h 15, Bagosora préside, conjoin-
tement avec le général Ndindiliyimana, une réunion des officiers

14. Jugement, §§ 657-662. Le Jjugement décrit : « Dallaire s’est dit
que I’armée était de facto en train de perpétrer un coup d’Etat », § 660.

15. Jugement, §§ 664-668.

16. Jugement, § 697,

17. Jugement, §§ 689-699.

18. Jugement, §§ 695-723.

19. Jugement, § 1308.

20. Jugement, § 672. Selon le général Dallaire, en raison de la sitna-

tion d’insécurité Kigali, Booh-Booh et les ambassadeurs de France et de
Belgique ne purent participer & cette réunion.

COUP D’ETAT ET GENOCIDE : L' AFFAIRE BAGOSORA 221

S ire
supérieurs & 1'Ecole supérieure rlmht'iurz (gil;?;‘:e iigirzlulzlagxl’
i 11 heures?.. Dans le mém , :
gtf;:';’e:;r:rsonnalités d’opposition » son; astsrass;lr‘leésesvfje:;1 tcée;z
identielle?. Deux d’entre €
la Garde présidentielle?. : ; \
men;br:rstgees aau catﬁp de la Garde pr:ésu;entlene t I{‘ lelc;,gl;
,ﬁaar:raguganda président de la Cour consntunonpc?lle % Fansin
Rucogoza, un des responsables du parti MDR et .m.xlmstr.e Sie Intor.
ation.? i,es deux autres sont tuées a leur dOIn.IC.I e, a(xin : 2 Leur
;Ialtmille.: il s’agit de Frédéric Nzamurambaho, mmld stre ea mi’; -
wre et président du parti PSD?, et dfe I',al’ldogld N ?szsg\;/u ,maﬁn e
du Travail et vice-président du parti libéral®. Toujo s au mais
7 avril, vers 9 heures, les Casques bleus belges charg S y prcam
ﬁ:ﬁ& Premier ministre sont arrétés, désan_r:;‘:s et téansz(r) lrs g.bi 161;
igali & début d’aprés-midi apres ;
Klgilll:é gess ﬁt(:gsgnlzn ville, des massacres28 s%xt pe?egf:;ﬁ aeli
assal . 1 . eIp
i 3 Kibagabaga®. Dan
Christus?, 2 la mosquée de . . Dan:
(I:g:l:;a, des civils tutsi sont également pris pour cibles r U
Le 8 avril, des réunions sont organisées par Bal%/?ls{(l)\m 2 minis-
tere de la Défense avec les représqntants du e o,
d’autres partis politiques, qui aboutissent ala CSlg'I;é lon. o8
membres du nouveau gouvernement, grésenté qgi C oglrll ¢ o orise
a I’Ecole supérieure militaire en fin d apx:és-ml .Sa fmn,e n
tre personnalité d’opposition est assassinée avec ol
a}l ‘?tI:i’Augustin Maharangari, directeur de la} ;I;Ban.quée Twan laise
il: gd]éveloppement, membre du part.i PSD et 1de§1t1.ﬁt_JcOc;rég§i .
Tutsi®!, D’ autres massacres sont décrits, au cent;e ain
ar égﬁse Kibagabaga sur la colline de Karama™.

21. Jugement, §§ 684 et 677.
%g . g:gg:rrr[xfr?tf’§§7124§.l,a famille de Rucogoza est également assassinée.
24. Jugement, § 735.

25. Jugement, § 738.

26. Jugement, §8§ 783-796.
27. Jugement, §§ 886s.

28. Jugement, §§ 901 s.

29. Jugement, §§ 920 s.

30. Jugement, § 1309.

31. Jugement, § 961.

32. Jugement, § 938.

33. Jugement, § 971.
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Le 9 avril, le nouveau gouvernement préte serment vers

10 heures™ tandis que des massacres sont perpétrés dans la paroisse
de Gikondo®.

On voit partiellement ici comment, dans le cadre d’
pouvoir violente, les personnalités modérées susceptib
une transition aprés la mort du Président ou d’entraver la liberté des
« putschistes » sont éliminées par une partie des forces armées rwan-
daises : le Premier ministre, le président de la Cour constitutionnelle,
des responsables politiques et ministres d’opposition, le directeur de
la Banque rwandaise de développement. On voit aussi les personna-
lités politiques qui vont composer le nouveau gouvernement se
rassembler sous la présidence de Bagosora le 7, le 8, puis préter
serment le 9. En revanche, des aspects assez connus de cette
séquence événementielle sont absents. Relatés par un certain nombre
de témoins, hors du proces, ils seront établis, 2 la demande de la
défense, dans des affaires ultérieurement Jugées par le TPIR,

Ainsi, plusieurs personnalités politiques, souvent ministres, sont
regroupées dans la nuit du 6 au 7 avril au camp de la Garde présiden-
tielle. Elles y sont tant6t assassinées, tant6t protégées?, le jugement
le relate, mais celles qui furent protégées sont transportées le 7 avril
a4 I'ambassade de France. C’est de 13, apres avoir été rassemblées par
Pambassadeur de France, qu’elles se rendent le 8 avril au matin a Ia
réunion qui se tient au ministére de la Défense et qui prélude 2 Ia
constitution du gouvernement dont elles feront partie. Les familles
de ces personnalités politiques se trouvent également protégées 2
Pambassade d’o: elles seront &vacuées hors du Rwanda. Le juge-
ment ne rend pas compte de ces faits qui soulévent des questions
quant au role de I’ambassade de France, S’agissait-~il de fournir un
«refuge » a des personnalités menacées, comme semblent le consi-

une prise de

34. Jugement, §§ 1292.

35. Jugement, § 988,

36. Notamment dans 1’ affaire dite « Gouvernement I », ICTR, Trial
Chamber II, Judgement and sentence, The Prosecutor v. Casimir
Bizimungu, Justin Mugenzi, Jérome-Clément Bicamumpaka, Prosper
Mugiraneza, 30 september 2011, § 794, §§ 1706-1722, § 1766.

37. La Chambre reléve seulement que, « au moment o ces person-
nalités éminentes de I’opposition étaient tuées, les mémes €léments de

I’armée rwandaise donnaient asile au camp Kimihurura 2 de hauts respon-
sables du parti MRND tels que Ntagerura », § 751.

les d’assurer
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s oiccmitil daider les
dérer des jugements ultérieurs du TPIR®? S’agissait 1;1 : Iigir? os
teurs du coup d’Etat 2 composer un nouveau gouve: 't-'ene
?ll;ns ce cas, quels rapports I’ambassade de Franf;e entreteneili o
avec le colc,)nel Bagosora? Plus précisément, dmt-zxé }le ujS(:)l(p%iIcllue’
i i ’ le procureur,
faits ne sont en rien évoque§ par o
:ise les juges n’aient pas cherché a entendre ki\sdiac}ie;lr;d ﬁrr?:fglsc (is
iculier I’ deur Jean-Miche . Ce
’ ue, et en particulier 1 ambassa}\ ' ;
1feiéi?sognt donc, II())giqucment, été entiérement omis de la chronologi
du coup d’Etat qui se dégage des conclusxon§ des J'uegl?:est et fois
ial fait défaut : méme si
Un autre élément crucial fz.u : cst o s
mentionnée (comment aurait-il pu en &tre gatutreéralgxel;cl 023, ;1) ()al?gcqlue
> avi $si iel introduisant cette s
contre 1’avion presxdent.le , T : <
n’est pas relatée. Il convient de sy arréter plus lopguemen

L'OMBRE DE L’ENQUETE BRUGUIERE

Dans la partie du jugement décrivant les « faits su{vexgjccci:l 36.

au 9 avril 1994 », deux brefs paragraghes évoquelnt vf(flence o
tances du « décgs du Président Habygnfnan? » etla oence qu
g’ensuivit®. L’examen n’est pas détaillé puisque cetlt:mequ,une

i ’ ? ion. Il s’agit simp
i artie de I’acte d accusation. ag plement d'uAe
ia;;f%iingtion de base sur les faits poursuivis en 1 es-lt)cic;ee c>:) nI;i.
rocureur, qui n’a donc pas enquété sur ce qui pourral eOn o
géré comm’ e le premier acte du coup d’Etat, estu.xf qﬁe 2léve i
tation est indifférente dans le jugement dlé géno:;i ;éra })rle"'dans >
’ issé un vide co D
ent que lattaque «a 1.alss . e
f;:crlrelzrshig politique et militaire du Rwanda, 2 une péno;ieeu 31;1:% "
de sa transition vers le multiparglsmelez 1;:: wm;z: incomme e
’ i loité par le
cords d’Arusha », v1de.exp: oy

?ecxte pour assurer leur mainmise sur le gouverr.lement d:, aconsa.
L’espace d’incertitude maintenu dans 1;31 dléslcgurs ot

i ili sfense. Elle élabore, X

i ogiquement utilisé par lah de. I 1

ggﬁsezg i%llérstice une thése qui lui sert & réfuter I’accusation de

38. Jugement « Gouvernement II » référencé ci-dessus, § 794.

39, Jugement, §8 650-651.

t, § 654. .
3(1) Eﬁﬁ:ﬁg g 652 : il s’agit de la présentation par la Chambre des

arguments du procureur,
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complot en vue de commettre le génocide. La voici, telle que
résumée par la Chambre :

« Aux yeux de la Défense, c’est le général Kagame et le FPR
qui ont lancé I’attaque 2 Iissue de laquelle I’avion du Président
Habyarimana a ét¢ abattu, en vue de s’emparer du pouvoir au
Rwanda 2 1a faveur d’une victoire militaire décisive. En lancant
cette attaque, le FPR avait donné le coup d’envoi des massacres
de civils dont il avait exactement prédit qu’ils allaient étre perpé-
trés, dans le cadre de son plan de guerre, sachant que I’armée
rwandaise ne serait pas en mesure de venir & bout des tueries et de
se défendre en méme temps contre une force d’invasion qui lui
était supérieure. Selon elle, ce fait [...] corrobore la these selon
laquelle les massacres de grande ampleur qui ont été perpétrés 3
I’époque étaient la conséquence d’une violence spontanée qui
avait ét€ déclenchée par la mort du Président Habyarimana®2, »

Cette thése est désormais bien connue : Cc’est trés précisément
celle qui est soutenue dans I’ordonnance du Jjuge francais Jean-
Louis Bruguitre émise le 16 novembre 2006, alors que le proces
Bagosora n’était pas terminé®, Cette thése sur Pattaque, présentant
une forte tonalité négationniste, a séduit nombre d’analystes*, Elle

42. Jugement, § 653.

43. Ordonnance de soit-communiqué du juge Jean-Louis Bruguizre,
17 novembre 2006. Pour une présentation de ce texte, voir Rafaélle
Maison et Géraud de La Pradelle, « L’ordonnance du Jjuge Bruguigre
comme objet négationniste », revue Cités, n° 57 (coordonné par Charlotte
Lacoste), 2014, pp. 79-90. Le proces Bagosora s’ouvre en avril 2002 et se
termine en juin 2007.

44. Dans son ouvrage précité, Iuniversitaire André Guichaoua
continue, en 2010, d’estimer que cette version a une « crédibilité cer-
taine », tout en affirmant par ailleurs que « si reconnatre et documenter
les actions criminelles du FPR est indispensable pour comprendre les
logiques de cette effroyable guerre civile, elles n’affectent en rien la res-
‘ponsabilité du camp adverse [qui est, dans la logique de cet auteur, le
camp des « vaincus »] dans ses propres actions criminelles ». L’auteur
estime finalement qu’un « abus démonstratif se dégage » de I’ordonnance

du juge Bruguigre car elle considere Pattentat comme la cause du géno-

cide, Rwanda. De la guerre au génocide, op. cit., pp. 244 et 246. Notons

aussi qu’ André Guichaoua et Ia chercheuse Claudine Vidal ont préfacé et
postfacé le livre du lieutenant Abdul Joshua Ruzibiza (Rwanda. L histoire
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a été rapidement décrédibilisé(eh par toute uni :Séngég; rﬁ:v?i?é r?t:
i i iendrons pas sur » d
T s auriont o tenté de faire produire les
i . Notons surtout que la défeqse a \ '
gg;ugr?ts d’enquéte du juge Brugéuéé%e ;1;22 1; afnl):e(s: fﬁgrs:r?e
& té €c
Cette requéte de la défense a fo par 1A b e
2006%, mais 1’ordonnance, une fo , .
grggtloilt)ere;)ar la défense avec certains éléments également exploités
juge francais®. '
P l(ejg;]tiecontl?e-accusation est un aspect central du ri(i:é; gl\z
général de la défense, auquel la Chamb{;1 ?ogsagrcal ;Jr(liz fs:ncSe surlies
i j le titre « Théorie de .
cifique de son jugement sous e O L . S5 .
inci s des événements de 1994 » (c p )
fnljlgftli%ﬁe;ec?";iteaque au FPR permet bie_n. ala dfcfense.d aftt}rgxe;rt
ue c’est celui-ci qui porte la responsabilité 51: 1a lpla'miz(;?t (c):ette
?iu déclenchement des massacres de 199.4 , elle ins L cote
ttaque dans une séquence plus longue qui d§bute avec « e
s r? » du Rwanda par le FPR, dont le but aurait ét€ de refit’zi:;u e
:rll(c)marchie tutsi et se prolonge par lA’éch;cl;) I;lgs accords
i it df & I’intransigeance du méme . .
. Sf;.a(ll‘thambre &carte I’ensemble de cet argumentaire en rt;,ileva(rilé
notamment qu’il « vise & faire naitre un doute sur la question

secrete, éditions du Panama, 2005), I'un des principaux (fauéc). ctlférix%n;so(‘iﬁ
i : idre. conférant & ce témoignage un statut de vér e vou
JbligetBIl;u<=,gl‘;v1‘e: ziu chercheur belge Olivier Lapotte, gréfacé par tl?ése e
Cli::n.iine Vidal, accorde également un crédit certain é.e ch:)t: o “vérité
aluant 3 ’occasion ceux qui ont « qsé remettre en quﬂ e

bienp sante” du complot des extrémistes hutu » et enquété sur « o ygce
‘gﬁzgc;p;gﬁﬁquemem incorrecte d’une responsabilité du FPR », La Fra
au Rwanda, Bruxelles, Peter Lang, 2007,'p.. 274, < ot ontibroment

45. Parmi ces enquétes, celle d_e Philippe Brex}vgagez et
consacrée au travail du juge Bruguidre : Rwanda .
menteurs, Racine, Bruxelles, 2013.

46. Jugement, § 2358.

47. Jugement, p. 711, note 2189.

t, § 1991, , ‘ .
23 ﬁg:liénfzgsfy ajoute le climat créé par I’assassinat du « premier

i les massacres perpétrés

i du Burundi en octobre 1993, ! : s

gﬁ?lczn;):;n;; «une armée dominée par les Tuti » et I'afflux subsé
quent de réfugiés au Rwanda.
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savoir 8’il y a eu un génocide au Rwanda™ ». Elle réfute aussi claj-
rement I’idée d’un déchatnement spontané de

violence : il « ressort
des éléments de preuve » que les crimes poursuivis « s’inscrivaient

dans le cadre d’opérations militaires organisées, ordonnées aux

niveaux les plus élevés®! ». Sur Iattaque contre ’avion présiden-
tiel, enfin, la Chambre précise « quelle ne s’est formée aucune
opinion sur I’identité éventuelle de ses auteurs » et poursuit :

« A supposer méme que le FPR ait ét¢ responsable de cet
acte, ce fait n’aurait influé en rien sur la responsabilite pénale
encourue par les accusés [...] Les attaques dont ils ont été tenus
pour responsables étaient des opérations militaires dirigées contre
des civils. [...] Il ne saurait ¥ avoir de justification pour de tels

actes quand bien méme les hostilités auraient été déclenchées par
les forces armées ennemies?. »

On le voit, « I’attentat » est utilement ramené 2 la reprise des
hostilités : quand bien méme Pattaque contre 1’avion présidentiel
serait (hypothétiquement) attribuée au FPR, il 8’ agirait finalement
d’un acte de guerre préludant 3 la reprise d’hostilités, laquelle n’est
pas en soi un crime poursuivi, ni méme, pourrait-on ajouter
— s’agissant d’un conflit interne® -, Un crime international,
Aussi la thése de I« attentat » comme cause d’un génocide consis-

tant en un déchainement de violence spontanée est-elle clairement
€cartée par les juges.

50. Jugement, § 1998,
51. Jugement, § 1996.
32. Jugement, § 1997.
53. Le Statut régissant le TPIR lui attribue compétence pour

connaitre des crimes de guerre en se référant spécifiquement au droit des
conflits internes. Il y a 12 une prédétermina

tion politico-juridique du fait,
Phypothese du conflit international n’ayant jamais été sérieusement consi-~
dérée, en dépit de trois interventions militaires frangaises dans la période
pertinente. Il est vrai que cette restrictio

n de la compétence du Tribunal
permet aussi d’écarter la these de Iagression extérieure du FPR. Enfin, on
1’a jamais soutenu, a ma. connaissance, que le FPR pouvait étre tenu pour

un mouvement de lutte contre un régime raciste, ce qui, au regard des
conventjons de Gengve sur le droit de la guerre (et en particulier de leur
premier protocole additionnel de 1977), aurait permis de considérer le

conflit comme international et d’y appliquer des normes plus protectrices
au profit des combattants rebelles,
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i Itats
Pourtant la stratégie de la défense rlnoilttre blef?]gel;i 1:181 réélsét:n o
i & i ’attaque .
re enquéte frangaise sur ique o
& zlzi1 I;ieclilali la cgnstruction d’une autre hlstmzr-e dont lar\;:cca;z "
car d'r;culpatoire. Tl est & cet égard intéressarzt. d 1nterrog§ Pettaas
Zset l’laccusation internationale de ne pas ? mtgilre?sermcmeuI v
contre ’avion présidentiel. Voyons ce qu’en dit ie p
' : i i ent
Tnb]gnails le procés Bagosora le procureur soutient ofii;lc(;zlizr?aly_
deux propositions. D’une part, si l’attgque «apu §ewar o cate
s:ur >}) elle n’est pas la cause ‘des crimes comrtmexssgr L
Cette i)remiére proposition parie en cl,uelgue S0 S e
de I’événement. En somme : il ne s’agit p:fn ;?endre un i
i iln’ inent pour ¢
. al et il n’est pas pertinen ! _ e
%nt:rrgzgzﬁaux commis. Cette position n’est pas e:’nn:}rexglrergneurs,
1rlénte lorsque I’on considére que le progme\g ste; ; tIt)aque oo
pleinement saisi du changement de régime don
ien & remier acte. . o .
bmnf: :elczgde proposition est plus intéressante. La voici, telle g
résumée par la Chambre :

. . . s
[...] compte tenu de la multiplicité et des dlv«‘:rge::llicnessi gse
LS O " w | rour
i I’identité de son auteur, | qu
ies qui ont été avancées sur ' ar, 2insi
gz:iogont(rladictions qui s’observent entre, gzsnﬁfsotngzsocon% aincz
outient qu
ortent [le procureur] 8 : i
;?fme telle affaire puisse passer en jugement™. »

i es»
C’est ici la complexité de 'l’affalre résultantm (3;) t« :,hoéi(;: s>
contradictoires, qui vient expliquer un renonce s
D senaoup gloot ement. Un ancien enquéteur
o beaucgzp iﬁiizgicgrfgn&g;e, a accusé le deuxiémq pro;
e e%qu II_),ouise Arbour, d’avoir refusé Pour des rmscirée
bolitiq o liées ?’1 I’implication du FPR de poursuivre une er.lccgleue
Pg?ggilte Zlolrseconsidérée comme relevant béen 1du ];I:imlgl;tl g:ndogn c
i lui ede, Carla ,
du TPIR%. Le procureur qui lui succede,

54. Jugement, § 1993.

1993. ) . e,
22 :glrgcle(gflzg’ci de soit-communiqué du juge Jean-Louis Brugul

]7 ove l 32006 ) ]ngzn 165'1 j:ff.]]éilﬂ::l]'gﬂl o : ?1 ur
ausuallen entendu a IaIlS en 2000' On notera avec alnusernent’ paIInl
]
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:;:é:ersiqn diff%rente de ces choix dans un ouvrage qu’elle publie
avorr quitt€ ses fonctions. Selon elle, Loui i
étudi€ les tenants et les ab i Fatientst ot sy vl
u ( outissants de 1’attentat et conclu

. 0 0 ue
an‘lleliz ts1ai)a§zulsat19n pouvait démontrer que c’étaient des Tut31q qui

attu I’avion, il serait difficile de poursui
; suivre les auteurs

présumés devant le Tribunal, car si oo
‘ A , 1 assassiner un président est b
ft l?leg d‘im crime, ce 1_1’est pas nécessairement un crime de guerre, :i
él’ élsli‘ld (;:Itllon ldltxATI"lbunal était limitée aux crimes de guerres; »
¢ plutdt ici une analyse juridique qui i it Io
renoncement de Louise Arbour., ! e aul expliquerait lo
Santgafll; Del Ifonte nous livre dans ce méme ouvrage d’intéres-
sante g Vle ngé'matllgr;sg sgr ses propres choix. Informée par la presse
re e I'ouverture d’une enqué j
Bruguitre, elle prend, expli initiative 06 1o soutinrs
s » explique-t-elle, I'initiative de le ¢
; . , onta
giour Iulltgrpposer la coopération du TPIR®. Puis, lors de « dis:;:r
ons ultérieures », précise-t-elle, « nous décida , .
les autorités francaises ier e ¢t nows foratert o
meneraient I’enquéte et nous ferai

eraient par-
te:]gei .les éléments_ de‘ preuve. Aprés quoi nous débattrions dg la
question de savoir si le's autorités francaises engageraient des
1Innours(;ntes dans cc:,‘tte affg:tre ou bien si ¢’était au Bureau du procu-
cel; :11 TPIR qu’il reviendrait de prendre le relais® ». Dans le
eat edre cette: bopne cogpération, le juge Bruguitre est autorisé 3
;1 CNcre un témoin au sidge du TPIR®! A Arusha. Quelques années
Plus tard, en juin 2003, Carla Del Ponte se trouve 3 Paris telley

rencontre le Président Chirac, puis le i i
, e ’
tendent de nouveau. P Juge Bruguicre. s s'en-

5 « Noqs passarr.les [...] un accord informel, relate-t-elle
rugmére. mf:ulpereut les Tutsi soupgonnés d’avoir abattu I’avior;
gon note 1nc:dement la prégnance de la désignation ethnique

ans son vocabulaire] — dont certains étaient maintenant des

d’autres inexactitudes, que le ju i
* {1 B : N
erronée le nom du procugeur duJ TI%IR. ruguiere orthographie de manigre

57. Carla Del Po . .
Héloise d’Ormesson, 2%39?3 ggz(l)?ue, fes criminels de guerre et mo, &4
38. Ibid., p. 299,
59. Ibid., p. 301.
60. Ibidem.
61. Ibidem.
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officiers supérieurs dans 1’armée rwandaise — et il me transmet-
trait les éléments de preuve réunis contre Kagame 2 »

Pour elle, « seule 'enquéte du juge Bruguiére [...] pouvait
encore jouer un role pour briser le cercle vicieux de I’impunité® ».

Cette description, si elle est sincére, témoigne d’une grande
naiveté. D’abord, elle expose publiquement les négociations qui
ont lieu entre un organe du TPIR — censé travailler de manidre
parfaitement indépendante — et les autorités frangaises sur I’orien-
tation des enquétes. Ensuite, elle révéle une ignorance du contexte
de la part de la haute magistrate. Car il est déja a I’époque bien
connu que les autorités frangaises font I’objet de critiques pour leur
implication au Rwanda. Pourtant, Carla Del Ponte pergoit ces cri-
tiques (émanant, dans son récit, du Rwanda) comme « un refrain
connu® » auquel elle ne préte apparemment aucune attention. Bien
au contraire, elle semble chercher auprés de la France un soutien
pour son « enquéte spéciale » (il s’agit de I’enquéte visant le FPR),
dans un contexte diplomatique défavorable qui conduit d’ailleurs
3 son éviction par la résolution 1503 du Conseil de sécurité des
Nations Unies®.

Si I’on prend au sérieux le témoignage de Carla Del Ponte, on
doit donc considérer que le TPIR a, pendant une période assez
longue, choisi de se dessaisir, au profit du juge frangais, de ’en-
quéte sur I’attaque contre I’avion présidentiel. Car, estimait-on
alors, ce dessaisissement était susceptible de produire des fruits
intéressants dans la mise en cause du FPR. On attendait aussi de
cette collaboration un soutien politique au Conseil de sécurité.
Dans cette optique, il n’a jamais été question, au moins pendant
le mandat de Carla Del Ponte qui voit le début du proces
Bagosora, d’interroger le role éventuel de la France dans l’at-
taque, ni méme de questionner les acteurs francais présents sur
les lieux. Dans I’ouvrage issu de ses recherches pour le TPIR,
André Guichaoua donne une nouvelle version de ce renoncement.
Selon lui, Carla Del Ponte refusa en 2002 de prendre les docu-
ments désignant le FPR qu’il voulait lui remettre personnelle-

62. Ibid., p. 388.
63. Ibid., p. 375.
64. Ibid., p. 397.
65. Ibid., p. 395.
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men i i
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_au niveau du droit international et insistent sur le caractére orga-

nisé de la violence propre au génocide.

Mais, par-deld, I’affaire Bagosora souléve plus largement la
question de la qualification de la violence pré-génocidaire, de la
violence qui s’attache au coup d’Etat, ¢’est-a-~dire celle qui est
nécessaire au changement gouvernemental : ici les assassinats
ciblés de personnalités politiques modérées et le lynchage des
Casques bleus belges. Le choix de qualification juridique résulte
de la facon dont sont analysés ces événements du proces et il a éga-
lement des incidences sur la manigre dont ils apparaissent, hors du
proces, une fois le jugement rendu. L’ affaire souleve en somme la
question de I’appréhension, par le droit ici appliqué, des rapports
entre coup d’Etat et génocide, et des effets de la représentation
judiciaire de ces rapports. Plusieurs observations s’imposent qui
concernent, d’une part, la qualification pénale du changement de
régime et, d’autre part, les actes de violence qui paraissent I’avoir

immédiatement permis.

Le changement gouvernemental & proprement parler, soit la
constitution du nouveau gouvernement, n’est pas sanctionné dans
I’affaire Bagosora. Et ceci pour deux raisons que le lecteur du
jugement peut hésiter 2 hiérarchiser. :

D’une part, les juges estiment que si Bagosora a joué un role
important dans le changement gouvernemental en facilitant d’im-
portantes réunions politiques et militaires, qu’il en était un élé-
ment central, les preuves ne permettent pas d’affirmer qu’il a
joué le rdle « décisif ¢ ». Des lors que Bagosora ne peut étre
considéré comme ayant été 1’acteur principal du changement
gouvernemental, les juges semblent se dispenser d’une conclu-

sion juridique sur les liens entre le coup d’Etat et le génocide.
D’autre part, dans les mémes paragraphes du jugement qui
insistent assez soigneusement sur le caractere limité des preuves
produites, les juges hésitent plus généralement & établir ce lien.

Ils ne peuvent, estiment-ils, établir que le gouvernement a été
mis en place pour permettre les massacres. Certes, les experts ont
affirmé que les membres du gouvernement participaient des fac-
tions extrémistes de leurs partis respectifs®. Toutefois, les juges

67. Jugement, § 1314.
68. 11 s’agit des dépositions d’Alison Des Forges et de Filip
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pensent n’étre pas suffisamment informés du parcours des diffé-
rents ministres — méme si certains d’entre eux ont déja été
condamnés par le Tribunal pour leur participation au génocide —
pour établir que la constitution du gouvernement était le moyen
d’une politique génocidaire®. Reste la concomitance évidente,
puisque « pendant tout le temps [que le gouvernement] est resté
aux affaires, force est de constater que les massacres se sont perpé-
trés au Rwanda™ » ; cette concomitance n’est toutefois pas suffi-
sante pour établir le lien entre 1a constitution du nouvean gouver-
nement et le génocide.
On peut & cet égard noter un €lément surprenant dans la stra-
tégie du procureur. Comme on I’a précisé, les juges n’ont pas
accepté de reconnaitre une entente ou un complot en vue de com-
mettre le génocide qui serait imputable aux accusés. Cependant,
les faits d’entente poursuivis visaient exclusivement des comporte-
ments antérieurs au 6 avril 1994 et le procureur n’a pas cherché 3 y
inclure des actes politiques précédant immédiatement le dévelop-
pement des massacres. Etrangement le coup d’Etat et Iinstallation
du nouveau pouvoir ne sont Jjamais rapportés 2 Ia figure de I’en-
tente qu’ils pourraient pourtant illustrer. Ceci est susceptible
d’€clairer 2 la fois le refus de qualification de I’entente (les faits
d’entente les plus saillants sont exclus des poursuites) et Ia diffi-
culté & incriminer les actes se Tapportant au changement gouverne-
mental eux-mémes (le changement gouvernemental et les réunions
le précédant ne sont pas représentés comme une entente). Car, en
effet, I’enquéte n’a pas suivi cette orientation et les preuves en ce
sens n’ont en fait pas été spécialement recherchées.

Si le changement gouvernemental n’est donc pas sanctionné en
tant que tel, les actes de violence ciblée qui I’accompagnent et
semblent le rendre possible sont, eux, considérés comme des
crimes et imputés au colonel Bagosora, en tant que responsable de
I’armée dans cette période.

Il faut néanmoins s’arréter sur la manitre dont ces actes de
violence sont qualifiés, qui est également significative. Peuvent-ils

Reyntjens, évoquées au § 1312 du jugement,
69. Jugement, §§ 1312 et 1313,
70. Jugement, § 1312.
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Par I’assassinat des Casques bleus, il s’agissait, selon le procureur;
de « pousser la Belgique 2 retirer son contingent de la MINUAR »
et, ainsi, de « faciliter les massacres qui ont subséquemment ey
lieu” », Encore une fois, la Chambre refuse de consacrer cette

i) i juris-

existent, il est impossible de reconnaitre le génocutlei.m Citst:i ]]) uris-

, &mement restrictive rend trés souven gl ible 1a

pmd.encet_e);tfjr_ﬂ pire, elle accorde un statut de vraisemblan > 2
?ﬁsﬁgﬁiﬁm qui sor;t proposées par les auteurs des crimes, ou p

theése, dés lors que d’autres explications sur les raisons de I’action
peuvent se dégager des faits. Ainsi :

« La Chambre n’est [...] pas convaincue au-del de tout doute

raisonnable que I'attaque en question s’inscrivait dans le cadre
d’une stratégie concertée visant 3 perpétrer les massacres, en for-
¢ant notamment le contingent belge 2 se retirer. [...] A ses yeux, il
reste tout 4 fait possible que I’animosité nourrie a ’égard du
contingent belge soit Pexpression de sentiments anticoloniaux et
de son appui supposé au FPR%. »

Pour évaluer au mieux ces conclusions, il faut évoquer la ques-
tion de la preuve du génocide, et plus précisément de la preuve de
Vintention génocidaire telle que retenue par les tribunaux pénaux
internationaux. Sans infliger au lecteur une présentation de 1’évo-
lution de cette jurisprudence, nous pouvons ainsi la résumer™, i
Vintention génocidaire, c’est-a-dire « U'intention de détruire, en
tout ou en partie, un groupe, comme tel », n'est pas prouvée par
des €léments directs (un ordre €crit, un discours explicitement
génocidaire — en vérité assez rare) mais par des éléments indirects
ou des « preuves circonstancielles », il faut, pour les juges interna-
tionaux, que I’intention de détruire le groupe soit la seule intention
qui puisse raisonnablement se déduire de ces preuves circonstan-
cielles”. Aussi, dés lors que d’autres explications de I’action

73. Jugement, § 2118, la thése du procureur est ici résumée par la
Chambre.

74. Jugement, § 795.

75. Pour une lecture critique de cette jurisprudence, on renverra 3 Rafaglie
Maison, «Le crime de génocide dans la jurisprudence internationale débats
et hypothéses », in Ch. Tomuschat, E. Lagrange et S. Oeter (eds.), The Right
10 Life, Martinus Nijhoff publishers, 2010, notamment pp. 110-117.

76. Dans le jugement Bagosora, ces exigences probatoires sont rap-
pelées au § 2116 : « La Chambre fait observer qu’en I’absence de preuve
directe I'intention de commettre le génocide qui habite I*auteur peut étre
déduite de certains faits et indices qui sont de nature 3 établir, au-dela de
tout doute raisonnable, existence de Pintention. Au nombre des élé-
ments propres a établir I’intention spécifique du génocide figurent notam-
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faire échec 2 la qualification de 1a violence du coup d’Etat comme
violence préparant les massacres, et donc comme violence génoci-
daire. II faut encore commenter les explications qui paraissent ici
« raisonnablement » — quoique bien étrangement — écarter I’in-
tention génocidaire. Car, en effet, ces explications ne nous appa-
raissent guére différentes de celles qui pourraient fonder une quali-
fication de génocide. Dans le cas de I’assassinat des personnalités
politiques rwandaises, il se serait agi, plutdt que d’empécher la
mise en place du gouvernement de transition 2 base élargie au
profit d’un gouvernement favorable aux massacres (thése du pro-
cureur), « d’éliminer des opposants politiques ou des personnes
considérées comme étant des sympathisants du FPR ». On peine a
reconnaitre ici une autre explication et les preuves pourraient étre
concili€es dans une explication unique parfaitement « raison-
nable ». Pour les Casques bleus, plutdt que de forcer leur refrait en
facilitant ainsi le développement des massacres (thése du procu-
reur), deux autres explications sont présentées, on I’a dit. Mais
Pexplication « anticoloniale » parait peu « raisonnable » au regard
du crédit dont bénéficient, dans le méme temps, les forces fran-
caises. Reste alors « ’appui supposé au FPR ». L encore, I’ altérits
est difficile & saisir d&s lors que le but d’élimination de forces per-
gues comme hostiles est parfaitement conciliable avec la volonté
de provoquer le départ de soldats belges qui pouvaient géner le
développement des massacres. Elle est d’autant moins perceptible
que la construction identitaire qui préside au génocide repose sur
une définition extensive de I’ennemi (le FPR et ses complices de
Pintérieur). On peut donc soutenir que 'autre explication raison-
nable n’en est pas une et qu’elle pouvait méme étre considérée
comme renforgant la preuve de I'intention de préparer le génocide.
Mais la Chambre ne retient pas cette analyse : elle appréhende
finalement ces actes comme des crimes contre I’humanité s’enca-
drant dans I’« attaque contre une population civile conduite pour des
raisons politiques et ethniques » qui caractérise cette infraction dans
le Statut du Tribunal®. Certes, Ia catégorie du crime contre ’huma-
nité est proche de celle de génocide. Toutefois, en sanctionnant les
crimes qui permettent le changement gouvernemental comme crimes
contre 'humanité, le jugement les dissocie symboliquement du
génocide et refuse de les appréhender comme €léments d’un dispo-

79. Jugement, § 2176.

j
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