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Rwanda, 1992 : le magazine
extrémiste Kangura prépare les
esprits au génocide qui survien-
dra deux ans plus tard. « Redé-
couvrez votre ethnie car les Tut-
sis vous ont appris à la mécon-
naître. Vous êtes une ethnie im-
portante du groupe bantou. . . »

Sans relâche, les plumes veni-
meuses du bimensuel exhortent alors
les Hutus à une prise de conscience
raciale fantasmée : « Il existe effec-
tivement un plan diabolique mis au
point par les Tutsis et leurs apparen-
tés visant l’extermination systéma-
tique des populations bantoues ainsi
que l’extension de l’empire nilotique
d’Éthiopie. » Opposant de pacifiques
agriculteurs bantous à de perfides éle-
veurs hamites venus des confins du
Nil, envahisseurs « avides de sang
et de conquêtes barbares », Kangura
sonnait l’alerte face à un « géno-
cide savamment et minutieusement
orchestré », selon lui, contre les Hu-
tus.

D’avril à juillet 1994, ce sont

pourtant près de 1 million de Tut-
sis qui furent méthodiquement exter-
minés par leurs concitoyens hutus.
Le mythe racial opposant les Hutus-
Bantous (autochtones) aux Tutsis ni-
lotiques (allochtones) avait seulement
servi de prétexte à une campagne
de massacres planifiée par un ré-
gime jusqu’au-boutiste. Le rédacteur
en chef de Kangura, Hassan Ngeze
(condamné en 2007 à trente-cinq ans
de prison par le Tribunal pénal in-
ternational pour le Rwanda pour sa
participation au génocide), ignorait
sans doute où cette idéologie mor-
tifère – qu’allait s’approprier, à sa
suite, « Radio Machette », la Radio-
Télévision libre des Mille Collines, fer
de lance du massacre – puisait ses ra-
cines.

À l’origine des bantous
Les Bantous existent-ils en dehors

de la paléontologie coloniale ? « En
fait, la paternité des Bantous est à
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chercher dans les cabinets des lin-
guistes, les bureaux des administra-
teurs coloniaux et les sacristies des
missions chrétiennes », écrivait en
1985 l’historien Jean-Pierre Chrétien,
dans un texte de référence paru dans
Vingtième siècle, revue d’histoire :
« Les Bantous, de la philologie alle-
mande à l’authenticité africaine : un
mythe racial contemporain ». En pré-
ambule à son propos, ce spécialiste du
Burundi et du Rwanda énumérait les
« trois géniteurs successifs » ayant en-
fanté puis nourri l’ogre ethnique qui
terrorise depuis si longtemps la région
des Grands Lacs africains.

Un philologue allemand, Wilhelm
Bleek, au milieu du XIXe siècle ; un
naturaliste et administrateur britan-
nique, Harry Johnston, au début du
XXe siècle ; et un missionnaire fla-
mand, Placide Tempels, au crépus-
cule des années 1940.

Le premier posa les bases d’un
hypothétique monde bantou à tra-
vers une étude linguistique qui se
voulait novatrice. De l’Afrique cen-
trale à l’Afrique australe, les langues
dites bantoues ont en effet la double
caractéristique d’abolir le genre des
substantifs (masculin/féminin) et de
développer des classes de préfixes.
Muntu (singulier), bantu (pluriel) ;
muhutu (singulier), bahutu (pluriel),
etc.

Le second, commissaire du gou-
vernement britannique en Ouganda,

se livrera à une identification biolo-
gique des Bantous en ayant recours à
la « craniologie ». Quant au troisième,
il s’efforcera, à travers son ouvrage
intitulé La Philosophie bantoue (Pré-
sence africaine, 1949), de faire pièce à
« l’européocentrisme » et au « mépris
avec lequel était traitée en particulier
la culture africaine par les colons du
Congo belge ».

Comme tous les mythes raciaux
ayant marqué l’histoire coloniale –
dont ceux que les Africains se sont ré-
appropriés par la suite, par un discu-
table effet de balancier -, la mytholo-
gie bantoue se limitait à l’origine à un
jeu de miroirs que Jean-Pierre Chré-
tien résume en ces termes : « Tout
trait culturel et tout type humain
ne répondant pas au stéréotype du
« nègre » et de la sauvagerie étaient
attribués à la pénétration, plus ou
moins ancienne et plus ou moins in-
tense, d’éléments « blancs », biologi-
quement supérieurs et porteurs de ci-
vilisation. »

La linguistique et l’anthropologie
servirent donc de prétextes aux co-
lonisateurs pour attribuer, selon le
contexte et leurs intérêts du mo-
ment, un caractère ancestral ou ré-
cent, enraciné ou conquérant, aux
peuplades exotiques qui, durant des
siècles, avaient attendu leur onction
pour se révéler à elles-mêmes.
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