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MESDAMES, MESSIEURS,

La coopéation militare et de défense est une composante rare
d une palitique diplomatique. Pour qu'un pays puisse en ére doté il lui faut
disposer de bien des outils et de bien des atouts.

Il lui fat d'abord, e cest I'dément technique incontournable, un
outil militaire puissant e reconnu. Les composantes de son armée doivent
étre en postion denseigner a dautres amées |'organisation d'une force
militaire, le maniement des armes, la conduite d' opérations. Pour cela, eles
doivent étre dlesmémes organisées pour I'action, équipées de matérids
performants, entrainées au maintien de la paix, a la frappe e au combat. La
[&gitimité technique e morde dune tdle amée aupres des amées
érangeres auxquelles dle enseignera tout ou partie de son savoir-fare doit
procéder d'une réusste reconnue dans ces trois domaines. La réputation
d une telle armeée doit donc étre grande.

Une tdle amée et auss forcément I'amée d'une grande
puissance industrielle, y compris en matiére de défense. Sa compétence en
maiere de mise en oanvre déguipements sophigiqués et en effet
indissociable d’ une industrie d armement nationale puissante.

La compéence de Structuration d’une telle armée suppose, dle, une
force nombreuse et solide. Son gptitude a I'action a pour conditions une
capacité d'intervention éevée e un emploi régulier de ses forces pour la
résolution de tous les types de conflits internationaux, de haute comme de
base intendgté. Un tdle amée ex donc forcément auss I'outil d'une
diplomatie puissante et active. C'est I'amée d'un pays capable d intervenir
dans la résolution des conflits, la Séparation des forces antagonistes, les
opérations de maintien de la paix, de réablissement de la paix, & le combat
ouwert. Cest donc I'amée d'un pays fréguemment sollicité par I'ONU et
par ses propres dliés a travers le monde, e donc un pays dont la voix
compte dans les rdations internationales.

De tdls pays sont peu nombreux. La France, membre du Consal de
securité de I'ONU et I'une des toutes premieres puissances économiques de
laplanete, et I’ un d’ entre eux.



Elle Sest donc dotée, comme les EtasUnis ou la
Grande-Bretagne, de la rare capacité de mettre en oauvre, a I'appui de son
action diplomatique genérdle, une politique de coopération militare e de
défense.

Longtemps cependant, la coopéation militare et de défense
francai se se trouva limitée dans son expression géographique et son action.

Céat |'effet de la configuration des reaions internationales et de
la place qu'y tenait la France. Dans I’affrontement glacé des deux blocs, la
France, composante politique mgeure du bloc occidentd, assurait sa
sécurité a I'aide de son bouclier nucléaire. Et pour montrer que C' &ait a ce
dispostif seul qu'ele confiat la défense de sa souveraineté, dle avait, a de
rares exceptions prés, ostensiblement écarté toute coopération opérationnelle
entre son armée et celles de ses dliés.

Des lors, le seul champ de la coopération militaire francaise, ¢ éait
I’Afrique des décolonisations. Les amées francaises y entretenaient des
dispogtifs d'autant plus puissants qu'ils succédaient a une Stuation ou les
forces dites colonides éaent commandées par des officiers voire des
sous-officiers francas.

La fin de la Guere froide a entrainé la redéfinition des relations
diplomatiques entre les nations. Les changements profonds des axes de la
diplomatie francaise devaient forcément se répercuter sur I’organisation et le
développement de I outil de coopération militaire frangais et son usage.

Ces évolutions éaent d'autant plus inévitables que la coopération
militaire francaise éat auss touchée dans sa conduite et ses habitudes par
une autre réforme, non écifiquement militare, la r&orme de la
coopération.

La disparition du ministere de la Coopération programmée par cette
réforme se répercutait sur I'organisation de la coopération militaire, qui y
éat ratachée. La solution retenue fut, comme pour le reste de la
coopération, mais dans des conditions d organisation interne différente, le
rattachement de la coopé&ation militare au minigére des Affares
érangeres.

Alors que I'existence du Pacte de Varsovie a pris fin il y a 10 ans
maintenant, que se condruisent, ou tentent de se condruire, I'Europe de la
défense, I'organisation interne de la sécurité du continent africain, & la
réorganisation de la conduite internationde des opérations de coercition
militaire, il paraissat donc opportun de fare le point de la gStuation de
I’ outil de coopération militaire de notre pays.



Votre rgpporteur a conduit saréflexion par étapes.

Ses premiéres andyses ont éé pour la réforme de la coopération
militaire opérée en consdquence de la réforme de la coopération civile. La
conduite de cette coopéation, jusguaors menée pour |'essentied avec
I’Afrique, a donc éé trandérée au sein du ministére des Affaires étrangeres.
Votre rgpporteur a voulu faire le point de la réforme adminidrative, de cdle
des méthodes et des actions. Il a pu en condater les effets bénéfiques. La
coopéraion militaire et ses personnds ont réuss a simplanter au ministére
des Affares érangeres. Les méhodes ont é&é réorganisées, les actions
réorientées, la place des pays non africains augmentée. Le role des forces
prépositionnées au sein de la coopération militaire e la question du contréle
de leur action ont é&é traités. Au bout du compte, le contrdle politique de la
coopération militare et bien mieux assuré e la vishilité diplomatique de
ses actions infiniment mellleure qu’ avant laréforme.

En deuxieme lieu, votre rgpporteur se devait d éudier et d' évduer
I'action spécifique du minigére de la D&ense en matiére de coopéraion
militare. Outre le fat que la coopéraion conduite par le ministére des
Affares érangéres I'est avec des moyens issus des armeées, il apparaissait de
plus en plus, a travers des ations menées sur le sol frangais ou éranger, que
le minitére de la Défense ne redtait pas inactif dans ce domaine e que le
splendide isolement des années de guerre froide avait prisfin.

L'andyse a révdé un dispostif puissant, beaucoup mieux équilibré
que le dispostif traditionnd du ministére de la Coopération, aux méthodes
éorouvées, e en cours de modernisation rapide. Elle a auss révéé un
dispogtif dont I'organisation se juxtgposat au dispogtif traditionnd  plus
gu ele nesy combinait.

Cette Stuation a donc amené votre rgpporteur a éudier précisément
les conditions d articulation des deux coopérations militaires, and que les
conditions éventudles d'une melleure organisation de |'ensemble, dfin
surtout de garantir une mellleure expresson de la cohérence politique de la
coopération militaire et de défense,

Enfin, votre rapporteur Sest penché sur les conditions dans
lesquelles le Parlement pourrait &re mieux associé a la conduite de la
coopération militaire et de défense francaise, a travers notamment une
amdioration de ses capacités de suivi e de contrdle Ces amédiorations
passent d'abord pa une melleure information sur les accords de
coopérdion militaire et de défense. Elles passet auss par un melleur
contréle des actions.



Ces andyses ont amené votre rapporteur a éaborer des
propositions sur la conduite et le contrle de la coopération militaire e de
défense. Ces propositions portent sur I’organisation adminigtretive de la
coopéraion militaire, I'amdioration de la cohérence gouvernementade de sa
conduite et I'gpprofondissement de son contrble parlementaire.  Elles
figurent en concluson du présent rapport dinformation. Votre rapporteur
epére que la Commission de la Défense nationde et des Forces armeées et
I’Assemblée nationde trouveront solides et éayées les andyses quil a
dével oppées, et convaincantes les propositions qu'il aformulées.



. —POURQUOI UNE REFORME DE LA COOPERATION
MILITAIRE ?

A. UNE SITUATION TRADITIONNELLE DIFFICILE A MAITRISER

1.Une organisation et des moyens éclatés entre les
ministeres des Affaires étrangéres et de la
Coopération

a) Une organisation administrative disparate

Lorsgue la Commission de la Défense de I’ Assemblée due en 1997
a entrepris de se pencher sur la coopération militaire, elle a trouvé une
situation extrémement érange.

Cet indrument indigpensable a I'expresson d'une politique
étrangére pleine e entiere, c'ext-a-dire d'une politique de gestion d'une
relation politique e damitié avec les pays du globe, é&at dabord
curieusement organi<e.

En effe, la coopéaion militare éat confiée a deux ministéres
différents.

La coopération générade de défense éait assurée par un service du
ministére des Affaires érangéres, la sous-direction de I’ aide militaire.

En revanche, la coopération avec les pays d Afrique subsaharienne
francophone éait assurée par le ministéere de la Coopération et confiée a une
Mission militaire de coopération, laMMC.

De pluss au s@n de leurs minigtéres respectifs, les deux
adminidrations N’ avaient pas le méme Satut.

La MMC dépendait directement du minisre. Son chef, un genérd
de brigade, navat aucune autre hiérarchie fonctionndle militare ou
adminigrative. Des souvenirs des anciens de la rue Monseur, dont votre
rapporteur, un temps membre du cabinet du minigre, il paticipat aux
réunions de cabinet. On I'a méme vu e rendre, seul, a la Présdence de la
République méme.

Face & une MMC qui avait acces aux plus hauts sommets de I’ Etat,
la coopération générde de défense é&at au contrare enserrée dans
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I’organigramme d'un minigere aux mille autres préoccupetions. Elle é&ait en
effet I'une des Sx sous-directions de la direction des affaires stratégiques, de
Securité et du désarmement, ele-méme I'une des six structures dépendant de
la direction générade des affaires politiques et de securité, avec une autre
direction, la direction des Nations Unies et des affaires internationales et
quatre instances de moindre dimenson, le service de I'action humanitaire, le
sarvice des affaires francophones, le service de la politique érangere et de
Securité commune et lamission de liaison aupres des ONG.

Aind engoncée dans |'organisation hiérarchique d'un ministére
représentant 1 % environ du budget de I'Etat, marginde par rapport a ses
préoccupations et composee en grande partie de non-diplomates, puisqu’ dle
comptait nombre de militaires détachés, la sous-direction de |'aide militaire
subissait arbitrage sur arbitrage dans I’ indifférence la plus générde.

b) Une répartition des moyensinégale

Le réaultat éat que, dans le rapport pour avis qu'il avait éaboré
pour |'examen du projet de loi de finances pour 1998, votre rapporteur avait
rdevé que la MMC dlat digposer pour I"Afrique subsaharienne
francophone de 570 postes d assstants militaires techniques, ¢’ est-a-dire de
coopérants militares permanents a I'é@ranger, tandis que le minigére des
Affaires érangéres n'en disposerait que de 67 pour 80 pays environ, dont
44 postes consacrés au Maroc et a la Tunise. Sur 637 postes existants,
23 postes seulement éaent aind afectés au monde non africain, soit 3,6 %
du total et un effectif plus fable que cdui des seules missons d assistance
militaire au Tchad (55 poges), en Mauritanie (42 postes) ou a Djibouti
(34 postes). La coopération avec I'Afrique représentait aind 96,4 % de
I"effort en personnd de la coopération militaire francaise.

Cette rédité avait proprement stupéfié votre rapporteur, qui en
avait fait éa dans son rgpport. A I'heure ou les pays d Europe centrde et
orientale entreprenaient tous la refonte de leur organistion militare et la
réduction du format de leurs armées, notamment dans la perspective de leur
entrée dans I'OTAN, il paraissat quasment aterrant que la France ne
dispose que d'un seul coopérant de défense en Pologne, ainsi guen
République tchéque, en Roumanie, en Sovaquie, et aucun alleurs en
Europe, pas méme en Hongrie, dors pays candidat al’ OTAN.

De méme, la France n'avait-elle aucun coopérant de défense au
Brésil, en Argentine, au Chili, ou encore & Singgpour, pays pourtant a la
recherche de partenaires nouveaux.



Dans son ensamble, la coopéation militare de la France
apparaissat ang tout a fait déséquilibrée, e profondément marquée par une
époque révolue des relations internationales de notre pays.

Quant a la coopération avec I'Afrique, dle présentait ele-méme
égaement des aspects curieux.

D’'abord, dle éat bien dle auss la fidde traduction sur le terran
d une organisation congue pour une épogue révolue.

Dans un monde e un continent dont de plus en plus, du fat de la
fin de I'affrontement bipolaire, la Sécurité Sorganisait en sous-régions, on
voyait en effet la France étre présente avec 3000 hommes & une misson de
coopération militaire de 34 militaires a Djibouti, mais navoir défini aucune
coopértion ni avec I'Ethiopie, dont Djibouti et le port naturd, ni avec
I’ Erythrée, ni avec laSomdie.

La présence de forces prépositionnées en permanence dans six pays
africains, le Sénégd, la Cdte d'Ivoire, le Tchad, le Gabon, Djibouti €,
encore pour un an a I'époque, la République centrafricaine, en application
daccords conclus en géenérd lors des indépendances, pour un effectif de
8 000 militaires — réduit depuis a 6000 environ — amenat égdement a
sinterroger sur une utilisation plus efficace de ceux-ci. Le caractére éique
des personnds de la sous-direction de I'aide militaire, face a ces effectifs
consdérables, avait méme suggéré a certains la tentation de confier a ces
forces la coopération militaire dans les pays ou dles éaent dationnées,
voire dans les pays voisns de ceux-ci, libérant autant de postes de
coopérants militaires de la MMC, qui auraient pu dors ére afectés a la
coopération gérée par le ministere des Affaires érangeres.

2.Une grande autonomie du ministére de la Défense

Cependant, la Commisson de la Déense put égdement rapidement
prendre connaissance de la Stuation éonnante des tches conduites par nos
militaires en pose a I'éranger, au titre du minigére de la Déense, a
I'occason de la Misson dinformation commune aux Commissons de la
Défense et des Affaires érangeres sur la tragédie rwandaise, présidée par le
Présdent Paul Quilées e dont les deux co-rapporteurs  éaent
Bernard Cazeneuve et Pierre Brana

Pour parler bref, a partir de 1990 et surtout de 1991, la France avait
au Rwanda troistypes de personnds militaires. Elle y entretenait a la fois
une misson militare locde dassisance militare de 24 personnels relevant
de la MMC, un dé&achement militaire, dénommé Noroit, dont les effectifs



vaident en fonction de l'intendté de la crise, et qui &at chargée de
I'évacuation éventuelle des ressortissants francais en fonction des ordres
donnés par Paris —il a fadlu procéder plusieurs fois a des opérations de
regroupement et d évacuation— et de controle a ces fins de I’aéroport, et
enfin un détachement d’ assstance militaire et d'ingruction (DAMI).

L’analyse des fonctions de ce DAMI, dénommé Panda, est tout a
fat révdarice de la fagon dont éait conduite a I'époque la coopération
militaire en Afrique. En effet, il ressort clarement du rapport de la Misson
dinformation, notamment des pages 137 a 168, que ce DAMI, dont les
missions ne comportaient pas de taches d'assstance opérationnelle, I’ envoi
d'un détachement d assstance opérationnelle (DAO) justement, propose par
I’é&at-major des armées, ayant &é au contraire refuse par les ministéres des
Affares étrangeres et de la Coopération, sest trouvé engagé dans de telles
missons. Sur ce point, le rapport conclut, page 163: «s la France n’est
pas allée au combat, elle est toutefois intervenue sur le terrain de fagon
extrémement proche des FAR (Forces armées rwandaises). Elle a, de fagon
continue, participé a I'éaboration des plans de bataille, dispense des
consells a I’ état-major et aux commandements de secteurs, proposant des
restructurations et des nouvelles tactiques. Elle a envoyé sur place des
conseillers pour instruire les FAR aux maniement d’ armes perfectionnées.
Elle a enseigné les techniques de piégeage et de minage, suggérant pour
cela les emplacements les plus appropriés ».

Bref, l'affare du Rwanda fasat egppardtre la latitude voire
I’autonomie conddérable laisste par I'autorité politique aux armées dans la
définition de leurs taches de coopération militaire. En I’occurrence, sous
couvert d'assgtance au détachement Noroit, une centaine de militaires
francas menaient quaament des actions de guere sans quon puisse
cdarement éablir qudle autorité politique le leur avat précisement
demandé.

3.L’opacité des accords de coopération militaire et de
défense

La caté peu évidente de cette dStuation, notamment pour le
Parlement, éait encore rendue plus opaque par la confuson des régles
relaives aux accords de coopération militaire et de défense.

Il convient de dire ici un mot de ces accords. La coopération
militaire S exerce en effet a travers des accords intergouvernementaux.

Ces accords sont de trois types.
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Il y a dabord les accords définissant un cadre juridique pour la
coopération militaire avec un pays. Ce sont eux qui sont a la base de toute
coopération militaire. Ces accords prévoient notamment les domaines dans
lesquels la coopération s exercera (ils peuvent ne pas inclure la coopération
en matiere damement, par exemple), e le type dactions qudle
comportera  (viStes réciproques, action de formation, exercices
opérationnels...). La coopéraion menée lI'et en application de leurs
dispositions.

Il'y a ensuite les accords sur le statut des forces, ou SOFA (Status
of forces Agreements). Ce sont ces accords qui définissent le dtatut des
forces a I'éranger, & notamment le daut hiérarchique, fiscd e juridique
des militaires aind détachés.

Il'y a enfin les accords de défense. Ces accords prévoient les
conditions dans lesquelles la France porte assstance a tel ou tel Etat Sil est
attagqué.

Certains accords, notamment les accords anciens passés avec les
pays d Afrique francophone, peuvent comporter des dispostions relevant
des deux premiers ou des trois domaines. Il reste qu'il est trés facile de voir
aquel domaine se rattache chague clause.

Or, il savere que tous ces accords nont pas le méme datut.
Certains sont publics, d'autres non. Pluseurs raisons pour expliquer le
secret de certains accords ont éé invoquées devant votre rapporteur :
volonté du pays patenaire, clauses opérationndles classfiées. Il reste que
cette Stuation ne favorise, ou ne favorisait, pas I'encadrement juridique de
la coopération militaire. Sagissant du Rwanda, |’ observateur extérieur ou
méme palementaire pouvait pensr que les forces armées francaises
agissaient en gpplicaion de «l'accord particulier d'assstance militaire »
conclu avec le Rwanda en 1975 et resté secret. La publication de cet accord
par la Misson dinformation, and que cdle de ses avenants, ont montré
que ses dispositions daient les mémes que celles de I'accord conclu en 1974
avec le Burundi, et publié¢ au Journal officiel du 1% juillet 1975, sans
rdification par le Palement, la naure et le fable niveau dexigence des
clauses ne I'exigeant pas. En bref, I'action de la France au Rwanda
procédait non pas de |'exécution des clauses d'un accord internationa
extrémement sensble & donc dasdfié mas dune volonté édique
francai se constamment renouvel ée.



B. UNE REFORME LONGUEMENT MURIE

1. Les exigences des nouvelles relations internationales
a) L' héritage d’ un systeme international ancien

Cette Stuation d éclatement e de mauvaise répartition des moyens
diplomatiques, de contrdle insuffisant des moyens militaires, et d opacité
des accords de coopération militaire et de défense conclus éait d autant plus
préoccupante que, du fat de I'évolution du monde e des reations
interrationales, on pouvait penser avec certitude que les inadaptations et
dysforctionnements qui  en réultaent dlaent prendre un caractére
structurel.

Du point de vue diplomatique e militare, I'é&a des reations
internationdles & I'époque de la Guere froide avait I'avantage de la
amplicité. |l y avat des amis, et des ennemis. Entre eux il y avait des zones
dinfluence, que les blocs tentaent de se rattacher. Avec les ennemis, il
Néat pas question de coopération militare. Avec les amis, dans la
perspective de conflits éventuels dans le cadre du jeu des blocs la
coopération avait vocation adler trésloin.

Néanmoins, paradoxalement, les amées francaises n'avaent pas
vocation a coopérer de fagon opérationnelle avec les dliés occidentaux de la
France, C'est-a-dire ses dliés les plus proches: car la France, membre de
I’OTAN, assurait la protection de son territoire non pas par une participation
a l'organisation militare intégrée, mas pa une dissuason nucléare
auttonome. Et pour bien montrer que sa défense é&ait irrévocablement
nucléaire, ele ne participait pas aux exercicesinteraliésde I’ OTAN.

Compte tenu de cette paticularité opérationndle, and que des
spheres d'influence des uns et des autres, la coopération militaire francaise
% limitat donc a la sphére dinfluence traditionnelle de la France,
cest-a-dire essentidlement I'Afrique francophone, Maghreb d'une part,
Afriqgue noire de l'autre. Les militaires francals, qu'ils soient détachés au
ministére des Affaires érangeres ou de la Coopération, ou en poste dans les
amées, y appliquaient, avec des interlocuteurs qu'ils connaissaient bien, des
méthodes éprouvées dans le cadre d'dliances fortes dont on savat qu eles
pouvaient dler jusqu'a I'assistance en cas de conflit, & sous des contréles
adminidretifs & gouvernementaux dont la mollesse rdaive éat le
corollare logique de la force des traités conclus e du lien inditutionnd
privilégié des pays dAfrique francophone avec la Préddence de la
République.



Pour le reste, la coopération militaire concernait |'assstance des
amées a la vente & a la mise en care de grands équipements a quelques
pays clients riches e peu nombreux, notamment au MoyenOrient, dans le
cadre de contrats qui faisaient, eux, I'objet d'une attention politique au plus
haut niveau.

b) Les nouvelles problématiques opérationnelles

Avec la fin des blocs, cette belle congtruction et devenue de plus
en plus inadaptée. A I'époque, les crises de par le monde éaent les
révélateurs de I’ affrontement des deux blocs dans des zones ma contrdlées
par I'un ou I'autre. Aujourd hui, dles n'ont plus chague fois que des enjeux
el des répercussions régionaes; dans ce cadre, I’organisation par les nations
les plus puissantes de la sécurité du monde condste a susciter une
organisation en sous-régions correspondant aux nouvelles lignes de forces
sous-jacentes de la rédité des reations internationales.

Cette évolution a rendu criante I'inadaptation de I'organisation de
la coopération militaire francaise.

Sagissant de I'Europe, la digparition de I'URSS et, avec ele, du
Pacte de Varsovie a eu deux conséguences.

D’abord, les pays européens ont éé confrontés a I'obligaion de
redéfinir les termes de leur séeurité.

Pour les anciens pays du Pecte de Vasovie cda dgnifiait
palitiquement se rapprocher de I'OTAN et de I’Union européenne, et donc
restructurer leurs forces armées. Ces pays ont dors formulé des demandes
d assistance et d’aide en ce sens aux pays membres del’ OTAN.

Pour les pays de I'Union européenne & de I'OTAN, cda dgnifiait
développer une capacité de maitrise des crises sur le continent, les crises
mageures se déroulant actuellement dans les Bakans. La conséquence pour
la France a &€ l'asociation de ses forces aux forces membres de
I'organisation intégrée de I'OTAN pour conduire des actions de
rétablissement de la paix, ces opérations finissant par inclure, on I'a vu au
Kosovo, de véritables opérations de guerre.

La conséquence de ces divers mouvements pour les forces
francaises a é&¢é double. D’une part, les amées francaises ont éé amenées a
reprendre les entrainements avec les forces des autres pays européens
membres de I'OTAN ans quavec les forces améicaines e canadiennes.
D’autre pat, eles ont éé amenées a traiter des demandes de coopération



nouvelles de pays avec lesquels la relaion diplomatique francaise n'éait pas
établie, ou pas sabilisée.

Les forces armées ont aind éé amenées a sinterroger sur la forme
que devait prendre la coopération avec des pays tes que par exemple la
Pologne, la Croatie, la Moldavie. Or, on voit bien que pour ére formulée
correctement par les amées, la réponse doit Sins&rer dans un cadre
diplomatique prédablement fixé. Quelles sont les relaions de notre pays
avec la Pologne, la Crodtie, la Moldavie ? Sont-éelles les mémes avec chacun
de ces trois pays ? Faute d'avoir répondu a ces questions, la palitique de
coopération militaire peut exposer les amées a une réponse inadaptée,
commetd fut le cas dans|’ affaire du DAMI Panda.

Par alleurs, le déveoppement de I'organisation de la sécurité
internationdle en entités régiondes et sous-régiondes a rendu obsolete la
séparation des coopérations militares entre les miniseres des Affares
érangeres e de la Coopéation, la disparité de leurs moyens et leur
différence de statut.

Que la coopéation militare francase at pu disgposer de
34 coopérants a Djibouti en ignorant |'Ethiopie, I'Erythrée, la Somdie est
logiqgue dans le cadre de la protection offerte aux Etats issus de la
colonisation francaise, dans le contexte de la Guerre froide, de I'époque de
I’Ethiopie de Mengistu, «le Négus rouge »; ce ne I'est plus dans le cadre de
la mise en place dun systéme de scurité régiond. Et la méme andyse
pourrait ére faite a propos de I’ Afrique de I’ Ouest ou de I’ Afrique centrae.

Enfin, cette méme évolution higorique a rendu plus puissante la
nécessité d'un encadrement juridique clar des actions de coopération
militaire. La multiplicité des accords non publiés, avec des pays dont la
relation avec la France n'est pas validée sans conteste, suppose soit une
réforme des conditions d' élaboration et de publication de ces textes, soit des
contreparties offertes au Parlement en matiére de contrle sur les actions
conduites en vertu de leurs dispositions.

¢) Uneréforme décidée au plus haut niveau

Cette dtuation internationde nouvelle, la nécessité de retrouver un
cadre solide auss bien conceptud qu organisationnd pour |'anadlyse des
Stuations et la prise des décisons ont amené les autorités francaises a
procéder a une réforme densemble de la coopération militaire francaise.
Les ééments du concept méme de coopération militare devaient étre
revigtés. Ensuite, des axes dactions devaent é&re définis.  Enfin,
I'organisgtion devait ére revue. En méme temps que la réforme de la
coopération civile, le Gouvernement lanca donc ce qui éat une véritable



refondation de la coopération militaire. Un travall consgdérable fut mené par
les savices du minigére des Affares érangeres, du minitére de la
Coopération, e du ministére de la Défense. Ce travail donna notamment lieu
a une longue s&rie déchanges entre le ministere des Affaires érangéres et
cdui de la D&ense. Les arbitrages furent aors rendus par un Consell de
défense, tenu le 3 mars 1998.

Il faut ici préciser ce quest un Consall de défense. Cette ingtance
extrémement importante est en effet peu connue. Son existence et pourtant
de nature conditutionnelle. L’aticle 15 de notre Conditution dispose en
effet que «Le Président de la République est le chef des armées. Il préside
les conseils et comités supérieurs de la Défense nationale »; I'aticle 21
précise que le Premier ministre «supplée, le cas échéant, le Président de la
Républigue dans la présidence des conseils et comités prévus a
I’article 15 ».

L’ application de ces dispogtions, par I'ordonnance n° 59-147 du
7 janvier 1959 portant organisation générde de la défense et par le décret
n° 62-808 du 18 juillet 1962 rdatif a I’organisation générde de la défense, a
cependant été la cause d'un petit flou terminologique, qui sans toucher a la
force du dispostif, I’a rendu parfois un peu technique a comprendre.

L’ordonnance a en effet créé troisindances. 1l sagit d'abord d'un
«Consal supérieur de défense». Ce Consal supéieur chargé en
goplication de I'aticle 8, «de I'éude des problémes de la d&fense» n'a
cependant jamais éé réuni. Il a &é supplanté par les deux autres ingtances
créées par cette ordonnance, le «comité de défense» et le «comité de
défense restreint ».

Apres avoir rappelé que « la politique de la défense est définie en
Consail desministres », I aticle 7 fixe les attributions de ces comités.

« Les décisions en matiére de direction générale de la défense sont
arrétées en comité de défense.

« Les décisions en matiére de direction militaire de la défense sont
arrétées en comité de défense restreint ».

Les artides10 & 11, qui fixent la compostion de ces comités, en
montrent toute I’ importance.

L'atide 10, relatif au comité de defense, indique que :

«Le comité de défense prévu a I|'article 7 comprend, sous la
présidence du Président de la République :



«lePremier ministre;;

« leministre des Affaires étrangéres ;

«leministredel’ Intérieur ;

«le ministre des Armées ;

« le ministre des Finances et des Affaires économiques,

«¢t, sil y alieu, sur convocation du président, les autres ministres
pour les questions relevant de leur responsabilité.

« Le président du comité de défense peut, en outre, convoquer pour
étre entendue par le comité toute personnalité en raison de sa
compétence ».

Il faut noter guen application de ce demnier dinéa le chef
d éa-mgor des amées est sysgématiquement présent en Consal de
défense, and que le secrétaire générd de la Défense nationde, qui en assure
le secréariat a I'indar du secrétaire genérd du Gouvernement pour les
Consgils des minidres, le secrétaire générd de la Présdence de la
République et lestrois chefs d' éat-major d’ armées.

Enfin, les deux comités ont progressvement é&é qudifies de
Consal de défense et de Consaill de défense redtreint, le terme de consall
éant traditionndlement utilise pour les indances présidées par le Président
de la République e le teme de comité résrvé aux ingances
interminiséridles

On le vait, le Consail de défense et angd la formation de I’ Exécutif
la plus devée gorés le Consail des ministres. Son autorité est considérable.
Que la refondation de la coopération militaire ait &é formulée en Consal de
défense montre I’ampleur de laréforme et I'importance qui lui a &é donnée.

L'atide 11 dispose lui que :

«Le comité de défense restreint prévu a I’ article 7 est présidé par
le Président de la République, qui peut se faire suppléer par le Premier
ministre.

« Ce comité est réuni a la diligence du Premier ministre, qui en fixe
la composition pour chaque réunion.

« Les décisions en matiere de direction militaire de la défense
visent en particulier la définition des buts a atteindre, I’ approbation des
plans correspondants, la répartition générale des forces entre les



commandants en chef ou interarmeées et les mesures destinés a pourvoir aux
besoins des armées ».

On le voait, le Consall de défense restreint concerne moins la
coopéraion militaire. Il a un réle beaucoup plus opérationnd. Ses décisons
sont préparées par des «comités de défense redtreints», réunissant les
mémes intervenants, sous | autorité du Premier minigire.

2.Laremise aplat de la coopération militaire francaise
a) Lestroistypes de coopération militaire

Une réforme solide supposat d'abord la mise a plat les ééments
mémes du concept de coopération militaire.

En effet, on I'a vu avec I'évocation de I'affare du Rwanda, la
coopération militare n'ex pas unique. Sous ce nom, pluseurs types
d actions sont possibles, servant plusieurs types d' objectifs.

En fait trois types de coopération militaire ont pu étre définis.

- Le premier, le plus technique et la forme la plus naturelle pour les
amées, cdle ves quoi leur natue les fat spontanément dler, et la
coopération opéationnelle, la recherche dinteropérabilité. L’objectif est
dors pour les amées de pouvoir travailler, de pouvoir opérer avec I'armée
du pays de coopération.

L’interopérabilité, cCest en effet la cgpacité a mener des actions
militaires, défendves ou de réablissement de la pax, communes.
L’interopérabilité, c'est donc la coopération militaire avec les pays dliés. |l
et donc bien évident qu'une telle coopération ne saurait ére conduite
gu’ avec des pays avec lesquels les liens de la France sont forts.

Evidemment, I'organisation technique de [I'interopérabilité n'est
pas la méme sdon la technicité des amées dliées et I'intengté des conflits
affrontés en commun. On voit bien la digance qui s&pare, techniquement,
I'organisation de I'interopérebilité  entre les avidtions francaise et
européennes ou américaine, pour la conduite de frappes aériennes en zone
hodtile et défendue, comme lors du conflit avec la Serbie dans le cadre de
I'affare du Kosovo, et cdle organisée avec les bataillons érangers de la
MINURCA (Misson des Nations Unies en République centrafricaine) pour
le maintien de la paix dans ce pays. De méme, |'interopérabilité requise par
le conflit du Kosovo est bien plus éroite que celle que requiérent les phases
actueles de maintien de la paix, au Kosovo ou en Bosnie-Herzégovine, et
auxquelles paticipent, en liason avec les amées francases, I'amée
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marocaine (un batalllon marocain et inclus dans la divison Salamandre en
Bosnie) & I' armée émiratie (présente avec ses chars Leclerc au Kosovo).

L’interopérabilité va donc de pair avec une dliance, et son éendue,
par rgpport a I'intensité des actions possibles, doit ére cohérente avec la
force de cette alliance.

- Le second type de coopération militare a pour objectif la
recherche d'influence. Dans ce cas de figure, la coopération militare est
I'indrument d'une action de politique érangére en cours. Il Sagit d éablir
des liens avec des pays qui he sont pas, ou pas encore, des pays dliés e qui
nont pas forcément voceation a le devenir, en tous cas a devenir dans
I'immeédiat des aliés proches.

Il est clar que ce type d'action releve de fagon éminente de la
sphére d'intervention et de contrfle du ministére des Affaires érangéres. Fn
fat, il sSagit dactions de politique érangére. Le minisere des Affares
élrangéres ne saurait, encore moins que pour les autres types de coopération
militaire, en étre écarté. Ces actions touchent saraison d ére méme.

- Enfin, la coopération militaire peut avoir pour objet le soutien aux
exportations d'amement. Il Sagit dors dassurer les démondrations, en
amont des ventes, ou I'aide a la mise en canvre, en avd de cdles-ci, des
armements exporteés.

La ausd, cette coopération sera évidemment plus poussée avec des
forces avec lexquds les amées francaises ont éabli des redions
d interopérabilité qu'avec des pays vis-avis desquels la France aura de
smples relations commerciades, dans le respect des vadeurs qudle afirme
sur lascene internationale bien SOr.

Votre rapporteur ne s appesantira pas sur la conduite et le controle
des exportations d armement. Il se bornera a spécifier que cette conduite fait
I'objet d'un suivi internationd spécifique e tres solide, la procédure de la
CIEEMG (Commisson interminigéridle pour I'éude de I'exportation des
matériedls de guerre) e il renvera pour plus dinformation aux
développements e aux concdusons d'une Misson dinformetion de la
Commission de la Défense, la Misson dinformaion sur le contrdle des
exportations d armement, composée de nos collégues MM. Jean-Claude
Sandrier, Chrisian Martin e Alan Veyret, qui a rendu I'an dernier un
rapport (n° 2334) dont |’ exhaudtivité et la qudité ont é&é sauées par tous.



b) La fixation de doctrines régionales

Une fois identifiés les trois types de coopération militaire, on peut
pour chague pays définir un spectre typologique des actions de coopération
militaire, avec la pat e les caactéridigues de chacune des trois
composantes ci- dessus décrites.

Or, la France a évidemment des liens et partenariats différents avec
chacun des pays du monde.

Le Consail de dé&fense de décembre 1998 a donc éabli de nouvelles
orientations pour la coopération militaire.

Des orientations par zones géographiques ont &é fixées. Votre
rapporteur les avait évoquées notamment dans le rgpport pour avis qu'il
avait remis pour I'examen du budget des Affares érangeres & de la
coopération pour 2000 (n° 1864, tome |).

Pluseurs zones ont é&é définies: Afrique sub-saharienne, congue
désormais globdement en goutant aux pays de I'ancien «pré carré» les
pays de I'Afrique anglophone et lusophone, Afrique du Nord, du Maroc
jusgua I'Egypte, Europe centrde, orientde et bakanique, Proche-Orient,
Moyen-Orient, Ase orientale et Océanig, et enfin Amérique ltine.

Pour chacune de ces zones et de ces pays, des orientations
prioritares ont &é éablies. En Afrique sub-saharienne, I'accent et ang mis
sur le développement. La coopération militaire francaise y a d'abord pour
ligne de conduite de contribuer a créer les conditions favorables au
développement. En particulier il Sagit dinsérer les amées e les
gendarmeries dans la condruction et le développement de I'Etat de droit,
and gue de rendre les armées aptes a la mditrise de |’ espace des Etats et ala
défense des personnes et des biens.

Pour cela, la coopération francaise redéfinie a pour objet de
contribuer a la formation des militaires des pays amis et dliés de la France,
e, le cas échéant de les faire profiter de I'expérience de I'armée francaise
dans la gegtion d éas-mgors ou des services centraux d'un ministére de la
Défense. En revanche, dle n'indut plus pami ses missons le fat de les
suppléer dans la conduite de leurs affares en occupant des postes de
subgtitution.

Dans cette optique, la coopération militaire et de défense francaise
accorde une grande importance au renforcement des capacités africaines de
maintien de la paix.



En Afrique du Nord, il y a la auss un champ daction pour des
actions en faveur de la séeurité e de la abilité a la fois de la zone & de
chacun des pays partenaires.

L’Europe centrale, orientde et bakanique représente un tout autre
univers. 1l Sagit de pays ayant, pour nombre d entre eux, vocation a entrer
dans I'Union européenne e 'OTAN. On voit donc bien quels axes la
coopération militaire francase doit pouvoir suivre: ade a I'interopérabilité
avec les forces des autres pays de I’'Union européenne et de I'OTAN, dans la
perspective d actions de gestion de crise, aide a la restructuration des forces,
e défense auss de la francophonie en milieu militare. Sy goute
évidemment |la promotion des systémes d’ armes francais.

Au Proche-Orient et au Moyen-Orient, aux objectifs de sécurité et
de défense de la gahilité de la zone S goute évidemment la promotion des
armements francais.

L’Ade orientde, 1'Océanie, voire I'Améique laine, sont des
partenaires plus lointains, ou la France ne connait pas toujours les grands
acteurs de la défense. Ce sont des terrains nouveaux a découvrir.

c) La définition de priorités par pays

Cette remise a plat des axes régionaux de coopération fate, des
priorités géographiques ont &é fixées.

La premiére décison a &é quil fdlat réorganiser la coopération
militare en faveur des pays dEurope centrde, orientde et bakanique,
tandis qu'on pouvat réduire I'effort effectué envers I'Afrique au fur & a
mesure que les Africains amédioraient la prise en charge de leurs actions.

Ensuite, les pays ont &é hiéarchisés. En Europe, par exemple, la
Pologne a and éé identifiée comme un objectif mageur. D’ autres exemples
de priorités peuvent ére cités: pour I’Ade du Sud-Est Singapour, pour le
Moyen-Orient notamment le Qatar, e pour I’ Améique du Sud le Brésl e le
Chili.

Les pays ont enslite &€ classés les uns par rapport aux autres,
jusgquacequ'ils soient tous aingd traités.

Le réaultat et une double classfication. D'une part, les pays sont
clasés en pays prioritares et non prioritaires. Les pays prioritaires sont
eux-mémes répartis entre pays a priorité forte, moyenne ou fable. D’autre
part, le type d' action amener par pays prioritaire est également précisé.
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Chague pays fait ang I'objet d'une fiche comportant son niveau de
priorité, et le type d' actions judtificatif de ce gatut prioritaire.

Aind, le Consell de défense a abouti a une réorientation et a une
nouvelle catégorisation non pas générales ou globaes, mais au contraire tres
précises.

Il faut noter que ces orientations valent bien sir auss bien pour le
ministere des Affaires érangéres que pour le ministere de la Défense.

4. Laréorganisation du dispositif

a) Restructuration et réorientations au ministére des Affaires
étrangeres

Ensuite, pour mettre en oawnvre les nouvdles orientations, les
mesures de restructuration et de réorientation suivantes ont €té prises.

En matiere de dructure, la mesure la plus visble a éé I'unification
de la coopération au sein du ministere des Affaires érangeres, par fuson de
la sous-direction de la coopération de défense et de la MMC au sein d'une
nouvele direction, la direction de la coopération militaire et de défense.

Cette fuson, intervenue dés décembre 1998, avait €&é sduée en son
temps par votre rapporteur, dans le cadre de son rapport pour avis sur le
budget des Affaires étrangeres et de la coopération pour 2000 (n° 1864,
tome ).

En méme temps, un redéploiement des moyens de cette direction
éait décide.

En effet, outre ses décisons d'ensamble, le Consail de défense du
3mas 1998 a égdement pris des mesures Spécifiques concernant la
coopération militare au ministére des Affares érangeres. Votre rapporteur
en avat indiqué le détail dans son rapport pour avis précité. Les décisons
éaent d'aord de mettre fin a la coopération de subdtitution. |l S agissait
ensuite de redéployer en trois ans (1999, 2000 et 2001) 10 % des moyens de
la coopération militaire de la MMC tels que définis en 1998 — moyens qui
éaent globdement gabilists — vers les pays dits «hors champ ». Enfin, en
termes de méhodes, il é&ait demandé au ministere des Affaires drangéres de
développer désormais une coopération par projets €élaborés avec les
partenaires, de préférence sur la base de textes écrits.



b) Maintien de la situation traditionnelle du ministére de la
Défense et des accords de coopération

En revanche, le Consail de défense n'a pas éé jusgu’a unifier la
coopération militare au sen dun seul minigere. 1l y a donc hbien
aljourd’ hui deux acteurs inditutionnels de la coopération militaire, puisque,
indépendamment de la coopération menée par le minigére des Affares
érangéres, les forces envoyées en opération extérieure ou les forces
prépositionnées dans les pays avec lesquels la France a des accords a cette
fin dépendent du ministére de la Défense, @ plus particulierement du chef
d état-major des armées.

Il 'y avat cependant en padlde r&orme au minigere de la
Défense. La Misson dinformaion sur le contrble des exportations
d armement, dgja citée ci-dessus, a ains pris note au sein de son rapport de
la conditution d'un comité internationa aupres du minisre de la Défense
pour coordonner les actions du minitére non seulement en matiére
d exportations mais auss de coopération militaire.

De méme aucune anonce n'a é&é fate par le Gouvernement
concernant les accords encadrant |a coopération militaire.

La réorganisgtion de la coopération militare and fate, qui &ait
nécessaire, est-ele dlée assez loin? A-t-dle permis I'adaptation de notre
coopéraion militaire au nouveau contexte ? Ex-dle suffisante pour donner
a notre pays une coopération militaire convenablement orientée, conduite et
contrélée ?

Eu égad a I'importance de l'indrument quest la coopéraion
militaire pour le rayonnement diplomatique de la France dans le cadre du
noweau contexte internationd, a la gravité des répercussons diplomatiques
gue peut avoir, en conséguence, une coopération militaire ma maitriste, la
Commisson de la D&ense a voulu fare le point de la mise en cawre des
réformes engagées, en matiere de dructures, dorientations et d'actions,
ans que de contrdle, et auss sur I’ adéquation de ces réformes aux enjeux.

C'est pourquoi seront successivement analysees ci-gores la mise en
canvre de la réforme au minigéere des Affares érangeres, la place & les
actions du minigére de la Défense, puis I'éendue, la précison & la qudité
du contrble adminidratif, gouvernementa et parlementare des actions de
coopération militaire, le présent rgpport d'information Sachevant par des
propogitions susceptibles, de I'avis de votre rapporteur, de prolonger la
réforme e damdiorer I'ancrage politique e démocraique de notre
coopération militaire.



II. — LA REFORME DE LA COOPERATION AU MINISTERE DES
AFFAIRES ETRANGERES

Au sain du minigere des Affares érangeres, I'intégration de la
coopération militaire autrefois conduite par la MMC, la réorganisation de la
conduite des projets et la réorientation générde de la coopération militaire
ont eu un impact consgdérable tant en termes de structures que de conduite
del’action.

A. LA REFORME DES STRUCTURES

1.La nouvelle Direction de la coopération militaire et de
défense

a) Des attributions importantes et une organisation solide

Le regroupement des missions conduites par les anciennes misson
militaire de coopération et sous-direction de I'a@de militare, and que cdui
de leurs moyens ses traduit par la création d'une nouvele direction de la
coopération militaire et de défense (DCMD).

Les atributions de la DCMD sont définies a I'aticle 16-111 de
'aré&é interminigtérid du 10décembre 1998 rdatif a |’organisation de
I’adminigtration centrde du ministére des Affaires étrangeres

« La direction de la coopération militaire et de défense est chargée
de I'assistance et de la coopération avec les Etats érangers dans le
domaine militaire. Elle assure la gestion administrative et financiere des
actions de coopération technique et militaire résultant de I'application
d accords conclus avec des Etats étrangers, ainsi que I’administration des
personnels militaires qui y sont affectés, la mise en place de |'aide
logistique et la gestion des stagiaires militaires érangers. En liaison avec le
ministere de la Défense, elle statue sur les demandes d autorisation de
survol du territoire national et d’ escale des aéronefs et d’ escale des navires.
Elle instruit les demandes de survol des teritoires érangers par les
aéronefs d Etat francais et les demandes d’ escales pour les batiments de la
Marine nationale & I’ é&ranger ».

La DCMD comporte deux sous-directions, la sous-direction de la
coopération de défense et la sous-direction de la coopération militaire.



Aux termes de I'aticle 16-111 de I'arrété du 10 décembre 1998 elles
« préparent et mettent en cauvre, chacune dans leur domaine de compétence,
les actions de coopération technique et militaire résultant de I’ application
d accords conclus avec des Etats étrangers ».

A l'origine, cette organisation avait eu pour objet dinsérer
souplement la misson militaire de coopération, ses taches et ses méthodes,
au san de la nouvele DCMD. La sous-direction de la coopération de
défense devait développer les missons qu'on a pu appder «dingérierie de
défense »: audit et consall, auprés des ministéres de la défense et des éas
maors érangers, pour l'organisation ou la réorganisation des armeées
notamment, e auss formation au francas comme langue de traval en
milieu militare La sous-direction de la coopération militare devait
privilégier la coopération avec les pays de I'ancien «champ », plus centrée
sur I'gppui technique au profit d'unités. Une gpproche différenciée en
fonction de la stuation et des besoins de nos partenares avait and é&é
maintenue.

Dans un deuxieme temps cependant, une évolution a pu avoir lieu.
Aujourd hui, I'organisation des deux sous-directions e smilaire: chacune
dentre dles et en chage de I'ensamble des actions possbles pour les
zones géographiques qui lui sont dévolues, and que de quedtions
multilatéraes.

Pour mener leurs actions, les deux sous-directions recourent & un
dépatement des moyens, dépatement commun placé sous I'autorité du
directeur. La cohérence d'ensemble de la direction e and garantie Ce
département comporte quatre bureaux : le bureau juridique & financier, qui
est chargé de la gestion adminigrative et financiere des actions menées dans
les domaines de la coopération militare & de la coopération de défense, le
bureau d'appui logidique e matériel, qui et chargé de la gestion du budget
d'ade directe, le bureau des stagiaires militaires érangers et de la gestion
des écoles nationdes a vocaion régionde (ENVR), qui a pour misson
I’ingtruction des demandes d attribution de stages en France et la gestion de
ces écoles, & le bureau des personnels militaires, qui a pour fonction la
gedion et |'affectation des personnds militaires mis a la digpodtion du
ministére des Affaires érangeres par le ministére de la Défense.

b) Une structure opérationnelle adaptée

La sous-direction de la coopération de défense est sans doute la
plus importante pour I'affirmation des nouveles ambitions du minigéere des
Affaires érangeres en matiere ce coopération militaire et de défense. Preuve
de son importance, le sous-directer qui la dirige et auss le
directeur-adjoint de laDCMD.



En matiére de coopération hilatérae, cette sous-direction a la
responsabilité de la coopération avec les pays d Europe (Europe centrale,
Europe du sud-est et Europe orientde), du Maghreb, aing qu' avec I’ Egypte,
le Proche-Orient et I’ Ase,

En matiere multilatérale, dle a d'abord la responsabilité, et cCest |a
une téche essentidle, du suivi des accords de coopération militare e de
défense. Cette centrdisation nouvelle au sain du minisere chargé de la
diplomatie ne peut ére que profitable a ce suivi. Cett dle auss qui et
responsable des relations avec les indituts de formation tds que I'Ingtitut
des hautes éudes de défense nationadle (IHEDN). La coopération en matiére
de déminage e de lutte contre la prolifération des ames de petit calibre
rdeve auss ddle Enfin, dle et en charge des quedtions multilatérales
relevant des secteurs géographiques dont ele a la charge, comme le
Partenariat pour la Paix et e Pacte de stabilité pour |’ Europe du sud-est.

Enfin, la sous-direction de la coopération de défense est chargée de
I'gpplication de la politique en matiéere de survols et d'escdes navales and
que du suivi des vistes et échanges.

La fonction de la sous-direction de la coopération militare n'est
plus dére dabord [I'héitiere de la MMC. Son champ daction
géographique comporte désormais I'ensemble de I’ Afrique subsaharienne, et
auss I’Améique laine. L’Afrique anglophone, y compris I’Afrique du Sud,
and que des pays comme le Brésl, I'Argentine et le Chili, font donc partie
de sa zone de compétence.

En maiere dactions multilaérdes, dle a bien sir dans son
exacdle le mantien de la pax en Afrique, & donc les actions liées au
projet¢ RECAMP, et la coopération avec I'OUA. Rdévent auss de sa
compétence des déments qui I'intéressent prioritairement aujourd hui mais
qui peuvent auss intéresser |'autre sous-direction, telles les reations avec le
fonds de solidarité prioritaire (FSP), la coopération en matiere d action de
I’ Etat en mer, et les ventes et cessons gratuites d’ armements.

Aing, par rapport a la dtuation qui prévaait lors de la création de
la DCMD, un meilleur cadre d'action pour I'unification des méhodes a &é
trouvé. Votre rapporteur s en rgouit.



2.Une restructuration aux effets positifs incontestables

a) Le renforcement du contréle politique de la coopération
militaire et de sa place au sein du ministere des Affaires
étrangeres

La nouvdle organisation a pour conséquence une évolution
importante de la place de la coopération militare au sein du minisere des
Affares étrangeres.

En effet, avec cette réforme, le statut de la coopération militaire et
désormas unifié e I'ensemble de cdle-ci placée sous la houlette politique
du minigere des Affares érangéres. Loin de I'autonomie de la MMC par
rgoport aux instances adminidratives et militaires, aujourd hui la direction
de la coopéation militare et de défense dépend du secrétaire générd
adjoint, directeur généra des affares politiques e de sécurité du ministére
des Affaires érangeres.

Il faut noter sur ce point que, 9 les tdégrammes diplomatiques
déclinant les orientations de la coopération militaire par pays pour 2001 ont
éé dgnés du directeur de la coopéation militare & de défense le
tdégramme fixant les orientations générdes éait, lui, Sgné du secréaire
généra adjoint, directeur générd des affaires politiques et de sécurité,

Les interlocuteurs de votre rapporteur lui ont auss indiqué qu'en
conségquence de la réforme, le directeur de la coopération militaire e de
défense n'avait plus jamais directement affaire au consaller de la présidence
de la République chargé des questions de son ressort.

Au bout du compte, la nouvele organisation traduit comme il
convient la volonté politique de montrer que la coopération militaire reéve
désormais clarement de I'autorité du minisre des Affares érangeres, et
plus précisément, en termes techniques, du directeur généra des dffaires
politiques & de Scurité de ce ministére, et non plus d'une misson militaire
largement autonome sous |’ autorité nominae du ministre de la Coopération.

Cependant, la coopération de défense n'est plus non plus dans la
Stuaion mineure qui éait la Senne au ministére des Affares érangeres. La
réforme de I'adminigration du ministere établie par le décret n° 98-1124 du
10 décembre 1998 portant organisation de |'adminigtration centrde du
ministére des Affares érangeres et I'aréé interministérid du 10 décembre
1998 précité I'ont érigée au rang de direction. Elle et désormas la
troiseme direction de la direction générde des affares politiques et de
Securité les divers autres services qui en fasadent partie ayant éé rattachés a



dautres directions genérdes, a I'exception du service de la politique
étrangére et de sécurité commune.

Dés lors, s le directeur de la DCMD n'a plus de contacts directs
avec la Présdence de la République, en revanche, comme il et naturd, il a,
sous couvert du secrétaire générd adjoint, des contacts réguliers et frégquents
avec le consdller chargé de ces questions au cabinet du ministre des
Affares érangeres. Avec le minidre de la Coopération, il existe des
relations et des visites de courtoise.

La DCMD < trouve aind érigée en force d'exécution cohérente
des orientations ministérielles, exprimées directement par le directeur
générd des affares politiques, secréare généra du ministere, auqud dle
et directement rattachée, et dotée ans dune identité clare e dune
fonction cohérente au sein d’ un organigramme restructuré.

Pour la rédisation de ses téches, dle se trouve auss, du fait de son
intégration au s8in du ministére des Affares érangeres beaucoup mieux
amée que la MMC. En effe, cette intégration lui permet de bénéficier
pleinement des moyens d'anadyse et des dispodtifs d'action du ministere.
Aingd, la DCMD ne lance aucune action sans avoir pris I'atache de la
direction géographique compéente, qu'il sagisse de la direction d Afrique
et de !’ Océan Indien (DAOI) ou d' une autre direction.

Cette intégration a auss pour objet d'assurer une mellleure
déclinaison des postions du département & une melleure conduite des
actions dans les postes a I'éranger. Certes, le minigere des Affares
élrangeres a toujours eu un droit de surveillance des missons d assstance
militare locdes via [I'ataché de défense, e, ardessus de Iui,
I"ambassadeur. Néanmoins, la réforme a eu pour consaquence que les chefs
de misson de coopération militaire et de défense locde rdévent désormais a
Paris de la méme adminidration —le minigere des Affares érangeres— que
I’ambassadeur, ce qui N'éat pas le cas a I'époque du ministére de la
Coopération. Cette nouvelle dtuaion claifie and la Stuation de I'attaché
de défense, qui rend compte désormais a la fois au ministére de la Défense,
dont il et le ddégué & au minigere des Affaires érangéres, pour les
activités de la misson de coopération militare et de défense locde, sans
plus avoir a se préoccuper de la place d'un troiséme ministere. Il semble
gudle at dores et dga pour conséguence une meilleure implication de
I"ambassadeur dans les téches de coopération militaire, instrument important
de I'expresson de la politique érangere de la France, cdle-ci rdevant de la
méme adminigration centrae que lui. 1l faut gouter qu'un autre dément de
smplification et que désormais I'dtaché de défense et systématiquement
auss le chef delamission de coopération militaire et de défense locade.



Le directeur de la coopération militare e de défense e son
adjointe ont expose a votre rapporteur gu'ils avaient effectué dix missons
dans des pays africains. Dans neuf cas, ils ont trouvé, de leur propre aveu,
une trés bonne intégration de la misson de coopération militare et de
défense locde au sein des services de |'ambassade. Le dixieme cas montrait
une Stuation perfectible mais il aurat &é lié semble-t-il d’abord a des
guestions conjoncturelles voire personnelles.

Il Savere donc que I'intégration de la coopération militaire au sein
de la DCMD ¢ cdle de la DCMD au sein du minigere des Affares
érangeres et podtive pour la coopération militare, notamment avec
I'Afrique; e qudle doit en pemettre a la fois un meilleur contréle
politique et un suivi plus fin, mieux informé et plus asuré.

b) Un instrument de liaison avec le ministére de la Défense

La crédgion de la DCMD au minigere des Affares érangeres
comportait un autre enjeu. Par définition, la coopération militare est
militaire. Les personnels de la MMC éaent des militaires e cdle-ci dirigée
par un génerd de brigade. De plus, on I'a vu, le minigere de la Défense et
les armées conduisent eux-mémes des actions de coopération. Ces actions,
du temps de laMMC, échappaient totadement a cdle-di.

L’un des enjeux essentiels sur lesquels se jugerait la réusste de la
DCMD dlait donc ére la qudité de la liason qui pourrait ére créée entre le
ministere des Affaires étrangéres et cdui de la Déense du fait ck la création
delaDCMD.

Dans ce but, la condtitution des équipes de la DCMD a emprunté a
la fois & la sous-direction de I'assgtance militare e a la MMC. Comme
dans I'ancienne sous-direction, le personnd et compose a la fois de
diplomates e de militaires. Ces deux cultures permettent ains d' assurer le
lien entre les deux ministéres. En revanche, comme a la MMC, le directeur
de la DCMD eg un officier générd. C'est la premiere fois qu'un officier
généra en activité occupe un poste auss €éevé, de directeur, au sein de
I’organigramme du minigere des Affares érangeres. Cet officier générd
e du reste de grade plus éevé que I'ancien chef de la MMC, puisgue le
poste est un poste de général de division.

Cependant, pour que la liaison and éablie soit convenablement
assurée, encore falait-il que cette structure aind composée lafasse vivre,

Or, de I'avis des interlocuteurs de votre rapporteur, la réussite est
patente.



La réusste et d'abord celle de I'intégration de la DCMD au sein
du ministére des Affares érangéres. Elle est, nous at-on dit, a porter au
crédit de son équipe de direction actuele. Cela vaut dabord pour
I'intégration d'un officier généd comme directeur, et pour I'intégration de
militares au sain du minigere des Affares érangéres; il fdlat que ceux-c
e percoivent eux-mémes non pas comme des ééments détachés des armées
mas comme des paties prenantes au sein du minisgére des Affares
élrangeres.

Mais la réusste et auss cdle de la qudité des rdations de la
DCMD avec les amées Les reations entre le minigére des Affares
étrangéres et le minitére de la Défense, et surtout les éats-majors, ont été
difficiles au début, nous a-t-on dit. Elles sont bonnes et confiantes depuis
plus d'un an maintenant. Outre I'action de la DCMD, il nous a é&é expose
que le chef d éat-mgor des ameées et le minigtre de la Défense éaient trés
atentifs a la qudité de ce lien. On verra a I'occason de I'examen des
actions communes e du contrdle comment cette qualité de reaion
s exprime.

Il faut souligner que, par rapport a la révolution dans les actions
demandées, ¢’ &@ait laun enjeu trés difficile.

Des auditions auxquelles votre rapporteur a procédé, il ressort donc
non seulement que la réforme de 1998 est une bonne réforme, mas auss
gue compte tenu de sa sensibilité, on peut dire que sa mise en cavre a éé
rapide.

c) Une reprise du travail en commun entre coopérations
militaire et civile

La nouvele organistion a cependant traté  différemment
coopération militare et coopération civile En effet, la coopération civile a
été regroupée dans une direction générae nouvdle, la direction générde de
la coopération internationde et du développement (DGCID).

Il 'y avat la un risque réd que cette nouvelle organisation crée une
coupure, au sein du ministere des Affares érangeres, entre la coopération
militaire et les autres formes de coopéraion, rendant aing plus difficile une
congtruction globae de la coopération.

Il semble que tel ne soit pas le cas. Certes, dans un premier &mps,
le tratement différent dont les coopérations civile et militare ont fait
I'objet, et la nécessité pour chacune d'éle de travaller a la mise en oawre
de la réforme, C' est-a-dire chacune a son intégration au sein du ministere des



Affares érangéres, ont fait que leurs relations ont quasment cesse pendant
un an.

De ce fat, par exemple, les commissons mixtes en matiere de
coopération organiste par le minigére des Affares érangéres auxqudles la
DCMD participe éaent devenues rares. Or, il n'est pas absurde que dans
une commisson mixte il y at un voleg militare méme Sil et dar
désormais que ce volet ne reléve pas du ministre ddégué ala Coopération.

Cependant, il semble que cette Stuation soit en train d évoluer.
Deux exemples ont &€ cités a votre rgpporteur comme sgnificatifs de
I"évolution en cours.

Il sSagit d'une pat de la reprise de la coopération avec la Cote
d'lvoire. En concluson d'une réunion commune entre la DGCID et la
DCMD il a é&é décidé que les deux directions travallleraient en commun lors
de lareprise de la coopération.

Lors de la reprise de la coopération avec le Niger, il avat auss éé
décidé que cdle-ci devat ére I'occason d'une mise en oanre exemplare
de la réforme, et donc I’occasion de la reprise de la coopération en commun
entre les deux directions. Les moddités d organisation suivantes ont éé
indaurées. Une mission sur place d'une semaine a é&é organisée, comportant
des représentants de la DGCID, de la DCMD, de la direction géographique,
la direction d' Afrique e de I'Océan indien (DAOI) ans que de I’ Agence
francaise pour le développement (AFD). Des entretiens concertés ont eu
lieu. Les tdégrammes diplomatiques ont porté sur I’ensemble des volets de
la coopération et ont éé cosignés par les représentants des trois directions.
Le volet civil a é&é agréé par la DGCID. Le processus devait s achever par
la crégion d'un groupe de suivi commun rassemblant la coopération
militareet lacoopérationcivile, et la tenue d’ une commisson mixte globde.

Du fait de cette reprise du travail en commun, il gpparait qu'un des
déments prometteurs de la réforme pourrait ére une melleure action en
faveur de la préservation e du développement de I'Etat de droit. En effet,
une coopération cohérente permet de traiter en méme temps coopération en
metiére de justice, de police e de gendarmerie. On verra plus loin les efforts
en ce sens.

3. Des moyens d’action a I’étranger contrastés

Pour la conduite de ses actions, la DCMD dispose de moyens non
négligesbles. Au niveau centra, ele dispose de 70 personnes environ. Ces
personnels sont rémunérés sur les chapitres généraux du ministere. Pour son
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action a I'éranger, dle dispose en revanche d'un budget spécifique qui
figure au chapitre42-29 du ministere. Ce budget permet d'une part de
rémunérer ses pécidistes a |’ éranger, les coopérants militaires, e d'autre
part de mener des actions de formation, et de fournir aux armées érangeres
avec qui ele coopéere des équipements.

a) Un dispositif de gestion des coopérants militaires
performant

Les coopérants militaires condtituent la force d'action de la DCMD
aur le plan locd. lls forment en effet le personnd de la misson de
coopération militaire et de défense locale.

Ces personnels, qu'il sagisse des coopérants en résidence ou des
expets, sont des personnds militaires, officiers ou sous-officiers, et sont
donc issus du ministére de la Défense.

Le digpostif de gestion, qui a &é repris de I'ancienne MMC, et
ang organi.

Les coopérants militaires affectés & une mission locae le sont pour
deux ans. Il arive quils soient renouvelés pour un an, pour un tota de
trois ans.

Cette durée daffectation est unanimement consdérée comme
bonne, car permettant le lancement et la conduite d’actions dans la durée et
donc une bomne madtrise de leur gesdtion e bon un suivi de leur
développement. La DCMD envoie cependant auss des missons d'experts, a
la demande de la partie partenaire ou de la misson locae, pour des durées
de quelques semaines a quelques Mois.

L'aticulation avec le minigére de la Défense pour I'emploi des
coopérants militaires est la suivante. La DCMD ouvre, 1a ou dle le souhaite,
des postes de coopérants. Chacune des armées Iui propose alors —ou non—
des militaires pour les fiches de postes proposées. Ceux qui sont retenus par
la DCMD sont dors employés par dle sous le régime de la mise a
disposition. Pendant leur durée d'emploi, ils continuent a ére rémunérés par
leur amée, e a y fare cariére, a y prendre éventudlement des grades; un
exemple trés dgnificatif de I'attention que continuent & porter les amées a
leurs personnedls aind déachés (il Sagissait d'un avancement en grade
important avant méme que le militaire ait quitté la DCMD) a éé cité a votre
rapporteur a I'éat-mgjor des armées. Apres leur passage a la DCMD, ils
peuvent retourner prendre un poste dans leur amée d' origine.



Aing, leur passage a la DCMD n'obére pas la cariére de ces
militaires. C'est d'autant plus vra 9 les taches quils retrouvent dans leur
armée sont proches de celles effectuées ala DCMD.

Pendant leur affectation a la DCMD, les coopérants militaires sont
notés, au titre du régime de la mise a dispogtion, par leur supéieur a la
DCMD. On rappellera cependant que 1a non plus ils ne s éoignent pas trop
des armées, leur supérieur direct éant | attaché de défense lui-méme.

Quant aux ameées, qui continuent and a payer les militares
employés par la DCMD, dles font parvenir a cdle-d les judificatifs des
rémunérations versées et laDCMD les leur rembourse.

Il fatt ingster sur la souplesse de ce dispostif, sans doute le
meilleur possble, qui pemet & la DCMD a la fois de définir de fagon
autonome sa politique de coopération et de disposer en permanence des
effectifs e des spécidides dont dle a besoin, en puisant dans le vivier des
ameées, tout en évitant de créer un corps de personnds militaires de la
DCMD, qui serait trop éroit pour lui fournir ces spécidistes et poserait sans
doute, pour des raisons de cariere, des difficultés de gestion voire de
recrutement congidérables.

b) Une évolution des capacités d’ action a surveiller

Le budget d'intervention de la DCMD figure au chapitre 42-29 du
ministere des Affaires étrangéres. Il et assez conséquent, puisqu’en 2001 il
éait de 720,4 millions de francs, répatis en quatre articles, consacrés
respectivement a I'aide en personnel (rémunérations des coopérants envoyés
sur place), pour 409,5millions de francs (atide10) permettant de
rémunérer 406 postes de coopérants, a la formation des stagiaires étrangers
(bourses, transports...) pour 157,3 millions de francs (aticle 20), a I'aide en
matérid et pour |'entretien des infrastructures (celle des écoles notamment)
pour 1493 millions de francs (atide40), e a I'appui aux coopérants
militaires sur place, pour 4,4 millions de francs (atice 50). A ce chapitre
Sgoute un petit budget de subvention dinvestissements de 8 millions de
francs condtituant I article 60 du chapitre 68-80 du budget du ministere.

Il faut, & propos de ces moyens, souligner un paradoxe. En effet, on
congtate d'abord une modernisation budgéaire notable depuis deux ans: en
témoignent le trandfert des crédits dadminidration centrde (personnds et
leurs déplacements) ains que de fonctionnement des missions locdes au
sin des chapitres adéguats du ministere, puis la crégtion d'un aticle 50
pour rendre de la souplesse a ces missons locaes, et la création d'un aticle
au chapitre 68-80 permettant le versement de subventions d’ équipement et
non seulement de fonctionnement, article attendu depuis longtemps.



En revanche, I'évolution des montants affectés a la coopération
militare lase perplexe. En effet, le Consal de défense du 3 mars 1998
avat organise la réorientation des crédits vers les pays de
I’ex « hors-champ » a budget congtant. Or, S les deux premieres années (en
1999 et 2000), td a bien éé le cas, la diminution apparente des dotations
sexpliquant exclusvement par la ventilation différente des crédits entre le
chapitre 42-29 et les autres chapitres du ministére, des accrocs semblent
devoir ére fats désormais a cette régle dans des conditions qui pourraient
devenir préoccupantes.

En effet, les 720,4 millions de francs cités pour 2001 faisaient suite
a 754,8 millions de francs en 2000. Or, cette différence ne correspond a
aucune réforme au sein de la dructure budgéaire. Une raison invoquée &ait
la conjoncture, la coopération avec les Comores, le Niger et la Mauritanie
Séant trouvée cette année-la suspendue, e celle avec la Cote d'Ivoire
fortement contractée. Aind a la sute de la suspenson de la coopération
avec la Mauritanie, I'ensemble du personnd de la misson locde
d assgtance militaire, soit 30 personnes, a éte rapatrié.

Une autre raison présentée a votre rapporteur éait que la
dminution des crédits en 2001 éait due a des apurements conjoncturels de
gestion.

Or, pour 2002, ce processus se reproduit. En effet, comme votre
rapporteur I'a relevé dans son rapport pour avis sur les crédits des Affaires
étrangeres pour 2002 (n° 3323, tome|) les crédits inscrits au chapitre 42-29
sont de 103,67 millions deuros (680,03 millions de francs) soit une
diminution de 7,33 % en francs courants et 8,79 % en francs congtants. Ce
phénomeéne apparait d' autant plus préoccupant que les décisons du Consell
de défense du 3 mars 1998 ne vaent que jusqu’ alafin de 2001.

Il et cetan quune poursuite de la diminution des crédits de la
DCMD rappellerait facheusement la stuation de la sous-direction de I'aide
militaire avant la réforme et poserait la question de la crédibilité de cdle-ci.

Avant méme les arbitrages budgéaires de I'été 2001, certains des
interlocuteurs de votre rapporteur, pourtant non rattachés au ministere des
Affares érangéres, etimaient que I'évolution des crédits en 2001 posait
d ores et d§a a la fois la question du format de la coopéraion militaire avec
les pays de I'ancien champ et celle de son développement avec les pays de
I ex-« hors champ ».

Votre rapporteur reviendra sur cette importante question dans la
quatriéme partie de son rapport. A ce stade e sa réflexion, il Sen tiendra a
sgnder, mas avec force, guune politique de régulaion budgétaire ne



saurat tenir lieu de politique d applicetion de la réforme, et qu'a ce régime
cdle-ci court un trés s&rieux risque d' étre tres rapidement déstabilisée.

B. LA REFORME DE LA CONDUITE DES ACTIONS

Quoi qu'il en soit de I'évolution future de ses moyens, e dors que
la coopération militaire était encore sous I’empire du Consall de défense du
3 mars 1998, la DCMD a, concurremment avec la réforme des sructures,
entamé une profonde réforme de la conduite de la coopération militaire.
D’'abord, ele a entrepris une réorientation assez profonde de son activité,
tout particulierement dans les pays traditionnds de coopération militaire. De
plus en plus, le lancement des nouvelles actions et I'occasion de réfléchir
en termes de projets, de remettre en perspective ce qui a éé fait et de voir ce
qui pourrait |'ére dans I'avenir proche. D’autre part, elle a auss entrepris un
dével oppement de son action hors de I’ ancien champ.

1.laréorientation des actions existantes
a) La fin de la coopération de substitution

Dans les pays d'ancienne coopération, il a &é entrepris de mettre
fin a la coopéaion de subditution, and qu'a la coopéaion militaire
aupres des autorités publiques, au profit de la formation, notamment au
maintien de lapaix et au maintien de |’ ordre intérieur.

En consdquence, et compte tenu auss des orientations budgéaires,
le dispositif de coopérants a éé ressarré, de fagon a ce que les coopérants
francais en poste a I’ éranger soient affectés sur des postes de chef de projet
ou de participant ades projets, et non plus sur des postes de substitution.

Tous les postes de coopération aupres des autorités politiques
(Chefs d'Etat, Premiers ministres) ont é&é supprimés. N'ont &€ maintenus
que les postes de consallers auprés des hautes autorités militaires, a
I’exception des postes au sein des gardes prétoriennes, qui ont auss éé
supprimeés.

Pour donner un exemple des dérives et de la confuson a lagudle
ces dffectations pouvaient conduire, votre rapporteur citera des propos
entendus au cours de ses rencontres. |l gpparait aind quun officier
upérieur, assgant technique du chef d é&at-mgor d'une amée dfricane,
Sentendait S éroitement avec cdui-ci quils prenaient quotidiennement le
café le matin ensemble, tandis que I'ambassadeur ne voyait le Chef de I Etat
que deux fois par an. Le Chef de I'Etat et le chef d état-mgor n'é&ant qu’' une
seule et méme personne, les coopérants militaires de I'époque regrettaient,
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dit-on, que Pais nat pas reconnu e utilise le contact privilégié quils
avaent and pu éablir, & at obsinément continué a passer par
I"ambassadeur, beaucoup moins bien informé et auss que I'ambassadeur
n'at pas pris lui non plus acte de cette Stuation. Votre rapporteur se r§ouit
donc des nouvdles orientations, la fraternité d armes personnedlle, quele que
it sa vaeur ou sa force, ne pouvant tenir lieu de systéme de reations
diplomatiques entre Etats ni a plus forte raison 'y substituer.

La consdquence de ce mouvement est quen 1997, les effectifs
d ensemble ont aind baisse de 70 postes par an environ. A la reléve 2001,
354 postes budgétaires ont éé ouverts dans I’ ex-champ, pour 364 en 1999.
Déormais, il n'y a plus quune seule misson locde pour dépasser les
trente membres, celle du Cameroun, en conflit avec le Nigeria dans |’ affare
de la presqu’ile de Bakass. On trouvera en annexe au présent rapport
dinformation le détall des effectifs actuds des coopérants militares de la
DCMD, tiré du rapport pour avis de votre rapporteur sur les crédits des
Affaires étrangéres pour 2002 (n° 3323, tome ).

Certains responsables militaires commencent du reste a consdérer
que I'effectif actued des missons locdes est proche du niveeau minimd
opérationnd requis pour les té&ches demandées. Votre rapporteur a du reste
pu fare une congaaion de ce type lors de la misson quil a effectué au
Sénégd du 9 au 12 juillet 2001. Il y reviendra dans la suite de son rapport.

L’'gpplication de cette politique a auss contribué a la mise en
canre du redéploiement décidé. La réduction des effectifs sur place, comme
la nouvelle gpproche en maiere d'ade en matérie, se sont en effet traduites
par dimportantes économies, permettant de financer le développement
d actions nouvelles dans | es pays ne relevant pas du « champ » traditionnel.

De fat, compte tenu des rémunérations pour sgour a |’ éranger, le
colt moyen annuel d'un coopéant militaire et de 900 000 francs. On voit
donc bien, dans cette optique, que I'intérét de la DCMD, pour se ménager
des marges de mancauvre, et de limiter au grict nécessaire le nombre des
coopérants permanents des lors que le type de tache effectué le permet, et de
recourir autant que possible a des missions ponctuelles.

b) Le développement des actions de formation

Du fait de la fin de certains types de coopération et de la politique
de développement de la formation sur place, la proportion des formateurs au
s=in des missons locdes croit régulierement. lls sont  désormais
130 coopérants militaires environ a occuper de telles fonctions, plus du tiers
de I effectif totd.
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Pour le développement de la formation, la DCMD a repris
I'ingrument créé par la MMC, les écoles nationdes a vocaion régionae
(ENVR).

La décision de créer des écoles nationdes a vocdion régionde
(ENVR) a é&é notamment la conséquence de la condatation de ce que
I'enseignement dispense en France ne correspondait pas toujours aux
besoins des pays partenaires. Notamment, I'indruction de sous-officiers sur
nombre d'armements sophistiqués ne trouvait pas toujours son gpplication,
de telles ames n’é&@ant pas forcément en dotation dans les pays d origine des
Sagiaires.

Le principe des ENVR consiste a fare proposer dans des écoles
SOUS souveraneté des pays patenaires un enssignement de méme qudité
que celui dispensé dans les écoles frangaises correspondantes, mais adapté
aux redités et moyens locaux. Cela suppose la maitrise de la formation par
la France, la présence de formateurs francais, et une vérification réguliere de
la conduite de I'enseignement. L’idée a auss é&é de fare en sorte que les
ENVR accuellent des dagiaires d'autres pays que le pays ou dles sont
implantées et qui ont des liens de coopération avec la France. L’'are de
recrutement et aind dargie et chacun de ces pays peut trouver, pour la
formation de ses dites militaires, un cadre d'accuel d'un niveau supérieur a
cdui dont il pourrait digposer dans un cadre purement nationa, tout en
disposant Iui-méme d'une ou de plusieurs de ces écoles de haut niveau, au
sein desgquelles ¢ est dors lui qui accuellle des stagiaires érangers.

Le réseau des ENVR, mis en place depuis 1997, Sest rapidement
éendu. L’ensemble des compétences des armées et enseigné par les
ENVR. En 2001, quinze ENVR auront é¢é ouvertes en Afrique :

— |'école d' gpplication de I’ infanterie au Sénégd (EAI aThiés) ;

— I’école nationdle des officiers d'active au Sénégd (ENOA a
Thiés) ;

— |'école militaire d adminigration au Mdi (EMA aKoulikoro) ;

— I"école d' état-mgor au Mdi (EEM aKoulikoro) ;

—la divison dagpplication des transmissons en Cote d'lvoire
(DAT aBouaké) ;

— I'école d'gpplication de la Gendarmerie en Cote d'lvoire
(Abidjan) ;

— I"école du service de santé au Togo (ESSA de Lomé) ;
— le centre d'ingtruction nava en Cote d' Ivoire (CIN d’ Abidjan) ;



— I’école de formation au maintien de la pax en Coéte d'lvoire
(EMP de Zambakro) ;

— le centre de pefectionnement de la police judiciare au Bénin
(CPPJ de Porto-Novo) ;

—I'école de soutien matéridd au Burkina Faso (EMT de
Ouagadougou) ;

— le centre de perfectionnement au maintien de |'ordre d Awee
(Cameroun) ;

— I’ école de pilotage de Garoua (Cameroun).

—le centre de perfectionnement de la Gendarmerie mobile a
Ouakam (Sénégd) ;

— I'école d' éat-mgjor a Libreville (Gabon).

Comme l'indiquait votre rapporteur dans le cadre de son avis
budgétaire, au total plus de 840 stagiaires, provenant de 20 pays, auront &é
formés dans ces écoles en 2001 contre 690 en 2000, 415 en 1999, 269 en
1998 et 193 en 1997.

De ce fait, le nombre total de stages propose par la France aux
anciens pays « du champ » a éé du méme ordre en 2001 qu’ en 2000.

On le voait, la politique des ENVR sdffirme remarquablement. |l
faut noter auss que ces écoles ne sadressent pas aux seus ressortissants
d Afrique francophone, puisqu'en 2000 I'Angola, le Cap-Vert et la Guinée
équatoride y ont envoyé des stagiaires.

Votre rapporteur a pu condater, lors de sa viste a Thies, a I'EAI et
a 'ENOA, le caactere rédlement interafricain des stagiaires et |'attention
portée au succes des écoles par les coopérants enseignants militaires francais
(trois a I'EAI, deux a I'ENOA), l'ataché de défense, et les autorités
militaires et politiques du pays d implantation, en I’ occurrence le Sénégal.

Néanmoins, tant le ministre de la Défense du Sénégd que le chef
d éat-mgor générd des amées sénégalaises ont fait part, lors de leurs
entretiens avec votre rapporteur, du souci que leur causait le fait que les
nouvelles générations d officiers formés avec notre concours ne connaissent
plus directement la France, fasant vdoir |'ouverture d'esprit que leurs
propres é@udes militaires en France leur avaient apportée. Une demande
pour qu'au moins de courts s§ours (sgours de deux mois dans un régiment,
par exemple) en France puissent ére faits par ces nouveles généraions
d officiers, de facon a permettre la poursuite de cette ouverture —les hauts
responsables de I'amée senégdaise savent bien que I'amée francaise et



I'une des plus opérationndles au monde, ils I'ont dit a votre rapporteur —
and que le maintien du lien avec la France a &é formulée. De I'avis de
votre rapporteur, elle méite d ére éudiée.

Cette dtuation améne auss a revenir, en incidente, sur les
difficdtés supplémentaires qui  pouraient natre d'une politique de
régulation budgétaire; en effet, le lien avec la France n'é@ant plus assuré,
pour ces nouvelles générations, que par les quelques officiers coopérants
ensaignants dans les écoles (le directeur des éudes et, en généd, un
ingructeur), que la France y affecte, toute mesure de régulaion aboutissant
a des diminutions de personnd prendrait dors désormais, en termes
dinfluence francaise, un impact tres important, sans proportion avec une
simple mesure d gustement.

c) L’ effort en matiére de gendarmerie et ses spécificités
—Lesaxesd action

La gendarmerie et égdement devenue |'un des axes prioritaires de
la DCMD en Afrique. Il est en effet goparu que des gendarmeries |égdistes
et efficaces sur le terrain sont un dément essentid de I'aide que la France
peut apporter a des pays parfois sans grands moyens de maintien de |’ ordre.

Le premier axe daction ex cdui de la formation. Quatre ENVR
sont consacrées a la formation au maintien de I'ordre: I'école d gpplication
de la gendarmerie d’'Abidjan, le centre de perfectionnement de maintien de
I'ordre dAwae (Cameroun), le centre de perfectionnement de la
gendarmerie mobile d'Ouakam (Sénégd) auxquelles il faut gouter le centre
de perfectionnement de la police judiciaire de Porto-Novo (Bénin).

En 2001, sur 80 coopérants militaires gendarmes, 35 dispensaient
une formation dans des écoles ou dans des centres dingdruction de
gendarmerie. La gendarmerie représente and un coopérant militare sur
cing et un formateur militaire sur quatre.

La ausd, votre ragpporteur peut atester du sérieux du travail de fond
effectué, puisgu’il a visté les nouveles ingdlations de I'école de Ouakam,
qui dlait aors ouvrir ses portes a la rentrée. || a auss noté la cohérence de
I'action menée, puisque la qudité des inddlations et directement liée au
soutien préaable apporté, dans le cadre d'un autre projet, a la réorganisation
et au dévdoppement de I'adier central de la gendarmerie sénégdaise, et
notamment de son atelier « bois », qui arédisé I’ensemble du mobilier.

L’ effort de formation concerne auss les stages en France. En 2000,
252 stagiaires de 40pays, dont 60 officiers appelés a exercer des



responsabilités importantes, auront €&é formés dans les écoles de
gendarmerie francaises, notamment au sein du Cours supérieur internationa
de gendarmerie de Melun.

Ced and plus de 80 millions de francs qui sont consacrés chagque
année par laDCMD alaformation en matiére de gendarmerie.

Le second axe d'action est I'équipement. Un effort important a éé
accompli depuis 1992 &fin de donner aux forces de gendarmerie une
capacité opéraionndle suffisante.

De fagon généde, la priorité et désormais I'gopui  aux
gendarmeries territorides. Votre rapporteur a publié dans le cadre de son
rapport pour avis (n° 3323, tomel) sur les crédits des Affares érangeres
pour 2002 une liste par pays des principaux projets, avec leur colt. Il y
renvoie.

Chague année, cette aide et a peu prés de 40 millions de francs,
20 millions de francs dade drecte (chapitre 42-29, article40) et
20 millions de francs du Fonds de solidarité prioritaire (FSP).

En effet, avec les pays dricans Sil n'exise pas de commissons
mixtes en matiere de défense, les reaions damée a amée éant trés peu
développées, il exige des commissions mixtes en mdiére civile Elles ont
lieu en moyenne tous les 4 ou 6ans. Elles se tiennent sans les éats-majors,
mais avec la DCMD, sSil y a un volet de sécurité. Dans ce cas il exise des
possihilités de financement par le Fonds de solidarité prioritare. Au sein du
minigtére de la D&ense, la Gendarmerie, seule dans ce cas, peut ére digible
au FSP.

— Les spécificités d’ organisation

La coopération en maiere de gendarmerie comporte auss des
spécificités d organisation. En effet, dans le champ du maintien de I'ordre,
dont ele reéve, intervient égdement la coopération policiere. Au ministére
des Affares érangeres, il y a donc deux cercles de formation au maintien de
I'ordre, I'un autour de la coopération militaire, avec la Gendarmerie, |’ autre
autour de la formation en matiere de police, avec la sous-direction de la
securité de la direction des affares dratégiques, de <eurité et du
désarmement.

La coordination entre les deux cercles est assurée d' une part au sein
du minigere des Affares érangeres, d'autre pat sur place, au sein de
chague ambassade. A Paris, la sous-direction de la sécurité comprend un
bureau chargé de la coopération en maiere de gendarmerie, actuelement



dirigé par un lieutenant-colonel de Gendarmerie, qui est le correspondant de
la direction générde de la Gendarmerie nationde (DGGN), & un bureau
chargé de la coopération policiere, dirigé par un commissaire de police, qui
es le correspondant de la direction générde de la Police nationae (DGPN)
et du service de coopération technique internationale de police, le SCTIP,
aupres de la direction générde des effaires politiques et de Sécurité. Ce
commissaire e auss I'interlocuteur policier auprés du bureau de I'Etat de
droit ala DGCID, qui met en cauvre au jour le jour les actions de police.

Par alleurs, au sain de chague ambassade, nulle action de
coopération en matiére de police ne peut se fare sans I'information de
I’ambassadeur. Le SCTIP de I'ambassade reléve de |'ambassadeur.
L’ataché de police en reléve comme les autres attachés sectoridls. Le seul
creuit office de correspondance et le circuit des téégrammes
diplomatiques. L’ambassade est donc auss le lieu dexercice de la
coordination éventuellement nécessaire entre coopérations menées par la
police et la Gendarmerie.

Cependant, deux difficultés ont é&é signalées a votre rapporteur.

D’abord, pour des raisons qui seront analysées au fil du prochain
chapitre, au contrare des amées, la Gendarmerie ne conduit pas
directement d'actions de coopéation avec les gendarmeries étrangeres.
L’ensemble de la coopération conduite dans le domane du maintien de
I ordre passe par le ministere des Affaires érangeres.

La DGGN s plant dés lors que le minigere des Affares
élrangeres traite pour des rasons liees a sa propre organisation la
coopération effectuée par la Gendarmerie comme une coopération de nature
militaire & non comme une coopération de nature policiere. L’ aspect formel
primerait ang le fond. Elle fat vaoir que, de ce fat, dans les pays ou le
minigere des Affaires érangeres consdere qu'une coopération policiere et
possble, mais non une coopération militare, le minisgére de I'Intérieur
conduit une coopération policiere au travers du SCTIP avec des
financements de la DGCID, pendant que le ministere des Affaires érangeres
refuserait de financer a travers la DCMD le méme type d actions conduites
par des gendarmes. Deux exemples ont été cités a votre rapporteur.

Ensuite, en ce qui concerne sa représentation a I'étranger, son
rattachement a la défense soucie la Gendarmerie. Elle se sent pour aing dire
un peu orphdline vis-a-vis des représentations francaises a I’ étranger.

En effe, la Gendarmerie Sinsere trés mad dans le réseau des
atachés de défense. Comme on le verra ci-apres, ce réseau conditue
I'indrument d'information et d'action a I'éranger du chef d'éat-maor des
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amées, e des ameées elesmémes. Or, aux termes du décret n° 82-138 du
8févrir 1982 fixant les dtributions des chefs d é&at-mgor, dont les
dipostions relatives au chef d é&at-maor des amées figurent en annexe au
présent rapport, celui-¢ci N'a aucune autorité sur la Gendarmerie. De plus, les
préoccupations de la Gendarmerie, surtout en matiére de coopération, sont
findement assez doignées de celles des armées.

Sans doute pour I'ensemble de ces rasons, il Ny a que trois
atachés de défense issus de la Gendarmerie: au Mdi, en Hati & en
Bosnie-Herzégovine. Et il Sagit de pays ou la coopération en métiere de
maintien de I’ ordre est jugée prioritaire.

Par ailleurs, lorsqu’ une ambassade dispose a la fois d’'un attaché de
défense et d'un attaché de police (c'est le cas de nombre d'entre eles: il y
70 atachés de palice), la Stuation et inconfortable pour la Gendarmerie. En
effet, I'attaché de défense e ses sarvices s désintéressent dors des
guestions de <curité intérieure, qui sont traitées par alleurs, pour se
consacrer quasi-exclusvement aux questions de défense. En méme temps,
I'attaché de police ne saurait recourir a I'attaché de défense-adjoint
gendarme, puisque celui-ci ne reléve pas de ses services.

Des discussions ont donc été conduites entre la DGPN et la DGGN
pour la conditution d'un réseau unifié d «attachés de <Sécurité intérieure »,
placé sous le contrble du SCTIP. Une répartition des postes entre Police et
Gendarmerie a é&é éadblie entre les ministéres de I'Intérieur et de la Défense.
Findement, la création de ce réseau unifié a &é annoncée par le ministre de
I'Intérieur, M. Danid Vaillat, lors de I'inauguraion du 11°™ colloque du
SCTIP le 10septembre 2001, et ce réseau devrat se condituer
progressvement jusqu'en 2003. La Gendarmerie ne devrait aors conserver
gu'un nombre limité de postes d' attachés de défense, qui auront surtout pour
objet de symboliser I’ attachement de I’ arme a son Satut militaire.

En méme temps que la conditution de ce réseau unique, a di ére
réglée la question des accords de coopération gouvernementade en matiére
de coopération policiere, qui régissent la coopération en matiére de Sécurité
intérieure.

Alors que le minigere de I'Intérieur souhaitait conserver, sous le
contrdle du minisere des Affares érangeres bien S, I'excdusvité de la
signature de ces accords, le ministére de la Défense a fait vaoir avec succés
guil avait vocation a en ére cosgnaare, éant lui auss compéent, a
travers la Gendarmerie, pour les question de maintien de I'ordre. Ces
accords feront donc désormais I’ objet de procédures interministérielles.



Le ministere des Affares étrangéres a expose qu'il avait beaucoup
travallé pour ariver a fare indituer le modus operandi auquel on avait
finalement abouti.

2.De nouvelles méthodes de gestion

La réorientation des axes daction sest accompagnée d'un
changement des méthodes mises en oauvre pour cette action.

a) Le processus del’aide par projet

La premiére réforme de méthode et I'ingtauration du processus de
I’aide par projet.

L’analyse des avis budgétaires élaborés par votre rapporteur pour
les années passtes le montre, les crédits consacrés a I'aide directe en
matérid faisaent I'objet, dans leur reconduction, d'une certaine routine. La
réforme a conssé tout smplement a ne plus affecter ces crédits quen
soutien de projets identifiess. Comme exemples de projets, on peut citer
I'équipement informetique dune ENVR ou la crégtion d'un éablissement
de réhabilitation de véhicules blindes.

Le processus de lancement des projets est le suivant.

Sur place, on I'a vu, la France dispose d'un attaché de défense. |l
est en contact quotidien avec les autorités, notamment militaires, du pays

partenaire.

Cdles-c peuvent a un moment donné formuler un besoin, & le
solliciter sur ce point. S I'ataché de défense approuve le projet, cdui-ci est
communiqué a Paris pour éude de fasabilite. En effet, compte tenu du tres
grand nombre de projets (il y a 45 projets importants en cours) e pour
améliorer le contrle politique sur ceux-ci, la DCMD a éabli une directive
adresste aux attachés de défense, aux termes de laguele tout projet
nouveal, méme le plus petit, doit é&re soumis a la DCMD pour accord,
avant éude de rédisation.

Votre rgpporteur a pu se fare présenter lors de sa misson au
Sénégd, de tds projets. 1l faut souligner que chacun deux fat auss
désormais I'objet d'une convention, Sgnée pour la France par
I’ambassadeur ou le chef de misson de coopération militaire e de défense,
précisant notamment la naure du projet, son volume, les obligations
consenties par le bailleur de I'aide directe, et sa conduite par le bénéficiaire.
Les conventions relatives aux projets en cours ont €&é communiquées a votre
rapporteur.
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Il faut souligner que cette nouvelle procédure d'aide par projet,
outre le contréle politique gqu'dle permet, et auss de nature a renforcer
puissamment les effets de I’ aide directe en matérid.

En effet, votre rapporteur a pu relever au cours de sa misson
I’'importance de cette aide. Aing, il Savére que le budget des forces armées
snégalaises e, pour une amée de 22000 hommes dont 5000 sont
mobilises en permanence en Casamance, de 545 millions de francs. Sur ces
545 millions de francs, 400 millions de francs, soit les trois-quarts, servent a
payer les sdaires. Sur le quart restant, 110 millions de francs sont affectés
aux divers postes de fonctionnement et 30 millions de francs seulement, 5%
du total, correspondent a des dépenses d’investissement.

Avec, bon an ma an, 12millions de francs d'ade directe en
matérid — sans compter les ENVR —, 5millions de francs pour des stages en
France (dont I'attaché de défense propose I'atribution a Paris), et les aides
fournies a des titres moins directement militaires (aind les crédits obtenus
pour la réhabilitation de navires de la Marine nationde snégdaise dans le
cadre de projets d’'aide pour I’améioration de la survelllance des péches), la
France fournit, de I'aveu méme du chef d é&at-mgor général des armeées
senégdaises, plus de 20% du budget de fonctionnement des armées qu'il
commande, hors rémunérations. |l a &€ méme dit a votre rapporteur que la
coopération militaire francaise éat au coar du syseme militare senégdas.
L’'aide directe en matéried prend donc, dés lors qu'elle et organisée par
projets et pilotée avec cohérence, un réle dructurant et dynamisant. Votre
rgpporteur a dga cité I'aide fournie aux atdiers de réparation de la
Gendarmerie. Il faut auss citer comme projets and adés |'équipement du
centre opéraionnd de la Gendarmerie, I'atelier de réhabilitation des VLRA
(Véhicules de Liason, de Reconnaissance e d Appui), qui sont des
véhicules blindés a roues (il y en a 60 a rénover, au rythme de 7, puis de
L2pa an), & le projg a venir dun adier de confection de treillis
notamment pour lamise en cauvre du projet RECAMP.

b) Une nouvelle réactivité aux crises

Par alleurs, signe d'un nouveau rapport politique de la coopéraion
militare francaise aux pays d Afrique francophone, la DCMD a entrepris,
en liason avec I'ensemble du ministére des Affares é@rangeres, d étre auss
réactive que possible aux crises politiques qui peuvent y survenir.

Aingd, pendant la crise survenue en Cote d'lvoire, la DCMD a pris
les décisons suivantes.

Des la prise du pouvoir par le Généra Guei, tous les postes de
coopérants ont é&é suspendus, a I’exception des postes de coopérants dans



les écoles, qui ont &é maintenus. |l avait &é envisagé jusgu au rapatriement
des coopérants francais a Zambakro, mais findement le maintien a é&é
décidé, dans toutes les écoles, pour trois raisons. L’officier ivoirien
correspondant des écoles N’ était pas partie prenante dans le coup d Etat. De
plus, les écoles sous controle pédagogique francais n'&aent pas des écoles
de formation au combat agressf. Par alleurs lors de I'daboration des
programmes des ENVR, la France fait intégrer des modules d’ enseignement
gpecifiques, par exemple dans telle école sur «le respect de I'é&at de droit »
et sur «le respect des décisons internationaes ». Ce type d avancées mérite
d étre autant que possible préservé lors des crises. Enfin, le départ des
Francais pouvait aboutir a de la «mauvaise indruction» (apparition de
regles déournées, oubli de regles fondant les principes daction...) tandis
gue leur maintien n'gpportait aucun soutien opérationnd aux putschistes
pendant lacrise.

En revanche, les rdations bilatéraes entre Gendarmerie francaise
et Gendarmerie ivoirienne ont été gelées.

Par alleurs, a I’occason de la crise, une réflexion a é&é entreprise
aur les orientations de la formation. 1l est goparu qu'on avait bien développé
ce qui concerne I'Etat de droit avec les gendarmeries africaines. Mais il et
auss apparu qu'il falait progresser par rapport a cda, en développant la
formation sur les reations entre &at militare e Eta de droit ou les
enseignements sur la place de I'amée & dun militare par rapport au
pouvoir politique, enseignement dont, dés lors qu'il et destiné a des
militaires, il parait logique que ce soit des militares qui le concoivent et le

dispensent.

Enfin, pendant la crise les forces prépodtionnées ont auss
suspendu leurs actions de coopération et sont restées dans leurs quartiers.

Dans le cadre de cette réactivité aux crises, S agissant des pays avec
lesquels la coopération avait &é suspendue, la DCMD a repris une
coopération prudente et par égpes avec le Congo (Brazzaville), mais sous le
controle du Premier minisre. Sagissant de I’ Afrique des Grands Lacs, les
raisons qui ont amené la France a cesser sa coopération sont toujours la
Aingd, au Burundi, I'armée et toujours organisee sur des bases ethniques, et
on se bat a 20 kilometres de la capitae.

¢) Le nouveau régime des cessions gratuites

Les conditions traditionndles du régime du contrble des cessons
gratuites, notamment aupres des pays ou la France entretenait des forces
prépostionnées, éaent tdlement l&ches, la misson dinformation sur la



tragédie rwandaise I'a bien montré, qu'on peut rédlement consdérer que
leur réforme fait partie intégrante de laréforme de la coopération militaire.

Les cessons dames sont opérées exclusvement par le minisere
de la Dé&ense. En revanche, dans le cadre de I'ade en matérid, la DCMD
fournit des pieces de rechange.

Désormais, comme le minisre de la Défense I'a expost a la
Commisson de la Défense le 25 avril dernier, les cessons grauites d ames
passent en CIEEMG, a I’exemple des cessions a titre onéreux. Aing en at-il
été de b récente cession par le minigtére de la Défense d’ automitrailleuses et

de fudlsau Sénégd.
La procédure est la suivante.

Il Nest de demande de cesson gratuite que formulée auprés de
Paris par tdégramme diplomatique par I'ambassadeur de France dans le
pays demandeur. Autrement dit, toute demande doit d’'abord étre adressée
par |le pays demandeur alareprésentation de la France sur place.

Le minigere de la Défense véifie dors 9 le matérid est digponible
et répond en retour sur ce point.

En méme temps, la DCMD demande a la direction géographique
compéente du minisere des Affares érangéres son avis (favorable ou
défavorable) sur le projet. La DCMD andyse auss s la cesson sinsére ou
non dans un projet conduit par ele. Elle informe dors par tédégramme
diplomatiique le minigere de la Dé&ense de l'avis en opportunité du
minigere des Affares érangeres, qui et cdui formulé par la direction
geographique, et envoie dle-méme un tdégramme précisant les conditions
dans lesquelles la cession envisagée sinsere dans un projet qu'elle conduit,
ou faisant observer qu'il ne sinsére pas dans un tel projet.

La décison est dors prise en CIEEMG sdon les procédures
habituelles: nécessté de I'accord des trois ministeres & voix déibérante
pour la formulation d'un avis favorable, et prise de la décison par le
scrétare générd de la Défense nationde par déégatiion du Premier
minisre. Autrement dit, il Ny a plus de cessons gratuites sans I'accord du
ministére des Affaires érangeres.

La DCMD est dedtinatare en copie de tous les tdégrammes
diplomatiques condituant la correspondance relative aux cessons gratuites
d armement.



d) La question de I’ uniforme des coopérants militaires

Inversement, il ne semble pas qu'une évolution se dessne sur la
question du port par les coopérants militaires de I'uniforme de leur pays de
résidence.

Cette pratiqgue et héritée des anciens accords qui prévoyaient
systématiquement que les coopérants militaires frangais portaient I'uniforme
locd.

Céat une demande des pays partenaires de la France. Cette
demande &ait liée a la Stuation de leurs amées. Avant I'indépendance, les
cadres, & notamment les officiers, éaent des Frangais. Dans les nouvelles
armées mises en place, la coopération éait une coopération de sibgtitution:
les coopérants francais tenaient de vrais postes d’ encadrement opérationnel,
voire, en praique, les postes d'encadrement opérationnel. Pour les pays
partenaires, que les coopérants frangais prennent |'uniforme loca éait donc
une marque de leur indépendance nouvelle par rgpport a une Situaion ou ces
officiers auraient commandé en uniforme francais comme du temps du Satut
colonid.

Cette volonté pour ces pays de marquer quils disposaient d' une
amée nationde autonome dlat trés loin. Aind, sdon un témoignage
recuelli par votre rapporteur, les coopérants militaires francais au Togo non
seulement portaient |'uniforme togolas, mas se voyaent offrir une cate
d'identité togolaise, dors méme que les accords entre la France & le Togo
prévoyaient pour eux, en tant que coopérants francais, des privileges fiscaux
et de juridiction. Dés lors, le Togo comme d autres pays pouvait dire qu'il
disposait d' une armée exclusivement togolaise.

On aurat pu croire quil Sagissat désormais d'une suvivance.
Cependant, il ne semble pas que la pratique doive évoluer a court terme.
Dans I'amée de Terre, en paticulier, la question du port de I'uniforme du
pays daccuell nNest pas une préoccupation. Ses actuels officiers généraux
ou supérieurs, pour peu gu'ils soient issus des Troupes de Marine, ont tous
porté un uniforme locd. lls en consarvent un bon souvenir e en parlent
comme d'une pratique les intégrant mieux au pays daccuell. De méme, la
Gendarmerie ne voit pas dobstacle au port de I'uniforme loca par ses
coopérants, ceux-ci exercant en fait dans les écoles.

Lors de sa misson au Sénégd, votre rapporteur a pu en effet
constater que la question était complexe.



Il est certain que, revétus de I'uniforme sénégdals, les coopérants
francas sont rédlement pergus comme des «freres d'ames» par les
officiers senégdas, & quen rédité ceux-ci sont fiers de voir des militaires
francais accepter de porter leur uniforme.

De méme, l'ataché de défense a expost qu'il conservait un
comportement de grande discrétion quant au  travall quotidien des
coopérants militaires, de frequents déplacements sur place, dors qu'il porte
bien sir son uniforme francas pouvant donner I'impresson que
I"ingtruction des forces sénégdaises &ait orientée et assurée au quotidien par
la France. Il a expose au contraire qu'il laissat jouer le jeu hiérarchique
snégdas dans lequd les coopérants francais éaient insérés en vertu des
accords de coopération militare, ne s réservant dintervenir qu'en cas
éventud de difficulté signalée par les coopérants par rapport aux accords,
leur statut et leurs téches éant clairement précisés par ces accords et les
conventions prises pour leur gpplication concrete.

Il faut donc reconnditre la licété voire I'utilité opérationnele par
rgpport aux objectifs de notre coopération militaire du port de I'uniforme
locd. En revanche, il apparait auss que, du fat de sa dgnification, le port
de I'uniforme loca, que du reste toutes les armées occidentales n’acceptent
pas, est une concesson politique, e un sgne militare fort qui ne doit pas
étre gavaudé. Auss, lors de I'daboration puis de la reconduction des
conventions, il ne doit pas fare I'objet d'une clause quasment autometique
comme cela a pu ére le cas. Il ne doit ére accepté qu' aprés une anayse
fouillée et il doit pouvoir le cas échéant étre suspendu.

3. L’effort de réorientation géographique et ses limites
a) La philosophie d action dela DCMD

Au contraire de la misson militaire de coopération, la DCMD n'est
pas limitée dans son action par un «champ ». Le Consell de défense n'a pas,
dans ses orientations, fixé de limites géographiques a son action.

Dans ce cadre, la DCMD expose qu'éle a chois d avoir, dans le
redéploiement de son action a patir du «champ», une action & une
stratégie correspondant & la vocation du ministére des Affaires érangeres,
cest-adire une dratégie dinfluence. Elle privilégie donc les pays en
fonction du champ daction nouveau qu'ils ouvrent e des posshilités
d influence nouvele que la France peut y trouver.

Aind, dle sattache au déveoppement de liens avec des pays
d Améique laine dAse du sud-est, du MoyenOrient plutt qu avec la



Grande-Bretagne ou les Etats-Unis. En agpplicaion des orientations du
Consail de défense du 3 mars 1998, dle privilégie auss des dliés plus
proches, mais ou |'action peut parditre prometteuse. Aind développe-t-ele
des actions de coopération militaire avec des pays membres de I'OTAN,
comme |la Pologne.

Les interlocuteurs de votre rapporteur ont indsté sur |'excellent
rapport colt-efficacité des actions and conduites par la DCMD. Aing il lui
a éé expose qu'une action de coopération réussie avec la Bulgarie pour de
la logigique avat entrainé une atention beaucoup plus grande des
responsables politiques e militaires de ce pays aux podtions frangaises en
meatiere de stratégie politico-militaire générde.

Par alleurs, en tout é&at de cause, le découpage entre champ et hors
champ n'éant plus un cadre adapté aujourd hui a la formulaion des actions
de coopération militaire, I'action de la DCMD est auss de plus en plus axée
ur des actions transverses. Celesci se développent chague jour.
L’organisation en cadres régionaux apporte beaucoup a cette politique. Les
sessons spécifiques de I'IHEDN, tele le FICA (Forum de I'lHEDN sur le
Continent ~ africain), pendant troissemaines, e la SICEB (Sesson
internationde Centre Europe, Etats bdtes et bakaniques), pendant
huit & dix jours se rapportent a ce nouveau mode d’ action.

b) Les efforts de développement de la coopération militaire en
Europe centrale et orientale

Du fat de la Stuation de sa coopération militare avant la réforme,
du fat auss de sa non appatenance a I’organisation militaire intégrée de
I’OTAN, la France na pu commencer a développer une coopération
militaire avec les pays européens quapres les EtatsUnis la
Grande-Bretagne et I’ Allemagne.

Elle aeu auss beaucoup de ma atrouver saplace.

Elle a, par exemple, essayé de monter des projets de coopération
communs avec les Britanniques, dans I'esprit de Saint-Mado, en particulier
pour la formation de sous-officiers. La Pologne e la République tchéque
sont intéressées par le corps des sous-officiers des amées francaise et
britannique. En effet, ces pays n'ont que d'une pat des officiers, d autre
part de la troupe. Cependant, la coopération sest avérée tres difficile et les
Francais se sont trouvés écartés comme n'étant pas dépoditaires des
méthodes et des procédures de I’organisation militaire intégrée de I'OTAN.
La coopération franco-britannique sest donc réduite a des projets tels que
des sfminaires.



Cet échec et sans doute venu d'une mauvaise compréhenson
d'une demande. Des pays nouvelement membres de I'OTAN se sont
adressés pour leur modernisgtion a la fois a la France et la Grande-Bretagne.
Devant cette double demande, la France a pense qu’une réponse commune,
avec concertation, serait une bonne solution.

Cependant la demande n'éait pas celle d' une réponse commure:
eu égard a leur volonté résolue d'entrer dans I'OTAN, les pays d Europe
centrde et orientdle veulent d'abord mettre leur amées aux normes de
I’OTAN et fare valider par I'OTAN cette mise aux normes.

De ce fait, il Savere que quand les pays candidats ou nouveaux
membres de I'OTAN <ollicitent une expertise frangaise, C'est soit pour
entendre une autre voix que cele de I'organision militaire intégrée, soit
parce que la solution proposée par I'organisation militaire intégrée ne leur
convient pas, et qu'ils cherchent une autre solution.

Cette dtuation a pour conséguences que ce qui souvre a la
coopération frangaise réorientée, ¢'est un certain nombre de niches, qui sont
donc limitées, et ensuite que I'essentid des actions de coopération de la
DCMD avec les pays d Europe est mené dans un cadre hilatéral, le cadre de
I’OTAN ou du Partenariat pour la Paix ne pouvant étre utilisé.

L’approche est donc désormais ddibérément différente de celle de
I’OTAN. Ce nest pas la propogition de solutions clé en main, sur le modele
de celle de I'OTAN. Cest une gpproche progressive, qui passe d'abord par
la dexcription de I'expéience francaise; s les partenaires de la France
trouvent cdle-ci intéressante, une action plus développée et dors
entreprise.

Dans cette entreprise, la DCMD peut fare vaoir |'expérience
francaise en matiére de sStructures de commandement, ou de réorganisation
et de professonnalisation des armées. Cette expérience intéresse les armeées
des pays de I'Europe de I'Est. Cdles-ci sont en effet devant des chantiers
conddéables de réduction de format. Ains les effectifs de I'amée
polonaise doivent passer de 400 000 a 100 000 militaires.

L'essentidd de ces coopérations concerne les pays bdtes, la
Bulgarie, la Roumanie, ans que les trois nouveaux membres de I'OTAN.
En pratique, la Roumanie est le pays avec lequel le développement de la
coopération a é&é le plus facile Les Roumains sont particulierement
réceptifs aux projets francais. Aing la France vient d'y ouvrir une école de
gendamerie qu dle souhate ouvrir aux pays de la sous-région. En
revanche, le déveoppement de la coopération avec les autres pays et plus
difficile, méme Sil a &é expose a votre rapporteur que des progres



pouvaient ére notés, par exemple avec la Pologne : en effet, nous at-on dit,
les Polonais, agacés par le manque de sowplesse de I'OTAN et des
Etats-Unis, se tournent désormais plus facilement versla France.

La progresson mas auss ses limites se traduisent auss par
I’évolution des effectifs de coopérants. Dans les pays d Europe orientde,
centrde e bakanique, ils sont passés de 9 a 21 entre 1998 et 2001, dont
8 pour la Roumanie.

c) Lestentatives vers|’ Afrique non francophone

La DCMD a auss entrepris de développer une coopération
militaire avec I’ Afrique non francophone. Elle a and créé une misson de
coopération militaire et de défense locde en Afrique du Sud. Une misson
avait éé envoyée au Nigé&ia De méme, il y a des cours dispensss en anglais
a Zambakro. En marge de I'exercice RECAMPIII, piloté par I'é&at-mgor
interarmées de planification opérationnelle (EMIA), il y aura des formations
proposées aux nor+francophones.

Ces efforts sont certes limités. Leur timidité et parfois critiquee.
Cependant, pour développer la coopération militare avec des partenaires,
encore faut-il que ceux-ci soient d'accord. Or, jusgu'ici, les efforts de la
France n'é&aent pas vrament patagés. Aing, il a &é exposé que la misson
de coopération militare e de défense en Afrique du Sud pouvat ére
consdérée comme une coquille vide Cependant, des évolutions sont
perceptibles. Ains des pays dfricains conddéés comme trés importants,
I’Afriqgue du Sud, le Nigéria par exemple, ont é&é invités en 2000 a un
saminaire de I'lHEDN sur les questions africaines. Or, pour la premiere fois,
ils sont venus, & on a eu I'impresson d'un intérét réd de leur part pour le
role et I action de la France en Afrique.

La démarche est bien dir trés différente du modde des rdations de
coopération avec les pays de I'Afrique francophone. Ce qui intéresse ces
pays, c'est d'une pat I'ingtauration e relations d'amée a amée, e d autre
part de voir comment la France résout certains problemes, qu'ils estiment
résoudre eux-mémes insuffisamment bien. Aing, I'Afrique du Sud et
intéressée par |'organisation e I'action de la France en matiére d'action de
'Etat en mer, dune pat, et de gendarmerie, d'autre part, la solution
francaise lui paraissant intéressante par rapport aux problemes auxquels dle
esime avoir afare face en matiere de maintien de |’ ordre public.

Comme avec les pays d Europe, la démarche consste donc en une
gpproche trés progressve. La premiére éape consste a présenter les
rédisations et les solutions francaises. Les pays partenaires pourront aors
exprimer leur intérét pour tel ou tel aspect. On décrira et on présentera aors
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plus précissment I'dément souhaté, et I'on verra ensuite S I'on peut dler
plusloin.

d) Les autres actions

La DCMD a égdement entrepris d'dargir son action, et donc
I’influence de la France, hors d' Europe et d’ Afrique.

On évogquera d'abord le cas de troispays du Golfe persque:
I’ Arabie Saoudite, le Qatar et les Emirats arabes unis.

La présence de la DCMD en Arabie Seoudite date de I'accord de
1982 qui créait une misson militaire de coopération francaise. Cette mission
éat dirigge pa un amird & indépendante de |'attaché de défense. Elle
venait en fat en accompagnement d'un grand contrat. |l Sagissat de gérer
le contrat de frégates Sawari. Puis a partir de 1992, cette misson fut
financée par le minigére des Affares érangeres et en conséquence, placée
sous la houlette de I'ambassadeur et donc de I'attaché de défense. 1l a
cependant falu, cas unique, séparer de nouveau les fonctions d ataché de
défense et de chef de misson locale de coopération militaire et de défense.
En effet, dans les pays du MoyenOrient, |'attaché de défense est, dit-on,
consdéré comme le représentant des services de renseignement, tandis
gu' au contraire les coopérants sont ingtdlés au sein méme des états-mgjors.

Par dlleurs, le ministere des Affares érangeres se demande Sil et
bien dans la nature de son action d'«ingénierie de défense» de financer des
postes qui sont en rédité non pas des postes de conduite d'une sratégie
dinfluence, mais des postes d officiers de liaison entre armées francaise et
élrangere dans le cadre d'un soutien a des contrats d exportation
damement et ce d'autant que le financement de ces postes est spécifique,
puisque sur 10 postes, 7 sont financeés par la DCMD et 3par les industrids,
via la sociééé Défense Consel Interndtiona. Le minigére des Affares
érangeres a donc prévenu le minigere de la D&ense quil souhatait que
cdui-ci reprenne le financement des sept postes financés par I’ Etat.

En revanche, dans la ligne des priorités fixées par le Consal de
défense du 3 mars 1998, d autres pays font eux, I'objet d efforts importants
delaDCMD.

On peut citer daord le cas du Maroc. L’'évolution de la
coopération militaire y et en effet dgnificative. En effet, dors quele &ait
traditionnellement marquée par une forte pratique de subditution, que
concrétisait I'effectif tres important de la misson dassigance militare
locae, on peut prendre conscience qu ele évolue adjourd hui vers une
véritable coopération de partenariat. La DCMD cite comme exemples de



cette évolution la création du cours supérieur de défense, cours interarmeées,
ou encore cdle de I'école interarmées dintendance, and que le
développement de laformation ala langue frangaise en milieu militaire.

L’action menée en Jordanie est peut-étre plus encore emblémaique
de I’action nouvelle de la DCMD par rapport a la MMC, en termes a la fois
géographiques e d'actions. 1l Sagit en effet, pour la abilité de ce pays,
essatidle  dans un  environnement quon  sat  difficile dader au
renforcement de la capacité dissuasive des forces armées jordaniennes, a
travers des actions de soutien au commandement de ses forces spécides,
sans pour autant que les pays voisins, e I'on conndit leur susceptibilité sur
cette quedtion, puissent voir la une ade au développement des capacités
agressives de la Jordanie. L’action menée suppose donc un pilotage
politique précis, que saul vrasemblablement le ministére des Affares
étrangeres est apte a assurer.

Enfin, il faut évoquer les efforts fats, depuis 1993, au profit du
Cambodge. La misson locde de coopération militaire e de défense
francaise y comporte 14 coopérants. La DCMD consacre au Cambodge plus
de 20 millions de francs par an. Ses actions y concernent deux projets
mgeurs. Le premier est drictement militaire puisqu’il concerne la formation
initide des cadres miilitaires, avec le financement de I'école des cadets de
Thmat Paung, a laqudle la DCMD fournit auss plusieurs ingructeurs. Le
second concerne en revanche I'appui a la restauration de |'Etat de droit sur
I’ensemble du territoire, avec I'aide gpportée a la créetion de la gendarmerie
royae khmeére, puis au renforcement de ses capacités.

La DCMD n'entretient pas forcément de coopérants permanents
dans les autres pays. Ce n'est donc pas pour atant qu'elle ne Sy intéresse
pas. Il ne faut pas oublier qu'une partie de son action et faite de missons
temporares, de financement de formation au francais langue de traval en
milieu militaire. Ces actions, peu colteuses, peuvent ére enslite de rédle
portée. Aing, en Ase, les deux autres partenaires importants de la DCMD
gores le Cambodge sont I'Inde et la Mdaise ; la coopéraion militaire y est
composée de telles actions.

Il est vra que la DCMD n'est pas patie prenante par exemple a la
coopération avec un pays comme Singapour, pays pourtant classé comme
prioritaire. C'est que les reations avec ce pays sont en fat des reations
damée a amée, que ne finance pas la DCMD. Dés lors, cette Stuation
améne a sintéresser a I'autre volet de la coopération militaire, cele qui est
conduite par les armées.



. — UN ACTEUR CONSIDERABLE AU ROLE MAL CONNU : LE
MINISTERE DE LA DEFENSE

A. UNE ORGANISATION COMPLEXE, MAIS PUISSANTE

L’organisation de la coopération au minisere de la Défense et
beaucoup plus dispersée quau minisere des Affares érangeres. En effe,
outre I'éat-major des armeées, les trois éas-magors d armées et la DGGN
digposent chacun d'une dructure consacrée a la coopération militaire. De
plus, des directions du ministére non intégrées dans les états-mgors
participent égdement a la conduite de la coopération militaire. 1l Sagit de la
déégation aux affares sratégiques (DAS) et de la ddégation générde pour
I'armement (DGA).

En effet, la coopéation militare conduite par le minigere de la
Défense comporte trois volets.

Les deux premiers correspondent a des démarches d approche
indudtrielle ou palitique. 1ls ne sont pas pilotés par les éasmgors. Il y a
d abord les exportations d’armement. Comme on peut le penser, cext la
DGA, compétente dans ce domaine, qui pilote ce volet. Il y a ensite le
didogue dratégique avec les patenaires. Il Sagit la de dé&erminer les axes
de conduite d'une coopération posshle. Aind, avec Igadl, on parlera
gabilité et environnement de sécurité. Ce volet est logiquement piloté par la
déégation aux affaires sratégiques.

Le troiseme volet en revanche et conditué par les reations et la
coopération opérationnelle entre forces amées. Ce volet, qui et I'dément
indispensable d'une coopération compléte éablissant une reaion plus
équilibrée entre I'armée francaise et érangere, releve bien évidemment des
armées.

L'exigence de ces trois volets, & au sein du troiséme volet
I'intervention non seulement de I'é&a-mgor des armées mas auss des
trois états-mgors et de la Gendarmerie pourrait fare penser a un véitable
émiettement des compétences entre |es divers composantes du ministere.

Td n'est cependant pas le cas. D'abord, le premier volet est
relativement mineur. Ensuite, les armées, qui sont chargées du troiséme
vole de la coopération sont auss fortement impliquées dans les deux
premiers. On I'a vu, leur réle et trés important dans les exportations
d armement, pour les démondrations et lamise en cauvre.



Enfin, la conduite des reations internationales entre forces armées
frangaises et érangéres est extrémement structurée, et donne un réle centra
al’éat-magjor des armées.

1. L’état-major des armées
a) Lesattributions du chef d’ état-major des armées

Aux termes du décret précité n° 82-138 du 8février 1982 fixant les
atributions des chefs d é&at-mgor, le chef d é&at-maor des armées est
compétent pour les rdations militaires internationaes.

L’artide 9 du décret expose ains que :
« Sous |’ autorité du ministre de la Défense et selon ses directives :

«—il (le chef d'é&a-mgor des amées) est chargé des relations
avec les armées étrangeres, il dirige les missions militaires a I’ éranger et
en assurela gestion ;

«—il organise, dans le cadre de la politique de coopération, la
participation des armées a la coopération militaire avec les pays liés a la
France par des accords de coopération, il en prépare les programmes et en
dresseleshilans;

«—il prépare les instructions du ministre aux représentants
militaires auprés des organismes internationaux et veille a leur
application ;

«—il négocie et signe, conformément aux directives du ministre,
les accords techniques sur I’emploi des forces;;

«—il suit les négociations internationales qui peuvent avoir une
incidence sur I'emploi ou la nature de nos forces, en liaison avec le
secrétaire général de la défense nationale. »

Quant al’article 11, il dispose que :

« Le chef d' état-major des armées, sur avis du chef d' état-major de
I’armée intéressée, propose au ministre (...) les affectations aux postes
interarmées, aux postes de chef de mission de liaison avec les organismes
interalliés et aux postes d’ attaché des forces armees et d’ attachés militaires,
navalset del’air al’ éranger (...) »

On le vait, le chef d éat-mgjor des armées a bien sous son autorité
la coopération militaire, dont il «prépare les programmes et éablit les
bilans» et plus générdement la conduite de I'ensemble des rdations
internationades militaires, puisque dune pat il it les négociations



internationales pouvant avoir des incidences sur I'emploi ou le dtaut des
forces, e négocie et signe les accords techniques sur cet emploi, et que
d'autre part il conduit I'action militaire a I'é&ranger : a cette fin, c'est de lui
que relévent la préparatiion des indructions ministérielles aux représentants
militaires auprés des organismes internationaux (comme I'OTAN ou le
Partenariat pour la Paix), la direction et la gestion des missons militares a
I’'éranger et les nominations aux postes destinés a assurer la conduite de
cette action, postes d attachés de défense, dattachés de défense adjoints
(I'attaché de défense peut avoir un adjoint par arme: Terre, Air, Me) et de
chefs de misson de liaison avec les organismes interdliés.

b) L’ organisation centrale de |’ état-major des armées

Pour accomplir ses taches en matiére de relations internationdes, le
chef d'éa-magor des armées dispose d' un sous-chef d éat-major «relaions
internationales », les deux autres sous-chefs d état-mgor éant le sous-chef
d éat-magjor « plans » et le sous-chef d' éat-major « opérations ».

Aux termes des dispostions de l'aréé du 30 décembre 1999
portant organisstion de I'éa-maor des amées, la tache du sous-chef
d éat-mgor reations internationales et d'exercer les attributions définies
aux aticles9 et 11 du décret du 8février 1982. C'est and lui qui et en
charge des quedtions reatives a la madtrise des amements. C'est Iui qui
assure, dans son domaine de compétence, la liaison entre I'é&at-maor des
amées et les services concernés du ministere de la D&fense et des autres
minigtéres. C'est enfin lui qui propose les affectations aux postes d atachés
de défense et d'attachés par ame and que de chefs de misson de liaison
avec les organismes interaliés.

Pour cela il dispose dun officier générd adjoint, mais surtout de
trois divisons, la divison Euratlantique, la divison Monde et moyens e la
divison Maitrise des armements.

Le chef dé&at-mgor des amées a en effet auss dans ses
atributions d'examiner tout ce qui pourrait contraindre I'emploi des forces
et donc notamment les questions relatives a la maitrise des armements. Pour
la coopération militaire, les divisons Euratlantique e Monde & moyens
sont chargées, I'une pour les Etats du continent européen e dAmérique du
Nord, l'autre pour les Etats dAfrique, du Proche-Orient e du
Moyen-Orient, dAse de I'ES e du Sud & dAmérique latine, «de la
conception, de la coordination et de la conduite des relations avec les
armées étrangéres et les organismes militaires internationaux, dans les
domaines dattributions définis a I'article9 du décret du 8février 1982
Susvise» excepté en ce qui concerne la mdtrise des armements & le
renseignement.



La divison Monde & moyens e la divison la plus dructurante.
En effet, c'est dle qui, en liason avec les deux autres divisons, coordonne,
au sein des amées, les « activités d'assistance militaire technique » et celles
de «formation des stagiaires militaires étrangers en France ». C'est auss
et surtout dle qui, toujours en liason avec les mémes divisons, «prépare
les affectations aux postes de chef de mission de liaison avec les organismes
interalliés, d'attachés de défense et d'attachés militaires spécialisés ».

Ces moyens représentent un ensemble important. En effet, sdon
des données fournies par le minigtére de la D&ense, c'est une centaine de
personnes militares qui travallent and a plein temps sous I'autorité du
sous-chef  redions internetiondes a I'éa-mgor des armeées, et plus
exactement 97 au 1% awil 2001. Eu égad aux effectifs de la divison
Madtrise des armements qui, en tant que tdle a peu dactivités de
coopération proprement dite, de 24 personnels, cest 73 militares
(5 officiers généraux, 48 officiers, 24 sous-officiers e 3 militaires du rang)
qui sont affectés a ces téches, soit un effectif équivdent & cdui de la
structure centrae de laDCMD.

2.Les structures centrales des trois armées et de la
Gendarmerie

Cette organisation puissante n'empéche pas que chacune des
amées & la Gendamerie aent égdement chacune leur organisation
centrale pour les relations internationales.

Les organisations sont cependant différenciées.
a) L’arméedel’ Air

A I'exemple de I'éat-mgjor des ameées, I’'ameée de I'Air a estimé
guele devat avoir un sous-chef d éat-mgor spécidement chargé des
relations internationaes.

Au cours des années 1990, il est appau en effet que le
développement des rdations interndtiondes militares, dans le nouveau
contexte internationa, supposait une organisation nouvelle pour y répondre.
Le pogte e la fonction de sous-chef d' éat-magor relations internationdes de
I’armée de I’ Air ont donc éé créés, en 1997, par le chef d éa-maor de
I'armée del’ Air de |’ époque, le Générad Jean Rannoul.

Parmi les quatre sous-chefs d éa-mgor de I'amée de I'Air figure
donc un sous-chef reldions internationaes, les trois autres é@ant le sous-chef
plans-finances, le sous-chef programmes-matériels e le  sous-chef
opérations-logigtique.



Aux termes de I'aticle 7 de I'arrété du 26 décembre 2000 portant
organisation de I'é&a-mgor de l'amée de I'Air & des organismes
directement subordonnés au chef déa-mgor, le sous-chef reaions
internationales et chargé, «dans le cadre des directives élaborées par le
chef d' état-major des armées », de « la participation de l'armée del’ Air ala
politique de relations internationales et a la coopération avec les armées
étrangeres ».

A ce titre, il et le coordonnateur des actions de I'amée de I'Air
pour tout ce qui concerne les affares internationales, et notamment de
l'action de I'amée de I'Air «dans le domaine de l'assistance militaire
technique et du soutien aux exportations aéronautiques francaises ».

Il et égdement en charge des questions juridiques relatives a ces
actions de coopération. L'aréé précise en effet quil «participe a
I'élaboration des conventions et engagements internationaux intéressant
I'armée de I’ Air ». C'est égdement Iui qui a la charge de conduire les éudes
nécessaires a |'daboration des accords nternationaux dans le domaine de la
meitrise des armements.

Pami les déments judifiant I'exigence dun  sous-chef
d éat-mgor spécifique figurent les contraintes demploi du temps de la
fonction. Le sous-chef d'é&at-mgor rdations intenationdes a un
programme de déplacements consdérable. En un an, il aura effectué en effet
plus de quinze déplacements, de trois jours chaque fois environ.

A propos du poids de ces déplacements sur la fonction, il a é&é
expose que leur caractere indispensable tenait au fait que les décideurs
érangers vouldent avoir dfare a un officier généd, e que des
déplacements d officiers de moindre rang n' auraient pas le méme impact.

Le sous-chef rdations internationales dispose de deux bureaux, le
bureau de la coopération technico-opérationnelle et le bureau des reations
extérieures, chacun dirigé par un colond, et de 20 officiers.

La divison et une divison transverse, qui gopuie son action sur
les comités Air des commissons mixtes, and que sur les rencontres
d éat-mgjor.

b) L’arméede Terre

L'amée de Tere nest pas dlée jusguia créer un poste de

sous-chef d’ éat-maor chargé des reations internationdes. Cdles-ci y sont

gérées par un bureau, dirigé pa un colond, le bureau des rdations
internationaes, qui dépend du sous-chef d’ état-major « opérations-logigtique ».



Aing, parmi ses nombreuses taches (participation a I'éaboration
des plans d'emploi des forces, éaboration de directives générdes de
conduite des opérations, politique dingruction, logistique) le sous-chef
d état-mgjor «opéraions logigiques» de I'amée de Tere, aux termes de
I'arrété du 30 mars2000 modifié portant organisation de I'é&at-mgor de
larmée de Tere e des organismes directement subordonnés au chef
d éat-mgjor de I'armeée de Terre, « détermine et met en oauvre, dans le cadre
des directives du chef d’ état-major des armeées, la participation de I'armée
de Terre a la politiqgue de relations internationales et de maitrise des
armements et la participation de I'armée de Terre a la coopération militaire
avec les armees étrangeres ».

Cependant les données nouvelles Simposent la ausd, et pami dles
la nécessité, pour obtenir I efficacité atendue, de donner pour interlocuteurs
aux décideurs érangers un officier générd, dors que la nature des fonctions
du sous-chef d éat-mgjor opérations-logigtique I'oblige a une disponibilité a
I'é&a-magor peu compatible avec les contraintes de déplacement liées a la
coopération.

L’ éat-mgor de I'armée de Terre comporte donc désormais auss un
offider générd chargé de la coopération, directement rattaché au chef
d é&at-mgor de l'amée de Tere En fat, tandis que le sous-chef
d éat-mgjor opérations-logigique dirige la préparation des forces e la
conduite générale des opérations, | officier général chargé de & coopération
peut effectuer les missons a I'é@ranger que comportent ses fonctions, au
cours desquelsil représente le chef d éat-major de l'armée de Terre.

Il a néanmoins &€ exposé a votre rapporteur que le sous-chef
d é&at-mgor  opérations-logigtique  conservait, outre les  activités
multilatérales, un certain nombre d activités bilatéraes, eu égard notamment
a leur importance opérationnele, notamment la participation aux réunions
d éat-mgjor tenues avec des pays membres de I'OTAN ou de I’'Union
européenne, tandis que I'officier générd chargé de la coopération concentre
son activité sur les missons auprés des pays avec lesquels la France a des
accords de défense e de coopération militaire (aing le Qatar, les Emirats
arabes unis), & avec qui I'amée de Terre effectue des exercices conjoints,
aingd que sur les missions aupres des pays acheteurs potentiel s d armements.

En fait, cette organisation et sans doute trandtoire. Il a éé expose
a votre rapporteur qu'il était probable que I'armée de Terre en vienne & créer
un poste de sous-chef déa-mgor rdations internaiondes, comme a
I'armée del’ Air et al’ éat-major des armées.

L'ensamble des moyens humains and dfecté aux reations
internationdes par I'amée de Tere (bureau reations internationdes et



cdlule de I'officier généd chargé de la coopération) et de 50 personnds
environ.

c) LaMarine

La Maine na pas dle non plus mis en place de sous-chef
d éat-mgor rdations intenationdes. Le principe de [I'organisation de
I'é&at-mgor et en effet que le chef déa-mgor de la Maine et un
armateur. En conséquence, la maitrise des moyens suppose dans la méme
optique que soit confiée au méme sous-chef d éat-mgor la responsabilité a
la fois de la maintenance des baiments et de I'optimisation de leur emploi ;
les emplois de navires au titre de la coopération doivent donc ére traités
concurremment aux autres, sur les mémes bases & par les mémes
responsables.

Logiquement, le sous-chef opéaions-logistique e donc ans
responsable de la coordination alafois de lamaintenance et des emplois.

La cohérence de I'organisation de la Marine est trés bien exprimée
par I'atide 6 de I'arrété du 3avril 2000 portant organisation de |'é@at-mgjor
de la maine e des organismes directement subordonnés au chef
d éat-mgor delaMarine :

« Le sous-chef d état-major «opérations-logistique », en liaison
avec |'état-major des armées, la délégation générale pour I'armement et les
servicesinterarmees :

1. Etablit la doctrine d'emploi des forces maritimes et élabore les
directives générales relatives a leur entrainement ains que celles relatives
a la conduite de leur activité pour les missions ne relevant pas du chef
d état-major des armeées ;

2. Définit les conditions et les modalités de mise en oaivre des
forces maritimes a partir des plans demploi éaborés par le chef
d état-major des armées et participe a ['éablissement des plans
opérationnels correspondants;

3. Fixe la composition et |'articulation des forces maritimes et
I'implantation des formations de la marine;;

4. Met en cauvre, dans le cadre des directives du chef d’ état-major
des armées, la participation de la marine a la politigue de relations
internationales et a la coopération militaire avec les marines étrangeres;

(..)

Le sous-chef déat-mgor «opérations-logisiques» digpose en
revanche d'un adjoint pour les rdations internationdes (un capitane de
vaisseau ancien, qui pourrait méme ére un contre-amird). Au sein de ses



sarvices il dispose d'un bureau qui coordonne les plans d gpplication de la
coopération militaire, c'ext-a-dire notamment |'goplication des rdevés de
décison des commissions mixtes.

Comme dans I'armée de Terre, le sous-chef opérations-logistique
traite personnellement des questions relatives au partenariat européen, et a la
relation gpécifique avec les EtasUnis; le suivi e la présence en
commission mixte pour les autres pays sont assurés par son adjoint, ou, pour
les pays de leur zone, par I'amird commandant les forces maritimes de
I'Océan Indien (dit ALINDIEN) inddlé a La Réunion & ['amird
commandant les forces maritimes de I'Océan Pecifique (dit ALPACI). De
'avis de I'éat-mgor de la Marine, ce systéme de déégation permet de
décharger efficacement le sous-chef d é&at-mgor opérations-logistiques de
la charge de représentation & I'é@ranger, e la Marine ne ressent pas
actudlement la nécessité de faire évoluer son organisation.

Les dfectifs tratant de coopération militaire a I'é&a-mgor de la
Marine sont d' une vingtaine environ.

d) La Gendarmerie

Comme on I'a vu au cours du chapitre précédent, la Gendarmerie
es dans une gtuation différente de cdle des amées. En effd, dle n'est pas
une armée, dle ne dépend pas du chef d'éat-mgor des armées. Celui-di,
dans son action de conduite des relations internationaes, n'a pas autorité sur
la Gendarmerie, qui e saurait participer a son action.

La coopération menée pa la Gendamerie passe donc
exclusvement par le minisere des Affares érangeres, et donc I'utilisation
de son personnd par le régime de la mise a la digpostion au profit de la
DCMD.

A la DGGN, il n'y a donc pas de service chargé de la coopération.
Cdle-ci rdeve exclusvement du cabinet du directeur général.

Ce cabinet comprend, depuis 1992, une divison des rdations
internationades dont le role est de velller a la prise en compte des actions de
coopération proposées par la Gendarmerie.

Elle comporte deux bureaux, le bureau «coopération policiere
européenne et affaires juridiques» et le bureau «coopération bilatérde
internationde ». Ce dernier bureau a peu dactivités opérationneles
proprement dites puisque les activités de coopération internationale de la
Gendarmerie sont, in fine, déterminées e financées par la DCMD, et la
divison des reations internationdes de la Gendarmerie ne dispose donc que
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d' un petit budget, de 500 000 francs, essentidlement utilisé a des actions de
cabinet et de protocole.

La divison des reations internationdes et néanmoins condituée
d une quarantaine de personnes, 42 tres exactement.

On a pa alleus vu précédemment que le dispostif de la
Gendarmerie a I'éranger &ait en cours de réorganisation profonde, puisqu'il
devenait commun avec ceui de la police, ce qui devrat permettre a la
Gendarmerie de mieux organiser son action de coopération a I’ éranger pour
des téches dont la nature, on le sait, n"est que peu écifiguement militaire,
méme s I’ organisation de la Gendarmerie |’ edt.

3.Les moyens des armées al’étranger
a) Un réseau important et équilibré

Outre les moyens des sructures centrales, les armées disposent a
I’ é&ranger de moyens permanents, qui sont |es représentants a |’ étranger.

On I'a vu a I'occasion de la présentation des attributions du chef
d éat-mgjor des armées, ces personnels sont les attachés de défense, les
atachés de défense adjoints, et les représentants militaires auprés des
organismes internationaux. 1l faut gouter a cette lige les officiers
internationallx, intégrés dans des organisations internationdes. Ces postes
sont des postes diplomatiques.

Enfin, les amées dé&achent égdement a I'éranger des officiers
d échange & des officiers de liason. Les officiers d'échange sont affectés
sur des postes érangers. Les postes d officiers de liaison sont des postes
francaisal’ éranger.

La gestion globde de ces personnels est assurée par I'éat-maor
des armées.

Le réseau angd conditué forme un effectif important. En effet, sans
compter les postes au sein méme des organisdtions internationales, ou sont
détachés 214 militaires francais (dont 163 a I'OTAN), c'est 477 personnels
des armées qui sont en poste permanent aupres de pays étrangers, comme
atachés de défense ou atachés de défense adjoints, officiers de liaison,
officiers d'échange, ou encore comme personnds de secrétariat de ces
officiers. La plus grande partie de I'activité de ces personnels est consacrée
aux reations internationales et ala coopération militaire.



Les armées disposent aind de 101 attachés de défense, secondés
par 48 atachés de défense adjoints, et assistés par 221 personnels de
soutien, soit un total de 370 personnes. Il Sy goute 51 officiers de liason
et 56 officiers d’ échange, tous affectés dans des pays de I'OTAN. L’Europe
représente 45% de ces 477 personnels, I'Afrique 17 %, pour 31 pays, le
Canada et les Etats-Unis 14%. En Europe, les 14 pays de I'Union
européenne représentent 148 personnels, soit le tiers du tota, les pays
susceptibles d étre candidats a I’'Union 47, les pays de I'ex-URSS 22 dont
14 pour laRusse.

Les implantations les plus importantes sont les Etats-Unis
(54 personnels, dont 24 pour la représentation diplomatique, 19 officiers de
liason, 11 officiers d'échange), I'Allemagne (53, dont 16, 18 et 19), la
Grande-Bretagne (42, dont 16, 10 e 16), la Russe (14, tous a la
représentation diplomatique), I'ltdie (14, dont 10, 1 et 3), le Canada
(11, dont 5, 2 et 4) et I’ Espagne (10, dont 8, 1 et 1).

Aucun pays important n'et oublié Les amées ont and une
misson de 6 militaires en Chine, de 7 en Egypte, de 5 en Argenting, en
Pologne, en République tchéque et en Turquie, ce 4 en Afrique du Sud, de
3 en Indonésie et & Singapour.

On trouvera ci-dessous un récgpitulatif par grande région.

REPRESENTATION MILITAIRE FRANCAISE A L’'ETRANGER

.| Attaché rétari .
Attg‘;hes de dZ?er?sS,e Siif ) Tod Oﬁ('j‘iers Officiers |  Tota
défense adjointsou | officiers liaison d échange | général
spécialisés | oucivils

Europe 31 28 87 146 30 11 217
ggr”;p%g'n%g 12* 17 48 77 | 30 41 148
dont autres pays 15 6 26 47 — — 47
dont ex-URSS 5 13 22 — — 22
Amériquedu Nord 6 21 29 21 15 65
Afrique 31 6 46 83 0 0 83
Proche et Moyen Orient 12 1 23 36 0 36
Asie- Océanie 14 5 24 43 0 0 43
Amériquelatine 11 2 20 33 0 0 33
TOTAL 101 48 221 370 51 56 477

* La France n' entretient pas d' attaché de défense en Irlande ni au Luxembourg.

(Source:

ministére de la Défense)




Le profil de ce réseau permet de décrire une physionomie de notre
coopération militaire trés différente de celle qu'on décrit a partir des postes
relevant du ministére des Affaires érangéres.

En effet, dors que la répatition des effectifs rdevant du ministere
des Affares érangéres reste caractériste par un poids considérable de
I’Afrique, qui représente encore, magré le redéploiement, autour de 80 %
des postes (78% pour I'Afrique subsaharienne, 87% en y goutant le
Maghreb), la répartition des postes de représentation ou de coopération
militaire relevant des amées est en cohérence avec les centres dintérét
internationaux de la France. L’'Union européenne, I'OTAN et I'Europe en
générd représentent aingd le centre de gravité de ce réseau. En méme temps,
cdui-d et vrament mondid: il couvre effectivement |'ensemble de la
planéte.

b) Les attachés de défense et leur statut

L’ ossature efficace de ce réseau et formée par les atachés de
défense. Le dtatut des attachés de défense est fixé par le décret n° 92-1483
du 31 décembre 1992 rdatif a I'organisation de la représentation du ministre
chargé des amées au sen des missons diplomatiques francaises a
I'éranger. Ce texte, qui figure en annexe au présent rapport, indique d' abord
qgue le minisre de la Défense peut disposer, au sein des missons
diplomatiques francases a I'éranger, de missons militares Spécifiques,
dont I'activité s exerce bien sir sous le contrle de I’ambassadeur, et dont le
personne bénéficie du statut diplomatique.

Sesarticles 3 et 4 précisent dors que :

«Art. 3 - Chaque mission militaire est dirigée par un officier, qui
peut étre le cas échéant un ingénieur de I'armement, nomme par décret sur
proposition du ministre chargé des armees et aprés agrément du ministre
des Affaires étrangeres.

« Cet officier porte le titre d'attaché de défense.

«Art. 4. - La mission militaire releve du chef d état-major des
armées, qui correspond directement avec elle. »

Le texte prévoit ensuite que |'attaché de défense peut étre assisté
datachés militares spécidisés qui lui sont subordonnés, dénommés sdon
les cas attaché des forces terrestres, attaché nava, attaché de l'air, attaché de
gendarmerie ou attaché darmement, ce dernier correspondant directement
avec le ddégué générd pour l'armement pour les questions de sa
compétence, et égdement, gage de cohérence pour I'action militare a
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I’ é&@ranger, que l'attaché de défense a communication immédiate de toutes les
correspondances échangées.

L'aticle 8 fat bien ressortir le réle centrd de I'attaché de défense
en matiere d activité des forces et de coopération militaire dans son Etat de
résdence. || mérite lui auss d' érecitéin extenso :

«Art. 8. - L'attaché de défense est tenu informé des activités
conduites dans |'Etat de sa résidence par les unités et le personnel militaire
francais qui y sont dfectés, ains que par les missions de coopération ou
d'assistance militaires qui y sont instituées.

« 1l peut se voir confier la direction d'une mission de coopération
militaire ou d'une mission d'assistance militaire.

« |l regoit, a cet effet, ses instructions du ministre chargé de la
conduite de cette coopération ou de cette assistance. »

Les deux derniers dinéas de |'article sont la base réglementaire de
la dtuation décrite dans le chapitre2 du présent rapport, ou |I'on exposait
comment la DCMD se trouvait agir par I'intermédiare de I'attaché de
défense, qui lui éat subordonné pour les actions menées en sa qudité de
chef de misson d'asociation militare locde : |'attaché de défense, qui et
le ddégué du chef d' éat-major des amées dans son pays de résidence, peut
ére auss cdui du ministre chargé de la coopération militaire, ' ext-a-dire,
autrefois, le ministre de la Coopération, et aujourd hui celui du ministre des
Affares étrangéres.

Ced ici le moment d'dler plus loin dans I'andyse de la fagcon dont
Sexerce en fat l'autorite de la DCMD sur les attachés de défense,
notamment par rapport a celle des armées.

Les atachés de défense sont non selement gérés mas évaués,
notés, par I'éat-mgjor des amées. En effet, pour le dire comme les armées,
le sous-chef rdations internaiondes conditue a la fois leur autorité
«organique », de gestion, et « opérationnelle », d emploi.

En pratique, sdon les informations recueillies par votre rapporteur,
pour les évaluations des attachés de défense, la procédure est la suivante.

Tout dabord, une fiche dévaudion et remplie par les
correspondants de premier niveau de I'ataché de défense. Ces
correspondants sont tout d’abord la divison géographique compéente de
I'é&at-major des armées, C'est-a-dire soit la divison Euratlantique, soit la
divison Monde e moyens. C'est en effet cette divison géographique qui
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et en contact quas-quotidien avec I'attaché de défense au cours de |'année,

pour les diverses opéations en cours. Cette ingtance et le principd
évauateur.

Remplissent égadement une fiche I'ambassadeur, la direction du
renssignement militaire (DRM), pour I'activité qui en rdéve, et la direction
des redions internationales de la DGA, lorsgu'il n'y a pas dans le pays
d ataché d’armement, e que c'ext |'attaché de défense qui en exerce les
fonctions. Cestrois notations sont plus mineures.

Enfin, lorsque I'attaché de défense et en charge d'une action de
coopération, notamment en tant que chef de misson de coopération militaire
et de défense locde, la DCMD remplit égdement une fiche. Cette fiche
n' et pas forcément mineure.

Une synthese et dors faite et I'gppréciation finde portée par le
sous-chef relations internationaes.

On voit bien, a travers ce processus, que I'ataché de défense,
méme lorsqu’il méne des actions de coopération, reste d'abord un éément
de I'éat-mgor des armées, et un déégué du chef d éat-mgor des armées.
L’importance de ce déégué a é&é soulignée devant votre rapporteur. Le chef
d éa-mgor des amées lui a expot quil apportat une atention
particuliere aux attachés de défense, les compétences exigées par ce type de
pose impliguant en effet de Sattacher tou paticulierement a leur
formation. Par allleurs, il considére que ce type de poste doit étre attractif.

Votre rapporteur a pu condater que cette volonté se traduit dans
des réformes en cours.

D'abord, la gedtion des postes permanents a |'éranger est
tranférée a |'é&at-magjor des armées a patir de 2002. Cette réforme se
traduit par I'ouverture de chapitres budgétaires de rémunération gouvernés
par I'éat-mgor des armées, a ce titre. L' é&at-maor des armées se trouve
ang doté du méme instrument de gestion que la DCMD.

Ensuite, la procédure d affectation des officiers comme attachés de
défense a é&é affinée. Elle comporte désormais des entretiens avec un
officer généd de I'éa-mgor des amées ayant lui-méme sarvi a
I"é&ranger. Enfin, une procédure d anticipation d'un an pour les reléves a é&é
entreprise, également pour permettre d' affiner la préparation des attachés de
défense aleur nouveau poste avant leur prise de fonctions.

Sagissant de la coopération militaire, on voit bien que I affectation
des attachés de défense e la pondération finde des évauations éant du
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ressort de I'éat-mgjor des armées, I'importance donnée aux téches de
coopération militare dépend en fat de I'importance que I'é&a-magor des
amées y atache Qua I'heure actudle cette importance soit grande ne
change pas I'andyse. Pour 1a auss évauer le role de I’ &at-magjor des armées
dans |es actions de coopération militaire, cette andyse méritait d ére faite.

Enfin, chacune des armées conserve des relations fortes avec les
atachés de défense issus de ses rangs. Les échanges tééphoniques sont
fréquents. C'et auss le chef d' é@at-maor de chaque armée qui propose les
candidats issus de ses rangs a I'éat-magjor des armées, et qui les affectera a
leur retour de |’ éat-major des armées.

¢) Lesofficiersde liaison

Le datut des officiers de liason ext différent. Pendant leur mission,
sauf quand ils sont affectés sur des postes interarmées, ils continuent en
effet a dépendre de leur armée d'origine. Pour I’armée de Terre, ils sont au
nombre de 50 environ. Il a é&é indiqué a votre rapporteur que ces personnels
éaent un dément essentid pour I'action extérieure et I'information a la fois
del’armée auprés de laquelle ils sont détachés et de leur armée.

Par exemple, a I'heure actudle, I'amée américaine Sintéresse aux
brigades mécanistes légéres, autrement dit sur roues. En effet, dle ne
dispose que de blindés a chenilles, dors qu'il Savére qu'on peut désormais
donner les mémes capacités de puissance a des blindés a roues, qui sont
auss beaucoup plus souples et mobiles que les blindés a chenilles. Or les
Francais utilisent depuis longtemps de tels blindés. Ce sont des officiers de
liason de 'amée de Tere qui sont aux EtatsUnis chargés d'assurer la
liaison pour cette demande.

Inversement, en mars dernier, le chef d'é&at-mgor de I'armée de
Tere a réuni ses officiers de liason une semaine entiére. Pendant cette
semane de didogue e déchanges, il leur a fixé des directives, tandis
gu' eux-mémes décrivaient I'éa de I'environnement dans leque ils éaent,
gpportant ains nombre d'informations trés utiles al’ éat-magjor.

4. Quel budget pour la coopération militaire ?

a) Des moyens considérables difficiles a présenter
Au-dela de la description des moyens, notamment en personnd,
affectés a la coopération militaire, il convient, pour permettre de bien les

apprécier, d'en présenter, comme dans le cas du ministére des Affares
érangeres, le colt financier global.
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Or, il gpparait qu aujourd hui un tel bilan est impossible a présenter
pour des raisons d'imputation. Les colts que |'on peut connditre sont en fait
les seuls colts des dructures permanentes. Pour savoir ce que colte la
dructure déat-mgor chargée des rddions internationdes, il suffit
d additionner les colits des sdaires des personnels et ceux et de leurs frais
de déplacement (10 millions de francs pour |'é&a-maor des armées,
1 million pour I'armée de I'Air...). En revanche, il est expose que les autres
colts d éat-mgor sont beaucoup plus difficiles a éablir. En effet, certains
voyages sont a but multiple. D’autres structures que la divison des relations
internationdles de chague éat-mgor sont régulierement impliquées (and la
direction des affaires juridiques pour la négociation des accords). D’autres
sructures encore peuvent effectuer des missons de coopération: and |l
arive que I'on envoie dans un pays un membre du bureau «budget » pour
expliquer a ses officiers comment on congtruit un budget.

Le colt des missons permanentes a I'éranger peut lui auss ére
éabli. Pour 2002, le tota des chapitres et articles qui y sont consacrés se
monte a 724,52 millions de francs (110,45 millions deuros) pour les
rémunérations de personnels et les charges socides, 101,4 millions de francs
(15,46 millions d'eurcs) pour le fonctionnement et 12,99 millions de francs
(1,98 million d'euros) pour les opérations d'investissement (achat de locaux
ou de véhicules).

L’ éat-maor des armées considere cependant que seuls 80 % des
colts de fonctionnement doivent étre imputés a la coopération, les 20 %
restant correspondant au colt de la représentation auprés des organisations
internationales (OTAN, Union européenne, ONU, OSCE...).

En revanche, le cacul du colit des opérations pose difficulté.

Aind, pour montrer par exemple I'intéré du concept Resco
(Recherche et sauvetage au combat) a une armée de I’ Air, on va monter des
démongtrations avec des pilotes formés a cette spécidité, et qui ne sont bien
slr pas du personnel dédié ala coopération.

De méme, lorsgu'une déégation érangére passe une journée sur
une base a&rienne, la mobilisation du personnd ains imposée n'appardait pas
dans les colts de la coopération.

On es ans une fois de plus ramené a ne pouvoir chiffrer que les
colts de la dructure dépendant du sous-chef d'é&a mgor rdations
internationales.

Ensuite, dans la mesure ou I'on arive a cdculer les colts d une
opération, certains déments sont indéméables et donc impossble a imputer



— 74 —

correctement. S I’on envoie un avion repérer un sous-main nudéaire dans
le cadre d'un entrainement, & que pendant son vol de retour, on le détourne
vers une misson dassdance e de sauvetage, comment imputer les colts
des deux opérations ?

Aind plus largement on sait auss, par exemple, identifier les colts
de I'opération Golfe 2000. Cependant, pendant les trois mois de son
déroulement, les actions menées ont é&é multiples; eles ont concerné
plusieurs pays. Comment répartir les colts ?

Cette dtuation et d'autant plus génante que les colts les plus
dlevés sont bien ceux des exercices opéraionngs. Aind conduire un
exercice a&rien dans un pays éranger, du Golfe ou dAde du sud-est par
exemple, implique le convoyage de pluseurs avions de combat, le
déplacement de navires, de ravitalleurs en vol et d'avions de transport.
Surtout, il 'y a une difficulté encore plus grande: les activités de
démondration ou de formaion comportent des déments d entrainement
opérationndl.

On en vient dors a la difficulté la plus complexe, cdle de la
répartition des colts entre I'entrainement opérationnel et la coopération.
Aujourd hui, presque tous les colts de ces exercices sont imputés a
I'entrainement opérationnel, e presque aucun a la coopération. Cependant,
ces entrainements en commun correspondent auss a des actions de
coopération, et parfois pour |’ essentid.

Dans cette perspective, I état-mgjor des armées a essayé de chiffrer,
pour les forces prépostionnées en Afrique, le surcolit occasonné par les
activités de coopération par rapport a une activité normae d entrainement.
Le chiffre actudlement disponible, qui n'est que tout a fait indicatif, e de
18 millions de francs de surcolt annud. Cependant, la méhodologie
demande encore a étre vaidée plus précisément.

On est donc amené a mesurer I'ampleur de la coopération a travers
les sauls moyens humans e dinfrastructure mis en cawvre. On  peut
congtater que ceux-ci sont importants. On I'a vu, les moyens budgéaires
degtinés par I'é&at-major des armées aux postes permanents a I'éranger en
2002 forment un total de 837,91 millions de francs (127,89 millions
d euros), contre 688 millions de francs (104,89 millions d'euros) pour la
DCMD, budget de subvention dinvestissement compris, soit 20 % de plus
environ. Quant aux effectifs de I’ &a-mgor des armées affectés a des taches
de coopération, c'est entre 650 et 700 militaires et civils, 220 personnds
environ des dructures centrdes de I'éa-major des armées et des diverses
armées, hors DGA, e 477 personnds en poste a |’ éranger. C'est donc pour
les postes a I'éranger la auss un cinquieme de plus que les effectifs
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rdevant de la DCMD e pour les postes dadministration centrade
I’éguivdent rien qu'a I'é&a-major des armées, dors que chague armée € la
Gendarmerie disposent en outre d'une dructure solide consacrée a la
coopéraion militaire.

b) Renforcer I état-major des armées

La gtuation présentée ci-dessus et certes pour partie la traduction
logique des specificités de la coopération militaire conduite par les armées.
Le coar de la coopé&ation queles conduisent, cest la coopération
opérationnele entre dliés ou partenaires aux reaions sabilisées, dans un
but dintervention en commun. Aing, on rappdlera que, au s=n de la
divison Salamandre de la SFOR, commandée par un généd francas,
figure un batallon marocain.

Dans ce cadre, il est logique d'avoir du ma a déméer opérationnel
et coopération, et auss que la proportion entre personnds d état-mgor et
représentants militaires dans chague pays soit différente de la DCMD.
Chaque éat-mgor a auss des opérations a planifier : pour cea il faut des
effectifs

Il reste que la capacité d'influence des armées, par ragpport a cedle
de la DCMD, surtout compte tenu des implantations réciproque des uns et
des auttres, reste considérable.

Cependant, on peut se demander s les difficultés de présentation
des moyens sous forme comptable ne sont pas, ou nN'éaent pas, auss le
dgne d'une madtrise rdativement plus difficile de la getion du digpogtif a
I’ éat-major desarmées qu'ala DCMD.

En effe, au minigére de la Défense, les gestionnaires de crédits (on
dit «les gouverneurs de crédits»), ce sont les éasmgors. Cet and
chaque éat-mgor qui choist dimputer ses dépenses de fonctionnement sur
I’ entrainement ou sur la coopération.

hY

Cette dtuation contribue a expliquer la difficulté de I'é&a-magor
des armées a présenter des chiffres clairs et cohérents.

Ensuite, dors que la DCMD regoit annudlement une enveloppe de
crédits qu'ele gere en fonction de sa politique, en ouvrant & en fermant les
postes permanents de son choix, td n'éat pas le cas juquici de
I’é&at-maor des armées. Bien sOr, I'éa-mgor des armées ne maitrisait pas
les rémunérations des officiers de liason. Mas méme les dtachés de
défense restaient payés par leur armée de rattachement.
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Cette organisation éat source de difficulté pour la souplesse
d action de I’ &at-magjor des armées.

En effet, Sil géat 477 personnels permanents a I'éranger, ces
postes ne représentaient pas, et ne représentent toujours pas, la répartition
meitrisée d'une enveloppe globde mas bien 477 postes définis en liason
avec les amées qui fournissent les titulaires & qui sont des postes de
déachement de chacune dentre dles 1l exige traditionndlement une
distribution des postes d attachés de dfense entre les armées. Le résultat et
guil est trés difficile d'ouvrir ou de fermer un poge. On a vu gque la
modernisation de la gestion de ces podes, pour obtenir un dispostif auss
réectif que cdui de la DCMD, et en cours. Une éape décisve aura été
franchie en 2002, avec la création de chapitres budgétaires a cet effet, gérés
par I'éat-maor des armées, a |I’exemple de la DCMD. C'est un pas essentiel
pour donner al’ état-major des armées la capacité réactive de laDCMD.

Par alleurs, cette organisation et auss dructurdlement source de
difficutés financieres entre I &at-major des armées et les armées.

En effet, éant gouverneurs de crédits, ce sont les armées qui
décident de leur programme opérationnd. Dans ce cadre |'é&at-major des
armées ' a pas de directives aleur donner.

Mais le chef d é&a-maor des armées ayant dans ses attributions les
relations internationdes, il a le droit de concevoir des actions internationaes
interarmées. La régle et dors que les amées devront non seulement
exécuter, mais auss paye.

De plus les exercices peuvent Sexécuter dans des conditions
différentes de cdles planifiées e entrainer des répercussons financiéres
importantes. Aing, dans les exercices congus par |’ éat-mgor des armees, le
transport logidique et militaire; en planificaion, il et donc assuré par les
moyens de I'armée de I’ Air. Cependant, ces moyens ne sont pas toujours
disponibles. Dans ce cas il faut recourir a des moyens civils. Dés lors, qui
paye ? Pas |I'éat-mgor des armées dépourvu de moyens d'exécution. Et pas
non plus I'amée de I'Air. Chacune des armées concernées pae and le
transport de ses forces & de ses matérids. Bref, 'amée de Terre doit
trouver le financement dactions quele n'a pas décidées aux dépens
d autres actions qu' dle aurait prévues. Il a é&é exposé a votre rapporteur que
le cas éat habitud pour les manoawvres annudles conduites avec les
Emirats arabes unis.

L’andyse des dructures et des moyens montre aind une maitrise
moins assurée de I'éat-mgor des armées sur le pilotage de la coopération
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militaire conduite par les amées que cele guexerce la DCMD sur le
pilotage de la coopération qui reléve de ses services.

Compte tenu des caractéristiques de cette coopération, qui se
condruit sur des relations d’armée a armeée, il ne serait sans doute ni rédiste,
ni rasonnable de trandérer I'ensemble des initigives a I'é&at-mgjor des
armées, aux dépens destrois armées.

En revanche, I|'é&at-mgor des armées, qui et la dructure des
amées qui conduit leurs actions opéraionndles a I'éranger, doit voir sa
stuaion fonctionndle & budgétare renforcée. A I'exemple de la DCMD, il
doit non saulement pouvoir gérer souplement son réseau dattachés de
défense, mais auss digposer d'un budget identifié pour financer les surcolts
entrainés par les actions, manoauvres ou opérations conduites al’ éranger.

Une tele solution aurait |'avantage de rendre le dispogtif, en
amdioration congante depuis plus de dix ans, plus réactif, mieux piloté,
plus efficace & awss plus lisble. Les véitables fadaises sur les orientations
archaiques de la présence militare frangase a I'éranger sont largement
lies & cette fable lighilité du dispogtif et des actions de I'é&at-magor des
amées. Aind, nul doute que les amdiorations ervisagées ici, et sur
lesquelles travaille dores et d§a I'éat-mgor des amées ne pourront
gu avoir des retombées positives sur |'organisation de la présence militaire
francaise al’ éranger et lafagon dont elle est percue, y compris en France.

B. UNE CAPACITE D'ACTION IMPORTANTE ET DES METHODES
EPROUVEES

1.La coopération conduite par les armées : une action
aux facettes multiples et de grande importance

a) Un spectre considérable

L’importance des gtructures des effectifs et des moyens consacrés a
la coopération militaire par les amées le laisse pressentir, la coopération
conduite par les armeées correspond a des actions de grande ampleur.

Leur examen fait gpparditre trois caractéristiques.

D’une part, S cette coopération touche peu I’ Afrique, ele concerne
un large champ géographique. Elle concerne auss des pays partenaires aux
datuts différents: dliés, amis, pays ou la France souhaite développer son
influence, pays clients pour des marchés d’ armement.
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Ensuite, dle couvre un spectre consdérable puisque les rdations
peuvent concerner de smples vistes réciproques des forces, mais auss des
taches d'expertise et de consall, la formation des forces des pays partenaires,
et enfin le dével oppement de partenariats opérationnels.

Enfin, méme dans le cas ou I'éablissement d'un tel partenariat
nN'est pas I'objectif recherché, comme dans le cas des démongtrations pour
ventes d'ames, la coopération militaire conduite par les amées met trés
souvent en oanvre les matérids en dotetion, cette mise en oanvre éant en
générd imputée sur les crédits d’ entrainement opérationnel.

Les vidtes damé a amée ont bénéficié d'un développement
consdéable On a vu que l'importance des programmes de vidtes
internationales des armées a obligé a fare évoluer les organigrammes des
éasmagors. Aux programmes de vidte des sous-chefs d éat-mgor
specidises, il faut gouter ceux des chefs déa-magor eux-mémes. Aing,
depuis sa nomination, le chef d éa-maor des armées a effectué 80 voyages
al’é@ranger.

L'expertise e la formation technique des armées s exercent aupres
damées plus solides e équipées que les amées auxquelles la DCMD
dispense ses formations. Aing, les cours proposés le sont dans le cursus
frangais. La coopération avec les armées francaises et plutdt recherchée.
Elles sont en effet capables d offrir des formations de tous types. L’armeée
de I'Air par exemple peut proposer des formations de pilote, de mécanicien,
des formations a la défense afrienne, au Resco. Trois pays ont seulement
cette capacité d offre: les Etats-Unis, dont I'armée de I'Air est cdle qui a le
plus d'influence dans le monde, la France & la Grande-Bretagne. La France
est and percue comme une bonne dternative a la coopération avec les deux
pays anglo-saxons.

Avec des armées bonnes techniciennes, on peut dler jusqu'a des
comparaisons de formation. Tel est le cas entre la France et Singapour. Cela
passe par exemple par le fait de fare voler des pilotes singagpouriens sur
Alphajet, et des pilotes francais sur les avions de formation singapouriens.

Enfin, avec des pays avec lesquds la France peut ére amenée a
fare des interventions en commun, par exemple parce quele a avec eux
des accords de difense, la coopération ne se limite pas a la formation ou a
I’expertise, dle séend a des exercices en commun. Avec une quinzaine de
pays la coopération militare francaise et d'abord une coopération
opérationndle. Aing, il a é&é exposé a votre rapporteur que pour la Marine,
la coopération, c'éait d'abord les actions de partenariat opérationne avec
les dliés, comme les mancauvres communes dans le cadre d Euromarfor, qui
réunit les marines francaise, itaienne, espagnole et portugaise.
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Cette coopération peut du reste avoir un aspect réciprogue. Ains
non seulement la coopération avec les Etats-Unis reléve de la coopéretion
opérationnelle, mais €ele a auss pour objet |'entrainement des pilotes
francais. Il Sagit par exemple de la paticipation de la France aux grands
exercices Red Flag. On peut citer égdement la formation des pilotes des
avions de guet Hawkeye achetés par la Marine. Ces pilotes ont éé formés
aux FEtasUnis au milieu de leurs camarades américans jusgua leur
qualification opérationnelle selon les régles américaines.

b) Un instrument aux facettes multiples

La coopération menée avec les pays autres que les dliés a d aord
pour objet la formation des armées de ces pays. Il reste que, dans ces cas, les
préoccupations a I’exportation sont rarement absentes. L’objectif et dors
d abord de démontrer a quel point la France dispose de bons produits. Tel
et |e cas des exercices menés avec les Emirats arabes unis ou le Qatar.

Il peut y avoir des cas intermédiaires entre |'entrainement en
commun & des fins opérationnelles e cdui a des fins de vaorision des
matériels. Pour |’ entrainement de ses pilotes, Singapour a passe des accords
avec les EtatsUnis, mais auss avec la France. S des pilotes sngapouriens
sur F16 sentrainent aux Etats-Unis, un détachement sur SkyHawk s entraine
en France, avec I'armée de I’ Air, a Cazaux. Un exercice de type Red Flag a
été monté en France avec eux. Il a éé exécuté auss a Singapour. Les pilotes
frangas, qui pensdent paticiper a une entreprise de démondration
commercide des appareils qui équipent I'amée de I'Air, ont eu la surprise
de découvrir ce quéat le combat smulé contre des avions américans
pilotés par des Singapouriens, autrement dit un véitable entrainement
opérationnel commun...

Ces diverses actions conservent cependant toujours une dimension
de vaoristion des matériels francais. Aing, en ce moment, I'amée de I’ Air
essaie d'expliquer et de fare apprécier a des amées de |'air érangeres ne
disposant que dappareils monoplaces son concept d'avions de combat
biplace. Les représentants de cdlesad s voient and présenter les
Mirage 2000 D sur la base de Nancy. L'amée de I'Air ira auss présenter
ses avions, y compris en mancauvre, sur place. Ce concept est un concept
demploi. Il reste que I'amée de I’ Air peut auss fare apprécier le matériel
qui permettrade le mettre en cauvre.

Par dlleurs, ces exercices en commun peuvent auss conduire a des
projets de partage de co(its de développement de nouvealix équipements.

Td a éé le cas pour I'adaptation du missle Micainfrarouge sur
Mirage 2000-5 avec les Emirats arabes unis.



En termes de méhodes, une fois les habitudes éablies, on essaie de
fare de la coopération pluriannuelle, d'une part (c'est le cas avec I'lnde, ou
un programme avait &é éabli sur quatre ou cing ans), régionae d autre part.
Aind I'amée de I'Air essae-t-elle ayjourd’ hui de monter une coopération
commune, avec des exercices en commun entre le Brésl, le Chili et la
France.

¢) Un outil d’influence internationale

On voit bien, a travers ces exemples, a quel point la coopération
militare conduite par les amées et un dément dructurant pour les
capecités opérationnelles des forces, érangéres e méme frangaises, e en
consdgquence un éément des équilibres internationaux, € donc, pour la
France, un insrument d'influence.

Un indrument d'influence typique et congitué par les escaes que
font les béaiments de la Marine nationale dans des ports érangers. Il y a
700 escdes par an environ.

Une exde a en effed une double fonction, symbolique et
opérationndle. Chacun conviendra que lorsguun  SNA  (Sous-main
d atague a propulson nucléaire) fait escde en Audrdie, ce n'est pas un
dément sans dgnification. Mais en plus, une tele exde et I'occasion
d' échanges entre les marines, et de développement de procédures
COMMUNES.

Aind, pour 2002, il avait é&é daboré un important projet de
déploiement du groupe aéronava, autour du porte-avions Charles de
Gaulle, comportant des étapes en Inde, a Singapour, en Audrdie et des
opérations communes avec la marine améicaine au large de la cote Ouest
des Etats-Unis. On sait dans quelles conditions ce projet a é&é modifié pour
mener |'opération Héraclés, opération d'appui aux Etas-Unis pour la
recherche et l'aredation d'Oussama BenlLaden, qui verra le groupe
aéronava effectuer des opérations de survelllance maritime en mer d Oman.

La coopération entre amées est dautant plus un instrument
dinfluence internationde que, méme dans leurs actions de coopération dans
le cadre de la promotion des éguipements nationaux, les armées considerent
gudles doivent offrir une dimenson rdaionndle spécifique damée a
armée.

Par rapport aux déplacements des indudtriels, les rdations avec les
amées francaises offrent en effet aux responsables des amées érangéres
des contacts drects, des retours d expérience, des échanges de praticiens sur
laqudité d usage du matérid.



Cette dimenson est tout a fait assumée au plus haut niveau. Aing,
le chef d é&at-mgjor des amées a expose a votre rapporteur qu’il considérait
que la coopération militaire assrée par les amées devait comporter une
dimension de confiance. Il consdere qu'une action de coopération, ¢'est une
action qui propose un débat dratégique, puis une rdation d amée a armée,
et non pas seulement une relation de vendeur a acheteur d’ armes.

Il a expose que, pour développer une relation dans la durée, il
fdlait que les partenaires de la France sachent d'abord qu'ils pouvaient faire
confiance aux conseils de I'armée francaise, par rapport aux capecités et a
I'utilité des matéridds vendus et que, pour cela, les amées et notamment le
chef d'éa-magor des armées ne devaient pas prendre I'initiative de parler de
ventes darmes. C'est a la DGA ou a I’armée étrangére intéressée de le faire.
Cette postion et cdle du ministére tout entier: dle a égdement é&é
exposée par des interlocuteurs civils de celui-ci avotre rapporteur.

De facon générde, dans le cas de ventes d armement, les armées,
actives en amont et en aval delanégociation se retirent pendant cdlle-d.

On voit bien ans que la dimenson de la recherche dinfluence
N’ est jamais absente de la coopération militaire.

Le cas de I'Europe centrde a and é&é évoqué. Plusieurs pays
d Europe centrale, fascinés par le miroitement de I'OTAN, ont entrepris de
fare pour y entrer des efforts consdérables, e ont en fait acheté des
équipements inadaptés. Dés lors ils prennent peu a peu conscience de la
vdeur des consels qui leur sont donnés par I'armée francaise sur la base de
cette approche, et prétent de plus en plus I'oreille aux consdls et propos de
leurs homologues francais, dont ils découvrent qu'ils sont snceres et
fondés, et qui leur parlent dtratégie d ensemble (pourquoi, plutdt qu’ acheter
américain, ne pas acheter européen dans la perspective de leur entrée dans
I’Union européenne ?) et non ventes a conclure.

L'Europe et du reste le champ d'action principd des efforts du
chef d é&at-major des armées. Sur 80 déplacements, il et dlé une seule fois
dans chaque pays partenaire africain.

On le voit bien, la tendance de la coopération conduite par les
amées a dler ves I'opédtionnd, la dimenson de confiance que le
minigere de la Dé&ense conddere quil doit offrir & ses interlocuteurs
militaires font de la coopération militaire conduite par les amées un volet
de leur activitté qui dépase la smple technique, et reéve d'une politique
densamble du minisere de la Défense. 1l convient donc maintenant d'en
examiner les méthodes de décision et de conduite.



2.Les méthodes de décision
a) La maitrise politique et la déclinaison des orientations

Il a é&é indiqué a votre rapporteur que I'action des armées en
matiere de relations internationales ne procédait pas du propre mouvement
de cdlesci, mas dune décinason tout a fat solide des décisons
gouvernementdes, e plus paticulierement, comme dans le cas de la
DCMD, des décisons des Consels de défense et donc du Conseill de
défense tenu le 3 mars 1998, qui a fixé les grandes lignes de I'action
internationae de la France en matiére de rdaions internationaes militaires.

Sur ce point, il a éé dit a votre ragpporteur qu'au ministére de la
Défense, la prise en main de la coopération militaire Séat beaucoup
amédliorée depuis ce Consell de défense, et que la coordination éait bien
meilleure qu’ auparavant.

Pour la dé&ermination des axes d'action des armées, les décisons
du Consell de défense sont declinées en directives généraes par I’ é&at-mgor
des amées e plus précisement par le sous-chef d éat-mgor reations
internationales de I'éat-major des armées, dont c'est la tache. Désormais |l
exige une indruction permanente du chef d' éa-magor des amées, qui fixe
les priorités en matiere de coopération militaire.

Cette indruction, réguliérement renouvelée, devient de plus en plus
précise au fil du temps. 1l a éé indiqué a votre rapporteur que |’ éat-magor
des amées avait auss effectué un important traval de redtructuration des
actions et de leur présentation, de fagon a ce que I'importance de la
coopération et le profil générd dans lequel Sinscrit chacune des actions soit
ligble, et & ce que la coopération militaire soit un axe d action fonctionnd.

Enfin, chacune des amées décline pour dle-méme les directives
formulées par I &at-major des armées.

Les amées indiquent queles agissent donc sur la base d'une
dédlinaison juridique trés solide des décisions politiques. Le choix des pays
avec lesquels elles décident d’engager une coopération procede ains de la
décison palitique prise envers ce pays.

En revanche, une fois les décisons de principe prises, les amées
agissent compte tenu auss de leurs moyens — dles ne peuvent pas dler
partout — et des ouvertures et possihilités.



Dans chague amée, des plans prévisonnes des reaions
internationdes, prenant en compte ces spécificités, sont daborés e soumis a
I'ava du chef d’ éat-mgjor.

La démarche et une démarche de propostions. Chacune des
amées demande aux pays a qui la France sintéresse ce qui les intéresse
chez dles ce quils souhateraient voir, puis ce quils voudraent qudle
fasse avec eux. Un partenariat S ingaure ans progressivement.

L’emprise du politique sur les actions menées et garantie par un
syseme de compte-rendu, d autant plus serré que le sujet est ddlicat. Plus le
sujet et sensible, nous at-on dit, moins il y a d écrits venant du sommet. En
revanche, plus il et sensble, plus les indances de la Défense rendent
compte au cabinet du minisre de tout ce gudles font, notamment par le
moyen de comptes-rendus de réunion. Aing, il a é&é indiqué a votre
rapporteur que sur la reprise de la coopération militaire avec I'Algérie, il y
avait eu une note des services au minisre de la Défense le 20 avril 2001,
une le 20ma, une le 26 ma, une le 13juillet. Cette production Sest
conclue par une lettre du ministre gpprouvant les actions lancées. Puis le
processus de comptes-rendus arepris, avec une note le 13 octobre, etc. ..

b) Le Comité international

Pami les déments de mellleure dructuraion politique de la
conduite de la coopération militaire figure une nouvelle ingance, le Comité
internetiond.

Créé par décison du minigre de la Défense du 5 octobre 1999
(annexée au présent rapport), le comité international est un organisme placé
aupres du ministre de la Défense. Sa fonction est la coordination de I action
internationdle en matiere de coopération militaire et d exportation: «il a
pour fonction, expose la décision, de préciser les orientations et objectifs du
Ministére en matiere d'action internationale et de suivre leur mise en
aavre. Il coordonne I'action internationale (...). Il vellle a I’ organisation
des actions de coopération militaire et de sécurité avec les Etats tiers et
approuve a cette fin des documents d objectifs. Il est informé de la
préparation des réunions dinstances bilatérales. (...) Il analyse les
per spectives de coopération et d exportation envers les principaux pays et
zones (...). Il oriente la politique de sélection et de préparation des
personnels de responsabilité a vocation international e ».

Ce comité comprend les quatre éats-mgors, la DGGN, la DGA, la
DAS, qui en asure le secréariat, auxquels s goutent le controle générd des
amées, la direction des dfares financieres et la direction des dffaires



juridiques du minigtére. 1l se réunit « au moins une fois par trimestre » e,
et présidé par le ministre,

En I'absence de cdui-ci, il et présdé par son représentant
personnd. Comme I'a indiqué le rapport de la Misson d'informeation sur le
contrble des exportations darmement dga cité, le représentant personnd a
pour fonction de démultiplier I'action du minisre dans le soutien aux ventes
dames. En revanche il n'a pas de réle de conception autonome de son
action. 1l accomplit le programme qui lui et fixé dans les termes qui lui sont
fixés. C est un démulltiplicateur de I’ action du ministre.

La création du comité international a répondu a un besoin formulé
pour mieux confronter les points de vue des divers intervenants en matiére
daction internationde, de fagcon a apporter les mellleures réponses
posshles. Le mécanisme de rencontres périodiques et dinformation
réciproque permet de la pat de chacun une prise de conscience de la
nécessaire coordination dans ce domaine.

Par alleurs, lieu dinformation du minisre e de coordindion, le
comité internationd et auss un lieu de prise de décisons. En ffet, le
mingre veut que le comité internationa soit une ingance non seulement
d information, mais ou il ait vraiment des choses a trancher.

L’existence du comité internationd a donc des conséquences sur la
conduite de la coopération militaire et de défense.

Il reste que le champ de ses préoccupations est d'abord celui des
ventes darmes. En matiére de coopération militaire, les interlocuteurs de
votre rgpporteur lui ont indiqué que cdlesc resaient ponctudles,
sectoridles et conjoncturelles.

3.Laconduite de la coopération

Une fois les orientations fixées par I'éat-mgor des armées ou celui
de chague amée, la conduite des actions n'ex aucunement laste a
I'gppréciaion de leurs initiatleurs. Non seulement, on I'a wu, il exige un
syseme de comptes-rendus, mais les actions sont déclinées par les amées
sgon des systemes tres rodés. || S agit soit, pour nos dliés les plus proches,
du systeme dit de la réunion d é&at-mgjor, soit pour les autres, d'un autre
systéme extrémement formdise, permettant d'avoir une vue d’ensemble des
opérations menées et auquel pas une action de coopération n'échappe, nous
a-t-on dit, le systeme de lacommission mixte.

Cinquante pays environ sont concernés par 1'un ou |'autre systeme.
Une quinzaine d'entre eux environ redéve du systéme de la réunion d éat-



mgor (les membres de I’'Union européenne e les Etats-Unis en forment la
quas-totaité). Plus de trente (pays membres de I'OTAN, & autres pays)
reévent du syséeme de la commisson mixte. La lise de ces pays figure en
annexe au présent rapport.

a) Les commissions mixtes et leurs mécanismes

La commisson mixte et un systéme dructurant qui décline un
accord passe pour une action de coopération. Les commissons mixtes sont
en généra créées a la suite de cet accord. Leur date ck création correspond
donc a la date de I'accord. En tout éat de cause, dés que la France dispose
de personnels sur place, ces personnds doivent avoir un gatut. 1l faut donc
une commisson mixte pour I'indituer.

L'appellation de ces dructures varie en fonction des pays. Au
Moyen-Orient, elles sont appelées «Hauts Comités». Ailleurs, dles sont
appel ées « Commissons mixtes ».

Une commisson mixte peut comprendre, lorsqu'il y a matiere, des
ous-comités, par ame ou pour l'amement. Lorsgu'il est créé un
sous-comité «mer » par exemple, cest la Marine qui, du coté francais, y
conduirales opérations.

Le développement de chague commisson mixte se fat en pardlde
avec le développement des échanges. Avec Singapour, lorsgue les relations
s ont formaisées, on a d’'abord créé un comité Air (pour |'opération de
Cazaux), puis un comité Marine (pour des frégates).

Chague commission mixte se réunit une fois par an, pendant 2 ou
3 jours, dternativement chez les deux partenaires. Son role est de valider les
actions propostes par les sous-comités pour l'anée suivate. Les
SoUS-Ccomités se sont réunis préal ablement, pour préparer leurs propositions.

Pour la tenue de la commisson mixte, un document récapitulant
I’ensemble des propostions des sous-comités est péparé. Toutes les actions
sont traitées, qu'il Sagisse de I'envoi d'un officier pour participer a des
manoaivres, d un stage pour cing sous-officiers, d un exercice d ampleur.

Votre rgpporteur peut témoigner que, pour chague opération, il et
précisé son identification, sa nature, sa date e sa durée, son contenu, le
savice regponsable (Commandement de la Force daction terredtre,
DCMD...), & son financement.



Chague commisson mixte Sacheve par un programme d actions
vaidées et financées, avec un document récapitulatif comportant I'ensemble
des actions, précisément référencées commeil aé&éindique.

La présidence pour la France des commissons mixte est en génerd
assurée par I'éat-major des armées. Seuls font exception deux ou trois pays
ou la relaion comporte peu de coopération entre armeées proprement dite, et
< limitent au commerce des armes ou au didogue dratégique. Aind, avec
tel pays ou la rdaion damement e quas-exclusve, la présdence est
assurée par la direction des relations internationales (DRI) de la DGA. Avec
tel autre, ou c'et la reaion dratégique qui est la plus puissante, dle et
assurée par laDAS.

En commisson mixte, chacune des amées et bien sir présente au
moins a travers les officiers de zone des structures d' éta-magjor chargées des
relaionsinternationales.

Dans le cadre du processus des commissons mixtes, |’ éat-magor
des armées et chacun des autres éats-mgors se rencontrent réguliérement et
méme quatidiennement. Chague armée conduit ses opérations et en rend
compte.

'y a and un syséme complet de dédinaison: orientations du
Consdl de défense, précison du programme par le ministre (cabinet, puis
comité internationd), fixation dactions par |'é&a-magor des armeées,
gpplication par chague éat-major, éablissement de propostions d actions
concretes, validation des propostions d'actions concréte par chague comité
mixte, présdé pour la France par le chef d'éa-mgor des armées ou son
représentant (par exemple, pour un cas précis présenté a votre rapporteur,
pa le mgor générd des amées), e enfin éablissement d'un catdogue
dactions offrant a I'éat-mgor des amées e au cabinet du ministre une
présentation andytique de la coopération militaire menée avec chague pays.

Outre le contrble qu'il permet de I'éat-major des armées et de
I’échelon politique sur les actions de coopération de chacune des armées, le
systeme de la commisson mixte permet and aux ameées de planifier bien a
I'avance les activités.

Le seul inconvénient de cette mécanique lourde et son inertie. Une
fois les actions décidées, la tendance et de les reconduire. La physionomie
d'une coopération avec un pays ne change ans que trés lentement. Des
responsables militaires ont reconnu cette inertie devant votre rapporteur,
certains exposant méme que, dans tel ou td cas, plus d'activité serait plus
efficace.
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b) Lesréunions d’ éat-major

Il faut cependant différencier la coopération et les relaions avec les
tres proches aliés.

Avec ceux-ci, on l'a vu, le patenaia et un partenaiat
dinteropérabilité de facon a pouvoir mener des actions militares en
commun. Ce partenariat opérationnel, sous-tendu par des accords de défense
sans ambiguité, comme I'OTAN, net pas limite. 1l peut dler en effet
jusqu’ a des opérations de guerre menées en commun, on I’avu au Kosovo.

Le sygéeme rigide et de contrble fort qu'est la commission mixte
nNest donc ni politiquement S nécessaire, ni opéraionnelement adgpté au
grand nombre des initiatives prises entre dliés, surtout a I'époque de la
construction de |’ Europe de la défense.

Avec les proches dliés, le mode de relation est donc d'abord la
rencontre ou réunion déat-mgor. Ce meécanigme e un mécanisme de
bonne connaissance mutuelle entre dliés. I concerne tous les pays de
I’Union européenne avec qui la France a des relations militaires (donc tous a
I’exception de I'lrlande et du Luxembourg), les Etats-Unis, la Norvége € la
Suisse. En dehors de ces pays, il nexigte que de trés rares cas,
correspondant a de premiers contacts pour lesquels un mécaniame plus
formd n'est pas encore nécessare, et ou la relation se dructurera le cas
échéant sous forme de commission mixte en cas de dével oppement.

Le principe de la réunion dé&at-mgor se caractérise par une
déclinaison dans des formas multiples. Les rencontres ou réunions d état-
mgor ont pour motifs auss bien I'échange réciproque d'idées (dimension
qui n'exige pas dans la coopération menée par le moyen de la commisson
mixte) que la conduite d'actions en commun. Les contacts sont incessants &
tres éroits, a tous les niveaux hiérarchiques. Entre tres proches dliés, et
notamment avec I'Allemagne, la Grande-Bretagne & les Etats-Unis, les
reaions sont incessantes Le sous-chef rdations internationadles de
I’é&at-major des armées se rend ainsi réguliérement au Pentagone, et évoque
tous les sujets du jour avec son homologue américan. De méme, il
rencontre son homologue itdien une fois par mois. Il a auss réguliérement
des échanges tdéphoniques avec son homologue dlemand ou américan.
Mais cda concerne auss dautres niveaux. Ce foisonnement, a tous les
niveaux et dans tous les formas (entre sous-chefs «opérations », entre
divisons internationdes, etc.), différencie auss le systéme des réunions
d éat-mgor par rapport a celu de la commisson mixte, qui déroule
solenndlement le programme de I'anée. Avec les trés proches dliés, la
commisson mixte, lorsguil y en a une (and avec I'Allemagne) est



transformée en une sorte de grand messe annudle de céébration de
I’ entente et de la coopération entre les deux pays.

En termes de contréle, il faut noter cependant que la auss, chaque
réunion d’ éat-mgor donne lieu a compte rendu.

¢) Un encadrement juridique systématique

Par alleurs, pour la conduite de la coopération, il y a un éémernt
operationnd incontournable : le datut juridique des militares francas a
I’ &ranger, et notamment leur statut pend.

Cette question est connue de longue date des armées. Ce n'est pas
dajourdhui qu'il peut y avoir des incidents de type pénd entre les
membres des forces a I'étranger et des ressortissants d' un pays d accuell.
en va and des rixes ou dautres incidents entre marins d'un béiment en
vigte et ressortissants locaux.

Il a &¢é indiqué a votre rapporteur que, lorsque I'on Nenvoyat a
I'éranger que de petits volumes de forces, on savait trater la Stuaion
méme sans accord. En revanche, dés lors quon a dffare a dimportants
volumes de forces, il et nécessare de formaiser leur Statut (privilege de
juridiction, etc...). La multiplication des opérations extérieures impose ans
une formaisation beauicoup plus grande.

Cest pourquoi il y a désormais une volonté des éats-mgors de
fare en sorte que I'ensemble des militaires a I'éranger le soient dans le
cadre d'un datut précis. |l sagit d'assurer leur couverture juridique dans
tous les cas. Le cas le plus classque est celui des accidents de voiture. Mais
il faut également prévoir le cas des accidents en opération.

En conséguence, tous les interlocuteurs de votre rapporteur au
minigere de la Déense le Iui ont confirmé I'é@adblissement d'une
convention devient une requéte systématique des armées francaises. La régle
et désormais qu'il N'y a pas d' échange de personnd sans convention, sans
SOFA.

La volonté de ne pas agir sans convention de couverture peut
bloguer certaines opérations. Aind avec I'Inde, un échange sur quatre mois
et envisagé Mais il n'est toujours pas mis en cauvre aujourd hui, faute de
convention. La nécessté de fare avancer |'éablissement du SOFA
correspondant au s8in de la commisson mixte a éé souligné par le
représentant de 'amée intéressée de facon a pouvoir démarrer la
coopération prévue.



L’ absence d'accord peut auss amener a annuler un exercice, dors
méme que les deux paties sont d'accord pour le mener. Td fut le cas
récemment avec un pays mediterranéen pourtant proche de la France. 1l y a
angd des pays ou la priorité n° 1 pour le développement de la coopération
et lanégociation d'un tel accord.

En fat, la démarche des amées désormais et de se demander,
avant une action, 9 dlessmémes et leurs personnels sont couverts pour cette
action. S tel et pas le cas, la question et présentée en commission mixte,
et I action de coopération n’ est lancée qu’ une fois la couverture assurée.

Cest I'é&at-mgjor des amées qui est le plus important auteur de
projets daccords e darangementss Mais dautres éasmgors y
concourent auss, comme |’ &at-mgjor de I’armée de I’ Air.

Ces accords de couverture juridique peuvent revétir des formes
diverses.

Il 'y a des pays avec lesquels la France a conclu des accords de
défense. Les accords sur le statut des forces passes avec eux en sont la suite.

On pense ici non seulement & des accords conclus avec des pays
d Afrique, mais auss a des accords auxquels on pense moins spontanément.
Aind, du traité sur I’organisation de I’ Atlantigue Nord a découlé un SOFA
entre tous les pays de I'Alliance, la convention entre les Etats parties au
traité de I’ Atlantique Nord sur le statut de leurs forces, signée a Londres le
19 juin 1951. Cette convention, dite SOFA OTAN, est en vigueur en France
depuis 1952.

Cependant, mis a part le SOFA OTAN et les accords conclus avec
les pays d Afrique francophone, la couverture juridique de la coopération a
I'&ranger et ni sysématique, ni normalisée. Avec certains pays, ele peut
élre précaire, voire inexisante. Lorsgu'une action de coopéation est
décidée, les amées doivent donc Sassurer de bénéficier de la couverture
adéquate.

A ces fins, eles se sont dotées de dructures spécifiques. Aing le
sous-chef  d é&at-mgor reations internationales de I'amée de I'Air dispose
au sein de ses sarvices dun commissare lieutenant-colond. Lorsgu’ une
coopération et décidée, c'est lui qui andyse la Stuation. |l doit S assurer
que la couverture est suffisante, e snon éablir les gouts éventuels a fare et
les points a préciser. |l recourt S nécessaire a |’ expertise de la direction des
dfadres juridiques du minigére. Cdle-ci paticipe a I'édaboration de
I’ensemble des accords de couverture juridique.



La regle vaut désormais méme pour des actions ponctuelles. Dans
les cas ou les accords en vigueur paraissent insuffisants pour couvrir les
personnels, un «arrangement provisoire» est éabli. Aing, tdle amée de
I’Air voisne, mais non membre de I'OTAN, souhaitant faire bénéficier ses
pilotes d'une action de formation au ravitallement en vol dispensée par
I'amée de I'Air francaise, une convention spécifique a é&é passée pour la
durée de cet apprentissage.

Il en a &€ de méme récemment pour un exercice dans un pays ami
du MoyenCOrient, ou le dsatut des forces frangaises pendant la semaine
guont duré les manoaivres communes a €é réglé par voie d échange de
lettre. Cette précaution a éé judicieuse, un militare francas ayant éé
impliqué dans un accident de la route avec des conséguences graves pour un
nationa du pays d' accuell.

En revanche, dans l'autre sens, pour recevoir des dagiares, la
France ne demande pas d'accords particuliers. Ce sont dors les pays
partenaires qui sont susceptibles d’ en demander un.

4.Le cas delacoopération déconcentrée

a) les actions des forces prépositionnées

On a dit ci-dessus que la coopération conduite par les armées
touchait peu I'Afrique. Les armées francaises nont guére eu jusqu’ici de
rdaions damée a armée avec les pays africans. La coopéation y éait
conduite par la MMC. De plus, la réforme de la coopération a abouti a ce
gue cette coopération it reprise non par le ministére de la Défense, mais
par le ministére des Affaires érangéres.

Néanmoins, dans cinq de ces pays, des forces frangaises sont
gationnées en permanence. On sait que leur role et a la fois d’ assurer, par
leur présence dissuasive, la securité extérieure des pays de dtationnement, et
auss dére un dément du dispostif francas d'action extérieure, soit dans
un cadre bilatéra, pour les pays avec qui la France a des accords de défense
mais pas de forces prépostionnées (les forces dationnées au Gabon par
exemple ont cette fonction par rgpport au Cameroun) soit dans le cadre
d opérations décidées par I'ONU (aind les forces dationnées au Sénégd
assurent le soutien du contingent  britannique de la MINUSIL, la Misson
des Nations Unies en SierraLeone).

Ces forces digposent de moyens importants. On y inclut
traditionnelement les forces présentes au Tchad dans le cadre de I’ opération
Epervier. Dans ces conditions, au 1¥juin 2001 eles représentaient
5985 militaires (ils devraient ére 5600 en 2002), soit 2675 a Djibouti (les



Forces francaises de Djibouti ou FFDJ), 1147 au Sénégd (les Forces
francaises du Cap-Vert ou FFCV), 704 au Gabon (les troupes frangaises du
Gabon ou TFG), 507 en Cote d'lvoire (les troupes francaises de Cote
d'Ivoire ou TFCI) et 952 au Tchad. En termes d équipement, ces forces,
Tchad compris, éaent dotées de 15avions de combat, 7 avions de
trangport, un avion de patrouille maritime, 18 héicoptéres et prés de
70 blindés légers.

La gdtuaion de ces forces prépostionnées est tout a fait singuliere
par rapport aux autres militaires al’ é&ranger.

D’abord, eu égard a leur raison d ére, eles reéevent directement du
chef d’ éat-magjor des armées, et non de I’ attaché de défense.

De plus, les pays ou dles sont dationnées sont des pays de
coopération anciennement conduite par la MMC ; les armées francaises n'y
entretiennent pas formellement de relations d amée a amée; deés lors, avec
ces pays, l'ingrument classque de pilotage de la coopération du ministére
de la D&fense, lacommission mixte, n'est pas ingtitue,

Or, ces forces prépositionnées conduisent bien, en fait, des actions
de coopération au profit des armées des pays de dtationnement. Ce type de
coopé&ation a méme un nom spécifique, puisque, pour la désigner, les
armées parlent de coopération déconcentrée.

On a donc affaire a une coopération conduite par le minigere de la
Défense, sans les indruments habituds de pilotage de ce minigtére, &
concurremment & une coopération conduite par le minisére des Affares
élrangeres.

Dans les pays ou eles sont gtationnées, les forces prépositionnées,
présentes sur le terain, ou dles cotoient les forces du pays de
gationnement, sont donc en Stuation permanente de conduire des actions de
coopéraion. Aind, classquement, dles sont facilement amenées ici a ader
une compagnie du pays hote a I’entrainement, |a afournir un peu d essence,
ou du petit matérid. En misson a Djibouti, le directeur de la coopération
militare et de défense a condaé qudles mendent effectivement des
actions de coopération militaire smples de ce type. Ce point et confirmé
par les réponses alix questionnaires budgétaires annuels.

Il sagit dabord dactions opéationneles ou de préparation
opérationnelle traditionnelles (hors maintien de la paix). A ce titre, les
forces prépogdtionnées organisent par exemple des séances de saut en
parachute, des stages de conduite, de la formation nautique ou des
formations au soutien technique.



La directive du chef déat-mgor des amées n° 5001 aux
commandants interarmées outre-mer pour les activités de coopération
militaire avec les forces armées du pays de stationnement précise bien que
« les forces saisiront toute opportunité pour intégrer, jusqu’au plus petit
échelon, les membres des forces armées locales dans leurs activités de
formation et d entrainement ».

Depuis quelques années, les forces prépostionnées ont égaement
entrepris d organiser des actions a dominante de maintien de la paix. Elles
créent par exemple des déachements dingruction opéraionnele (DIO)
pour des missons RECAMP ou des participations a des opérations de
maintien de lapaix de I’ ONU.

Aing, de septembre 2000 a mai 2001, les Forces francaises du Cap
Vert ont indruit, & Thies, et équipé le Batallon stnégdas (Batsen) de la
Misson dobservatiion de 'ONU en Reépublique démocratique du Congo
(MONUC), puis travaillé avec les Forces senégdaises au rassemblement et
au chargement du matériel, e enfin a la projection sur zone des 540 soldats
du bataillon par des moyens affrétés par I’ ONU.

Enfin, les forces prépostionnées menent auss des actions dites
advilo-militares, c'est-a-dire des actions civiles : actions d'ade médicae,
réfection de dispensaires, secours incendie,

Le chef d' éat-maor des armées a indiqué a votre rgpporteur qu'il
veillait tout particulierement a ce que de telles actions, qui bénéficient aux
populations locales, soient effectivement conduites. Des types de projets
précis ont été détermines, et des criteres d' intérét pour leur réalisation fixés.

Comme exemple de rédlisation, on peut citer les opérations menées
par les FFCV pour la réhabilitation de plus de 2200 kilométres de pare-feu
en 1999, 2000 et 2001 (opérations Vulcain), afin de réduire et controler les
feux de brousse en zone sylvo-pastorde au Sénégdl, ou la remise en service
des a&rodromes de Simenti (opération Niokolo 2000) et de Kédougou
(opération Bassari) en 2000.

L’ opération Vulcain 2001 a éé rédiste en janvier et février 2001.
Elle a concené le Sud-Est du Sénégd. Elle comprenat I'ouverture de
200 km de pare-feu dans la foré& du Rail (Tambacounda Nord), des actions
de réfection menées sur le dispensaire de Koumpentoum, des opérations de
maintenance rédistes au profit du parc naiond du Niokolo-Koba, des
opérations de remise en éat des vehicules de la Gendamerie et de la
11°™ compagnie des fusliers-voltigeurs de Kédougou and que diverses
actions menées au profit de la population.



Pour mesurer le volume de la coopéraion militaire effectué par les
forces prépostionnées, I'é@at-maor des amées (ou plus exactement le
Centre opérationnel interarmées, le COIA) demande chague année aux
forces un bilan des heures de vol, de bateau, efc... effectuées au titre
d actions de coopération militaire. La quantification de ce bilan, on I'a bien
vu e difficle Comment quantifier le fat demmene, au milieu dun
détachement francais, quelques parachutistes djiboutiens participer a un
exercice de saut ? Néanmoins, on I'a vu, |’ é&at-mgor des amées estime que,
hors cessions gratuites, I'action de coopération des forces prépositionnées
représente 18 millions de francs environ en sus des surcolts de
prépositionnement.

b) les procédures de décision des actions de coopération
militaire

La procédure de décison des actions de coopération des forces
prépositionnées est différente de celles des autres actions de coopération par
les forces armées. Eu égard a I’ absence du systéme de la commission mixte,
le processus est, comme pour les projets de coopération conduits par la
DCMD, un processus au coup par coup, aux itinéraires variés.

L'initigtive peut dabord provenir des autorités érangéres sur
place. Les demandes doivent ére formulées aupres de I'attaché de défense.
Sauf lorsqu'eles ont pour origine des moatifs urgents, ces demandes doivent
désormais sinscrire dans le cadre d'un projet; ces demandes sont auss
formulées en réponse a des offres faites par les autorités francaises.

Il arrive que les demandes des autorités érangéres soient formulées
directement aupres de Paris soit par courrier ou téléphone, ou a I'occasion
d'une vigte en France. Dans ce cas I'autorité militare compétente pour les
recevoir et I'éat-mgor des armées. L’'éat-mgor des amées informe
ausstét de la demande |'attaché de défense en résidence dans le pays
demandeur.

L’initistive peut auss avoir pour origine la représentation francaise
dans le pays demandeur, ambassadeur ou attaché de défense. Il peut Sagir
d activités lourdes organisées dans le cadre d'un projet globa (par exemple
le projet RECAMP), d activités sinsérant dans le cadre d'un projet accepté
ou décidé par la DCMD, ou encore de demandes d accompagnement
technigue gpres une cesson de matérid.

Enfin, linitiative peut provenir des forces prépodtionnées
dlesmémes. Outre les exercices planifiés par I'é@at-maor des armees,
cdlesd integrent régulierement des militares du pays de dationnement



dans des ativités des forces. Il faut noter que ce type d activité est souvent
prévu dans le texte méme des accords de stationnement.

On voit and que la difficulté de contrble et de cohérence liée au
fat que les actions conduites ne concernent pas la misson locae de
coopéretion militaire, puisqu’ exécutées par des forces qui n'en dépendent
pas (elles rdévent du seul chef déat-mgor des armées), est désormais
contournée par le fat que, magré la diversité des procédures possibles,
I’ensemble des opérations passe par le cand obligé de I'attaché de défense,
subordonné de I'ambassadeur € néanmoins représentant  du  chef
d état-major des armées.

Ladirective dga citée et sans ambiguité :

«L’acteur central (de la coopération militaire) est |'attaché de
défense accrédité, conseiller militaire de I’ambassadeur et représentant
désigné du CEMA et, en tant que chef de MCMD, du DCMD (...) :

—il est le correspondant direct des autorités militaires du pays
d accréditation (...)

—en dehors des activités de routine gérées localement, il propose
pour \alidation a I’échelon central toute proposition d’action (DIO par
exemple), ains que les plans d’actions de coopération militaire, que les
activités relévent du champ de compétence de la MCMD ou de celui des
forces.

«ll est I'échelon de synthése et de contréle au plan local de
I’ensemble des actions de coopération militaire et de défense. En accord
avec |’ambassadeur, dépositaire localement de I’ autorité de I’ Etat, il reste
juge de I’opportunité de leur conduite en fonction des circonstances du
moment qu'’il est le mieux & méme d apprécier sur place.

«|l travaille en étroite coordination avec le commandant des
forces pour examen de la faisabilité et de la mise en cavre des actions
demandées. || peut solliciter I’ échelon central (...)

« 1l rend systématiquement le commandant des forces destinataire
des déments d'information permettant a celui-ci d avoir une vision claire et
continue des projets de coopération conduits sous I’ égide de la DCMD ».

L'attaché de défense, chef de la misson locde de coopération
militare, et and en dtuation permanente de controler et d'assurer la
cohérence entre les actions des forces prépostionnées et celles de la mission
locde quil dirige L’ambassadeur, son chef hiérarchique, et auss dams



cette dtuation, et a plus qu autrefois de raisons de Sintéresser a cette
cohérence dans la mesure ou la misson de coopération militare fat
désormais partie des services placés sous son autorité directe, puisqu'ele
dépend d'une direction du ministere des Affaires érangeres.

Le poste diplomatique joue donc un réle pivot et le contréle loca
est rédl.

Aind, pendant I'expose fat a votre rapporteur par le chef
d éat-mgjor des FFCV des actions récemment menées au Sénégd, I attaché
de défense &ait présent.

Au passage, on peut préciser que, méme lorsgu’il Ny a pas de
forces préposgtionnées sur le territoire du pays, le contrdle opérationnd des
détachements d'ingtruction opérationnelle (DIO) est effectué par I'attaché de
défense.

Par alleurs, un corirdle du minigere de la Défense ed auss
exercé. En effet, contrarement aux actions conduites par la misson locade
de coopération, pour les actions demandées aux forces prépositionnées, son
accord est nécessaire. L’expression de cet accord est assuré par I’ état-magjor
des armées, et plus précisément par le COIA. Une emprise e un controle
forts sont donc exercés par I'éat-maor des armées sur la conception des
activités.

Ce contrble peut toujours ére ressaré. Aind en matiére d action
des forces prépostionnées en Coéte d'lvoire, il avait &é expose a votre
Rapporteur, au début de ses entretiens, qu’'a cette époque, tout, absolument
tout, remontait au chef d' é&at-maor des armées lui-méme,

Contréle supplémentaire, la directive n° 5001 dga citée dispose
que désormais, deux fois par an, le 15janvier e le 15juillet, un tdégramme
diplomatique, qui passe donc par la chancellerie de I'’ambassade, exposant le
plan prévisonne a sx mois des actions de coopération militaire conduites
par les forces prépositionnées et dressant le bilan des actions du semestre
écoulé, doit é&re envoyé pour approbation a I'éa-maor des armées
(rdlations internationales). La DCMD et le COIA sont dedtinataires pour
information de ces téégrammes. L’autorité rédactrice de ces téégrammes
est bien sOr non pas le commandant des forces prépositionnées (COMFOR)
mais |’ attaché de d&ense.



c) Les procédures et les criteres de décision des actions
civilo-militaires

Quant aux actions civilo-militaires, le processus de leur décison
constitue une smple variante des autres actions des forces prépositionnées.

Des autorités civiles interviennent. Aind, au Sénégd, les actions
comme WVulcain 2001 sont décidées par un «Comité dappui au
développement » ou figurent les FFCV, les militares snégdas les
directions intéressées des minigeres sénégalals, les ONG e diverses
entreprises.

En effe, la doctrine est dutiliser podtivement a des fins civiles
durebles I'obligation d'entrainement, I'effectif et le potentid des forces,
mais sans colt autre que cdui de I'entrainement, de fagon a éviter un
doublonnement avec la misson locde d'assigtance militare. Aind, dés lors
que des moyens sont requis dont ne disposent pas les FFCV, il faut se
tourner vers le secteur civil, a des fins de pré gracieux du matérid ou de
financement de sa location. Les entreprises qui acceptent cette régle font
aors partie du tour de table.

Ains pour la réfection des pare-feu, les FFCV ont fourni un chef
de misson e une éguipe logigique (conducteur, infirmier, transmetteur,
mécanicien), and que des véhicules légers; le Senégd, Iui, a fourni I'agent
des eaux et foréts responsable de la zone, avec une équipe d'une dizaine
d agents équipés pour préparer le passage des engins, & une équipe de
conducteurs d'engins de travaux publics (niveleuses et tracto-chargeur),
engins qui éaient prétés par le secteur privé.

Comme dans le cas des autres actions des forces prépositionnées,
ces opéraions ne requierent pas I'accord es fonctions du chef de la mission
locde de coopération militaire et de défense. En revanche, concernant les
relations militaires avec un Eta éranger, dles requierent, outre I'ava de
I’ &at-major des armées, celui de I’ ambassadeur et de I’ attaché de défense.

De fat, I'ambassadeur de France faisait partie des personndités
invitées a I'inauguration du dispensaire de Koumpentoum et des pare-feu de
Tambacounda-Nord.

d) Leslimites de |’ action des forces prépositionnées

En tout éa de cause, la coopé&ation menée par les forces
prépositionnées a des limites. En effet, la coopération militare et un
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domaine trés vade, aux multiples facettes et qui requiert des compétences
tres variées.

En matiere de formation par exemple, un régiment ne dispose de
compétences que pour dispenser de petites formations de base. Des qudle
devient un peu technique, la formaton, comme alleurs, se fat dans les
écoles. Il faut pour cela des indtructeurs disposant de compétences
specifiques. La diversté de ces compétences nexiste pas dans les
régiments.

De plus, les forces prépositionnées ne sont pas organisées d abord
pour conduire des actions de coopération. La DCMD considere que, pour
mener une action de coopération solide, la bonne durée d occupation d un
poste est de trois ans ; ses coopérants sont NnommeEs pour deux ans au moins.
Td et du reste auss le cas des militares envoyés par I'éa-major des
amées au san des missons militares a I'é@ranger. Au contraire, |"essentiel
du personnel des forces prépositionnées ne reste en poste que quatre ou SiX
moais, selon le type de poste.

De méme, les coopérants gérés par la DCMD, comme allleurs les
officiers d'échange ou de liason, sont répartis dans les forces du pays
daccueil. Au cortraire, les forces prépositionnées sont gtationnées dans des
cantonnements qui leur sont propres.

Par alleurs;, la coopération touche auss la fourniture
d équipements, qui, on I'a vu, ne pourront é&re fournis par les forces
prépostionnées sur leur dotation. Aind la baisse dintengté des difficultés
en Casamance pemet a I'amée stnégalase de reprendre les activités
d entrainement. Pour cela, la demande de coopération formulée porte sur la
fourniture non seulement de formetion mas auss déguipements En
conségquence, pour la formation des parachutistes par exemple, la décision
prise es d'une part que des parachutes seront fournis a I'armée sénégalaise,
g Ccest la tache de la DCMD, dautre pat quune assistance a
I’ entrainement leur seradonnée, et elle sera assurée par lesFFCV.

Enfin, certains types de coopération, pourtant amenés a se
développer, sont hors du champ de compéence des forces prépositionnées.
Il en et a@ng delacoopération relative ala gendarmerie.

L’action des forces prépodtionnées ne peut ans venir quen
complément de la coopération proprement dite. La concluson est donc
guon ne saurat, la ou dles sont implantées, trandférer la coopération
militaire aux seules forces prépositionnées.



€) La coopération conduite par les forces de présence

Une autre coopération déconcentrée est la coopération des forces
de souveraineté, dites auss de présence. La France entretient en effet des
forces dans ses dépatements et teritoires doutremer, and quen
Nouvelle-Caédonie. Ces forces sont plus éoffées chague fois que les forces
prépogtionnées. Aux Antilles, la France entretient 4 400 militaires, avec
1frégate e 2 Transall ; en Guyane, c'est 3 300 militaires & 2 béaiments de
guerre; en Polynése c'est 2 700 militares; en Nouvele-Caédonie 3 100
a La Réunion 3500. De plus, les amiraux ALPACI & ALINDIEN qui, outre
leurs responsabilités sur  les flottes présentes en Polynése e en
Nouvelle-Cdédonie d' une part, a La Réunion de I'autre, sont commandants
opérationnels I'un pour la zone maritime de I'Océan Pacifique, I'autre pour
la zone maritime de I'Océan Indien, disposent respectivement de 11 et
9 bétiments, dont respectivement 3 et 2 frégates et 1 aviso.

Ces forces de souveraineté effectuent eles auss des actions de
coopération. La directive n° 5001 dispose méme que «les forces
prépositionnées et de souveraineté (FAZSOI) qui interviennent dans les
pays d Afrique subsaharienne sont des acteurs majeurs des relations
militaires et de défense ». Cependant, 1a non plus, la coopération ne procede
pas de [linitisive de ces forces Pour chague type daction, leur
commandant supérieur (COMSUP), un officier généra, recoit des directives
de I'é&at-mgor des amées. Aind, deux axes de coopération ont &é donnés
au COMSUP de La Réunion: Madagascar et I'Afrique du Sud. Sur ces
bases, il a travallé a des opérations. Mais ce n'est pas lui qui a décidé de
son propre chef de développer une coopération avec I’ Afrique du Sud.

De plus, comme dans le cas des forces prépostionnées, les
indructions en vigueur pour les COMSUP prévoient quils ne peuvent
mener une coopération quavec I'accord de I'attaché de défense et de
I’ambassadeur compéents pour le pays en quetion. La directive précise
bien: « Le plan de coopération, proposé pour approbation a EMA/RI (avec
copie a la DCMD et au COIA) par I'intermédiaire de |’ attaché de défense,
est élaboré en étroite coordination avec ce dernier. Ce plan est établi en
application de la directive particuliére, signée par le CEMA, dans laquelle
sont définis les responsabilités particuliéres et les objectifs a atteindre en
matiére de relations militaires ».

Il fat dggnder icd que la «directive particuliere» ci-dessus
mentionnée ext classifiée, et que votre rapporteur n'a donc pas pu en prendre
connaissance.



Comme pour les actions menées par les forces prépogtionnées, un
suivi des exercices and menés par les forces de présence et égdement
assuré depuis |’ é&at-major des armées. Cependant, ce n'est pas le COIA qui
'assure, mais une autre dructure relevant du sous-chef  d éat-magor
« opérations », ladivison emploi.

Eu éad au volume des forces, les actions, qui couvrent le méme
spectre que celles des forces prépositionnées, peuvent cependant aler plus
loin, jusgu'a de petits exercices internationaux. Aing, I'’opération Tulipe a
Madagascar a é&é menée par les seules Forces francaises de la Zone de
I’Océan Indien. De méme, avec I'Afrique du Sud ces forces conduisent
chague année des manacauvres Communes.

De méme, les forces de la Marine présentes dans les départements
et teritoires doutre-mer, mises a la disposition des COMSUP, peuvent
exécuter, a I’attention des Etats de la région, des actions de surveillance —la
Marine dispose de 4 a 5frégates de ce type outre-mer —, and pour la lutte
contre la drogue dans la Caraibe.

Il faut noter sur ce point, outre les COMSUP, I'importance du réle
de cetanes forces de Maine en matiere de coopération militaire. Les
amiraux ALPACI et ALINDIEN, and que I'amird commandant en chef de
I’Atlantique  (CECLANT) rencontrent régulierement ambassadeurs et
attachés de défense dans les pays riverains de leur zone de compétence. Par
les mouvements des forces qu'ils contrélent, et notamment les escdes qu'ils
maitrisent, ils apparaissent and comme des déments de [I'action
internationdle de la France. L’amird ALINDIEN, de par I'éendue et les
caractéristiques de la zone qu'il couvre, qui correspond a des priorités
affirmées de la coopération francaise, est sans doute le mieux intégré dans
cette action internationale. Ces fonctions et cette Stuation donnent de plus
en plus a ces amiraux, a I'exemple des COMSUP, non seulement un role de
reais du chef d'é&at-mgor de la Maring, mais auss de bras amé du chef
d éat-mgor des amées, e donc de déégué pour I'influence de la France,
avec une capacité de mise en oawvre d actions de coopération et d'influence
plus importantes que celles des commandants de forces prépositionnées.
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IV.— QUELLE COHERENCE GOUVERNEMENTALE POUR LA
COOPERATION MILITAIRE ?

A. UN ENSEMBLE SOLIDE, MAIS COMPLEXE

1. Une construction fonctionnelle, mais hétérogéne
a) Une présence géographique modernisée

Des présentations faites ci-dessus, on peut constater que la
coopération militaire francaise présente, en maiere d orientation, de
contrble e de répartition, des caractéristiques bien plus correctes que
I'image qui en est habitudlement donnée.

Aind, ses orientations sont bel e bien fixées par le Consal de
défense. C'est la un point essentidl.

Par alleurs, les deux organismes qui en ont la charge, le ministére
de la D&ense et le minigére des Affares érangeres, agppliquent des
procédures internes de déeclinaison des décisons du Consall de défense et de
contréle des actions qui limitent fortement le risque d écart des actions par
rapport aux orientations fixées.

La physonomie densemble de cette coopération est auss
sengblement différente des présentations usudlement faites.

On peut en avoir une idée a travers I'éude de la répartition
géographique de I'ensemble des personnels de coopération militaire et de
défense a |'é@ranger, seul éément posshle dandyse, eu égad aux
difficultés comptables sgndées plus haut, mais qui aorés tout fournit
certainement une indication assez Sire; on peut notamment penser que C'est
la ou la France veut agir le plus qudle afecte le plus de personnes. En
additionnant donc les 406 coopérants militares a I'éranger au titre de la
DCMD et les 477 personnels des armées en poste a I éranger au titre de la
coopération militaire, on obtient en effet un totad de 883 personnes. C'est
donc pres de 1000 personnels, dont plus de 500 officiers, qui composent le
digpogtif militaire francas a I'éranger, hors effectifs incdus dans les
organistions internationales, OTAN ou Union européenne notamment.
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En termes géographiques, cette coopération est auss nettement
moins désaquilibrée quil Ny padt habitudlement. On peut I'andyser a

travers le tableau ci-apres.

COOPERATION MILITAIRE FRANCAISE A L’ETRANGER

Mimsteeede | desafiares | o |
étrangeres
Europe 217 23 240 27 %
dont Union européenne 148 — 148 17 %
dont autres pays a7 21 68 7%
dont ex-URSS 22 2 24 3%
Amérique du Nord 65 — 65 7%
Afrique 83 353 436 49 %
dont Maghreb 16 39 55 6 %
dont Afrigue francophone 38 307 345 39 %
subsaharienne
dont autres pays 29 7 36 4%
Proche et Moyen Orient 36 16 52 6 %
Asie - Océanie 43 14 57 7%
Amérique latine 33 — 33 4%
TOTAL 477 406 883 100 %

Aing, par exemple, 60 % des effectifs (61 % trés exactement) sont

en pode alleurs guen Afrique francophone subsaharienne. S le poids de
cdle-ci reste donc consdérable, on a quand méme la la traduction d'une
orientation générde beaucoup plus en phase avec les grands centres
d intérét de laFrance al’ éranger qu’ on le dit habitudlement.

b) Deux systémes de conduite tres différents

Il N'en reste pas moins qu'on a affare a une organisation un peu
érange. En effet, les deux systemes qui déclinent la coopération militaire
présentent des différences radicdes a la fois par leurs types d'actions, leurs
préoccupations géographiques quotidiennes, comme le montre le tableau
ci-dessus, et auss leur économie interne.

On I'a vu, les préoccupations de la DCMD rdévent d'abord de la
formation et de |’ aide al’ équipement.



Magré sa réorientation progressve, I'action de la DCMD reste
auss centrée sur I'Afrique, & notamment I’ Afrique subsahariene: cdle-c
représente 76 % de ses coopérants militaires, et plus de 90% de I'aide
directe en matérid.

En matiere d organisation, la DCMD a son adminigtration centrae
bien identifiée, une véritable implantation & I'éranger avec sa vingtaine de
missons locaes, des indruments e des méhodes qui lui donnent une
souplesse d'intervention e une efficacité rédles: cumul des fonctions de
chef de misson & dataché de défense, qui et un poste diplomatique,
décentrdisation d'une partie des crédits dintervention aupres du chef de
misson et de fagcon générde, méhodes budgétaires. Aing, il N'y a pas qu'au
Sénégd ol la coopération francaise est au coaur du systeme miilitaire.

La coopéation conduite par les amées reste, dle, trés
différemment orientée.

Géographiquement sont  privilégiées I'Europe e I’Amérique du
Nord, autrement dit I'OTAN et I'Union européenne.

Les objectifs de cette coopération sont auss beaucoup plus
différenciés que ceux de la coopération menée aux Affares érangéres. La
coopération conduite cowre un trés large spectre. Elle peut accompagner de
smples rdaions indusrieles (démondration pour des ventes dames
fablement sensbles), paticiper de reations ddliance e damitié tres
fermement ingtalées (coopération opérationndle entre dliés), ou, entre les
deux, concourir a une action d'influence. Dans ce cas, |I'gpport des amées a
la diplomatie francaise passe toujours par I'éablissement de rdations de
confiance entre armées, relaions qui ne sont pas acquises au départ, au
contraire de la DCMD en Afrique francophone, mais qui sont a éablir.

La conduite de cette coopération et enfin beaucoup plus lourde
gue celle de la coopération menée par la DCMD. Coopération entre armées,
touchant parfois des pays ou I'influence francaise N'est pas éablie, mettant
en cavre des moyens lourds, ele ne progresse que lentement, et le systéme
des commissons mixtes qui en conditue le principd mécanisme laisse peu
de place a I'imprévu: on I'a vu, C'est au moins pour une année, pafois pour
deux, que les actions de coopération sont, dans le moindre détail, identifiées
et planifiées.



2.Laquestion de ladirection d’ensemble
a) Unerépartition destaches a clarifier
Deux questions importantes se posent dors.

La premiére question, fondamentde pour I'unité de la politique
érangere de la France, porte sur les conditions dans lesquelles, dans
I'intervale de deux Consails de défense, le ministere des Affares érangeres
peut, conformément aux prérogetives qui lui sont dévolues par la loi,
exercer son pouvoir dorientation et de contrdle sur la politique de
coopération militaire lorsque celle-ci et conduite par le minitére de la
Défense.

En effet, on a vu plus haut que le minigere de la Défense disposait
bien de procédures de contrdle internes. Mas comment le ministére des
Affares érangeres arive-t-il a Sassurer régulierement de la cohérence de
I'action du minigére de la Défense avec les orientations dont il et le
gardien?

La seconde question concerne les conditions de la cohérence de
I'interaction éventudle entre les deux minigeres, lorsqu'il  interviennent
dans un méme pays, et des difficultés éventuelles & coordonner des modes
d'action g différents.

En effet, la répartition des moyens consacrés par les uns et les
autres aux divers pays érangers le prouve, les deux ministeres ne se sont
pas répartis le Monde: s I’ Afrique n'est pas la préoccupation essentielle des
amées, dles y entretiennent cependant quand méme 83 représentants et
notamment les attachés de défense aupres des pays de coopération militaire
relevant de la DCMD, a quoi il fautt gouter, dans les pays ou eles sont
dationnées, les forces prépostionnées. Or, on a vu que ces forces éaent
utilistes pour des actions de coopération. Comment la DCMD peut-dle
intervenir sur cdle-ci ?

Inversement, s le minigere des Affares érangéres ne participe
janas au financement dune activitt militare opédionnele ou
d entrainement, il entretient hors du domaine géographique traditionne de
la MMC des coopérants, voire des missons locaes de coopération miilitaire
el de défense condituées, qui conduisent, sous la responsabilité de la
DCMD, les activités habituelles de cele-ci: audit, consail, enseignement du
francais en milieu militaire.



— 105 —

Or I'examen des postes montre bien que dans ces pays ces
coopérants forment une pat non négligesble de I'effectif militaire francas
Ains ils représentent 16 des 56 militaires francais en poste au Proche et au
Moyen-Orient, 21 des 67 militaires en pose en Europe hors de I’'Union
européenne, 14 des 57 militaires en poste en Ase-Océanie.

b) La compétence technique du ministére de la Défense

On est dautant plus fondé a poser ces deux questions qu'en
matiere de coopération militaire, I'acteur qui a les compétences techniques
et le minigere de la Défense. C'est lui qui détient les informations et les
compétences requises, pas le ministére des Affaires érangeres.

On a vu plus haut que pour mener sa coopération militare, le
minigere des Affares érangéres recourt a des militares déachés du
minigere de la Défense. Cependant des exemples plus significaifs encore
ont éé cités a votre rapporteur. Aingd, il a éé indiqué que pour td ou td
pays, pour lequd il n'y aurait aucun obstacle politique a ce qu'une
coopération soit développée dans le domaine du renssignement, & vis-avis
duqud le minisere des Affares é@rangeres pourrait sans difficulté accepter
gu'une telle coopération soit menée, le ministere de la Défense ne proposera
pas dactions, sachant bien, de par son métier, que ce pays est, dans ce
domaine, un«panier percé», ouU une « passoire», e que les renseignements
auxquels sa coopération avec la France lui donnera acces ne resteront pas
longtemps ignorés d oreilles étrangeres auxquelles il n'é&ait pas envisagé du
tout de les transmettre.

Le minigere des Affares érangéres, Sil veut pouvoir dans ce
domaine exercer ses compéences, s trouve and dans I'obligation de
maintenir des contacts trés éroits avec le minitére de la Défense, tout
relachement pouvant I'amener soit & prendre des positions techniquement
intengbles qui entameront sa crédibilité inditutionnelle, soit a perdre le
contréle politique des orientations qu'il prétend assumer.

Ce défi auqued le minigére des Affaires érangéres doit pouvoir
répondre est dautant plus difficle que, on I'a vu, dune pat, hors
d Afrique, le ministére de la D&ense est le méitre d oauvre réd, et souvent
I'agent d'influence le plus important de la coopération militaire, et que,
d autre part, il Sest désormais doté, avec le comité internationa notamment,
des indruments permettant que soit garanti le pilotage politique de son
action.

Sur ce point, il faut rdlever que le comité internationd est bien un
organisme interne au minigere de la Dé&ense. La DCMD n'est pas
paticipante de droit aux réunions. Elle n'y assise que lorsquéle et



invitée. Et les deux cas ou cda et arivé I'un ou le directeur et venu
expliguer les difficultés financieres de sa direction, I'autre ou le comité
internationd a entendu le nouve ambassadeur en misson chargé du
RECAMP, montrent bien quil Sagissait bien pour dle dinformer le
ministére de la Défense et non de venir exercer un gquelcongue contréle.

On peut dors pafatement penser que ce comité internationa
rendrait inutile dans le domaine de la coopéaion militaire tout contréle
goecifique du minigere des Affares érangeres sur le minigére de la
Dé&ense. 1l auffirait dors de ratacher les missons locdes dassigtance
militaire, en Afrique ou alleurs au minigere de la Défense pour unifier la
coopération militare, la DCMD disparaissant et I'information du ministére
des Affaires érangeres s effectuant par le seul cand des ambassadeurs.

c)La cohérence politique: le méier du ministére des
Affaires étrangeres

Cette position tanchée n'a cependant &é exprimée par aucun des
interlocuteurs de votre rapporteur.

D’abord, il a é&é indiqué que la volonté du Consell de défense du
3 mars 1998 a é¢é de mettre la conduite de la coopération de défense sous la
houlette politique. Or chacun convient que ce nNext pas le métier du
ministére de la Défense, et surtout pas des éats-mgjors. Les armées n'ont
pas pour vocation de mettre en cauvre une politique de coopération ou
d influence en matiere de coopération militaire.

En revanche, cest |3, a I'évidence, le méier du minit&e des
Affares éirangeres.

Par alleurs, il a é&é indiqué a votre rapporteur que le
développement d'acteurs internationaux autonomes était dommeagesble pour
I’unicité de la politique étrangére de la France.

Or, s les dructures de reations internationdes du minisére de la
Défense, et tout paticulierement des éats-mgors, ont toujours existé, la
nouvealté et que, dors qu auparavant, du temps de la Guere froide, les
élats-mgors Navaient de relations qu avec les adliés de I'OTAN, depuis, en
revanche, ils en ont avec beaucoup plus de pays.

Sur ce point, il faut cependant souligner que de fagon générde le
Premier minidre a darement rappeé aux ministres par ses circulaires du
17 juillet 1995 ©eative a la coordination de I’ action extérieure de I'Etat et du
30ma 1997 rddive a I'daboraion des accords internationaux (circulaire
dont de larges extraits figurent en annexe au présent rapport) le role centra
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que doit consarver le ministére des Affaires érangeres en matiere d action
extérieure,

En effet, la compéence technique que peut invoquer le miniséere
de la Défense en matiére de coopération militare peut ére invoquée par
chague minigtere dans son domaine de compéence respectif. Le réle et la
fonction du ministere des Affaires érangeres ne sont pas d exercer I'action
technique auss bien ou mieux que les techniciens Cest d'ére I'ingtance
qui réunit lesfils et assure la cohérence de I’ action de |’ Etat.

Apres avoir rappeé les textes |égidatifs en vigueur, I'arréé du
22 messidor anVIl et le décret du 25 décembre 1810, qui définissent a cette
fin une compéence exclusve du ministére des Affares é@rangéres pour les
relations avec I’ éranger, lacirculaire du 30 mai 1997 poursiit :

«Le développement des relations internationales implique
désormais que d'autres autorités que le ministre des Affaires étrangeres
aient des relations avec leurs homologues étrangers, ou avec des

organisations internationales. Ils peuvent notamment étre amenés a
négocier des engagements internationaux qui lient la France.

« Cette pratique qu'impose la vie internationale ne doit a aucun
moment mettre en cause |'unité et la cohérence de la politique étrangére de
la France : cette cohérence suppose que le ministre des Affaires étrangeres
joue pleinement son roéle de conception et de coordination. Pour ce faire, il
doit étre tenu informé des relations qu'entretiennent les autres ministres
avec des autorités étrangeres, surtout lorsgue celles-ci sont susceptibles
d'aboutir a la conclusion d'un accord international. »

Comme exemple de la nécessté du rle du miniséere des Affares
étrangeres pour la cohérence de I'action extérieure de la France, il a é&é cité
a votre rapporteur I'exemple de la conception aux termes de laguele il
faudrait redéployer les moyens de coopération militaire mis en Afrique pour
« reconquérir » les pays d Europe certrae, orientde et bakanique a travers
I’OTAN, conception développée un temps au sein des armées et qu'dles
élaient prétes a mettre en oawvre, e qii n'a findement pas éé retenue par le
Gouvernement, sur l'intervention  politique du minigere des Affares
étrangeres.

Aind la quedion a éé politiquement tranchée: y compris en
matiere de défense, la relation internationale doit passer par le minigtére des
Affares étrangéres.

Cette conception n'est pas contestée: en liason avec la doctrine
gouvernementae, il a &é indiqué a votre rapporteur au plus haut niveau des



ameées que la définition de la politique générde de la coopération militaire
et de défense, la fixation des axes e des conditions d approche, la
caractérisation des pays, bref, la définition des orientations politiques de la
coopération militare, devait bien rdever du ministére des Affares
élrangeres.

Pluseurs interlocuteurs de votre rgpporteur ont auss souligné le
role de la coopération militaire pour le rayonnement de la France, méme g
éle peut donner I'impression d'ére un éément magind de la politique
extérieure francaise. 1l lui a @&é auss indiqué que, lorsqu'il exige une telle
coopération, les autorités érangeres en parlent beaucoup aux autorités
francaises qui vistent leur pays.

Aind at-il &é jugé que la coopération militaire et de défense &ait
un dément sensble de la politique de sécurité internationadle de la France, et
donc qu'ele requérait un réle permanent d'impulsion et de coordinaion de
lapart du ministere des Affaires étrangéres.

B. L’'AFFIRMATION DE LA CAPACITE DE CONTROLE DU MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES

1.Un pouvoir permanent de contrdle et d’orientation des
accords de coopération militaire et de défense

a) La procédure de signature des accords internationaux

Ce réle du ministere des Affares étrangeres concerne dabord le
cadre dans lequel S effectuera la coopération militare envisagée. Ce cadre
et conditué par les accords internationaux qui seront conclus. On a vu en
effet qu'il Ny adésormais plus de coopération militaire sans accords.

Or, matiére d'accords internationauix, il 'y a forcément intervention
du ministere des Affaires érangeres.

En effet, le dgnataire d'un accord et soit le ministre des Affares
@rangéres, soit un autre ministre, mais auque il a donné pouvoir : pour ére
findisée, la signature d'un accord international proprement dit nécesdte soit
la sgnature du minidre des Affaires érangeres, soit, lorsque la sgnature et
effectuée par un autre ministre, la délivrance de pouvoirs de sgnature par le
minisre des Affares érangeres au minisre dgnatare. Aucun minisre ne
peut signer d'accord international sans pouvoirs ddivrés par le ministre des
Affares érangéres Le minisere des Affares érangeres se trouve donc
nécessairement associé aux nhégociations, et connelt le contenu de I'accord
en cours de négocition.



Les compétences du minigere des Affaires étrangéres dans ce
domaine ont &é rappelées par la circulaire du Premier ministre du 30 ma
1997 dgacitée.

Aux termes de cette circulaire :

« La décision d'ouvrir une négociation ou de refuser la proposition
qui est faite en ce sens par un Etat constitue un acte de politique érangere
engageant la France.

« Lorsgu'un ministre autre que le ministre des Affaires étrangeres
constate la nécessité de disposer dun nouvel accord bilatéral ou
multilatéral ou de modifier un accord existant, il lui incombe d'en informer
le ministre des Affaires étrangeres. Il fait de méme lorsqu'il sagit d'un
projet d'arrangement administratif. En effet, seul ce ministre dispose d'une
connaissance précise de l'ensemble de nos relations internationales lui
permettant de juger de I'opportunité d'une telle négociation.

«Lorsque des divergences de wvues sur Il'ouverture d'une
négociation opposent plusieurs ministres, le ministre des Affaires étrangeres
saisit le Premier ministre aux finsd'arbitrage.(...)

« Lorsgu'un ministre autre que le ministre des Affaires étrangeres
propose a celui-ci I'ouverture d'une négociation, il fait connaitre a ce
dernier la teneur de I'accord dont il souhaite la négociation dans des délais
compatibles avec un examen approfondi. Cette information permet a la
direction compétente du ministére des Affaires étrangeéres, en relation avec
la direction des affaires juridiques, de définir la nature de I'instrument, de
procéder a une premiére mise au point de sa rédaction et de vérifier que les
dispositions de celui-ci seront conformes au droit international, aux
engagements conventionnels souscrits par la France et au droit interne. En
cas de nécessité, les difficultés rencontrées lors de cette mise en forme font
I'objet de réunions darbitrage sous l'autorité du cabinet du Premier
ministre.

« Le ministre des Affaires étrangeres procede a la consultation de
tous les ministres pouvant étre intéressés a la négociation.

« Puis le ministre des Affaires étrangeres, en coopération, le cas
échéant, avec le ministre principalement concerné, definit ou approuve le
mandat des négociateurs et la composition de la délégation. Ce mandat est
congtitué par les positions que ceux-ci ont a soutenir durant la
négociation. »

S agissant de la négociation des accords, la circulaire poursuit :

« Lorsgu'un ministre autre que le ministre des Affaires étrangeres
conduit la négociation, il doit veiller a ce que ce dernier dispose d'un suivi
détaillé de la négociation. »
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Enfin, traitant de la Signature des accords, elle précise

« En dehors du Président de la République, du Premier ministre et
du ministre des Affaires étrangeres, tous les signataires d'un accord, quelle
gue soit sa dénomination, doivent étre munis de pouvoirs. » (...)

« Lorsgue le ministre principalement concerné n'est pas le ministre
des Affaires érangeéres, il demande & ce dernier des pouvoirs. Ils sont
établis par la direction des affaires juridiques (sous-direction des accords et
traités) du ministere des Affaires étrangeres, a la demande du service
traitant de ce ministere.

« Ce dernier transmet a cette fin un dossier comprenant (...) le
texte définitif de I'accord ou a défaut sa derniére version, ains que les
modifications susceptibles d'y étre apportées. »

b) L’application aux accords de défense et de coopération
militaire

Ces and que les accords de défense sont systématiquement
soumis a I'examen prédable du ministere des Affares érangeres, aux fins
d'examen en opportunité, et de dédivrance des pouvoirs de signature au
ministre sgnataire par le minidre des Affares érangéres. A la connaissance
du directeur des affares juridiques du minisere des Affares érangéres, il
n'y apas d exemple contraire.

Dans un autre ordre d’idées, il a é&é indiqué a votre rapporteur qu'il
semblait difficilement concevable que des accords dans ce domaine aent pu
ére dgnés par le chef de I'Etat sans qu'ils aent éé transmis au minigere
des Affaires érangeres.

La rason en e darement andysée au s=in de la circulare du
30 mai 1997 : « L'article 52 de la Constitution prévoit que le Président dela
République négocie et ratifie les traités. Le texte constitutionnel ne prévoit
pas qu'il les signe, mais ne I'exclut pas. En revanche, I'article 19 de la
Constitution ne mentionne pas les actes prévus a l'article 52 parmi ceux qui
sont dispensés du contreseing du Premier ministre et, le cas échéant, des
ministres responsables. Ce contreseing apparait donc nécessaire. »

Une deuxieme rason tient au fat que cest le minigére des
Affares érangéres (direction des archives) qui conserve les originaux des
accords, la direction des affares juridiques en ayant en genéd une copie
dans ses stocks, et en ayant eu connaissance au stade de la délivrance des
pouvoirs de dSgnature. «La conservation des originaux des accords
bilatéraux ou multilatéraux dont la France est dépositaire, ou des copies
certifiées conformes des accords multilatéraux dans les autres cas, indique
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la circulare, est assurée par le ministere des Affaires étrangeres. (...). La
direction des archives et de la documentation et la direction des affaires
juridiques (sous-direction des accords et traités) sont informées de la
signature de I'accord (...) ».

¢) Le cas des arrangements administratifs

Il existe cependant un type d'accord pour lesquels la délivrance de
pouvoirs par le minisre des Affaires érangeres n'est pas nécessaire. |l s agit
des arangements adminigratifs. Cette catégorie na pas de fondements
conditutionnels. Mais la rédité de son existence est traitée dans la circulaire
du 30ma 1997. Sur le plan internationd, les arangemerts adminidraifs
ont la méme vaeur que les autres accords: ils engagent la France de la
méme facon.

«A cOté des accords internationaux conclus au nom des chefs
d'Etat ou de gouvernement, la pratique internationale admet la conclusion
d'arrangements administratifs, conclus avec leurs homologues étrangers
par des ministres. Ces arrangements constituent une catégorie inconnue du
droit international. En conséquence, tout en engageant |'Etat, ils présentent
I'inconvénient de n'offrir aucune sécurité quant a leur exécution par I'autre
partie ».

Eu égad a cete inscurité raive, la circulare du 30 mai 1997
ensarre grictement le champ de ces arrangements. « Il ne faut donc recourir
a ces instruments que dans des circonstances particulieres, pour compléter
ou préciser un accord existant, ou, a la rigueur, pour organiser une
coopeération administrative de portée limitée. »

En paticulier, dle dispose que pour quun arangement
adminigtratif puisse ére conclu, le projet doit ne relever de la compétence
que dun seul minisre. Des quun projet concerne les compétences de
pluseurs minigres, la doctrine gouvernementde conddere qu'il Sagit aors
d'un accord entre deux gouvernements, et I'obligation de dédivrance des
pouvoirs de sgnature par le ministre des Affaires érangéres s gpplique.

« Dans tous les cas, les ministres ne peuvent sengager que dans la
stricte limite de leurs attributions et la compétence de la partie étrangére
doit étre vérifiée autant que possible. Pour un texte qui reléverait soit en
France, soit en ce qui concerne la partie étrangere, de plusieurs ministres,
il ne peut étre fait usage de la technigue de |'arrangement administratif. »

S les arangements adminidratifs peuvent ére dgnés par un
ministre avec I'un de ses homologues érangers sans qu'il at eu besoin de
recevoir du ministre des Affaires érangeres de pouvoirs de sgnature. (« A
la différence des accords, les arrangements administratifs peuvent étre



Signés sans pouvoir »), ils n’échappent ependant pas totalement au controle
du minigtére des Affaires érangeres.

On a vu plus haut, en effet, que les proets d arangements
adminidrifs devaent eux auss ére obligaoirement transmis au ministére
des Affares érangeres: en dffet, cdui-ci doit pouvoir vérifier guils ont
bien le caractere d arangements adminidratifs, e auss qu'ils n'entrent pas
en contradiction avec les autres engagements internationaux de la France.
Cette obligation est rgppelée une deuxiéme fois par la circulaire a propos
des conditions d'entrée en vigueur i« Les arrangements administratifs
peuvent entrer en vigueur dés la signature, dans la mesure ou, par
définition, ils sont conclus dans le cadre strict de la Iégislation en vigueur et
des disponihilités budgétaires de leur signataire, ne relevent que des
attributions de celui-ci et ne nécessitent d'autre procédure interne que la
consultation du ministre des Affaires étrangéres qui en apprécie
I'opportunité politique et la qualité de la rédaction. »

d) Les arrangements administratifs en matiére de défense et de
coopération militaire

Le minigtére de la Dé&ense, pour sa part, conclut une vingtaine de
ces arrangements adminigtratifs chague année.

Ces accords sont en général tres techniques. Le directeur des
dfares juridiques du ministére a cité a votre rapporteur, parmi les accords
de I'année 2000, un arrangement relatif aux essences, un autre portant sur
I’enseignement de I’ histoire militaire. ..

En effe, il a &é indiqué quen matiére de coopération militaire, la
matiere méme fat quon sort tres vite du domaine accepté pour les
arangements administratifs pour entrer dans celui des accords en bonne et
due forme, qui supposent examen au fond et contrdle de la procédure par le
ministere des Affaires érangeres.

Aing les SOFA, ne serait-ce que parce qu'ils concernent le statut, y
compris pénd, de Frangais a |'étranger, concernent plusieurs minigéeres, et
rdevent donc d'une action internationde conduite par le ministére des
Affares étrangéres.

Dans le cas d'accords non réciproques, il et tout au plus possible,
s le droit du pays daccuell le permet, que ces accords, qui restent
intergouvernementaux, soient conclus par voie d échange de lettres, et donc
sans passage par le Parlement. On I'a vu plus haut, tel a é&é le cas pour un
«arangement provisoire» pris pour des mancavres communes dune
semane dans un pays ami du MoyenOrient. En revanche, lorsguil y a
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réciprocité, et que ces accords traitent donc du statut des militaires étrangers
ar le sol francais, non seulement les SOFA doivent suivre la procédure
prévue pour les accords en bonne et due forme, mais ils entrent comme on le
verra plus loin dans le champ de I'aticle 53 de la Condtitution, et doivent
donc passer devant le Parlement.

Pour le reste, le directeur des affares juridiques du ministére de la
Défense, dont les services sont systématiquement saisSis de tous les projets
d arrangements et d'accords élaborés par les éats-maors ou directions du
minigere, a expoe que le minigere de la Défense, & notamment sa
direction des affares juridique, nN'avait rien a cacher au ministére des
Affares érangeres. Il a notamment fait remarquer quau cours des
négociations, il y avat toujours un moment ou le consaller diplomatique du
minisgre de la Défense, qui est toujours un diplomate, devait décider
dinformer le Qual d Orsay.

Quant au ministere des Affaires é@rangeres, son opinion, a travers
I'andyse des arrangements adminigtretifs dont il et sds, et que en matiere
de coopération militaire, la procédure des arangements adminidratifs est
correctement appliquée. 1l est rare qu'il ait a contester la nature des projets
darangements adminidratifs qui lui sont soumis De méme a la
connaissance du ministére des Affares érangéres, il n'y a pas d'exemple
darangements adminidratifs en matiere de coopé&ation militare
comportant des clauses rdevant du domane daccords en bonne et due
foome. Le directeur des affares juridiques du minigere des Affares
élrangéres a indiqué a votre rapporteur que Sil condatat de tels cas, le
ministére des Affares étrangeres le ferait savoir.

€) Un rdle incontestable pour la DCMD

Aing le role fondamentd du ministere des Affares érangeres dans
la négociation et la sSgnature des accords internaionaux, en mdiere de
défense comme alleurs, se trouve-t-il réaffirmé avec force par le Premier
ministre,

Or, il gppadit clarement que la DCMD trouve la les premiers
édéments d' une incontestable |&gitimité.

En effet, aux termes de l'aticde 11 du décret n° 98-1124 du
10 décembre 1998 portant organisation de l'adminigraion centrde du
minigere des Affares érangeres, la direction des affaires juridiques du
minigtére a, en matiére d accords internationaux, un réle non pas de gestion
du fond mais de gestion des procédures et de conseil des autres directions.
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« La direction des affaires juridiques, placée sous |'autorité d'un
directeur, jurisconsulte du ministére, conseille le ministre, les directions et
services de l'administration centrale, les missions diplomatiques et les
postes consulaires sur les questions juridiques liées a leurs activités (...

«Elle est consultée sur tout projet de traité ou daccord
international et associée en tant que de besoin a la négociation de ces
instruments. »

La drculare du Premier ministre du 30 mai 1997 fat écho a ce role
traditionnd. On lI'a vu d-dessus, ele indique que I'obligation pour un
minidre autre que le ministre des Affares é@rangeres de se tourner vers le
minigere des Affares étrangéres avant I'ouverture de toute négociation a
pour but de permettre « a la direction compétente du ministere des Affaires
étrangeres, en relation avec la direction des affaires juridiques, de définir la
nature de I'instrument, de procéder a une premiére mise au point de sa
rédaction et de vérifier que les dispositions de celui-ci seront conformes au
droit international, aux engagements conventionnels souscrits par la France
et au droit interne. »

Or, le décret n° 98-1124 déa cité dispose clarement, dans son
atide 4, que la direction géné&rde des affaires politiques & de sécurité « est
chargée de I'assistance et de la coopération avec les Etats étrangers dans le
domaine de la coopération militaire et de la défense. » Et c'est bien en
liaison avec ces compéences que la sous-direction de la coopération de
défense et chargée du suivi des accords de coopération militare e de
défense.

Autrement dit, en tout éat de cause, c'est du bon fonctionnement
de la DCMD que dépendent les progres dans I’ appréciation de I’ opportunité
politique, e dans le bon suivi e le bon contrle des accords de coopération
militare et de défense au regad des engagements internationaux de la
France et de son droit interne.

Or, il ressort des entretiens menés par votre rgpporteur que le
contréle exercé jusgu'ici par le minisere des Affares érangéres éat sans
doute insuffisant. La DCMD a exposé que, a la suite de sa condtitution, dle
N éait pas en dtuation de fournir un éat des lieux intégraement maitrise de
la dtuation des accords, arangements et conventions couvrat la
coopération militaire & de défense. Remédier a cette Stuation, héritée de
I'histoire puisque la MMC n'é&ait pas en charge de cette tache et que la
sous-direction de I'ade militaire Nen avat pas les moyens, et sans doute
un axe d'action important. Votre rapporteur prend note avec satisfaction de
du renforcement récent de I’ équipe de la DCMD a cette fin, le bon contréle



— 115 —

et la bonne maitrise par le ministere des Affaires érangéres de ces accords
et arrangements lui paraissant un dément fondamenta de ses prérogatives.

2.L’association aux actions conduites par le ministere
de la Défense

a) Des mécanismes d' information et d’ association nouveaux

L’influence quexerce le minigere des Affares érangeres sur la
négociation e la dgnature des accords internaionaux en matiere de
coopérdion militare ne saurat évidemment suffire a garantir le suivi la
cohérence politique de la coopération militare francaise. Elle doit ére
renforcée par une associdion aux actions, en tout cas a leur définition
générde & au suivi de leur conduite.

Sur ce point, il faut souligner que les podtions de principe
rappelées par les circulares du Premier minigtre citées plus haut ont, depuis
la réforme, regu plus qu'un début d gpplication. On peut en effet considérer
gue l'organisttion qui Sest mise en place offre au minigere des Affares
érangeres la capacité rédle de mettre en cauvre les prérogatives qui sont les
sennes.

Aujourd hui, aucune décison de coopéretion militaire n'est prise
sans que le minigtére des Affaires érangeres en soit informe.

Cette regle concerne d'abord les décisons de lancement d'une
coopération militaire nouvelle avec un pays. Dans ce cas, le processus est le
uivant.

Les types d'actions a conduire avec ce pays seront envisagées dans
le cadre de réunions interminigérieles de «haut niveau», ou intervient
donc le ministre des Affaires érangeres.

Ensuite, il revient aux ameées, qui sont I'opérateur technique, de
travalller a faire apparditre quelles actions sont possibles, e a que niveau, et
de faire des propostions.

Cdlesci sont dors transmises au cabingt du minisre de la
Défense. Celu-ci formulera des propodtions en réunion interminiséridle
ou sera la auss présent son collégue des Affares érangéres. Cdles-a
devront avoir &é soumises au Présdent de la République avant que la
décison puisse étre formaisée.

L’'association du ministere des Affares étrangeres a la déclinaison
des décisons générdes et au suivi des actions est désormais beaucoup plus
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éroite quavant la réforme. Elle se fat en effe par I'intermédiare d'un
rendez-vous hebdomadaire.

Chague semaine, le mardi matin, il y a un petit-d§euner des deux
minisres. L’information du ministre des Affares érangeres peut y ére
grande: I'éat-mgor des amées, qui et |'opérateur technique militaire, y
participe en la personne de son sous-chef relations internationales et peut
aingd apporter toutes précisions utiles.

Aind, une procédure dinformation de contrble et dimpulson
permanents en matiere d'actions de coopération militaire conduites par le
minigtére de la Défense a désormais é&é indituée. Les mécanismes et
réflexes permettant un plein contrdle politique du minigére des Affares
érangéres sont donc la La question est donc désormais celle de la qudité de
leur mise en canre par le minigére des Affares é@rangeres et cdui de la
Défense, mise en cauvre qui demande égdement, entre le ministére palitique
et le minigtére technicien, des contacts congtants.

b) Une mise en ceuvre administrative active

Sagissant de la mise en caivre, on citera pour mémoire le controle
exercé classquement par le biais du réseau diplomaique. A I'é@ranger, le
point focd, le point de centrdisation unique des actions e en effet, on le
sait, I’ ambassadeur.

Ce contréle, dga évoqué a |’occasion de la coopération conduite
par les forces prépostionnées e de présence, vaut bien sir auss pour les
actions de coopération classque, qu'il Sagisse dactions menées par des
coopé&rants affectés sur place, ou des missons effectuées par les
représentants des éatsmgors. Aind, lorsguun sous-chef  d éat-magor
chargé des reations internationdes arrive dans un pays pour participer a une
commisson mixte ou & un sous-comité, il va d'abord voir |I'ambassadeur. Il
lui expose les tenants et aboutissants de sa misson. Avant de repartir, il
retourne le voir. Et tandis que, de retour a Paris, le sous-chef d éat-magor
prépare son compte-rendu a I'etention de son chef d éat-mgor,
I’ambassadeur, lui, rend compte a Paris par TD, dont la DCMD sera
destinataire.

Au-dela de cet ingrument cdassique, le minigére des Affares
élrangeres a cependant profité de sa réorganisation adminidrative et de la
crétion de la DCMD pour améiorer consdéablement son dispogtif
dimpulson e de contrdle. Tout d'abord, il diffuse vers le minisére de la
Défense les orientations politiques. Comme Matignon, il donne peu
d orientations écrites. Cependant, pour la coopération conduite par la
DCMD, les orientaions générdes de la coopération pour I'année sont
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cependant  formulées dans un téégramme diplomatique (pour 2001, TD
Diplomatie 2613). Il faut remarquer que ce télégramme et Signé non pas du
directeur de la coopération militare, mais de son supérieur hiérarchique
direct, le secrétaire genérd adjoint du ministere.

Pour la préparation et & suivi des réunions au niveau des ministres
évoquées ci-dessus, des contacts permanents sont organises entre les
diverses directions du ministere des Affares érangeres et I'éat-maor des
armeées.

Dans le cadre de ces relations, la DCMD est en contact permanent
avec le sous-chef d é&at-mgor relations internationades e son adjoint. Ses
échanges avec eux sont bi ou tri hebdomadaires. Le directeur de la
coopération militaire et de difense, aind que le directeur générd des affaires
politiques et de sécurité du ministere, rencontrent eux le chef d é&at-magor
des amées tous les mois. Les reations sont égaement régulieres entre le
sous-chef  rdations internationadles de I'éat-major des armées et d'autres
directions du ministére des Affares érangeres, comme la direction des
affares dratégiques, de securité et du désarmement, les directeurs et les
directions géographiques.

Du fat de ce bon niveau de contact entre le ministere des Affares
érangeres et le minigere de la D&ense, au niveau d'une pat du chef
d éat-mgjor des amées et du sous-chef reations internationdes, mais auss
des subordonnés de @u-ci, le minigere de la Dé&fense conddére qu'il a une
bonne agppréciation des orientations politiques données. Cela permet a la
Défense, en avd de ladéfinition politique, d ére « danslefil ».

Pour illustrer ce bon niveau de contect, il a &€ exposé a votre
rapporteur que les hauts responsables de I'é@at-magor des armées pouvaient
méme s trouver chargés de missons diplomaiques par le minisere des
Affares érangeres. Aingd, lors de ses déplacements a I'é@ranger, il arive
gue le sous-chef rddions internationdes de I'é&at-mgor des amées alle,
muni d'un mandat du ministére des Affares érangéres, rencontrer des
représentants du ministere des Affaires érangéres du pays ou il se rend. Te
a éé le cas I'an dernier lors de I'un de ses voyages en Russie, e égdement
en Hongrie ou il a rencontré, muni d'un td mandat, le secréare d' Etat aux
affares européennes. Pour ce faire il prend contact, avant son voyage, avec
la direction géographique compéente du ministere des Affaires érangeres,
qui lui définit son mandat. Il peut se fare auss que la concluson de la
rencontre soit qu'une telle entrevue serait inutile, voire inopportune. Dans ce
cas la vidgte du sous-chef d éat-maor reaions internationdes se limitera a
Ses correspondants militaires.
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Le dévdoppement de [Iinsation du minigere des Affares
érangeres dans le suivi habitue des actions de coopération sest auss
effectué au niveau du point de relations avec les pays partenaires,
C est-a-direlacommisson mixte.

De plus en plus, la DCMD es insg&rée dans le mécanisme de la
commisson mixte. Avant la tenue de la commisson mixte, le minigere de
la Défense et la DCMD s mettent d'accord sur le financement des projets
par le minigere des Affares érangéres. En commission, la DCMD vdide ce
financement. Pour la clarté de la perception des choses par les partenaires,
en commission mixte, les représentants de la DCMD sont toujours en aivil,
méme lorsgu’ils sont militaires de cariére. Votre rapporteur consdere que
cette insertion de la DCMD au sein des commissions mixtes est un @ément
important de la réforme & que la générdisation de cette participation doit
étre poursuivie.

Aing, I'action adminigrative de la DCMD a suivi la crégtion des
mécanismes politiques d'association du ministere des Affaires érangeres
aux actions conduites par le minigére de la Défense. Il faut se fdiciter de
cette deuxieme étape, aprés la compétence assumée en matiere d’ accords de
coopération militaire et de défense, de la condtitution d'une DCMD exercant
effectivement un réle d'information e de contréle au profit du ministére des
Affares étrangeres.

C. L'AMELIORATION DES SYNERGIES ENTRE LES MINISTERES DES
AFFAIRES ETRANGERES ET DE LA DEFENSE

La DCMD peut appadtre désormais comme I'instrument
dinformation et de contrle du minigere des Affares érangeres sur les
actions de coopération militare du minigtére de la Dé&ense, capable
d obtenir et de présenter une vue synthétique de la coopération conduite
avec chague pays, et de trangmettre au minisgére de la Défense les
orientations, remarques ou réticences du ministére des Affaires érangéres.

Ce dade cependant n'épuise pas ses fonctions: une avancée
supplémentaire doit ére condituée par le développement de capacités
d orientation rédles. C'est a I'analyse de ces capacités que votre rapporteur
consacrerales pages qui suvent.
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1.Lamise en place de synergies réelles en Afrique

a) Le contrdle et I’ orientation de la coopération menée par des
forces prépositionnées et les forces de souveraineté

L’accroissement du role de contrble du minisere des Affares
érangéres sur la coopération militaire menée par le minigere de la Défense
passait bien sir par un renforcement de sa capacité de gedtion et
d orientation des actions menées en Afrique par les forces prépositionnées.
Céait la premiére tache de la DCMD. L’une des pierres de touche de
I'intérét de la crégtion de la DCMD dlait ére la fagon dont ele éendrait les
impulsions politiques données par le minigere des Affares érangeres en
matiere de coopération militaire aux actions des forces prépositionnées.

On a vu plus haut que les forces prépositionnées relevaient au plan
nationd dune chaine hiérarchique solide qui remontait a |'éa-magor des
amées, tandis que, sur le plan locd, I'ensemble de la coopération militaire
dans un pays, y compris celle qui est menée par les forces prépositionnées,
éait sous le controle nomind de I'attaché de défense, chef de la misson de
coopération militaire et de défense locae.

Il reste que s tout le monde est d'accord pour dire que les actions
de coopération des forces prépositionnées doivent se faire dans le cadre des
projets de la DCMD et sous le contrOle de | attaché de défense, chef de
misson de coopération militaire e de défense locde, il est gpparu que
I'information et I'action de cohérence de la DCMD sur ces actions de
coopération pourrait ére plus assurée. En paticulier, il ny a pas
aujourd’ hui de dispodtif de liaison précis entre la DCMD et | &at-major des
armees pour tenir et contrdler le digpositif.

La DCMD a donc travallé & de meilleures solutions. Lors d'une
misson au Sénégd fin 2000, le directeur de la coopération militaire e de
défense a inauguré un nouveau digpogtif. En effet, il Sedt fait accompagner
d'un représentant de I'éat-maor des amées, and dédégué par le chef
d éat-mgor des amées. Cela a permis a la misson d effectuer un tour de
I'ensemble des opérations de coopération, et de tenir des réunions
communes avec I'ensemble des acteurs: ateché de défense, chef de la
misson de coopéraion militaire & de défense locae, commandant des
forces prépositionnées.

Ce mode de fonctionnement a montré toute sa pertinence. En effet,
I’ officier générd directeur de la DCMD est dans ses tournées d'ingpection le
représentant du ministre des Affaires étrangéres et du directeur général des



dfares politiques e de securité. Des lors que, dans ses tournées
dinspection, il emmene avec lui un officier de I'&a-mgor des armées, de
grade inférieur au Sen mais qui aura autorité pour transmettre les consignes
du chef d'éat-magor des armées et fare rgpport a cdui-d, il lui es trés
facile de mener samisson.

Cette organisation a lecu I'accord du chef d’ éta-major des armées,
el est donc désormais en cours de sysématisation. La directive n° 5001 du
28 mars 2001, dga citée, dispose en effet que :

«Le principe d'une réunion annuelle de calage sur place est
retenu, en principe a I’occasion des visites d’'inspection du DCMD. Un
représentant d EMA/RI/MO (section MONDE1) fera systématiquement
partie de la délégation.

« Cette réunion rassemblera pour la partie francaise, outre la
DCMD et I'EMA, les acteurs locaux de la coopération militaire (attaché de
défense/ chef de MCMD et commandant interarmées) et, pour la partie
étrangere, les représentants des étatsmajors et directions concernés par les
projets en cours et a venir.

« Le but de cette réunion, outre son intérét pédagogique a |’ adresse
du partenaire, est double :

—faire un bilan exhaustif des projets et actions passees ;
— établir une programmation des projets et actions futurs.

« Cette structure allégée et souple doit permettre d'éviter la
juxtaposition de nos actions, de leur donner une réelle cohérence et de
procéder aleur évaluation conjointe. »

Aing, de fagon générde, on congate qu'une bonne articulation ext
possble entre I'action de la DCMD et cele des forces prépositionnées.
Votre rapporteur a pu lui-méme le congtater au Sénégd, ou les actions de
coopération des forces prépostionnées lui ont é&é présentées en présence de
I'attaché de défense, chef de la misson de coopération militare e de
défense locae.

Ce dispoditif et ce type de relaions sont auss ceux qui prévalent
pour les forces de présence. L’action des forces de présence a La Réunion,
pour la coopération avec Madagascar et I’ Afrique de I'Et, a éé citée par la
DCMD comme un excdlent exemple d'une trés bonne dtuation de
collaboration.



b) Le développement et |a conduite du programme RECAMP

En Afrique toujours, cette nouvele capacité dorientation et
daction du minigere des Affares érangeres est égdement bien symbolisée
par les conditions de conduite du programme RECAMP.

On rappellera que I'objet du programme RECAMP consiste a aider
les Africains a assurer par eux-mémes les opérations de maintien de la paix
sur le continent. Il correspond a la volonté politique de la France de ne plus
étre sysématiquement en premiére ligne pour ces opérations, Stuation qui la
fasat gpparditre comme une sorte de gendarme de I'Afrique quand bien
méme dle agissit a la demande des Africans eux-mémes. Dans cette
nouvelle organisation du mantien de la pax sur le continent african, la
France intervient adors en amont pour la formation de cadres, I’ entrainement
et I’ éguipement des forces, ains que, en période de crise, pour e soutien.

Le digpostif comprend donc troisvolets. Le premier et le volet
formation. La base en et 'ENVR de Zambakro. L’école fonctionne, e &
France travaille amieux I'insérer dansle dispositif del’ ONU.

Le deuxieme et le volet entrainement. La France organise des
exercices entre pays d'une méme sous-région pour les entrainer a travailler
entre eux. L’'exercice RECAMPIIlI Tanzanite concerne 13 Etats de la
SouS-région.

Le troidséme e le volet égquipement. Des matérids ont éé
prépositionnés en Afrique, notamment au Sénégd, par la DCMD pour
équiper les baaillons africans du maintien de la paix. Dans le cadre du
nouveal processus d'aide par projet, dle et en tran de travaller a
condituer des aeliers pour que ces matériels correspondent totalement au
gandard de I'ONU, qui comporte diverses spécificités par rapport au
standard francais.

Le programme RECAMP est conduit dans un cadre interministériel
ou les deux cabinets, du ministre des Affaires érangéeres et du ministre de la
Défense, jouent un réle essentiel. C'est @ing un programme en coordination.

Les opérations donnent lieu a des échanges nourris. Aingd, la
guestion de l'invitaion de I'Ouganda a RECAMPIII a fait I'objet d'une
note du directeur du cabinet du ministre de la Dé&ense au cabinet du
minisre des Affares érangeres. On le sat, I'Ouganda n'a findement pas
éeinvité.

Pour le montage des opérations, le programme dispose d'un
ambassadeur chargé du RECAMP. Son role est un réle de diaogue,



d explication de la palitique de la France (par exemple expliquer Zambakro
aux Nations-Unies) e d'assurer les contacts avec les pays dfricans et leur
auivi. Il ne dispose pas de fonds. Sil estime avoir besoin de consgnes, il les
demande au consailler du ministre des Affaires érangeres.

Au fur et a mesure qu'une opération prend forme, sa préparation se
concentre sur la DCMD €t le minigtére de la D&ense. La coordination des
exercices et décisons sefait au niveau des deux cabingts.

Une fois la phase de définition achevée, la mise en oawnre de
I'exercice et assurée par le ministére technicien, sous le contrble du
minigére des Affares é@rangéres. Aind, la recherche des matériels et des
forces prépostionnées pour rédiser I'exercice, une fois cdui-ci décidé par
les cabinets, et, enslite, la recherche des moyens sont du ressort de I'éat-
major des armées et des états-mgjors.

De méme, les exercices sont planifiés e montés par I’ éat-mgjor
interarmées de planification opérationndle (EMIA) de Crel. L'EMIA, qui
dépend de I'éat-mgor des armées, et I'organisme de planificaion des
ameées francaises. Les moyens consdérables dont il dispose ui permettent
de traiter facilement auss la planification des exercices RECAMP.

Aing, le montage de RECAMPIII, dont le message et nouveau
puisqu'il sagit de montrer que la France Souvre au reste de I'Afrique sur
les mémes bases que ce gudle fat avec I'Afrique francophone suit la
méme procédure que RECAMP II, cest-adire quil et effectué par
I'EMIA. Le fat qu'il concerne des pays anglophones n'est pas un obstacle :
I'EMIA sat travailler en anglais.

Le déploiement de la Misson d'observation des Nations Unies au
Congo (ex Zaire), la MONUC, a auss éé une nouvelle occasion de mettre
en action le concept RECAMP. La MONUC a comporté notamment un
batallon marocan & un batallon $négdas Le baallon senégdas éait
entiecrement sous concept RECAMP. |l é&ait équipé par la France, ses
hommes ont &¢é formés par la France. Le soutien des deux batallons &ait
assuré par la France. La France développe aingd le type d'action de soutien
aux pays contributeurs de troupes qu’attend I'ONU des pays les plus liches
et puissants, surtout lorsqu’ils sont membres du Consell de séeurité.

2. Un travail en commun sur des domaines définis

Hors d'Afrique, cest dans le cadre de créneaux, de niches
specifiqgues que la DCMD développe ses synergies d'influence avec les
forces armées.



On n'aurait certes garde d oublier les actions menées en matiere de
gendarmerie. Comme on I'a vu dans la deuxieme partie du présent rapport,
ces actions forment bien I'un des points forts de I'action de la DCMD. S la
Gendarmerie n'est pas mentionnée ici, cest qu ele N'est pas a proprement
parler concernée par ces synergies. La Gendarmerie ne releve pas de
I'autorité du chef d éta-major des armées; ele ne dispose pas non plus de
budget pour ses actions de coopération: dle doit obligatoirement passer par
le cana delaDCMD et du ministere des Affaires érangeres.

La quegtion de la cohérence de la politique de coopération en
matiere de gendarmerie e de maintien de I'ordre est donc une question
presque interne au minigére des Affares érangéres, en liason avec la
DGGN et le ninigére de I'Intéieur. On a vu au cours de la deuxiéme partie
du présent rapport que ces trois ingtances travallaent avec succes a
I'amdliorer. Tenant I'andyse pour faite, votre rapporteur n'y reviendra pas
id.

a) Le travail avec la Marine pour la programmation des
escales

Un domaine traditionnd et cdui des escdes des béiments de la
Marine nationde. Le progranme annud des escaes, dont on a vu toute
importance non  saulement  technigue mas auss  symbolique et
diplomatique, est traditionnelement fixé entre la Marine e le minisere des
Affares érangeres au cours d'une réunion annuelle tenue au ministére des
Affaires érangeres.

Aux termes de I'aticle 16 de I'arrété du 10 décembre 1998 dga
citée, c'est la DCMD qui a repris cette prérogative puisqu’«en liaison avec
le ministere de la Défense » «élle instruit (...) les demandes d’ escale pour
les batiments de la Marine nationale a |’ é&ranger ».

Au minigére des Affaires érangéres, cette réunion est précédée
dun trés important travall de préparation, notamment avec les
ambassadeurs.

Il fat noter que cette prérogative concerne égdement les
déplacements aériens puisque le méme texte prévoit que la DCMD ingruit
auss «les demandes de survol des territoires érangers par les aéronefs
d’ Etat francais ».

Bien or, la DCMD a auss compéence pour les mouvements
réciproques. Autrement dit cet auss dle qui indruit, toujours en liason
avec le minigére de la Défense, «les demandes de survol du territoire
national et d’ escale des aéronefs et d' escale des navires étrangers ».
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Ains dispose-t-ele sur les déplacements et escdes des avions e
baiments dEta a I'é&range e dEtas éranges en France dune
compétence d'ensemble, et donc d'une rédle information e dun réd
contrdle sur les déplacements officids symboliques et d' influence.

b) Le développement et la mise en cauvre des actions de
formation

La formation est auss I'un des domaines ou la DCMD dispose en
quelque sorte par nature d’ une capacité d influence et de contréle.

En effet, 'admission et la répatition dans les écoles de formation
militaire francaise des stagiaires militaires étrangers proposés par les amées
sont des décisions de politique érangere. Et il faut décider souvent.

L'exemple du College interarmées de défense a é&é cité Il et
ouvert chaque année 318 places au CID, dont un tiers pour des stagiaires
élrangers. Mais pour ces 105places, il y a 300demandes. Il faut donc
trancher. Or, chaque décison dadmisson €& bien sir la répartition
densemble sont des décisons politiques qui rdévent de la politique
érangere densemble de la France, e donc du minisere des Affares
érangéres. La DCMD, qui es I’organisme de décison de cdui-ci dans ce
domaine, et donc de ce fat un intervenant permanent en matiére
d admission des stagiaires érangers aux formations militaires francaises.

Cependant, au-dda de ce role darbitrage, la DCMD a auss
développé une politique d' influence a travers les actions de formation.

On I'a vu, dans les pays de I'ex-«hors champ » c'est d'abord
aur la formation que portent ses efforts: école de gendarmerie en Roumanie,
au Cambodge, cours déat-mgor au Maroc, sessons de formdion en
France, comme la SICEB, enssignement du frangais en milieu militaire sont
des axes d’ action importants.

La formation et en effet un ingrument d'influence remarquable,
a la fois peu onéreux — il N'y a guére a payer que les rémunérations des
coopérants — e aux répercussions durables, les personnels érangers ans
formés éant plus accesshles ensuite a la présentation des méhodes de
fonctionnement e dorganistion frangases, e connaissant mieux  les
repponsables francais. Cest auss un indrument que le minisere des
Affares érangeres connait bien, a travers I'action de sa direction genérde
de la coopération internaionde et du développement, dans le domaine civil,
et quil sat bien manier. 1l &ait logique que la DCMD en fasse I'un de ses
indruments privilégiés de dével oppement de son influence.



Pour peu quele dispose de la bienvellance des amées, au s@in
desqudles se trouvent les spécidiges militaires dont ele a besoin, il lui est
en effet facile, eu égard a la souplesse de son dispositif budgétaire, de mettre
en place ces actions peu colteuses. Or, les armées se montrent coopératives,
méme 9 dles e sentent pafois bousculées, les demandes de la DCMD
éant, nous at-on dit, souvent formulées de fagon pressante, et interférant
and avec |'organisation de la coopération prévue par chacune des armées
en conséquence du déroulement des commissions mixtes.

En fait, il semble qu' entre la DCMD et chacune des armées regne
un bon climat densemble. La DCMD et quand méme pour une grande
partie composée de personnds militaires. Aind, des rencontres fréquentes
sont I'occasion d&ffiner les projets et de rechercher les compétences. Dés
lors la recherche des compétences s effectue sans réticence par les armées.

La formation et donc pour la DCMD un véitable instrument
dinfluence & dimpulson. Cet méme I'un des domanes ou il a &é
spontanément exposé a votre rapporteur que le champ d'intervention de la
DCMD mériterait d' é&re dargi.

Aing, il a &é suggéé que la DGA & la DCMD puissent se
rapprocher, de facon a ce que la DCMD puisse paticiper a la formation
dun cetan nombre dingénieurs militaires a I'é@ranger. Cette idée est
venue de la condatation que dans tedl pays d Ase du sud-es, il est gpparu
gue le manque de telsingénieurs ne facilitait pas les ventes.

D. UN CHAMP D’EXPANSION CEPENDANT LIMITE POUR LE
DEVELOPPEMENT DES ACTIONS DE LA DCMD

Au bout du compte, il a é&é expose a votre rgpporteur au ministere
des Affares érangeres que le role dorientation et d encadrement de la
DCMD sexerce comme il convient, notamment pour la mise en exécution
des décisons et des orientations du Consell de défense, e que la direction
de la coopéraion militaire savéat dga un ingrument dinfluence pour la
définition et la conduite de la coopération militaire de la France,

Aprés le tour d’ horizon auqud il a procédé, votre rapporteur peut
tout d'abord conclure que, sagissant du domaine traditionnd de la MMC, la
crégtion de la DCMD s avere indiscutablement postive. Gréce a |’ existence
de cdle-ci, votre rapporteur a pu le condater, cette coopération Sinsere
désormais clarement dans la politique érangére d ensemble de la France.
Sa conduite ne conditue plus une singularité aux tenants et aboutissants mal
définis, échappant aux capacités dinformation, dandyse et de contréle
politique du ministére des Affaires érangeres.



De facon généde, la DCMD gpparait comme |'ingrument qui
manquait au minigere des Affaires érangeres pour le pilotage et le controle
politique de la coopération militare Compéente pour |'ensemble de
cdle-ci, dedinatare de I'ensemble des tdégrammes diplomaiques y
afférents, en prise sur le réseau diplomatique par son statut de direction du
ministére, disposant en son sein de personnels maitrisant les compétences
aur le fond, et de plus en plus présente dans les lieux de formulation de la
coopéraion militaire par le minigere de la Défense, la nécessté de son
exisence s avere aind avec évidence,

1. Une capacité de conduite active limitée

Votre rgpporteur sinterrogera cependant plus longuement sur la
cgpacité de la nouvelle direction a conduire et orienter activement la
coopéraion militaire.

a) Le poids des initiatives des armées dans les pays de
coopération traditionnelle

On évoquera d'aord les pays qui relevaient traditionnedlement de
la MMC. Avec ces pays, la DCMD, en application des décisons du Consall
de défense du 3 mars 1998, a fait évoluer les méthodes de coopération. La
regle et désormais la coopération par projet. De plus, on I'a vu, I'insertion
des forces prépositionnées et également recherchée.

Or, votre rapporteur I'a exposé précédemment, nombre de projets
sont dinitiative locde, e l'ataché de défense, chef de misson de
coopération militaire et de défense locae est toujours sais.

Des lors, pour la création, le choix, la conception, le lancement des
projets, le role de I'attaché de défense est centrd. S ces projets requiérent
I’assistance des forces prépostionnées, son role par rapport a la DCMD a
Paris en est accru d autant.

Certes, dés lors qu'dle exige que le projet soit vaidé par dle a
Paris avant qu'il soit lancé, la DCMD exerce un controle réd, qui est un
controle politique, sur I'action d ensemble de I'attaché de défense. Mais dle
ne conduit pas I’ ensemble de la coopération avec précision depuis Paris.

Ces congdérations sont avérées auss pour la conduite du
programme RECAMP. Les moddités du lancement progressf de
RECAMP 111 sont sur ce point éclairantes.

En efet, I'initiative et venue de I'offider générd commandant les
forces aamées de la zone sud de I'Océan Indien (FAZSOI). Cdui-c avait



conduit avec ses seules forces I'opération Tulipe. C'est de la qu'est venue
I'idée d'un exercice plus dargi, incluant la Tanzanie.

Il a présenté son projet a I'éa-maor des armées. La, on sest
apercu que I’ exercice proposé par le COMSUP éait trop important pour les
moyens dont il pouvait disposer. C'est aors que I'idée et venue d en faire
un exercice RECAMP.

L’ état-mgor des armées en a discuté avec le cabinet du ministre,
puis avec le minigere des Affares érangéres. L’ambassadeur chargé du
RECAMP est dors dlé présenter I'exercice aux Tanzaniens, en montrant
notamment les différences avec le concept américain ACRI  (African Crisis
Response Initiative). La décision a éé acquise lors d une visite des autorités
tanzaniennes a Paris.

On voit bien que s la procédure a fait que le ministére des Affaires
érangeres a toujours été present dans le processus de décision, et qu'il a pu
and totdement maitriser I'impact diplomatique de I'exercice, I'initiative
N’ est pas venue de lui.

L’'affare et encore plus nette pour les actions civilo-militares
conduites indépendamment des actions de coopération militare par les
forces prépositionnées. Conduites par ces seules forces, avec le principe de
ne causer aucun surco(t par rapport au programme d entrainement prévu,
ces actions, qui requierent I'aval de I'attaché de défense, qui peut toujours
en référer a I'é@at-maor des armées, ne sont SOUMISES a aucun autre controle
du ministére des Affaires érangéres que son controle politique.

b) La logique opérationnelle de la coopération avec I’ Europe

Sagissant des pays tratés par les amées francaises, les limites
paraissent encore plus claires. On I'a vu, par rgpport aux priorités définies
par le Consell de défense, et déclinées par les directives du chef d' éa-magor
des amées, le développement des coopérations se fait en fonction des
opportunités rencontrées. De ce fait, le lancement effectif des actions n'est
méme pas toujours centrais® par I'éat-magor des armées. C'est pour ce
motif que, en fonction des pays, la coopération ne couvre pas toujours tout
le spectre des armées. Ici, avec tel pays, dors qu'il est prioritaire e que la
coopération et ouverte dans tous les domaines, il y aura une importante
coopération entre armées de |’ Air, et peu de choses entre armées de Terre, la
ceseral’inverse.

Aind, la DCMD s trouve bien dans I'imposshilité d'assurer la

conduite précise du dévedoppement de la coopédion militare
internationae.



Cette Stuation et méme vraie pour les pays qui font partie de ses
propres priorités.

Le nouveau champ que cordtituent les pays d Europe centrae,
orientae et bakanique ext en effet révéateur. Ce qui a &é mis en place par
la DCMD pour I'ingant est, on I'a vu, une politique bilatérae de niches.
L’action reste donc, par la force des choses, dispersée. Or, on peut se
demander quel est le potentid de croissance de cette démarche. En effet, la
DCMD comme I’é&at-major des armées ont pu constater que pour ces pays
I"attraction est bien celle de I'OTAN. La DCMD a dle-méme exposé a votre
rapporteur que cette politique de niches avait &é mise en place faute d’ avoir
pu entrer sur le créneau OTAN, qui est e créneau porteur.

En effet, on I'a vu la politique érangére de défense de ces pays se
réduit aujourd’hui pratiquement & un objectif : fare patie de I'Alliance
atlantique. Cest and quils entendent assurer leur securité. Or, pour fare
patie de I'Alliance alantique, la premiere des conditions est de remplir les
normes minimaes fixées par I'Organisation, e d'avoir des matériels e des
procédures au standard OTAN. Tant que cette condition n'est pas remplie, il
n'y a aucun espoir d accesson. On voit bien dés lors que la coopération qui
et amenée a se développer, c'est d'abord celle qui permet a ces pays
d’ accéder aux standards OTAN.

Par alleurs, 9 I'on veut raisonner au-dela de I'intégration de ces
pays dans I'OTAN, il est certain que la prochaine é&ape, C'est, puisque ces
pays sont égadement candidats a I'Union européenne, la capacité
dinteropérabilité avec les autres pays membres, notamment pour ére
capables de participer a des opéations communes de maintien ou de
rétablissement de la paix conduites par des forces dépéchées par I’ Union.

Autrement dit, le créneau porteur est bien le créneau multilatéra.
Et Cest auss le créneau opérationnd. Trouvant dommage que la France ne
fasse pas plus vers ces pays que ce qu ele fait, td interlocuteur de votre
rapporteur a émis I'idée que, par exemple, un axe intéressant pourrait ére
d associer ces pays aux actions extérieures que la France mene dans le cadre
de I'OTAN. Aind aurat-on peut-&re pu leur confier des poges
d observateurs ala KFOR lorsgue la France I a commandée.

Or, méme sil padt logique que le minigere des Affares
étrangéres soit nformé de I'idée d’'une telle coopération, et qu'il puisse Sy
opposer pour des raisons politiques, e méme d l'idée dune tdle
coopération pouvat venir de la DCMD, la conception des actions et leur
mise en cavre sraient bien sir forcément de la compétence exclusve du
minigtére de la D&ense. Les militares érangers and choiss nauraent
d autres formateurs que les officiers sur le tearain, définissant les regles de



comportement en application des directives fixées par la hiérarchie militaire
e les fasant gppliquer, traitant les questions opérationndles dans tous les
domaines. Une telle coopération suppose aind I'avd formel du ministére de
la D&fense, et tres précisement du chef d é&at-mgor des amées, un
financement francais n'éant d'alleurs pas forcément nécessaire, pour peu
que les autorités politiques érangéres soient véritablement intéressées par
I’approche proposte. Et 9 I'approche est concluante, nul doute que la
coopération progressera auss a travers des contacts de militares a
militaires.

2.Une situation logique, aux causes extérieures a la
DCMD

a) Le développement de I’ action internationale du ministére de
la Défense

Sagissant du poids du minigere de la Défense, il ne faudrait
cependant pas que I'andyse soit brouillée par ce qui est I'émergence d'un
phénomeéne nouveau, | action internationale du ministere de la Défense.

On I'a vu, traditionndlement, du fait de la Guerre froide et de la
non-intégration de I'armée frangaise dans I'organisation militaire intégrée de
I'OTAN, le minigere de la Défense navait pas vrament de ramifications
internationales, contrairement a dautres ministeres, comme le ministére de
I’Economie, avec les dtachés commerciaux, € cdui de I'agriculture. Fort
logiquement, la réforme de la coopération militaire, qui Sinsérait dans cele
de la coopération conduite par le ministére de la Coopération, n'a donc pas
pris en compte I’ action internationale du ministére de la Défense.

Or, I’évolution dratégique pendant les années 1990 a en fait libéré
I'action internationde du minigére de la Défense Ce qui gpparait
aujourd hui, ¢’ est que cette évolution, normae, doit étre ele auss gérée.

Pour cda, le minisere de la D&ense sest doté dinsruments: la
DAS, la DRM, créées au début des années 1990, les attachés de défense,
dont le nombre a beaucoup augmenté et dont la gestion et en cours de
modernisation.

Ce n'est qu'avec la réforme de la coopération que le ministéere des
Affares érangéres a pu prendre conscience de I’ampleur de la coopération
militaire gérée par le minigére de la Défense, et surtout de ses mécaniames
et de ses modes de conduite.

Des lors, I'exigence d'une action internationde du ministére de la
Défense n'est en aucun cas un échec opérationnd pour le minisere des



Affares érangéres. En fat, comme dans le cas de I'action internationale du
minigére des Finances ou du ministére de I'’Agriculture, le minisére des
Affares étrangéres doit admettre qu'il ne sait pas tout faire, qu'il ne saura
jamas conduire I'ensemble de la coopération militare, notamment la
coopération militaire opérationndle. Tele n'est dalleurs pas, on I'a vy, la
vocation de la DCMD, qui développe au contraire son action dans les
domaines de la formation et du consel. 1l es donc logique que toute une
sie dopérations de coopération militaire, e notamment la coopération
militaire opérationndle, relévent bien du ministére de la Défense.

En revanche, comme on I'a vu, un trandfert complet au ministére de
la Défense apparditrait a la fois excessf e peu conforme a |’ organisation de
I’Etat. Le minigere des Affares érangéres négocie les traités. Ceux-ci n'ont
pas a lui ére tranamis tout ficdés. De plus, nombre d actions comportent
une forte dimension politique.

Le minigere des Affares érangéres doit donc se doter envers la
défense des méme indruments e méhodes dinformetion et de contrOle
guil a enves l'action extérieure du minigtére de I'Agriculture ou de
I’Economie e des Finances, & mieux maditriser cette culture opérationnelle,

qu'il n'apas.

b) Une action interne du ministére des Affaires étrangéres
contradictoire

Cette dtuation ne doit en aucun cas faire conclure a un échec de la
DCMD. Les deux limites évoquées jusqu'ici pour le développement du role
operationnd de la DCMD sont findement le role méme du minisére de la
Défense @ le poids de l'initigtive locde. Sagissant de Iinitictive locae, ce
n'est pas parce qu'une action est relaivement déconcentrée ou menée par un
autre minigere qu dle est inefficace, bien au contrare. Des lors que les
projets sinsrent dans le spectre défini comme cdui de la politique de
coopération militaire francaise, il 'y apas as en formaiser autremen.

En revanche, plus inquiéante et pour I'avenir des capacités
d action de la DCMD |’ évolution des crédits qui lui sont attribués au sein du
ministére des Affaires érangeres.

Dans la deuxiéme partie du présent rgpport, votre rapporteur a en
effe indiqué que, dors que le Consall de défense du 3 mars 1998 avait
organist la réorientation des crédits vers les pays de I'ex « hors-champ » a
budget congtant, les crédits du chapitre 42-29, qui éaent passés de
754,8 millions de francs en 2000 a 7204 millions de francs en 2001,
diminuaent encore, de 40millions de francs en 2002, pour s éablir
désormais a 680 millions de francs.
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Or, lapoursuite de cette Situation serait profondément regrettable.

D'abord, €le empécherat sans doute toute poursuite du
redéploiement. En effet, il n'et pas cetan quil reste beaucoup a
redéployer depuis les pays de |’ex-champ. Lors de sa misson au Sénégd en
juillet dernier, votre rapporteur N'a pas eu I'impresson que, eu égard aux
postes tenus, d enseignement et de direction dans les trois ENVR d officiers
notamment, ou encore, pour des postes de sous-officiers, d encadrement et
de formation dans les atdiers de réparation, les effectifs de la misson
locale, au nombre de 25, &aient pléthoriques.

De fait, pour la premiére fois depuis la création de la DCMD, le
projet de budget des affaires étrangeres pour 2002 ne prévoit par rapport a
2001 aucune progression des effectifs de coopérants militaires en poste dans
les pays de |’ ex « hors-champ ».

Ensuite, eu égad aux mémes conddédions, €ele poserait la
guestion de la cohérence de la politique de coopération militaire francaise en
Afrique.

La nouvele politique de coopération militare francaise en Afrique
suscite, il faut en ére conscient, de rédles inquiétudes. Le dispogtif
RECAMP, la fin des postes de subdtitution peuvent apparaitre a certains
pays dfricains comme un dSgne de rerat, dindifférence & de
désengagement.

Aind les auorités politiques & militares sénégdaises savent ce
que représentent les actions conduites par la France, non seulement en
matiére de formation, mais auss en matiére d'expetise (ade a la définition
d'une politigue dorganisation) e dentrainement (aide a la condruction
dun syséme peformant dentrainement). Et § dles disent comprendre la
politique francaise, dles n'en font pas moins vdoir, avec une certaine
émotion, les liens anciens du Sénéga avec la France pour que I'effort
francais actud soit au moins maintenu.

Or, e c'est sans doute la raison profonde pour laquelle il n'est pas
illogique que, contrarement a dautres formes de coopéraion, le
financement de la coopération militaire avec I'Afrique soit dans les mains
du minigere des Affares érangeres, la coopération militaire avec I'Afrique
a une dimenson infiniment plus politique que cdle avec méme de proches
aliés européens.

En effet, on I'a vu, la coopération militaire francaise et au coaur du
fonctionnement des armées africaines.
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Or, la politique de sécurité et de coopération militaire en Afrique
congtitue un tout.

Dans certaines régions du monde, la France ne considére pas avoir
apriori de lourdes responsabilités pour le mantien de la pax. Aing
n'intervient-elle jamais avec ses forces par exemple en Amérique du Sud.

En Europe, au contraire, dle prend pat ele-méme aux opérations.
Ains exerce-t-elle des responsabilités importantes au sein de la SFOR en
Bosnie-Herzégovine, de la KFOR au Kosovo, e dans les opérations en
Macédoine.

En Afrique, ou dle intervenat en premiere ligne, ele a décidé de
changer de politique. Le programme RECAMP marque sa volonté de
travaller a ce que les Africans soient capables dy mantenir la pax
euX-mémes.

Or, le succes de RECAMP et indissociable d'une coopération
militare pilotée politiquement et non budgé&arement. Pour que les amées
africanes soilent capables de maintenir la pax sur leur continent, il faut
gu dles soient formeées, entrainées et equipées; formation, entrainement et
équipement sont les objets de la coopération militaire rénovée. Aind, une
régulaion budgétaire de ces actions ne manquera pas non  seulement
dinquiéer les Africains quant a I'intéré& que la France leur porte, mais auss
d afablir le dispostif RECAMP, et la nouvdle palitique francaise en
Afrique.

Deés lors, une poursuite de la diminution des crédits de la DCMD,
hors de toute volonté politique clarement affirmée, pourrait finir par fare
gpparditre une sorte de mise en cause chague année, a l'occasion de
I’'daboration du budget, par le minitére des Affares érangéres lui-méme,
des orientations politiques proposees et contrblées par le ministére des
Affares étrangéres...

c) La voie ouverte aux armées pour I'instauration de relations
de coopération militaire banalisées avec I’ Afrique ?

Dans ces conditions, t6t ou tard, cette politique budgétaire ne
pourra qu'entrainer la reprise par le minigtére de la Défense de cette
coopération pour laquelle le minisére des Affares érangeres aura éé
doéallant : il lu suffira d'ingaurer des commissions mixtes avec ces pays, a
I’exemple de ce qu'il fait par alleurs.

Cette évolution est d'autant plus probable qu'ele est rendue plus
facile par I'évolution méme de la coopération conduite par la DCMD, du



fat de I'agpplication des décisons du Conseil de défense du 3 mars 1998. En
supprimant  les postes de coopé&rants militaires auprés des autorités
politiques, en supprimant les postes de subditution, on donne aux autorités
politiques locdes comme seul interlocuteur |'ambassadeur. L’attaché de
défense et certes compétent pour la défense, mais sous le contrble de
I'ambassadeur, contrble claifié e facilité par la diminution du nombre
dintervenants militaires francas dans le pays Quant aux militares
coopérants placés sous I'autorité de I’ attaché de défense chef de misson de
coopération militaire et de défense locde, ils s trouvent avoir désormais
comme interlocuteurs les seuls militaires locaux. Ce schéma rgpproche ains
I’organisation des relations entre armeées francaise et africaines de celles en
cours avec les autres pays.

Deés lors, et compte tenu du fait que I attaché de défense est auss le
représentant du chef d état-mgjor des armées, on franchit pluseurs pas vers
I'ingauration de relations damée a amée, aurement dit vers un schéma
bien connu des amées. Il N'y aura plus dors qu'a planifier les actions de
coopération tous les ans pour se rapprocher du mécanisme de la commission
mixte. Un arangement adminidratif entre ministeres de la Défense pourra
venir in fine consolider ce mécanisme,

Et il est évident que nos armées pourront rassurer leurs homologues
dricans. Le mode de la commisson mixte n'ed-il pas le mode d action
avec leMaroc, laTunide, I’ Allemagne ?

Pour illugtrer le caractére inductable dune telle évolution en cas de
poursuite de la politique budgéare du ministére des Affares érangeres,
votre rapporteur citera un nouve exemple issu de sa misson au Sénégd.
Notre ataché de défense dans ce pays a pu susciter la création d’'un atelier
de réhabilitation de veéhicules blindés légers VLRA. Les crédits dade
directe en matéried permettent d'acheter les pieces, et un sous-officier
francais travalle au sein de I'équipe de mécaniciens senégdas. Le réaultat
est remarquable, chaque VLRA réparé revenant au tiers du colt d'un VLRA
neuf. La judification de cette action est bien Sir le correct équipement de
'amée snégdase face aux difficultés qu'dle rencontre en Casamance,
face & la dtuation troublée de la Guinée-Bissau, et pour faciliter la
paticipation du Sénéga aux opérations de mantien de la pax sur le
continent. 1l est clar que I'aré& éventue de ce projet, ou une conduite
moins efficace, pour des raisons budgétaires, ne mettrait pas fin a la volonté
politique de la France de fare en sorte que le Sénégal puisse étre équipé des
engins blindés de transport d'infanterie qu'dle juge nécessares pour lui
permettre d' assurer la paix civile sur son territoire et de participer a celle du
continent. En cas de difficulté, verat-on dors les cessions gratuites de
matérids militaires du minigtére de la Défense pdlier la réduction des



crédits de la DCMD, ou les forces prépostionnées intervenir directement ?
Et une fois la crise passée, la solution ne pourrait-elle pas ére que, sous
enveloppe, le minigtére de la Dé&ense effectue un arbitrage, diminuant
I'effectif des forces prépostionnées pour accroitre ceux de la misson
militaire francaise, et que, par exemple, il soit pris acte de la Stuation en lui
transférant la conduite effective de la coopération ?

E. QUELLES SOLUTIONS POUR LA CONDUITE POLITIQUE DE LA
COOPERATION MILITAIRE ?

Qud avenir, dans ces conditions peut-on proposer pour la
coopération militaire, 9 I'on veut que le minigére des Affares érangéeres
puisse avoir sur ele h capacité de contréle et d’ orientation que lui octroient
lestextes et qu'avoulu laréforme ?

1. Un mécanisme interministériel simple et pratique
a) Une situation a consolider

L’impresson de votre rapporteur, au bout du compte, est que la
réforme, de par I'andioration du pilotage & du contrdle politique qu' dle
permet, et une bonne réforme, mais que, pour tenir compte d une part de
I’émergence de I'action internationde du minigtére de la Défense, et garantir
dautre pat la continuité des actions décidées, €le appelle des
prolongements.

En fat, des auditions & missons auxquelles votre rapporteur a
procéds, il retire lesimpressions suivantes.

D'une part, il appadt bien que chacun des deux ministeres
concernés par la coopération militaire, ou plutét les structures qui en sont
chargées en leur sain travallent & ce que cdle-ci soit conduite de fagon
raisonnable, solide, et contrdlée al’ écheon gouvernementd.

Au minigére de la Dé&ense, I'ensemble de la procédure permet
'impulson & le contrBle hiérarchique et politique. Le minigére et auss
concient que le minigere des Affares érangeres a un droit d'information
et de contréle dans ce domaine et qu'il doit pouvoir I'exercer : les contacts
entre les deux minidres et entre les deux adminigrations, notamment la
DCMD et les éatsmgors, le prouvent, and que le développement de la
présence de laDCMD en commission mixte.

Au minigtére des Affares érangéres, la réforme a permis d assurer
le contréle politique sur les actions de coopération conduites par la MMC.



En méme temps, votre rapporteur constate que la DCMD Satache
effectivement a fare pénétrer dans I’ensemble de la coopération militaire ce
contr6le politique de facon a exercer en effet la fonction pour laguelle dle a
été créee, et qudle travalle autant qu' ele le peut a ére, dans le domaine de
la coopération militaire, non seulement un indrument de contrble mais auss
un ingrument d' impulson.

Sur ce point cependant, votre rapporteur doit constater une Situation
mitigée: en fat, la DCMD n'a pas de vrae capacité d'impulson sur la
coopération menée par les amées. Et la diminution de ses moyens la met
dores & d§a en dgtudion difficle pour conduire comme il le faut la
politique de Scurité et de coopération francaise 1a ou C'est a dle de le fare
dle-méme, ¢’ ext-a&-dire notamment en Afrique.

En fat, dos qudle et [l'indrument de la cohérence
gouvernementde en matiere de coopération militaire, il apparait que S
I'évolution actuelle se confirme — e, notamment au cours de la discusson
du projet de loi de finances pour 2002, votre rapporteur n'a pu recueillir
aucun édément de nature a lui faire penser qu elle ne se confirmera pas — la
DCMD aurabien du ma afare entendre savoix.

b) Des exemples positifs dans des domaines proches

Que faudrait-il fare? En rédité la coopération militare n'est pas
le saul domaine ou le minigére de la Défense conduit une action dont le
contrle voire la définition politique rdéve du minigere des Affares
érangeres. Il y a au moins deux autres domaines ou il en et ang: les
opérations militaires extérieures e les exportations d’armement. Or, dans
ces deux cas, le minigére des Affaires érangeres réusst a jouer pleinement
son role politique.

Votre rapporteur n'évoquera que brievement les conditions de la
conduite des opéraions extérieures. On sat cependant que le pilotage
politique de I'action extérieure des amées met en oawvre des procédures
d examen e de décison en Consall de défense et surtout, pour leur conduite
quotidienne, en Consall et Comité de défense redreints. Aind ['action
est-dle orientée, en tant que de besoin, par I'Exécutif politique, incluant le
Présdent de la République, le Premier ministre, les ministres des Affaires
étrangéres, delaDéfense, de |’ Intérieur.

Des lors, le mécanisme de décison de lancement des opéretions, le
auivi et la direction de leur conduite ne laissent pas a I'écart le ministére des
Affares é@rangéres, dors méme quinterviennent le Premier ministre et le
Président de la République.



Or, quy at-il de plus difficile & de plus brllant que la conduite
d opérations de combat en péiode de haute intendté? La conduite de la
coopéraion militaire est une afare bien maoins intense. Elle e méme sans
doute moins délicate et complexe que celle des exportations d’ armement.

Or, dans ce domaine auss, le modée d organisation de la décision
sauvegarde la capacité d'influence du ministére des Affares étrangéres.

Votre rapporteur renverra, pour une présentation détallée du
disgpostif, au rgpport de la Misson dinformation sur le contrble des
exportations d armement dga cité. |l précisera smplement ici que, dors que
toute la procédure de promotion des amements, y compris les
déemondrations par les militaires francais, et sous la houette de la DGA,
gue la procédure de gestion des demandes d autorisations d' exportation est
sous cdle de la DAS, autrement dit gu'a la fois la promotion et le contrGle
sont de la compétence du ministere de la Défense, le dernier mot ne revient
pas acdui-d.

En effet, ce next pas le minigére de la Défense qui donne les
autorisations dexporter: ced une commisson interminiséridle,  la
Commisson interminigérielle pour I'éude des exportations de matériels de
guerre, la CIEEMG. Placée aupres du Premier minisre, la CIEEMG et
présdée par le secrétare généd de la Défense nationde Y ont voix
ddibérative, les minigeres des Affares étrangéres, de la Défense, e des
Finances. La CIEEMG examine I'ensemble des demandes d exportation de
maérids de guere Elle et auss invetie d'une misson globde de
réflexion sur I'orientation des exportations. Les directives que fixe le
Premier minidre pour la politique dexportation damement sont prises
compte tenu des avis de la Commission.

Plus précisament, la CIEEMG ne prend pas sur chague exportation
une décison. Elle émet un avis Ced le scrétare générd de la Défense
nationade qui prend la décison, par déégation du Premier ministre, voire,
mais tres rarement, le Premier minigre lui-méme. Mais, sauf dans de tres
rares cas (de I'ordre de 1 %), le secréare générd de la Déense nationde
auit toujours I’ avis de la CIEEMG.

De plus, au sein de la CIEEMG ou dans la prise de décison
conséeutive, il nest jamais pase outre un refus dautorisation exprime par
le minigére des Affares érangéres. Aind, méme s ce n'est pas lui qui a
auivi les efforts de vente et préparé le dosser d'autorisation (ou de refus), le
minigére des Affares érangéres et plenement mis en Stuation d exercer
son réle de contrdle et d' action palitique.
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Enfin, le mécanisme est hiérachist Les représentants des
minigéres a la CIEEMG sont en généa les consallers du cabinet des
minidres chargés de ces quedions. lls viennent accompagnés des
représentants des directions en charge des dossers. Le représentant du
minitre des Affares érangéres et and traditionndlement e
directeur-adjoint du cabinet. 1l est assisté du sous-directeur des questions
industrielles et des exportations sensibles et de I’ un des adjoints de celu-d.

Cependant, pour traiter les questions les plus importantes telles que
la formulation des directives par pays, et trancher les cas les plus ddicats,
une formation a niveau hiérarchique plus éevée a &é organiste: cest la
CIEEMG dite «a haut nveau». La CIEEMG a haut niveau est la CIEEMG
réunie au niveau des directeurs de cabinet des ministres. Elle se réunit une
ou deux fois par an.

C) Instaurer une solution qui garantisse la capacité
d’intervention du ministére des Affaires étrangeres

Au-dda des contacts réguliers entre ministeres des Affares
élrangeres et de la Défense, qui condtituaient un prédable indispensable a
I'affirmation du contréle politigue du minigere des Affares érangeres,
cest sans doute un mécaniame de pilotage interministérid du type de la
CIEEMG qui manque en maiére de coopération militare. On le voit, ce
nNet pas un mécanisme de tutdle quil sSagit dindaurer mas une
inditutionndistion du contrble par le minigere des Affares érangeres,
ans qu'une cgpacité pour lui de recours a I'arbitrage du Premier ministre au
cas ou il estimerait que les priorités qu'il définit sont ma respectées ou ma
suivies.

La CIEEMG a €été indituée par décret. Mais un décret n'est pas
nécessaire pour mettre au point un systéme de pilotage interministérid.
Dans |'optique ci-dessus décrite, on pourrait par exemple d'abord poser la
nécessité, pour suivre les dossers les plus importants, controler le consensus
sur les orientations et préparer les arbitrages en cas de désaccord persistant,
dun comité de pilotage comportant un représentant du ministere des
Affares érangéres, de la Défense, du Premier ministre, chacun avec voix
délibéretive.

Les questions de la périodicité des réunions, du niveau hiérarchique
usud de réunion du comité de pilotage, de la périodicité d'une réunion a
plus haut niveau, par exemple sous la présdence des minigtres des Affaires
élrangéres et de la Dé&fense ou de leurs représentants politiques (Ministres
délégués ou secrétaires d'Etat en charge du dosser) pourraient ére aors
traitées au fil du temps, en fonction de |’ expérience.



La péiodicité des réunions n'aurait sans doute pas besoin d ére
tres forte. Quelques réunions et une réunion a haut niveau par an pourraient
sans doute suffire.

On I'a vy, il y atrois types de coopération militaire : la coopération
opérationndle entre dliés, la coopé&aion en vue de la recherche
d influence, la coopération en vue des ventes d’ armes.

Or, I'enjeu diplomatique des unes et des autres est tres différent. La
coopération pour les ventes darmes sinscrit dans des projets ou intervient
la DGA ; dle Sinscrit auss dans le cadre de projets et d'actions qui sont
examinés par la CIEEMG e doivent obtenir son avd. Elle reléve donc d'un
mécanisme interministériel propre, dont on avu plus haut larigueur.

La coopération opérationnelle entre amées sinscrit, dle, en avd
daccords tres forts. Elle s dtue en rédité en avd de la décision
diplomatique.

Ce qui intéresse donc paticulierement le minigere des Affares
étrangeres, c'est forcément la coopération d'influence. C'est pour cele-c
qu'il doit pouvoir faire connaitre ses idées e entendre sa voix. C'est dle qui
est concernée par un mécanisme de concertation interministéridl.

Cedt une dfare importante. L’exemple de Singapour le prouve,
une coopération conduite par les amées peut rapidement passer d'une
assgance a une politique indudrielle de vente dames a une coopération
opérationndle. Le minigere des Affares érangeres doit pouvoir repérer ce
type dévolutions, les andyser, & dgnifier son accord, ou éventudlement
faire connaitre son désaccord.

En revanche, ces dossers ne sont pas trés nombreux e ne
nécessitent certainement pas un suivi mensuel, encore moins hebdomadaire.

Il reste que la capacité d'impulsion et d ére écoutée de la DCMD
gagnerait certainement a un td mécanisme. Ce pilotage sur un rythme
régulier permettrait auss d éviter que les principaux décideurs politiques ne
s rencontrent en matiere de coopération militaire que lors des crises
(comme cdle de Guinée-Bissau ou de Cote d'Ivoire) en Consel restreint ou
en Consal de défense, entre deux périodes marqués par |'absence totae
d'un pilotage politique centraisé. 1l permettrait auss que le cabingt du
Premier minigtre puisse s trouver sais des grands arbitrages qu'il aurait a
rendre en amont de ceux-ci e quil puisse and les rendre de facon
informée.
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2.Placer la coopération militaire sous I|'empire
permanent d’'un Conseil de défense

a) Garantir |’ application claire des décisions

S I'on veut gudle soit cohérente dans la durée, la coopération
militaire doit donc sexercer dans un cadre affirmé. Mais, |'organisation de
ladécison doit-dlesentenirla?

L’ensemble de la réforme décrite et évaduée au cours du présent
rapport procéde d une ingtance du plus haut niveau, puisqu ele a éé définie
et décidée par un Consell de défense, tenu le 3 mars 1998. Ce Consail de
défense statuait pour trois ans, jusgu’ en décembre 2001.

L’ autorité des décisons a é&é grande. La réforme des structures, la
réorientation des priorités, les nivealx budgétaires dors déerminés ont fait
I’objet d’'une gpplication ferme et résolue. Sur ces trois volets, la réforme est
entrée en gpplication.

Inversement, au fur e & mesure que la date de cessation d effet des
décisons du Consell de défense Sapproche, on assiste au retour des
erements anciens. Une certaine confuson gpparait quant a I’organisation
actuele et a la portée du redéploiement de la coopération conduite par la
DCMD. Les objectifs fixés gpparaissent désormais, au fur e a mesure des
accrocs fats a I'goplication de la décison, de plus en plus difficilement
rédisables.

Les conditions de I'examen des crédits budgé&ares du ministere
des Affaires érangeres pour 2002 permettent méme de se demander Sils
sont bien portés par I’ autorité de tutelle de la DCMD.

La diminution des crédits de la DCMD, surtout depuis cette année,
sans doute au profit d'actions civiles du ministére des Affares érangeres
pose and une vrae difficulté a la DCMD pour lui permettre de poursuivre
son action, voire pour la politique de coopéretion militaire de la France, la
cooperation avec I'Afrique en particulier n'ayant pas aujourd hui, pour
autant qu’ on en sache, vocetion a étre reprise par le ministére de la Défense.

b) Un Conseil de défense pluriannuel

La concluson et clare Une réunion réguliere du Consal de
défense doit pouvoir coiffer I'ensemble du processus de décision rdatif a la
coopéraion militaire. Tenue par exemple tous les troisans, dle doit donc



étre I’occason de fare le point de la gdtuaion, de recadrer les évolutions
d ensemble, defixer les orientations pour les années a venir.

De plus, I'expérience actudle le montre, il ne doit pas y avoir de
solution de continuité entre deux Consells de défense.

La coopération militaire doit donc sans cesse e sans discontinuité
étre placée sous I’'empire des décisons d'un Conseil de défense. Tel ne sera
plus le cas a patir de janvier 2001. L’ organisation d’'un prochain Consall
consacré a la coopération militaire et donc une priorité. Ce Conseail aura du
gran a moudre: examen € révison éventudle des directives par pays,
caractéristion des axes d'action, des moyens et de I'organisation de la
coopération militare en Afrique, fixation des conditions du pilotage
gouvenementd e interminigéid de la coopé&dion militare  Sa
préparation, en associant la DCMD et le minigtere de la Déense, sera auss
I’occasion d' affirmer ce pilotage.

Votre rapporteur propose aind d une part de compléter le dispostif
de pilotage pa un Consell de défense tenu régulierement, avec effet
pluriannuel, et qu’' un tel Consail soit tenu auss vite que possible.

Aind sera conditué un dispogtif ferme de conduite & de mise en
cohérence de la coopération militaire aujourd hui manguant, & poursuivie la
réforme de la coopération militaire.
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V.—AMELIORER L’INFORMATION ET LE CONTROLE DU
PARLEMENT

Dans la premiére partie du présent rgpport, votre rapporteur a fait
éat, avant la réforme, de difficultés dans trois domaines: | organisaion
adminigrative de la coopération militaire, I'autonomie tres grande des
armées, |’ opacité des accords qui président a la conduite de la coopération
militaire

Or, telle quon peut I'andyser aujourd hui, la réforme n'a que tres
peu touché cette troiséme caractérigtique de la coopération militare. Dans
la mesure ou il Sagissat d'une réforme gouvernementde, ayant eu pour
objet de réformer le pilotage gouvernementa de la coopération militaire,
cda et d'une grande logique. En revanche, le Palement, qui travalle
depuis pluseurs années maintenant a développer ses outils dinformation
sur la coopération militaire et de défense de la France, afin de pouvoir
exercer un contrble éclairé et de prendre des décisons, notamment
budgétaires, informées, ne saurait négliger cet aspect.

Or, pendant I’ éaboration du présent rapport, votre rapporteur a pu
repérer pluseurs points ou I'insuffisante information du Parlement [ui a
semblé ére condtitutive de lacunes quant a I'exercice de la démocratie. 1l lui
a paru que des amdiorations sensibles éaent possibles, qui ne remettent en
cause ni les prérogatives d'action du Gouvernement et de I'Exécutif, ni bien
sir les fondements de notre ordre conditutionnd. C'est ces points gu'il
voudrait aborder maintenant.

A. LES CONSEILS DE DEFENSE

1. Des décisions protégées par le secret
a) Un régime strict

Les premiéres remarques de votre rgpporteur porteront sur les
Conszils de défense.

Bien plus que les Consdls des minigres, dont le déal des
déibérations est secret mais qui donnent lieu & un communiqué a la prese
e a un compte-rendu du porte-parole du Gouvernement, les Consels de
défense sont secrets. lls ne sont pas annoncés, il 'y a ni compte-rendu ni
méme communigué publics.
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Ce secret touche méme les sarvices de I'Exeécutif lui-méme. La
diffuson des reevés de décisons des Consails de défense et extrémement
restreinte ; le «besoin d’en connditre », piere de touche de I'habilitation au
secret, est défini tres drictement. Aing I'acces a ces relevés par exemple du
représentant personned du ministre de la Défense, pourtant chargé en
permanence d'une misson générde de représentation de cdui-ci pour la
promotion des armements, edt-il épisodique et ponctud : lorsgu’il se trouve
avoir besoin, pour la conduite de son action, de connditre le contenu de tel
relevé des décisions du Consell de défense, ¢'est dans le bureau du directeur
de cabinet du ministre qu'il peut en prendre connai ssance.

Cette dtuation padt légitime. En agpplication de l'atice7 de
I’ordonnance n° 59-147 du 7 janvier 1959 portant organisation générde de
la défense, les Consdls de défense arétent les «décisons en matiére de
direction généde de la défense». Leur fonctionnement, comme le
fonctionnement de la mécanique inditutionnelle qu'ils dominent, consdls
resreints ou sont prises des décisons opérationnelles, comités restreints qui
les préparent, réunions interminigéridles consacrées a la  défense
opérationnelle, aux opérations extérieures, a I'action militaire extérieure de
la France sous toutes ses formes, reléve ainsd logiguement du secret qui
Sdtache a la défense nationde, aux dffares étrangeres & a la sécurité
intérieure ou extérieure de I’ Etat.

Méme en dehors des questions purement opérationnelles, on
comprend bien que le Gouvernement ne veuille pas tout dire. Aind pour
exposer que le déal des décisons du Consell de défense rdatif a la réforme
de la coopération militare soit resté secret, les interlocuteurs de votre
rapporteur ont mis en avant la réection des Etats étrangers. La raison
principale tiendrait non pas a la liste des pays prioritares, mais a celle des
pays qui ne sont pas prioritaires du tout : on peut penser que la France ne
souhaite pas que sa pogtion envers ces pays soit clarement et officidlement
connue d' eux.

Pour les mémes raisons, le Gouvernement peut auss ne pas vouloir
< lier les mains sur certaines questions. On sent bien gu'en Afrique, méme
Sil et regté limité il Sest produit un glissement des actions francaises vers
I’Afrigue non-francophone. Mais, dans le cadre de leur redéploiement
partiel, les forces prépositionnées ont &€ maintenues, dans certains cas sans
diminution deffectif. Ce maintien e sans doute auss la traduction d'une
orientation politique pour la suite de laguele le Gouvernement ne veut pas
étre trop facilement transparent al’ égard de nos partenaires.



b) Une application pas toujoursjustifiée

Il rete quon peut Sinterroger sur I'gpplication absolue qui est
faite de cette position logique.

Aind, peut-on considérer qu'un plan de réorientation de la conduite
de la coopération militaire internationde & de ses axes d'action méite
détre traté a I'exemple de décisons, de principe ou de dé&ail, sur
I’organisation de la riposte nucléaire, par exemple, c'est-a-dire protégé par
le secret le plustotd ?

Il semble pourtant que tel a é&é le cas. Certains des interlocuteurs
militaires de votre rgpporteur lui ont par exemple exposf que la
réorientation des actions décidée par le Consel de défense ne Sest pas
traduite par des documents précis dingruction, ou des plans daction
congecutifs.

Or, aux yeux de votre rapporteur, la judtification du secret tota
reste d'autant plus difficile a trouver que, on I'a vu, les décisons secretes du
Consail de défense ont bien fat I'objet d'une déclinaison, d’'une part sous
forme de directives du chef d éat-magor des armées, qui toutes n'ont pas &eé
classfiées, d'autre part, au ministere des Affares érangeres, sous forme de
circulaires e de téégrammes diplomatiques de la direction générde des
affaires politiques et de séeurité et delaDCMD.

Aing, au fil des auditions, chacun des interlocuteurs opérationnds
de votre rapporteur lui a présenté les orientations qu'il suivait et le cadre qui
les fondait. Par allleurs, votre rapporteur disposait dga, a I'occasion des
réponses au questionnaire qu'il dabore en qudité de rapporteur budgétaire
aur les crédits des affares érangeres, d'une certaine connaissance de la
ventilation de I'action de I'Etat par zone géographique : il en avat fait &a
dans son rapport pour avis pour 2000 (n° 1864, tome |).

Le résultat et que, au terme de ses auditions, votre rapporteur a eu
I'impresson de se trouver en possesson d'une sorte de patchwork des
décisions du Consell de défense du 3 mars 1998, q/il lui revenat de tenter
de réorganiser pour en recondituer, grosso modo, le contenu a peu pres
ordonné.

Le Palement aura eu aind pour la premiére fois connaissance de
I’existence de ce Consell de défense, tenu le 3 mars 1998, en octobre 1999,
a I'occasion de la présentation du budget pour 2000. Pour une présentation a
peu pres globde du dispostif retenu, il aura fdlu la création du présent
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rgpport d'information, e un véitable travall de reconditution de votre
rapporteur.

Or, la coopération militaire e un volet mgeur de la politique de
scurité  internationale de la France. || ne Sagit pas de <écurité
opérationnelle de notre territoire, mais de |'gpplication d'une politique des
relations internationales dont le Parlement a vocation a connditre. Chacun
conviendra donc que les conditions dont le Parlement aura pu connditre de
laréforme de la coopération militaire ne sont pas satisfai santes.

2. Permettre aux ministres chargés de leur mise en
ceuvre de présenter au Parlement les décisions de
fond du Conseil de défense

Que faudrat-il fare? Eu égard a I'importance de la ré&orme, il
aurait éé logique que le Parlement ait pu bénéficier, dans les temps, d'une
présentation ordonnée de cdle-ci. L'organe du Parlement compétent pour
bénéficier d'une telle présentation éait, au titre de I'article 36 du Réglement
de notre Assmblée, la Commisson de la Défense. L’autorité
gouvernementale compétente pour la présenter éait le ministre des Affares
érangéres ou encore le ministre de la Dé&ense. Enfin il est dar que ce qui
aurait da faire I'objet de la présentation, c'&ait la réorientation décidée par
le Consell de défense, les décisions prises par le Consalil.

Dans cette logique, votre rgpporteur souhate ingamment que la
prochaine réunion du Consell de dé&fense sur I'évolution de fond de la
coopération militaire fasse I'objet d'une présentation a la Commisson de la
Défense de I’Assemblée nationde par les ministres des Affares érangeres
et delaDéfense.

Cette régle devrat auss ére dagie a I'ensarble des décisons
d orientation en matiére de défense, dans la mesure ou dles ne sont pas
endlite présentées en Consal des minisres. Cette solution, qui et la seule
digne pour le Parlement, permettrait a celui-ci d'avoir aind connaissance de
I’évolution de fond dans les temps requis des orientations de la politique
francaise dans le domane de la défense & des rdations militares
internationdes. Elle n'empiéterait pas pour autant sur les prérogetives de
I'Exécutif, cdui-ci conservant a travers la déermination du champ
d application des régles reaives au secret de la défense nationde, des
afares érangéres et de la <curité intérieure et extérieure du pays, la
matrise de la dé@emindion des informations ou problématiques
susceptibles d’ étre divulguées.



Votre rapporteur considere donc que, dans les cas ou un Consell de
défense traite aind de grandes questions de fond en matiére de défense et
daction militare extéieure de [I'Etat, I'Exécutif devrait autoriser les
minigres chargés de leur mise en oaivre a présenter les décisions prises aux
commissions compétentes du Parlement, & en paticulier a la Commisson
de laDé&ense de I’ Assemblée nationde.

B. LES ACCORDS DE COOPERATION MILITAIRE ET DE DEFENSE

Le second point d'insatisfaction de votre rapporteur concerne les
accords de coopération militaire et de défense.

On I'a vu précédemment, ce dossier a fat, depuis la réforme,
I'objet d'amdiorations notables. Le minigére de la Défense s attache
désormais a ce que toute opération de coopération militaire soit encadrée par
un accord. Sa direction des affaires juridiques, récemment créée, aide les
étlats-majors a adopter chaque fois un cadre adéquat en termes de droit
internationd. La liason entre le minigére de la D&ense e le minigére des
Affaires érangeres gpparait bonne. Enfin, la création de la DCMD permet
au minigere des Affares érangeres de mieux maitriser la cohérence et le
contenu des accords.

Cette rigueur adminidrative e gouvernementae nouvedle lase
cependant largement le Palement a I'écat du contrble des accords,
autrement dit du contréle du cadre de la coopération militaire et de défense.
C’ est cette question que votre rapporteur voudrait donc aborder maintenant.

1. Un dispositif constitutionnel et Iégislatif qui écarte le
Parlement

a) L’exclusion des accords de défense du champ des
délibérations du Parlement

On le sit, la fablesse du Palement en maiere daccords de
défense e de coopéation militare tiet a la lettre méme de notre
Condtitution.

Son article 53 dispose en effet que :

«les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords
relatifs a |’organisation internationale, ceux qui engagent les finances de
I’Etat, ceux qui modifient des dispositions de nature légidative, ceux qui
sont relatifs a I’ état des personnes, ceux qui comportent cession, échange ou



adjonction de territoire, ne peuvent étre ratifiés ou approuvés qu’en vertu
d' uneloi ».

« s ne prennent effet qu’ aprés avoir été ratifiés ou approuvés. »

Autrement dit, de quelque fagon qu on veuille sdlliciter le texte de
cet atide, il es impossble d'y trouver les traités d'dliance bilatéraux, et
notamment les accords de défense. De ce fait, ces accords échappent a la
compétence du Parlement.

Cette dtuation et ancienne. L’atide53 fat and écho a
'atide 27 de la Conditution du 27 octobre 1946 qui disposait que: «les
traités relatifs a |'organisation internationale, les traités de paix, de
commerce, les traités qui engagent les finances de I’ Etat, ceux qui sont
relatifs a |’état des personnes et au droit de propriété des Francais a
I’ étranger, ceux qui modifient les lois internes francaises, ainsi que ceux qui
comportent cession, échange, adjonction de territoire, ne sont définitifs
gu’ aprés avoir étératifiésen vertu d uneloi ».

L’atide 27 de la Congtitution de la V™ République reprenait Iui-
méme les digpogtions de I'dinéa 2 de I'aticle 8 de la loi conditutionnelle
du 16 juillet 1875 sur les rgpports des pouvoirs publics, aind rédige : «les
traités de paix, de commerce, les traités qui engagent les finances de I’ Etat,
ceux qui sont relatifs a I’ état des personnes et au droit de propriété des
Francais a |’ étranger, ne sont définitifs qu’apres avoir été votés par les
deux Chambres ».

On peut citer de nombreux exemples historiques ou, en gpplication
de ces aticles, dimportants traités ddliance ont é&é dgnés sans
I'intervention d'une loi. Aing, I'dliance franco-ruse at-dle é&é ingaurée
par un ssimple échange de lettres en 1891 et 1892.

De méme, les accords de Genéve sur I'Indochine ne furent pas
soumis a la rdification du Palement. En revanche, le Gouvernement
Mendes-France dut en rendre compte a I’ Assemblée nationde dans un débat
d interpellation, tenu les 22 et 23 juillet 1954.

Sous la IV®™ République, I'autorisation de rtification du traité de
I’Atlantique Nord fut néanmoins demandée au Parlement. Traté indtituant
une dliance collective, on pouvait en effet penser quil concernait
«|’organisation internationale», donc qu'il entrat dans le champs de
I'atide 27, comme il entrerait aujourd hui dans le champ de I'aticle 53. Le
Gouvernement prit cependant bien soin de préciser dans |'expose des motifs
du projet de loi (projet n° 7168 annexé au compte rendu de la séance du
17 mai 1949) que cette Stuation nétat pas certaine et que, findement, c'est
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plutdt par précaution e par courtoise politique quil le soumettait a
I’Assemblée nationde: «bien que I'article27 de la Constitution,
strictement interprété, ne lui en impose pas |’obligation absolue, le
Gouvernement a tenu a demander |’ autorisation de |’ Assemblée nationale
avant de proposer la ratification au Président de la République » indique
I’ exposé des motifs.

Cette absence «d'obligation absolue », formule dont on gppréciera
le libdlé queque peu contradictoire, fut reppeée par le Gouvernement
Mendes-France devant la Commisson des Affares érangeres de
I’ Assamblée nationde le 1% février 1955, a propos du traité de I'Asie du
sud-est (OTASE) sgné aManille le 8 septembre 1954.

Votre rapporteur tenait a fare ce rgppe historique : il montre que
I'absence d'association du Parlement a la procédure de signature des
accords de défense ou de coopération militaire est traditionnelle et ancienne.

b) L’ exception des seuls accords de stationnement réciproques

Deés lors, le Palement se trouve assez démuni. En rédité, il n'y a
véritablement quun seul cas ou son intervention et obligatoire, ceui des
accords réciproques comportant des dispositions sur le statut des forces ou
des coopérants, bref des SOFA réciproques.

On I'a vu plus hat, le datut des personnds militaires en misson
de coopé&ation ou dassdance a |'é@ranger comporte générdement des
privileges fiscaux ou de juridiction. Or, lorsque ces accords sont
réciproques, les privileges prévus pewent avoir des répercussons sur les
droits des paticuliers francais qui subiraient un prgudice dont un militaire
éranger serait I'auteur. Dés lors, ils tombent sous I'empire de I'article 53.
Td est le cas du SOFA OTAN. Ce SOFA offre diverses garanties,
notamment de juridiction, aux militares érangers dationnés dans un pays
au titre de leur paticipation a I'dliance. Deés lors, ces priviléges ont des
répercussions sur les ressortissants des pays d'accueil. La France pouvant
étre I'un des pays daccuell, la rdification de la convention entre les Etats
parties au traité de I’Atlantique Nord sur le statut de leurs forces, sgnée a
Londres le 19 juin 1951, ¢ est-a-dire du SOFA OTAN, a bien é&¢é demandée
au Parlement. Elle a é¢é autorisée par la loi n° 52-824 du 16 juillet 1952 et le
SOFA OTAN aété publié au Journal officiel du 21 octobre 1952.

Il en et de méme de I'extenson récente de ce SOFA aux pays
membres du Partenariat pour la Paix. La ratification du traité dargissant le
SOFA OTAN aux pays du Partenariat pour la Paix a éé autorisée par la loi
n° 99-987 du 1 décembre 1999, et la convention entre les Etats parties au
traité de I'Atlantique Nord et les autres Etats participant au Partenariat pour



la Paix sur le datut de leurs forces, faite a Bruxeles le 19 juin 1995, a &é
publiée au Journal officiel du 24 mars 2000.

¢) Un régime de publication restrictif

On pourrait dors consdérer que, en guise de postion de repli, a
défaut de pouvoir ddlibérer systématiquement sur les accords de coopération
militaire et de défense, du moins le Parlement pourrait-il espérer en avoir
communication.

Or, lanon plus, lastuation juridique n'est pastres favorable.

Les conditions de publication des accords internationaux sont en
effet fixées par le décret n° 53-192 du 14 mars 1953 rddif a la rdification
et a la publication des engagements internationaux souscrits par la France,
qui figure en annexe au présent rapport.

Aux termes de 'article 3 de ce décret, « aprés transmission au
ministre des Affaires étrangeres et, sil y a lieu, ratification, les conventions,
accords, protocoles ou reglements, prévus aux articles précédents et de
nature a affecter, par leur application, les droits ou les obligations des
particuliers, doivent étre publies au Journd officid de la République
francaise. »

Autrement dit, on et bien loin d'une Stuation ou I'ensemble, ou du
moins la grande mgorité, des accords et traités non soumis au Parlement
seraient soumis a une obligation de publication. Le libelé de I'aticle 3 et
dair : est seule obligatoire la publication des accords et traités «de nature a
affecter, par leur application, les droits des particuliers ».

Bref, en matiere de coopération militaire et de défense, on retrouve
le méme partage pour la publication que pour I'examen par le Parlement.
Les dispostions relatives a la publication des accords ne sont donc d aucun
Secours pour permettre au Parlement d’avoir connaissance des accords qu'il
N’ apas eu a examiner.

2. Trouver des solutions
a) L’ obstacle du secret-défense
Il lui faut donc trouver des solutions spécifiques.
La patie, pour le Palement, n'est pas smple. Il peut considérer

gu gpres tout, méme 9 la Conditution ne lui permet pas de dédibérer sur
tous les accords de coopéation militare e de défense, il a le droit,
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notamment par I'intermédiaire de rgpporteurs désignés a cet effet, d obtenir
communication de ceux qui ne lui ont pas &é soumis & qui ne sont pas
publiés, afin dexercer pleinement son contrble sur la  politique du
Gouvernemen.

Le Palement doit cependant tenir compte aors des dispostions de
I’ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement
des assemblées parlementaires, e notamment du deuxieme adinéa de son
atide 6-11.

En effet, a propos des rapporteurs des commissions d enquéte, les
organes parlementaires aux pouvoirs dinvestigation les plus importants, cet
dinéa dispose: «les rapporteurs des commissions d’ enquéte exercent leur
mission sur piéces et sur place. Tous les renseignements de nature a
faciliter cette mission doivent leur étre fournis. Ils sont habilités a se faire
communiquer tous documents de service, a I’ exception de ceux revétant un
caractére secret et concernant la défense nationale, les affaires étrangeres,
la sécurité intérieure ou extérieure de |’ Etat, et sous réserve du respect du
principe de la séparation de |’ autorité judiciaire et des autres pouvoirs ».

Autrement dit, le Palement peut se voir opposer dans ses
recherches le secret relatif ala défense nationde et aux affaires étrangéres.

Il reste que ce secret ne peut étre invoqué discrétionnairement. Pour
gu'un accord reste obligatoirement secret, il faut qu'il ait &é classfié sdon
des regles précises. Quand un accord n'est pas publié, ¢'est pour des raisons
de confidentidité demandées par le ministére de la Défense. Dans ce cas, il
et cdassfié non pas pa le minigere des Affares érangeres ou de la
Défense mais par le SGDN.

La doctrine du SGDN et qu'un accord classfié ne peut devenir
accessible qu' apres déclassement. Avant de le devenir, ou d'ére publié, tout
accord classifié doit étre déclassfié. Il en ressort donc que le secret ne peut
étreinvoqué pour refuser la communication d' un accord non classfié.

Lors du discours prononce lors de son déection le 12 juin 1997, le
Présdent de I'Assamblée nationde, M. Laurent Fabius, avait fat de la
progresson du role du Parlement en matiére daccords de coopération
militaire & de défense I'un des objectifs de la nouvele légidaure. 1l avait
and déclaré qu'il paraissait «opportun que, comme dans toutes les grandes
démocraties, |’ Assemblée ait a connaitre des opérations militaires et des
accords de défense ».



b) Des accords aux statuts différents

La Commission de la D&fense, n'a depuis cesse d'avancer sur ce
dosser. Elle I'a fat dabord & I'occason du rapport de la Mission
dinformation sur le Rwanda, puis du rapport de notre collegue M. Arthur
Peecht sur la propodtion de loi tendant a la création d'une déégation
palementare pour les affaires de renssignement (n° 1951), et enfin du
rgpport d'information de notre collegue M. Frangois Lamy sur le contréle
parlementaire des opérations extérieures.

Le rapport dinformation sur le contrble palementaire des
opérations extérieures avait and noté que les accords non soumis au
Parlement se divisaient en rédité en deux catégories. 1l y avait d' une pat les
accords clasdfiés. Le Palement, a qui la Conditution ne permet pas
d exiger d'en débattre, ne peut non plus exiger d’en avoir connaissance. Dés
lors, il lui faut pour cda envisager des canaux Spécifiques quon examinera
ci-apres.

Il y avait d'autre pat les accords non classfiés. Le rgpporteur
notait alors que 9 le Palement n'avat pas forcément a en ére sag, 9 la
publication nen é&at pas forcément obligatoire, rien ne ['interdisait non
plus. Il relevait du reste dans la liste des accords de coopération militaire et
de défense qu'il publiait en annexe de son rapport que pluseurs de ces
accords, en générd techniques et d'importance trés relative, non publiés lors
de leur entrée en vigueur, I'avaient &é pluseurs anées plus tard au RGTF
(Recuell générd des traités de la France), recuell publié sous I'égide du
minigere des Affares étrangéres, dans la seconde s&ie de ce recuell,
consacrée aux « accords bilatéraux non publiés ».

Le rapporteur relevait donc qu'il existait deux sortes d'accords de
coopération militare e de défense dont le Palement navat pas
connaissance, d'une pat les accords consdéés comme tres sendbles et
donc classfiés, dautre pat, ceux conddérés comme sans grande
conséquence, et donc non publiés. Il concluait donc dans un premier temps a
la nécessté de la mise en place d'une procédure destinée a permettre la
communication au Parlement de ces accords non publiés. Il citait I'exemple
de la Grande-Bretagne. En €ffet, dors quen Grande-Bretagne, héritage
monarchique, il N'y a en droit aucune obligation pour le Gouvernement de
demander quelque autorisation que ce soit au Parlement pour ratifier les
traités, depuis 1924, aux termes d'un engagement écrit du Gouvernement en
date du I janvier 1924 et dénommé Ponsoby Rule, du nom du ministre des
Affares érangeres de I'époque, tout traité ou accord est transmis au moins
21 jours avant sa rdificaion au Palement. Cdui-ci peut and en décider
den débatre en <tance publique, et ddibérer sur I'autorisation de
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retification. Sl ne décide pas d'en débattre, il en a en tout &at de cause
communication.

Votre rapporteur s atachera dans les pages qui suivent a examiner
comment concrétiser des avancees dans ces deux domaines, de sorte a ce
gue le Palement soit mieux informé de la configuration de notre
coopération militaire, de ses orientations géographiques et de son contenu
avec chacun des pays partenaires.

C. LES ACCORDS NI SECRETS NI OBLIGATOIREMENT PUBLIES

1. Une attitude plus ouverte du Gouvernement
a) Unedoctrine nouvelle

Sagissant des accords ni secrets ni obligatoirement publiés, votre
rapporteur a pu S assurer, au cours des auditions auxquelles il a procédé, que
les préoccupations du Gouvernement reoignaient désormas cele du
Parlement. Il lui a en effet &€ expose que, S le décret n° 53-192 du 14 mars
1953 fixe les cas ou la publication et obligatoire, il ne Sopposait en aucun
cas a une publication pluslarge que ce qu'il prévoyait.

Il lui a é&é précise que, dans ce cadre, la doctrine du ministere des
Affares érangeres éait désormais que, sauf cas exceptionnd, un accord
internationa devait ére publié. La pratique d aujourd hui, lui a-t-on dit, est
donc de procéder a une publication trés large, seul le cas des accords
couverts par des clauses de secret ou de confidentidité étant réservé. Des
lors, Sil peut exiger un ariéré d'accords de coopéation militare ou de
défense & la fois non classfiés et non publiés, il ne devrait pas y avoir de
flux nouvesu.

Cette pratique et en effet codifiée par la circulare du Premier
minitre du 30 ma 1997 d§a citée, laguelle interpréte désormais tres
largement I’ obligation prévue par le décret n° 53-192 du 14 mars 1953 :

«La publication a pour objet :

- derendre public le contenu de I'accord ;

- d'introduire I'accord dans |'ordre juridique national.

« Sauf cas exceptionnels, tous les accords doivent faire |'objet
d'une publication au Journal officiel de la République francaise,

conformément aux dispositions du décret n° 53-192 du 14 mars 1953
modifié relatif a la ratification et a la publication des engagements
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internationaux souscrits par la France. Cette obligation doit étre respectée
strictement, notamment dans la mesure ou de nombreux accords peuvent
affecter des intéréts privés. En cas de non-publication, en effet, I'accord, Sil
est d'effet direct, n'est pas opposable aux personnes et, d'une maniere
générale, n'est pasinvocable dans|'ordre juridique interne. »

Dés lors qu'ils ne sont s classfiés, la publication des accords de
coopération militaire est donc désormais la regle e la nonpublication
I’exception. Plusieurs accords récemment conclus, e dont la publication
n'éat pas obligatoire, ont and é&é publiés, comme I'accord-cadre du
13 janvier 2000 entre la France et la République de Turquie rdatif a la
coopération dans le domaine de la défense, publié au Journal officiel par le
décret n° 2000-1195 du 1 décembre 2000, ou devraent I'ére, comme
I’accord du 6 mars 2000 entre & France et la Corée, reatif a la protection
des informations classfiées échangées dans le domaine de la coopération
militaire e de I'amement, I'accord intergouvernementd rdaif a la
logistique de dé&fense dgné le 26 avril 2000 entre la France et la Thailande et
I'accord de soutien logistique mutuel du 25 novembre 1999 entre la France
et la Grande-Bretagne, ce dernier accord relevant en rédité du dossier de la
congtruction de |’ Europe de la défense.

b) Une application perfectible

Il reste que cette ouverture nouvele n'empéche pas quon puisse
constater divers retards.

Aing, aprés de longues négociations, un accord de coopération
militaire a é&é sgné avec la République de Madagascar le 12 juin 1998.

Cet accord correspond au modéle standard des accords de
coopération militaire pour la coopération conduite par le minigtére des
Affares érangeres: ses digpogtions traitent successvement du contenu de
la coopération, de I'organisation de la conduite de celle-ci, sous I'autorité
dun ched de mission dassgance militare placé sous |'adtorité de
I’ambassadeur, et qui peut ére I'attaché de défense, e du Saut des
coopérants militaires  frangals, daut militare (le port de ['uniforme
malgache et prévu), fisca, douanier, civil e pénd. Cet accord, qui n'est
pas secret, N’ atoujours pas éé publié.

De méme pour I'entranement des forces agriennes
singapouriennes en France avec I'armée de I'Air, un SOFA a éé négocié.
Sgné le 21 octobre 1998, il n'a é&é dépose devant le Parlement (sur le
bureau du Senat) qu en mars 2001. En attendant le dépbt de cet accord, puis
sa ratification, et pour ne pas retarder la coopération, un accord, incomplet
par rapport au SOFA, a éé passe par voie d échange de lettre. Depuis plus



de 3ans, c'est donc cet accord qui S gpplique jusgu'a |’ entrée en vigueur du
SOFA complet. Cet accord n'a pas été publié non plus.

Enfin, pour I'anecdote, votre rapporteur citera le cas, passe, de
quatre accords, I'accord particulier de coopéation militare du
25 septembre 1979 avec I'ile Maurice, I'accord de coopération militaire
technique du 7avril 1985 avec la Guinée équatoride, I'accord de
coopération militaire technique du 6 mai 1985 avec le Mdi, I'accord de
coopéraion militaire technique du 27 awril 1986 avec la Mauritanie.
L’autorisation de I'approbation de ces quatre accords a éé demandé au
Palement. Leur texte a é&é joint aux projets de loi demandant cette
autorisation, e a donc é&é publié en annexe a ceux-ci par I’Assemblée
nationde ou le Sénat.

Les lois autorisant I’approbation des accords ont éé adoptées et
publiées: ce sont la loi des 23 octobre 1980 pour I'un et trois lois du
18 novembre 1987 pour les autres. En revanche, il a &é impossible a votre
rapporteur de retrouver le texte de ces accords au Journal officiel. Votre
rgpporteur ne peut donc tirer qu'une concluson: la publication au Journal
officiel de ces accords a d tout smplement étre oubliée.

Si la crédtion de la DCMD devrait permettre de mettre fin a ce type
de gtuation et damédiorer le rythme des publications, votre rapporteur
consdére que, en tout éa de cause, le Parlement doit pouvoir avoir
connaissance de ces accords sans avoir a atendre leur publication.

2. Des avancées parlementaires fructueuses

a)La transmission désormais effective des accords au
rapporteur pour avis des crédits des affaires étrangéres

Sur ce point, votre rapporteur présentera a la Commission non pas
une proposition, mais bel et bien une rédisation.

Le minigére des Affares érangeres tient & jour une lige des
accords de coopération militaire e de défense en vigueur, avec leur datut.
Cette lige, qui a par alleurs é&é publiée par nos collegues MM. Frangois
Lamy & Jean-Claude Sandrier dans leurs rapports d'information déa cités,
précise notamment pour chaque accord Sil a éé présenté au Parlement, Sl
aété publié, et dans ce cas, la date de publication.

Cette lige et auss égdement adressée chague année a votre
rgpporteur en sa qudité de rgpporteur pour avis du budget des Affaires
élrangéres, en réponse au questionnaire qu'il adresse au ministére des
Affares étrangeres.



Cependant, cette liste ne permet pas de connaitre le statut réel des
accords non publiés: sont-ils dassfiés? La non-publication  est-dle
smplement liée alanon-obligation de publier ?

Dans ce dernier cas, rien ne s opposerait a ce que le Parlement ait
connaissance du texte des accords. Votre rapporteur a donc, I'an dernier,
demandé au ministere des Affares étrangéres, pour chague arrangement
adminigratif important ou accord non publi€, soit de lui tranamettre le texte
de I'accord, soit de lui indiquer les raisons pour lesquelles cette tranamission
n' était pas possible.

Votre rapporteur a and regu communication de 8 accords et de
7 arangements  adminidratifs, le secret é@ant en revanche invogqué pour
25 des accords demandés.

Aingd, la Commisson de la Dé&ense nationde et des Forces armées
de I’Assemblée nationadle a désormais une claire connaissance du Statut des
accords de coopération militaire et de défense de notre pays. Elle et auss
en possesson de I'ensamble des arangements adminidratifs importants
conclus par le minigere de la Déense et des accords a la fois non publiés et
non classfiés. Le Palement é&ant dans sa fonction en travallant a plus de
trangparence démocratique, votre rapporteur publie de nouveau en annexe la
liste, désormais complétée, des accords bilatéraux de coopération militaire
et de défense de la France en vigueur, avec leur dtatut et les références de
publication des accords publiés e, surtout, il adjoint a cette liste le texte des
accords non classifiés qui N’ ont pas d§a éé publiés par alleurs.

Quant a I'avenir, votre rapporteur a désormais entrepris d inserer
dans le questionnaire qu'il adresse au minigtére des Affares érangéres pour
I’examen delaloi de finances deux questions aing libellées :

« 1) Indiquer s de nouveaux accords de coopération militaire ou
de défense ont été conclus au cours de I'année en cours ou de I’année
précédente.

S oui, indiquer lesquels. En fournir le texte ou exposer les raisons
qui S opposent a cette communication.

2) Indiquer les accords de coopération militaire ou de défense qui
ont fait I’ objet de modifications au cours de I’année en cours ou de I’ année
précédente.

Fournir les textes modificatifs (avenants, échanges de lettres...), ou
exposer lesraisons qui S opposent & cette communication ».



C'est en réponse a la premiére question qu’en 1999 lui a é&¢é adresse
I’accord de coopération militaire avec Madagascar, et qu'en 2000 lui ont &é
adressés les accords avec la Corée, la Turquie, la Thalande & la
Grande-Bretagne cités ci-dessus. L'efficacité de la méhode continue a
sdfirmer: en 2001, votre rgpporteur a recu, dans les mémes conditions,
communication d’ un accord conclu le 26 janvier 2001 avec laBulgarie.

En réponse a b deuxieme question, il lui a éé indiqué en 2000 que,
«|’accord franco-jordanien du 2 décembre 1995 relatif a la coopération
militaire et aux relations bilatérales dans le domaine de la défense a fait
I’objet d'une modification en 1999 », mais que « ce texte comportant des
clauses de confidentialité, ne peut &tre communiqué ».

Aind, un méanisme de mie a jour de l'information de la
Commisson a é&é inditug Iui permettant davoir chague anée
connaissance de I'existence éventudlle de nouveaux accords, e du texte de
ceux-ci lorsguils ne sont pas protégés par les digpostions |égidatives
relatives au secret de la défense nationde et des affaires érangeres.

Votre rgpporteur croit and avoir éé auss loin quil &at posshle
dans I'exercice des pouvoirs qui lui éaent conférés pour fare progresser la
connaissance par le Parlement des accords de coopération militaire et de
défense, et pour permettre a notre assemblée de se rapprocher autant que
possible des conditions d'information voire d’action que connait la Chambre
des Communes britannique depuis I’ instauration de la Ponsoby Rule.

b) Assurer la communication des accords a la Commission de
la Défense dés leur signature

Comment pourrait-on dler plus loin? L'ultime éape porte sur les
délais. Le mécanisme éaboré par votre rapporteur fait que la Commission
ne peut prendre connaissance des évolutions qu'une fois par an, a |’ occasion
de la discusson du projet de loi de finances. Pour rejoindre le mécanisme de
la Ponsoby Rule, il conviendrat que le Gouvernement sattache, par
convention avec la Commisson de la Défense, a lui communiquer ces
accords e avenants nouveaux a l'occason de leur dgnaure. Le minisere
des Affares étrangéres communiquerait aind, au cours de I'année, le texte
des accords au Président de la Commission de la Défense et a son rapporteur
chargé du budget des affares érangeres. C'est la propostion de votre
rapporteur.



D. LA QUESTION DES ACCORDS CLASSIFIES

La question des accords classfiés suppose un traitement tout a fait
différent.

1.L’obstacle du secret de la défense nationale

a) Un obstacle inévitable

La liste publiée en annexe par votre rapporteur le montre, le secret
tient un réle important en matiére d'accords de coopération militaire et de
défense. Si, sur 90 accords ou arrangements répertoriés par cette liste, votre
rgpporteur peut auvjourd’hui en publier 17, 25, soit plus du quat de
I’ensemble, restent secrets. Et ces accords secrets ne concernent pas
seulement |’ Afrique francophone : 4 concernent les pays du Golfe Persique
ou du Moyen-Orient.

Cette pat d'accords secrets est inévitable. D’une part, certains
accords peuvent contenir des clauses opérationndles. Dés lors le ministere
de la Défense souhaitera que I'accord soit protégé. |l sera aind classfié par
le SGDN. Ensuite, on a évoqué la question des pays partenaires qui
pourraient exciper de traitements plus favorables accordés a d'autres pays
pour demander a en bénéficier eux auss. La classfication de |'accord
permet aors de garder la maditrise de cette question. Enfin, ce peut ére le
pays partenaire qui demande a ce que I'accord reste secret pour des raisons
qui le concernent, liées par exemple a son opinion publique ou a ses
relaions avec les pays voidns. On a vu plus haut que, avec un pays ami du
Moyen-Orient, des manoainvres communes avaient é&é menées sous la
couverture d'un smple accord provisoire e non réciproque conclu par
échange de lettres: en effd, I'ingauration d'un accord réciprogue
permanent suppose dans ce pays une procédure parlementaire et donc un
débat public pour lequel ses gouvernants estimaient ne pas ére encore préts.
De méme, I'un des accords classfiés conclus avec un pays d Afrique
anglophone n'a pu ére déclassfié en vue de la communication a votre
rgpporteur du fait d'une clause de secret inséée a la demande du pays
partenaire.

On voit bien ans pourquoi, depuis plus dun secle, aucune des
Condtitutions républicaines de la France n'a inclus les accords de
coopération militare et de défense au nombre de ceux qui doivent ére
débattus devant le Parlement : |a publicité de ces accords et une clause dont
la France n' est pas seule maitresse.
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Au bout du compte, la question du caractére secret des accords est
donc d’ abord un probléme diplomatique.

Dés lors, l'affermissement du contrble parlementaire sur les
accords de coopération militaire e de défense passe par un traitement
specifique de I’ obstacle inévitable que congtituent les accords secrets.

Certes, le champ des accords secrets en matiére de coopération
militare et limité: il n'exise par nature aucun accord de coopération
militaire réciproque secret; en effet, en goplication de I'aticle 53, de tels
accords comportant des clauses sur le satut des militaires érangers
opposables aux citoyens francais en France seraient tout Smplement nuls et
non avenus, autrement dit inexistants. Pour &re secret, un accord doit ne
concerner que le territoire de |’ Etat d' accuell.

b) La nécessité d’ une solution

Il reste que la question des accords secrets est d’une importance
magjeure et qu’ une solution doit ére trouveée.

D’abord, il a éé expose a votre rapporteur que les pistes a suivre
dépendaient de la rédaction des accords eux-mémes. S la dause finde
précise non pas que |'accord doit rester secret, mais qu'il ne doit pas étre
publié, des moddités de présentation de I'accord a un nombre limité de
parlementaires, par exemple au Présdent de la Commission de la Défense
ou des Affares érangéres, a un ou des rapporteur, & une mission ou une
ddégation d'une Commisson, sont possibles. Votre rapporteur pourrait
continuer a explorer cette pise. Mais il semble que cette démarche ait ateint
ses limites. Votre rapporteur doit fare vaoir que cest exactement la
gtuation dans laguelle il Sé&at Stué en demandant au minigere des Affares
érangeres, dans le cadre de ses pouvoirs budgétaires, communication des
accords de coopération militaire et de défense non publiés. Il semble donc
que sauf vérification, cette voie soit d’ ores et dga épuisée.

S la dause indique que I'accord et classfié, la problématique est
dors cdle de la communication de documents classfies a des
parlementaires.

Or, on I'a vu, Sagissant de I'accés des commissons parlementaires
aux documents classfiés, les dispogtions précitées de I'ordonnance
n°58-1100 du 17 novembre 1958 reative au fonctionnement des
asemblées palementaires |'exposent tres clarement : dles n'y ont pas
acces ouvert.



2. Habiliter des parlementaires a recevoir
communication d’accords secrets ?

a) Uneréflexion bien engagée

Il a néanmoins é&é exposé a votre rapporteur par pluseurs de ses
interlocuteurs qu'il N'y avait pas a priori d obstacle conditutionnel a ce que
des parlementaires aient accés a des accords classifiés.

La loi prévoit d§a deux cas ou des parlementaires peuvent accéder
a des informations classfiées. Ce sont les parlementaires qui segent a la
Commission nationale de contréle des interceptions de sécurité (C.N.C.1.S),
et ceux qui Segent a la Commisson consultative du secret de la défense
nationde. Cet accés leur et ouvert es qudités, au titre des fonctions qu'ils
exercent au sain de I’ organisme dont ils sont menmbres.

Laloi pourrait prévoir d' autres cas.

Aind, l'idée a é&é évoquée devant votre rapporteur d habiliter
esquaités au secret-défense plusieurs députés, membres des Commissons
de la Défense et des Affares érangéres; ceux-ci pourraient ére les
présdents de chacune des deux commissions, les rapporteurs pour avis des
crédits des Affaires érangéres et du projet de loi de finances rectificative,
projet de loi a I'occasion de I'examen duqud sont contrdlées les opérations
extérieures, et enfin des membres des deux commissions, gppartenant a la
mgorité ou al’ oppostion, et désignés par leur groupe.

Des variantes de ce schéma ont auss été étudiées, au £in méme de
la Commisson de la Défense, notamment dans le cadre des groupes de
travall sur le contrble des opérations extérieures e du renssignement, puis
des rapports déja cités présentés a la suite des travaux de ces groupes.

L’idée et dors plutét, pour donner un cadre a la fois inditutionne
et auss dr que possble a la transmisson de I'information donnée, d'une
pat de ne pas sen tenir a une smple pratique conventionndle mas de
créer, en vertu dune loi, une dructure spécifique par assemblée, une
délégation parlementaire donc, & dautre part de fare en sorte qu'dle soit
condituée d'un petit nombre de membres seulement, huit ou dix, issus des
commissions compéentes en maiére de renseignement, de politique
érangere et d'opérations militaires, extérieures ou non; gage de solidité et
de plurdité, ces déégations compteraent comme membres a la fois les
présdents de ces commissons, mas auss des députés ressortissant de
chacun des groupes politiques.
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Les membres de ces déégations seraient habilités es qudités au
secret de la défense nationde. Les déégations seraient tenus informées du
contenu des accords secrets. En cas de déclenchement éventud d'une
opération extérieure au titre de ceux-ci, dles pourraent véifier que
I’opération Sinscrit bien dans le cadre de leurs dauses. Enfin, dles
pourraient avoir & émettre un avis public sur les nouveaux accords secrets
des lors qu'ils ne pourraient étre agpprouvés en séance publique a I'ingtar des
accords de défense non secrets.

Cette solution gpparait smple, carée e fonctionndle. Cependant,
au fur & a mesure qu'il progresse dans sa réflexion, votre rapporteur
sinterroge d'une pat sur la posshilité effective, au regard des difficultés
procédurdes et |égidatives d§a condtatées par le passt, de faire venir au
jour un td dispostif, mais auss sur I'obgtacle, sans doute Sérieux, que
pourrait condtituer pour la bonne efficacité courante du travall de ces
ddégations, une fois cdles-ci condituées, le caractere Spécifique de leur
environnement juridique. En conségquence, il se demande S une autre voie,
d apparence peut-&re moins clarement novatrice, mais a la mise en cawre
sans doute plus facile a aborder, e donc sans doute porteuse de rédles
promesses de réussites, voie dont lintérét a dga éé sgndé par certains des
rapporteurs de notre Commission, notamment notre collégue M. Francois
Lamy, ne pourrait paslui étre préférée.

b) La question de I'irresponsabilité civile et pénale des
parlementaires a raison de leursfonctions

En effe, il nNest pas catan que le digogtif de ddégatiion ang
envisagé garantirait aux députés habilités es qudités que I'information dont
ilsseraient aing rendus déenteurs serait siire, €' est-a-dire compl éte.

La Conditution fat beénéficier, en son aticle 26, les députés et
senateurs d'une irresponsabilité absolue dans I'exercice de leurs fonctions.
C est ce qu' on appdlel’irresponsabilité parlementaire.

L'atide26, dinéa 1, et and rédigé: «Aucun membre du
Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé a
I’occasion des opinions ou votes émis par lui dans |'exercice de ses
fonctions ».

Cette irresponsabilité, dont on voit bien qu'ele est absolue, a pour
objet de protéger les parlementaires contre toute action judiciare, civile
mais auss pénae, motivée par des actes qui, accomplis hors du cadre d'un
mandat parlementaire, seraient péndement sanctionnables ou susceptibles
dengager la responsabilité civile de leur auteur. Son €effet et qudle
supprime le caractéreillicite de I’ acte commis dans d’ autres conditions.



L’effet de cette irresponsabilité et auss permanent : ele couvre de
fagon indéfinie les actes commis lors du mandat.

Enfin, cette irresponsabilité est d’ordre public : un député n'a pas le
droit de s en dépouiiller.

S ces digpogtions ont un caractére auss exceptionnd, c'et bien
que ce nN'est pas chague député que la loi, puis la Conditution, a entendu
protéger, mas bien I'inditution parlementaire dle-méme. Ce fut du reste
I’une des premiéres décisons de I’Assemblée Condituante, le 23 juin 1789
que de décréer I'irresponsabilité de chacun de ses membres « pour raison
d aucune proposition, avis, opinion ou discours faits par lui aux
EtatsGénéraux ».

Eu égard a la force de cette irresponsabilité @ a saraison d' ére, la
jurisprudence, qui n'en a jamas dténué la portée, en a en revanche
progressvement circonscrit  le champ  d'application. En  fat, s dle
sapliqgue de facon absolue, dle s limite aux actes du mandat
parlementare  proprement  dit, Ccedt-adire ax ates quun
non-parlementaire ne pourrait accomplir.

Aind, la jurisorudence a notamment exclu du bénéfice de
Iirresponsabiilité des propos tenus par un parlementaire au cours dun
entretien radiodiffusé, qui pourraent é&re tenus par toue personne
interrogée, ou encore des opinions exprimées par un parlementaire dans un
rgpport rédigé a I’occasion d'une misson confiée par le Gouvernement : de
telles opinions pourraient en effet ére exposées par toute personne chargée
d un tel rapport, notamment des fonctionnaires.

En revanche, sont aind couverts tous les actes de la fonction
parlementaire : interventions et votes, en séance publique e en commission,
initiatives telles que propodtions de loi ou amendements, rgpports déposes
au nom dure commisson, quesions écrites et ordes et enfin actes
accomplis dans le cadre dune misson confiée pa les ingtances
parlementaires.

Or, I'habilitation au secret-défense soumet a des sanctions pénales
savéres la personne habilitée, au cas ou dle expose a la divulgation, méme
par imprudence, les informations dont elle est aind rendue dé&entrice. Ces
sanctions sont précisées par l'aticle 413-10 du Code pénd. Cedui-d
EXpose

« Est puni de sept ans d’ emprisonnement et de 700 000 F d’ amende
le fait, par toute personne dépositaire, soit par état ou profession, soit en
raison d’'une fonction ou d une mission temporaire ou permanente, d'un
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renseignement, procédeé, objet, document, donnée informatisee ou fichier qui
a un caractére de secret de la défense nationale, soit de le détruire,
détourner, soustraire ou de le reproduire, soit de le porter a la
connaissance du public ou d’ une personne non qualifiée.

«Est puni des mémes peines le fait, par la personne dépositaire,
d avoir laissé détruire, détourner, soustraire, reproduire ou divulguer le
renseignement, procéde, objet, document, donnée informatisée ou fichier
visé al’alinéa précédent.

«Lorsgue la personne dépositaire a agi par imprudence ou
négligence, I'infraction est punie de trois ans d’emprisonnement et de
300 000 F d’amende. »

On voit donc bien que g les digpositions péndes raives au secret
Sappliquent sans doute aux palementares membres de la commisson
nationale de contrble des interceptions de sécurité et de la commisson
conaultative du secret de la défense nationde, sans géner le moins du monde
I'exercice de leurs fonctions palementares, puisqiau sen de ces
commissions ils ont en rédité un role de garants, détachable de leur mandat,
garants par exemple dans le cas de la commisson consultative du secret de
la défense nationde, de ce que I'adminigration ne se protégerait pas
abusvement dle-méme en refusant inddment I'acces de la judtice a des
documents qui devraient ére déclassés a son intention, eles sont sans prise
sur des parlementaires agissant en qudité d'orateurs ou de rapporteurs en
commission ou en séance publique.

Quele que soit donc la réserve morde que les palementaires
membre d'une telle délégation pourraient Simposer, auquel cas on pourrait
sans doute Sinterroger auss sur I'intérét pour eux et leur Assemblée quils
soient habilités a déenir des informations sans pouvoir les faire connditre a
leurs collegues, notamment en cas de désaccord entre eux sur |'application
d'une clause ou sur I'intéré& d'un accord, on peut donc Sinterroger sur la
qudité et I'exhaudivité des informations secretes qui  pourraient ére
données par le Gouvernement a des parlementaires aing protégés.

La portée opérationndle de I'habilitation ains accordée serait donc
sans doute plutét faible, et peu en rapport avec la dimenson inditutionndle
du dispogtif misen place.

¢) Unelégislation impossible

Pour assurer au Parlement que tels ou tels de ses représentants
accedent a une information exhaudive, la loi nécessare devrait donc
comporter des digpogtions contraignant clarement le Gouvernement a
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communiquer au Parlement ou a ses organes les accords secrets qu'ils
demanderaient.

Une tdle loi serait techniquement facile a éaborer: il auffirat de
supprimer au sain des articles5 bis et 6-11 de I'ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 les réserves relatives au secret de la défense nationale,
des affaires érangéres e de la scurité intérieure & extérieure de I'Etat, au
MOiNS en ce qui concerne les accords internationaux classfiés, et d aménager
en accord avec cette modification I’ article 413-10 du Code péndl.

On peut cependant Sinterroger d'une pat sur la probabilité
politique qu aurait une loi auss contraignante pour le Gouvernement & sa
lditude daction internationde de voir le jour, et dautre pat, sur la
conditutionndité d'une loi qui irat jusgu'a lier I'Exécutif, I'empéchant de
fare vdoir devat une demande de communication palementare le
caractére secret de certainesinformations.

En termes juridiques, on peut notamment Sinterroger sur la
compatibilitée d'une tele loi avec les atides5, 15 20 e 21 de la
Condtitution.

Toujours en termes juridiques, au cas ou une tdle loi serait votée,
on peut penser que le Président de la République, «garant », en application
de I'dinéa2 de I'aticle 5 de la Congtitution «de I’indépendance nationale,
de I'intégrité du territoire et du respect des traités», pourrait considérer
comme de son devoir de sasr le Consal conditutionnd, en gpplication de
latide6l de la Conditution, de la loi votée, & de fare vdoir que
I’obligetion prévue par la loi de divulguer des clauses de traités que la
France S était engagée auprés de ses partenaires a garder secrétes, voire la
posshilité ouvete par dle dune divulgation incontrolée d déments
classfiés, porterait atteinte a ce triple statut condtitutionnd.

Toujours dans les mémes termes, on peut penser égdement que le
Premier ministre, «responsable de la défense nationale » en gpplication de
I'atide 21, devrait en cette qudité effectuer la méme démarche. Il pourrait
auss arguer que, en gpplication de I'article 20 «le Gouvernement détermine
et conduit la politigue de la Nation», e que cete formulation inclut la
politique érangére, lagqudle, on I'a vu, suppose que certains accords
puissent rester secrets.

Enfin, on pourrat s demander 9 I'atice 34 ne pourrat pas lui
auss ére invogué a I'gppui dune demande de déclaration
d inconditutionndité: on peut se demander s une telle digpogtion entrerait
bien dans les prérogatives qui sont conférées au Parlement par cet article.



Dans ce cas, on e trouverait devant deux obstacles pour I'acces du
Parlement au secret. Soit la loi nouvelle ne pourrait contraindre I’ Exécutif ;
ele serait dors inutile, ne permettart pas au Parlement d'accéder a plus que
ce a quoi il peut accéder dans le cadre de la Iégidation actuele. Soit dle
serait contraignante, mais dle pourrait ére déclarée inconditutionnelle. Au
cas ou dle le serat I'obligation prédable de réviser la Conditution rendrait
utopique I’ daboration et I’ entrée en vigueur d unetelleloi.

C’ et donc dans une autre voie qu'il convient de s engager.

E. UNE AUTRE VOIE : LE CONTROLE DES OPERATIONS

1.Les enseignements du débat sur la crise
institutionnelle de 'année 2000 en Cote d’lvoire

a) Les accords secrets passes avec les pays africains: des
accords caducs ?

Cette voie nous et en fat suggérée par I'évolution récente du
dosser des accords secrets dont I'existence et la mieux connue, ceux qui
sont les plus souvent contestés, les accords de coopération militaire et de
défense passés avec certains pays d'Afrique francophone au moment des
indépendances.

En effet, ces accords comportent des clauses de solidarité
extrémement fortes. || y a d'abord souvent une clause de défense en cas
d agression extérieure. Cette clause peut ére publique. Cest le cas par
exemple pour I'accord de défense entre la République francaise & la
République gabonaise du 17 avril 1960. Son article 1% dispose en effet :

« La République francaise et la République gabonaise préparent et
assurent en commun leur défense et celle de la Communauté dont elles font
partie.

« Elles se prétent a cet effet aide et assistance et se concertent
d’ une maniere permanente sur les problemes de défense. (...) ».

Outre le Gabon, de teles clauses publiques apparaissent
notamment dans les accords passés avec deux autres des pays ou stationnent
des forces prépositionnées : le Sénégd et la Cote d’Ivoire.

Mais ces clauses peuvent étre auss secretes. Aind, la lige des
accords de coopération militaire et de défense en vigueur tenue & jour par le
minigere des Affares érangeres fat appaditre un «accord spéciad de



défense (secret) » du 21 février 1974 entre la France et le Cameroun. On
peut penser que c'est en agpplication de cette clause que la France a dépéché
un détachement pour appuyer I'amée camerounaise dans la presqu’ile de
Bakass.

La lige mentionne auss une «convention relative au maintien de
I’ordre (secrete) » du 9 février 1962 avec la Céte d'Ivoire, une «convention
gpecide relative au maintien de I'ordre (secréte) » du 18 mars 1961 avec le
Gabon, une autre, tout auss secrete, du 6 mars 1963 avec le Tchad...

Quelle est la nature précise du contenu de ces accords et
conventions ? Il a éé cité a votre rgpporteur le cas d'un pays poly-insulaire
ol une tdle convention contenait une clause d'ade au réablissement du
gouvernement éu en cas de renversement. M. PierreJoxe, qui a eu a
conngitre de ces accords en tant que minisre de la Défense, indique a la
page 72 de ses Mémoires («A propos de la France ») ; que les dispositifs de
protection de Chefs d'Etat semblent y avoir tenu ou y tenir une place
importante.

Pour ces raisons, le débat a &é nourri a I’occasion de la mise en
place de la nouvele politique en Afrique sur la nécessté de revister ces
accords. Votre rapporteur a bien sir tenu a approfondir cette question avec
ses interlocuteurs. Or, tous lui ont expliqué I'impossibilité de le fare. En
pratique, en effet, le toilettage des accords, avant passage devant le
Parlement, devrait porter sur deux clauses: cdle qui prévoit que «la France
interviendra sur le teritoire de I'Etat partenaire» et cdle qui indique que
«|"accord restera secret ».

Il et unanimement jugé que I'interpréation qui serait faite par ces
pays sat le souhat de la pat de la France d'un moindre engagement
aupres d'eux, et quans dune pat I'effet produit serait désastreux pour le
rayonnement de la France & de |'autre la renégociation ne serait sans doute
pas acceptée.

Pour la recherche d'une autre piste, le débat sur la crise politique en
Cote d Ivoire afait gpparaitre un € ément nouveau.

Aing, interrogé par notre collégue M. Frangois Lamy, lors de son
audition devant la Commisson le 22 novembre 2000, celui-ci S enquérant
«des missions des forces francaises en Cote d’Ivoire » et lui demandant «si
une renégociation de I’ Accord de défense et de la Convention de maintien
de I'ordre liant la France a ce pays devait ére envisagée», le chef
d éat-mgjor des armees, le Générd Jean-Pierre Kelche a répondu que : « les
missions dévolues aux forces francaises en Céte d'lvoire excluent toute
intervention de maintien de I’ ordre. L’ attitude frangaise n’a pas fait I’ objet



de critiques de la part des gouvernements africains qui savent que la
France n’a aucun projet d'intervention a des fins de maintien de I’ ordre.
Elle est conforme a I'Accord de défense conclu en 1961 avec la Cote
d lvoire et connu du Parlement ».

Des lors sSest fait jour I'idée d’'une caducité de ces accords secrets
de coopération pour le maintien de |’ ordre.

Des propos en ce sens ont pluseurs fois é&é tenus a votre
rgpporteur. Certains de ses interlocuteurs au minigere des Affares
érangeres lui ont aingd indiqué que S certains accords anciens n'avaent pas
été dénoncés, on pouvait conddérer qu'ils se trouvent aujourd hui caducs de
fait. Face a la demande de votre rapporteur d obtenir ces accords secrets, le
cabinet du minigtre des Affares érangeres, tout en transmettant le refus de
déclassfication du SGDN, aurait égaement répondu que la plupart de ces
accords éaient en pratique dépasses.

Les propos du chef d éat-maor des armées devant la Commission
confortent eux auss I’hypothése que, en Cote d'Ivoire, pendant la crise, la
convention du 9février 1962 relaive au maintien de I’ordre n'a pas trouvé a
Sappliquer. On peut auss penser que le Présdent Konan Bédié puis le
Gén&d Guei nont pas pu invoquer avec profit les clauses de cette
convention secréte. Enfin, il a auss é¢é indiqué a votre rapporteur que lors
de ces événements de Cote d'Ivaire, la France a égaement refusé répondre a
la demande du présdent Laurent Gbagbo de protéger les «points
sengbles». |l aurat é&é au contraire répondu que la France voulait bien
enseigner aux forces ivoiriennes a fare ce traval, mas qudle ne voulat
pas que ce soit ses propres forces qui le fassent. Voila un troiséme éément
pour conclure ala caducité des accords.

b) La nature des accords secrets

Il reste que la solidité de cette argumentation N'est pas certaine.
nest pas exclu gu'en rédité, dle dissmule la vénité finde des matifs de la
norrintervention francaise. En effet, il a auss é&é exposé a votre rapporteur,
par des interlocuteurs éminemment qudifiés, que Sil es vra qu'un accord
peut «vidllir », comporter des dispositions ou des références d'dlure de
plus en plus obsoléte, juridiquement, un accord internationd ne devient
caduc que lorsgu'il a éé denoncé, qu'il a éeé révisé, ou que la période pour
laguelleil aéé conclu aexpiré.

Cest pourquoi une bonne pratique conventionnelle consgte a
réviser régulierement les accords, en liaison avec le partenaire, de fagon a
upprimer  les cdauses anciennes e introduire les causes nouveles
nécessaires.



Il reste gqu'en cas de doute sur les conditions d gpplication d'une
clause d'un accord, du fat par exemple du «vidllissemet » de cdui-d, |l
faudra dors décider. Conformément aux principes d goplication du droit
internationd, Sil se trouve quune clause prévoit un arbitrage obligatoire,
ces I'arbitre qui arbitrera. Cependant, dans les autres cas, le litige sera
résolu de fagon diplomatique et politique, entre les deux parties.

En effet, il a &é souligné devant votre rapporteur qu'en droit
international, il Ny a pas de sanction du nonrespect par une partie des
obligations qu'dle a contracté envers 'autre. La conséquence est que c'est
I'interprétation par la partie «prestataire» de ses obligations qui a toutes les
chances de prévaoir. Sauf a disposer de moyens de pression, politiques ou
autres, la partie créanciére ne peut guére contraindre la partie predtataire a
effectuer ses presations. S dle n'a pas de moyens de presson, ele ne peut
que condater, sans rien pouvoir dire ou fare la nonexécution. Cette
dtuationest d’autant plusvraie s |’ accord est secret.

Autrement dit, I'gpplication d'un accord secret et une smple
question diplomatique entre les parties. Un accord secret n'existe qu autant
gu'il et misen gpplication.

Des lors, on peut sinterroger sur I'intéré méme qu'il y aurait pour
le Parlement a connditre des accords secrets, et § en suivant une telle
démarche, il ne travaille pas en fait dans le sens exactement contraire de ses
souhaits, c'est-a-dire, a I'affermissement aupres de ses membres et des
citoyens francais du caractere juridiquement contraignant de dispositions
dont la mise en cavre et en fat une pure quesion de rdations
diplomatiques.

2. Contrdler les opérations

De fat, la focadlisation sur les accords laisserait dans |'ombre
I’ essentid, la nécessité de concentrer le contréle sur les actions.

a) Opérations militaires et accords

Cette focdisation serait d'autant plus un leurre qu'une action, tout
en sinscrivant dans le contexte d'un accord, peut dépasser le cadre de ses
dispostions formeles, voire qu'il n'est pas forcément besoin d'un accord
pour conduire une action militaire internationae, méme en concertation.

Votre rgpporteur voudrait ains citer deux exemples, concernant
tous deux I'OTAN.
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On connait bien l'atideV du traté de I'Atlantique Nord: «les
parties conviennent gu’ une attaque armée contre I’ une ou plusieurs d entre
elles survenant en Europe ou en Amérique du Nord sera considérée comme
une attaque dirigée contre toutes les parties, et en conséquence elles
conviennent que, s une telle attaque se produit, chacune d'elles, dans
I’exercice du droit de légitime défense, individuelle ou collective, reconnu
par |'article51 de la Charte des Nations Unies, assistera la partie ou les
parties ains attaquées en prenant aussitét, individuellement et d accord
avec les autres parties, telle action qu’elle jugera nécessaire, y compris
I’emploi de la force armée, pour rétablir et assurer la sécurité dans la
région de I’ Atlantique Nord. (...) ».

Cet aticle &ait traditionndlement cité comme cdui qui garantissait
I'intervention américaine en Europe, au temps de la Guere froide, en cas
d attaque du Pacte de Varsovie.

Or, on le voit, I'aticle N'est pas 9 contraignant. En cas d attague
chague partie conserve bien le droit de prendre «tele action qu'dle jugera
nécessaire », et qui N'est pas forcément I’emploi de laforce armée.

En rédité I'automaticité d'une entrée en guerre des Etats-Unis en
cas d attaque de I'Europe de I'Ouest par le Pacte de Varsovie éait due a une
mesure non gipulée par le traité, la présence sur le sol des pays européens
de [I'Alliance de forces américanes: en cas ddtaque, il y avat
indvitablement un engagement militaire des Etats-Unis, leurs soldats devant
faire face al’ attaque armée soviétique.

Inversement, le traité de I’ Atlantique Nord ne prévoit expressement
aucune action militaire concernée hors I'attagque de I'un de ses membres.
L’Alliance n'en a pas moins pu engager des opérations de guerre au
Kosovo, de son propre mouvement.

On peut dors se demander 9, tout en sinformant de I’existence de
chague accord secret, e du domane de mise en cawre de cdui-d, le
Palement naurait pas intéé, inditutionnellement, a dédaigner I'acces a
son contenu précis au profit d'un contrle des actions menées avec le pays
partie al’ accord.

On retrouve aors un autre volet des avancées de la Commission
depuis le début de lalégidature.

La démarche doit ére une démarche de contrdle régulier sur place
de la conduite de la coopération militaire, de vérification qu'éle correspond
bien a la politique que le Gouvernement présente au Palement, de
demandes d'explication du Gouvernement a I’occason du développement



d opérations correspondant & des orientations nouvelles, ou du vote des
budgets demandés, y compris en cours d' année.

b) Poursuivre sur la voie de I'amélioration du contréle
budgétaire

La démarche a promouvoir est cdle qu'a poursuivie la Commisson
depuis le début de la présente |égidature: vidtes régulieres sur le terrain,
audition des ministres, notamment en cas de crise, vote d observations a
I'occason de I'examen des crédits notamment en loi de finances
rectificative, puisque c'est au sain de ces lois que sont régularisés les décrets
d avance.

Sur ce point, il fautt souligner qu'une ouverture nouvele est créée
pour la Commisson par la loi organigue n°2001-692 du 1% ao(t 2001
relative aux lois de finances, puisque son aticle 12-111 prévoit que: «les
virements et transferts de crédits sont effectués par décret pris sur le
rapport du ministre chargé des finances, apres information des commissions
de I’ Assemblée nationale et du Sénat chargées des finances et des autres
commissions concernées. L’ utilisation des crédits virés ou transférés donne
lieu a I' éablissement d’un compte rendu spécial » joint au projet de loi de
reglement.

La Commisson de la Dé&ense sera donc informée des virements &
des transferts des crédits au sein du budget du ministére de la Défense.

Quant a l'atide 13, rdatif aux décrets d'avance, il dispose que:
«En cas d'urgence, des décrets d’avance pris sur avis du Conseil d’ Etat et
apres avis des commissions de I’ Assemblée nationale et du Sénat chargées
des finances peuvent ouvrir des crédits supplémentaires sans affecter
I’équilibre budgétaire défini par la derniere loi de finances. A cette fin, les
décrets d’avance procédent a I’annulation de crédits ou constatent des
recettes supplémentaires.

« La Commission chargée des finances de chaque assemblée fait
connaitre son avis au Premier ministre dans un délai de sept jours a
compter de la notification qui lui a été faite du projet de décret. La
signature du décret ne peut intervenir qu’apres réception des avis de ces
commissions ou, a défaut, apres |’ expiration du délai susmentionné.

« La ratification des modifications apportées, sur le fondement des
deux alinéas précédents, aux crédits ouverts par la derniere loi de finances
est demandée au Parlement dans le plus prochain projet de loi de finances
afférent a I’ année concernée.
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« En cas d’'urgence et de nécessité impérieuse d'intérét national,
des crédits supplémentaires peuvent étre ouverts, aprées information des
commissions de I’ Assemblée nationale et du Snat chargées des finances,
par décret d'avance pris en Consell des ministres sur avis du Consell
d Etat. Un projet de loi de finances portant ratification de ces crédit est
déposé immédiatement ou a I'ouverture de la plus prochaine session du
Parlement ».

Or, la Commission de la Défense le sait bien, c'est par virements,
transferts e surtout décrets d'avances que sont financés les envois
exceptionnels de forces al’ étranger.

Par alleurs, interrogé par le rapporteur pour avis de la Commisson
lors de la discusson en sfance du second projet de loi de finances
rectificative pour 2000, le 6décembre 2000, le ministre de la Défense avait
tenu les propos suivants :

«Je reviens, pour terminer, a l|'objet de cette discussion
parlementaire et notamment aux recommandations de Francois Lamy pour
mieux associer le Parlement aux décisions dans le domaine des opérations
extérieures. (...)

«Le Parlement souhaite que ce mécanisme se développe dans le
cadre de ses travaux sur I'ordonnance de 1959, notamment a I'occasion des
lois de réglement, et la proposition d'inscrire en loi de finances initiale une
fraction significative des crédits nécessaires aux opérations extérieures
mérite une réflexion approfondie. Le Gouvernement avait d'ailleurs pris une
premiereinitiative, a cetitre, il y a deux ans.

«Mais il y a des obstacles a surmonter, parce que les opérations
extérieures, on vient de le voir, sont par nature aléatoires. (...)

«Dans le cadre de la réforme de I'ordonnance de 1959 (...), on
peut imaginer une solution pour régler ces difficultés, en faisant de la
préparation des opérations extérieures un programme spécifique
bénéficiant d'une dotation initiale en loi de finances initiale et abondé si
nécessaire en cours d'année. C'est en tout cas une approche a laquelle le
ministére de la défense est tout a fait disposé et, comme je le disais a M.
le rapporteur général, il y a encore quelques jours, nous souhaitons étre au
premier rang des ministeres qui pourront se mettre en conformité avec la
réforme, dées qu'elle aura été décidée par le Parlement ».

Les dispositions de la loi organique du 1% ao(tt 2001 ouvrent ans
un large champ a l'expresson de la Commisson de la D&ense sur le
contrle des actions militaires extérieures, quil Sagisse dopérations de
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maintien ou de réablissement de la paix proprement dites, ou d opéraions
de coopération militaire.

La Commisson de la Dé&ense devra ére dtentive a la mise en
place au minigére de la Défense des «programmes» prévus par la loi
organique. Elle devra auss veiller a ére bien informée des virements et
transferts de crédits en gpplication de I'article 12-111. La loi organique, en
son aticle 13, confere a la « commission chargée des finances » de chague
assemblée la prérogative de donner son avis sur les décrets d avances, dans
un dda de 7jours aorés leur notification. La Commission de la Défense
devra faire de I'accroissement de ses prérogatives dans ce domaine I'un de
ses axes de travail principaux pour les années a venir. Elle devra demander
soit au rapporteur pour avis qu' dle désigne pour I'examen des projets de
lois de finances rectificatives, soit & cdui qu'ele désgnera pour I'examen
du programme «opérations extérieures», § cdui-ci est créé, de suivre tout
particulierement la question des décrets d'avance. En agpplication de
I'atide 146, dinéa2 du Reglement de I’Assemblée nationae, ce rgpporteur
devra obtenir communication des projets de décrets d avance transmis pour
avis par le Gouvernement a la Commisson des Finances. Usant des facultés
offertes par les articles 38, dinéal, et 87 de notre Réglement, il devra étre
présent et intervenir en Commisson des Finances lors de la réunion que
cdle-ci tiendra pour rendre son avis.

Enfin, une propodtion de loi amendat l'atide13 de la loi
organique devra ére éaborée par la Commisson de la Déense, de facon a
lui permettre de donner dle auss son avis sur les décrets d avance redifs
au ministére de la Défense.

Des lors, dle pourra, pour chaque opération, non seulement
interroger les minigtres de la Déense ou des Affares érangeres sur le type
dactions prévues e leur conformité envers les accords connus du
Palement, and qu envers la palitique érangére d'ensemble de la France,
mais auss donner son avis politique sur I'opération envisagée, dors qu'ele
ne peut le fare actudlement qu' a posteriori, sous la forme éventudle d une
observation, dans le cadre de I'examen du projet de loi de finances
rectificative.

Telles sont les propositions de votre rapporteur pour le controle des
actions qui pourraient étre menées en application d’ accords secrets.
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PROPOSITIONS

En conduson de la présente Misson dinformation, votre
rgpporteur formulera pluseurs propogtions. Cdles-ci  concernent  trois
domaines: I'organisation adminidtrative e la conduite de la coopération
militaire & de défense, les moddités de son contrble par le Parlement et
enfin I’ organisation et le suvi des taches de I’ éat-major des armeées.

*

1) Sagissat de I'organisation adminidrative et de la conduite de la
coopération militare e de défense, votre rapporteur consdere que la
crégtion de la DCMD e un événement pogtif e quil convient den
conforter I'exigence. Le minigére des Affares étrangéres doit pouvair,
dans ce domaine comme dans les autres, exercer les compéences que la loi
lui attribue en matiere de cohéence de I'action extérieure de la France:
encadrement et suivi des traités, contrOle et orientations des actions. La
DCMD et I'instrument d’ exercice de cette compétence dans le domaine de
la coopération militaire.

2) La conduite concréte des actions de coopération militaire et de
défense et patagée entre le minigtéere des Affaires érangeres et le ministére
de la Dé&fense. Cette organisation ne présente pas de difficulté, pourvu
gudle soit I'effet d'une décison réfléchie, qu dle permette un pilotage
gouvernementd dlair, et que la ol il N'ext pas en premiére ligne, le minigere
des Affaires érangéres exerce son droit de controle et d’ orientation.

Il gpparait cependant que, S les indruments de liaison,
dinformation e d'ade a la décison sont |a, notamment entre le ministére
des Affares érangeres et le minitére de la Défense, leur fonctionnement
devrait ére mieux sysématis® et des dispogtifs trouvés pour garantir une
mellleure expresson non seulement de la parole mais auss des prérogatives
d orientation e de contrfle du minigere des Affares érangéres. Cest
pourquoi  un processus itérdif, associant le minigere des Affares
érangeres, le minigére de la D&ense et les services du Premier minisire
devrat ére inditug de fagon a ce quun melleur suivi e un meilleur
contrble politique des dossers les plus délicats ans qu'une orientation plus
dire e résolue des actions soient assurés. Ce dispostif, qui permettrait de
gructurer plus solidement la conduite de la coopération militaire e de
défense, n'aurait a trater que les questions les plus sensbles et les plus
difficiles. Des réunions assez espacées pourraient convenir, le digpogtif
éant réuni une fois par an au plus haut niveau.
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3) Enfin, I'ensemble du systéme de pilotage devrait ére compléé
par la mise pemanente de la coopération militare et de défense sous
I’empire de décisions prises en Consal de défense. L’expérience montre en
effet toute |'autorité des décisons d'un te Consel, préparées de facon
gpprofondie et bénéficiant d’ une large information.

Le Consell de défense devrait donc ére réguliérement réuni pour
datuer sur les questions de coopération militare e de défense. Les
décisons du Consell de défense du 3 mars 1998 auront eu autorité pendant
trois ans. Cette périodicité parait convenable a votre rapporteur.

Aingd, par l'inditution d'un systéme de pilotage désormais clair et
complet, remontant au plus haut niveau de I'Etat, serait poursuivie et
achevée laréforme de la coopération militaire décidée en 1998.

En deuxieme lieu, les propositions de votre rapporteur porteront sur
le contrble que peut exercer le Parlement sur la coopération militaire et de
défense, et par extension sur des domaines proches.

4) On I'a vu, les Consails de défense sont secrets. Le Parlement n'a
pas connaissance des questions qui y sont traitées ni des décisons qui y sont
prises. Or, votre rapporteur a pu en prendre conscience pendant |’ éaboration
de son rapport, I'ensemble du champ des décisions des Conseils de défense
n'a pas vocation a étre couvert par le secret défense. Aing la réforme de la
coopération militare éat-dle une décison politique Le Palement, a
travers I'examen du budget des affaires érangéres puis le présent rgpport
dinformation, aura donc logiquement pu prendre connaissance des
décisons prises, de I'organisation de leur formulation et de leur niveau de
précision.

Maheureusement, il ne l'aura pu que dans des conditions de
procédure aéatoires et tardives. 1l convient donc de mettre en place une
procédure plus efficace. L'Exécutif devrait autoriser, une fois les décisons
prises, les minigtres chargés de leur mise en oavre a présenter au Parlement
les grandes réformes décidées en Consel de défense. Il resterait bien Sir
méitre de ne pas communiquer ce qui, sdon lui, rdéve du secret de la
défense nationde ou des affares étrangeres; aing, dans le respect de ses
prérogetives serait accompli un pas notable vers la pleine reconnaissance
des pouvoirs de contrle du Parlement sur I'action gouvernementade en
matiere de coopération militaire et de défense.
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5)Une autre difficulté concerne les accords de coopération
militare e de défense. En effet, nombre de ceux-ci, quoique non couverts
par le secret, Navaient cependant jamais éé transmis au Parlement. Votre
rgpporteur, en sa qualité de rapporteur pour avis des crédits des Affaires
érangeres, croit y avoir mis bon ordre pour le pase e [|'avenir. I
poursuivra donc sa démarche systématique de demande de transmission des
accords, et espere qu'il en sera de méme de son successeur.

Néanmoins, un ultime pas doit é&re fat: la tranamisson a la
Commission de la Défense nationde et des Forces armées des accords au fil
de leur sgnature, e non seulement lors de la clause annudlle de rendez-vous
budgétaire. Votre rapporteur propose donc que les accords de coopération
militaire & de défense soient désormais trangmis sans dda par le
Gouvernement, a la suite de leur sgnature, aux Présdents des Commissions
chargées de la défense des deux Assembl ées.

6) La question des accords de coopération militaire et de défense
secrets gppelle une démarche spécifique. Le secret qui Sattache a leurs
dispogitions empéche en effet leur divulgation.

L'habilitation éventuele de palementares a la communication
d'accords secrets ne garantirait sans doute aucunement a ceux-ci  une
information exhaudtive : comment étre S0 de ce que I’ on ne peut vérifier ?

On peut auss Sinteroger sur la posshilité conditutionnele de
soumettre des parlementaires aux adreintes péndes gpéaifiques qui forment
la contrepartie de I'habilitation au secret. Le dispostif péd et en effet
dans leur cas rendu tres largement inopérant par |'aticle 26, dinéa premier,
de la Conditution rdaif a [Iirreponsabilité cvile e pénde des
parlementaires pour les actes accomplis a rason de leurs fonctions,
irresponsabilité juridique qui est I'une des clés de volte du datut du
Parlement.

Enfin, il Savere a la fois qu'il arive gu'un Etat puisse s abgenir de
mettre en ocawvre des actions dors méme qu' dles sraient, dit-on, prévues
par des accords secrets et que, au contraire, des opéraions soient engagées
sans qu’ un cadre a cet effet N’ ait &é fixé autrement que pour la circonstance.

Il convient donc de privilégier, plutdt que le contrble des accords
de coopération militaire et de défense secrets, le contréle des actions de
coopération militaire et de défense menées avec chacun des pays concernés.

Le controle parlementaire sur les actions extérieures de la France
en matiere de coopération militaire et de défense doit donc ére développé:
contrble de routine par des vidtes réguliéres auprés des forces et des
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missons de coopération militare et de défense a |'éranger, ou encore
contrble budgétaire par I'intermédiaire de I'examen des crédits qui sont
destinés a ces opérations.

Votre rapporteur préconise tout particulierement de renforcer le
contrdle que la Commission de la Défense nationale et des Forces armées
exerce sur ces opérations par le cana de I’'examen des lois de finances. En
paticulier, les digpostions de la loi organique n° 2001-692 du I* ao(t 2001
rlaive aux lois de finances devront étre exploitées. La Commisson de la
Défense nationde et des Forces armées devra systématiquement S emparer
de la posshilité qui va lui ére donnée d'ére sase pour informaion des
virements et trandferts de crédits relatifs a ces opérations. Elle devra faire
vadoir son droit, en gppliction de I'atice 146, dinéa2, du Réglement
d obtenir communication des décrets d avance relatifs a ces opérations, et
qui sont en praique les décisons qui en permettent le financement. Enfin,
I'achévement de la démarche poursuivie a I'occasion de I'éaboration de la
loi organique devra se concrétiser par I'gout a I'article 13 de cdle-ci d'une
dispostion permettant aux autres commissons concernées d exprimer dles
auss un avis sur ces décrets d'avance et de le faire connaitre au Premier
minigre, al’ingar de la Commission des Finances.

Votre rapporteur formulera enfin deux propostions reatives a
I’ &at-major des armées.

7) Le décret n° 82-138 du 8 février 1982 fixant les attributions des
chefs déa-magor disingue bien les fonctions des chefs d éat-mgor
damées, chagés dassurer la prépaation e la mise a dispostion des
forces, et celles du chef d' &at-mgjor des armées, chargé de leur emploi.

Avec le développement des interventions militares extérieures et
plus générdement cdui de I'action internationde des armées, | éa-magor
des amées prend une place de plus en plus grande au sain du dispogtif
d action de laFrance al’ é&ranger.

Dans ces conditions, il parait difficile que I é&at-mgjor des armées
nN'accéde pas a une plus grande maditrise organisationnelle e budgétaire.
Votre rapporteur sdue les efforts fats en matiere de comptabilité
andytique, de gestion des postes et des fonctions a |'éranger. 1l consdere
gue cette autonomisation de I'éa-maor des amées doit se poursuivre et
samplifier.

8) En corallaire, votre rapporteur consdéere que la Commisson de
la Défense naionde e des Forces amées doit éablir un lien avec I'éa-
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mgor des amées plus régulier et plus solide quil ne I'ex actudlement.
Aujourd hui, par les rapports de ses rapporteurs pour avis sur le budget du
minigére de la Dé&ense, la Commission de la D&ense ndionde et des
Forces armées connait bien chacune des trois amées et la Gendarmerie,
leurs personnes, leurs missons, leurs difficultés, leurs points forts et leurs
atentes. Ces rapporteurs effectuent un travall dinformation et de liason
continue, tout au long de I'année e non seulement au cours de la période
budgétaire.

Or, rien de td n'exite avec |'é&at-mgor des armées. Avec le
commandement opérationnel de nos forces, avec leur sructure d’emploi, la
Commission de la Dé&ense nationde et des Forces amées ne dispose
d'aucun lien permanent. Le renforcement de I'éat-major des armées et le
dévdoppement de ses té&ches imposent une autre atitude. Un  suivi
permanent devra ére fait. Faudrat-il utiliser la procédure budgétaire ?
Faudrait-il par exemple dargir les compétences du rapporteur pour avis de
la Commisson de la Défense ndtionde et des Forces armées sur les crédits
raifs au rensaignement ? Faudra-t-il nommer un rgpporteur spécifique ?
D'autres moddités devront-dles ére envisagées? Votre rapporteur ne
tranchera pas ici. Mas la Commisson devra mettre a I'éude les solutions
possibles et prendre le meilleur parti.






EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 20 novembre 2001, la Commission a
procédé a I'examen du rapport dinformation de M. Bernard
Cazeneuve sur laréforme dela coopération militaire.

M. Bernard Cazeneuve a d abord présenté le contexte dans lequel
Séait opérée la réforme de la coopération militaire décidée il y a trois ans.
Il a rappelé que ce contexte avait &é marque par la fin de la guerre froide et
la digparition des blocs au profit dun systéme de rdations internationales
plus complexe, ans que par la disparition du miniséere de la Coopération,
auque lacoopération militaire éait rattachée.

Il a précist que, pour accomplir la misson dinformation qui Iui
avait éé confiée, il avait rencontré a Paris plus de vingt personndités en
charge de la coopération militaire, au ministére des Affaires érangéres, mais
auss au minigere de la Défense, et auprés du Premier minigtre. 1l a gouté
guil avat égdement pu évduer la mise en cawnvre de la réforme de la
coopération militaire al’ occason d’ un déplacement au Sénégdl.

Puis il a inggé sur le caractere benéfique de cette réforme. La
nouvelle Direction de la coopération militaire & de défense (DCMD) a su
trouver sa place au sein de la Direction générde des affaires politiques et de
securité. Des méthodes nouvelles, telles que la coopération par projet, ont
éé indaurées, les actions réorientées, vers la formation e |'ade aux
gendarmeries notamment. L’implantation de la DCMD au minigere des
Affares érangéres a conduit les ambassadeurs a porter une plus grande
atention aux actions de coopération militare e a mieux connatre les
fonctions e les actions des attachés de défense, chefs de misson de
coopération militaire et de défense locale.

Le rapporteur a gouté qu'il avait pu se rendre compte, lors de sa
misson au Sénégd, que la question de la place des forces prépositionnées
au san de la coopération militaire et du contrle politique de leur action
avat éé traitée comme il le fdlat dans le cadre de la réforme. 1l a conclu
gue le contrle palitique de la coopération militare éat désormais mieux
assuré et la vighilité diplomatique de ses actions bien melleure gu avant la
réforme.

M. Bernard Cazeneuve a dors aordé la question des actions
gpecifiques du minigere de la Dé&fense en matiére de coopération militaire.
Aprés avoir rgppelé que la coopération conduite par le ministere des
Affares éirangeres |'é&at avec des moyens issus des armeées, il a souligné
gue le minigere de la Défense conduisait ses propres actions dans ce
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domaine. 1l a dors expose que le minigere de la Défense avait mis en place
un dispogtif puissant, aux méhodes éprouvées, & en cours de
modernisation rapide. Indépendamment de leur représentation au sein des
organisations militares  internationales, comme I'OTAN, les ameées
disposent, pour I'essentiel sous I'autorité de |'éat-maor des Armées, de
477 militaires a I’ é@ranger, dans des postes d attachés de défense, d' attachés
de défense adjoints, d officiers d'échange ou d officiers de liaison, soit plus
que les 406 postes de coopérants militaires techniques de la DCMD.
L’'implantation géographique des postes dépendant des armées n'et pas
concentrée sur I'Afrique, comme celle de la DCMD, mas répatie sur
I'ensemble du globe en fonction du réseau damitié traditionnd de la
France. Quant aux gtructures centraes, celle de |’ &at-major des Armées est
aédle seule plus puissante que celle de laDCMD.

M. Bernard Cazeneuve a précisé que la coopération militaire des
amées éat organiste sdon un digpostif spécifique, le systéme de la
commisson mixte, ou ceui de la réunion d'éa-mgor pour nos dliés les
plus proches, notamment européens. Il a souligné que ce mode
d organisdtion, Sil navat rien en commun avec les modes daction de la
DCMD, éat néanmoins fonctionne et permettait un contrble précis par
I'autorité militaire et politique. 1l a gouté que la coopération conduite par le
minigere de la Défense éait désormais systématiquement encadrée par des
accords, dont le minigere des Affares érangéres avat plene
communication.

Le rapporteur a aors fait observer que ce dispostif, a I’ampleur
jusguicic méconnue, £ juxtgposait a cdui du minigere des Affares
érangéres plusqu'il ne s’y combinait.

I a auss fat remarquer que, S la coopération militaire é&ait
gystématiquement encadrée par des accords, il N gpparaissait pas pour autant
gue le Parlement en ait toujours connai ssance.

Le rgpporteur a aors formulé plusieurs propositions.

Sagissant d'abord de I organisaion adminidrative e de la
conduite de la coopération militaire, il a souligné que la création de la
DCMD avait éé un événement postif. Consgdérant que le ministére des
Affares érangeres devait pouvoir exercer sa compétence propre en méatiere
de cohérence de I'action extérieure de la France, il a jugé que la DCMD
@at bien lingrument dexercice de cette compélence qui manquait
jusgu'ici dans le domaine de la coopération militaire et qu'il convenait donc
d en conforter |’ existence.
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Rappdant ensuite que la conduite concrete des actions de
coopération militaire é&at aujourdhui patagée entre le minigére des
Affares érangeres e le minigere de la Défense, il a jugé que cette
organisdtion ne présentait pas de difficulté, pourvu gu dle soit I'effet d'une
décison réfléchie, qu' dle permette un pilotage gouvernementd clair, & que
la ou il Nest pas en premiére ligne, le minigére des Affares étrangeres
exerce son droit de controle et d’ orientation.

Sur ce point, il a etimé que s les instruments de liason et
dinformation exigaient entre les acteurs de la coopération militaire, leur
fonctionnement devrait &re mieux systémaise e des digpostifs daborés
pour garantir une mellleure expresson non seulement de la parole mas
auss des prérogatives d orientation et de contrble du ministere des Affaires
érangeres. C'est pourquoi il a consdéé qu'un processus itératif, associant
le minigere des Affares érangéres, le minigere de la D&ense e les
savices du Premier minisre devait ére ingitué. 1l a précise que ce
dispogtif, qui permettrait de Structurer plus solidement la conduite de la
coopération militaire, Naurait a traiter que les questions les plus senshles et
les plus difficiles

M. Bernard Cazeneuve a dors estimé que |'ensemble du systeme
de pilotage devait placer de maniére permanente la coopération militaire
sous I"autorité du Consell de défense. Il a égdement jugé que le Consail de
défense devait ére régulierement réuni pour datuer sur les questions de
coopération militaire et de défense, sdon la périodicité qui avat fat ses
preuves al’ occasion de laréforme de 1998, ¢’ est-a-dire trois ans.

Le repporteur a ensuite présenté une deuxiéme s&ie de
propositions, relative au controle du Parlement sur la coopération miilitaire.

Il a d'abord expose que les Conseils de défense étaient secrets, et
gue, par conséguent, le Parlement n'avait pas en principe connaissance des
questions qui y sont traitées ni des décisons qui y sont prises. Puis il a fait
observer que le champ des décisions prises dans ce cadre n'avait sans doute
pas vocation a étre couvert en totalité par le secret de la défense nationae. |l
en a voulu pour preuve le fat quau fil du temps le Palement avat
naturellement pu prendre connaissance des décisons prises le 3 mars 1998
aur la réforme de la coopération militare. Jugeant toutefois que cette
information avait &é obtenue dans des conditions déatoires et tardives, il a
propost que les ministres concernés présentent au Parlement les grandes
réformes décidées en Consall de défense. Soulignant que le Gouvernement
reserait bien Sr maitre de ne pas communiquer les informations couvertes
par le secret de la défense naionde ou des affaires érangéeres, il a conclu
guang, dans le respect de ses prérogatives serait accompli un pas notable



vers une meilleure reconnaissance des pouvoirs de contréle du Parlement en
matiere de coopération militaire et de défense.

M. Bernard Cazeneuve a dors abordé la question des accords de
coopération militare e de défense. 1l a d'abord souligné que nombre de
Ceux-Ci, quoique non couverts par le secret, N'avaient jamas &é ni publiés,
ni trangmis au Palement, méme 9 la doctrine du ministere des Affares
érangeres avait évolué vers une publication auss systématique que possible
des accords non classfiés. Puis il a exposé quen sa qudité de rapporteur
pour avis des crédits des Affaires érangeres, il demandait systématiquement
a l'occason du questionnaire budgéare que les accords nouvellement
conclus lui soient adressés, ou snon que le refus de communication soit
moativé. Il a indiqué a cet égard qu'il avait and pu obtenir la communication
de pluseurs accords qui n'éaent ni publiés ni dassfiés & quil envisageait
defarefigurer en annexe de son rapport d' information.

I a dors conddéé guun ultime pas devat ére fat: la
trangmission a la Commission des accords au fil de leur signature, en dehors
du rendezvous budgétare annuel. Il a propose que les accords de
coopération militaire & de défense non classfiés soient désormais tranamis
sans dda par le Gouvernement, a la suite de leur signature, aux Présdents
des Commissions chargées de la défense des deux Assemblées.

Le rapporteur a ensuite abordé la question des accords de
coopération militaire et de défense secrets.

Rappelant que la Commission Séait interrogée a plusieurs reprises
sur la fagon dont I’ obstacle du secret pourrait ére surmonté, il a relevé que
la difficulté résdat dans la concliation entre une éventudle habilitation des
parlementaires a obtenir communication de ces accords, normaement
assortie de digpoditions pénales spécifiques, et leur irresponsabilité civile et
pénde dans I’exercice de leurs fonctions, qui et I'une des clés de volte du
gatut congtitutionndl du Parlement.

Il a dors fait vaoir que, en tout éat de cause, quand bien méme un
parlementaire pourrait avoir, dans des conditions d habilitation qui restent a
déterminer, communication d'accords secrets, il ne pourrait ére en aucun
cas cetan quil serait en possesson de la totdité du dispogtif, n'ayant
aucun moyen de véification.

Il a ensuite indiqué que I’exemple de la crise de la Céte d'Ivoire en
2000 semblait illugtrer la possibilité, pour I'une des parties, de ne pas
appliquer toutes les digpostions d'un accord secret; a l'inverse I'exemple
du Kosovo lui a paru ére la preuve que des Etats pouvaient engager des
actions militaires dans un cadre juridique fixé pour la circonstance.
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Soulignant que, dans ces conditions, le controle des accords secrets
pouvait Savérer décevant puisque trés difficile a mettre en cauvre, jamas
s, e patid, il a condu a la nécessité de privilégier le suivi des actions
militaires menées en coopération avec le pays concerné.

Puis il a propose que le contrble parlementaire sur les actions
extérieures de la France en matiere de coopération militaire et de défense
soit développé sous toutes ses formes: contrdle de routine par des vidtes
régulieres aupres des forces e des missons dassgance militare a
I’ éranger et controle budgéaire.

Il a particulierement ingsté sur le renforcement du controle que la
Commisson exerce par le cand de I'examen des lois de finances sur les
opérations extérieures. |l a souligné a cet égard la nécessité d'exploiter les
dispositions de la loi organique du 1% ao(t 2001 relative aux lois de
finances Il a etimé que la Commisson devrat Sempaer
systématiquement de la possibilité qui va lui ére donnée d'ére saise pour
information des mesures de gedtion budgétare relatives aux opérations
extérieures & qudle devrat fare vadoir son droit a obtenir égaement
communication des décrets d'avances permettant leur financement. 1l a
égdement propose que toutes les commissons concernées  puissent
exprimer un avis sur les décrets davances a l'ingar de ce que la loi
organique prévoit pour la Commission des Finances.

Abordant dors la dtuation de I'éa-magor des Armées, M. Bernard
Cazeneuve a expose qu'il prenait une place de plus en plus grande au sein
du digpostif d'action de la France a I'éranger avec le développement des
interventions militaires extérieures et plus générdement cdui de I'action
internationale du minigtere de la Défense,

Il a congdéré que, dans ces conditions, il paraissat difficile que
I’é&at-major des Armées n'accede pas a une plus grande maitrise de son
organisaion et de son financement. Sduant les efforts fats en matiére de
comptabilité andytique ou de gestion des postes permanents a I’ éranger,
dont il a rgppelé qu'ils venaient d étre rattachés a I’ &at-major des Arméss il
a jugé que le renforcement de I'autonomie de I'éa-mgor des Armées en
matiere d organisation devait se poursuivre et s amplifier.

Enfin, il a edimé que la Commisson devait éablir avec
I'éat-mgor des Armées des rdations plus régulieres et plus solides
guactudlement. Soulignant que, gréce notamment a ses  travaux
budgétaires, la Commission connaissait bien chacune des trois amées et la
Gendarmerie, leurs personnds, leurs missons, leurs difficultés, leurs points
forts et leurs atentes, il a regretté qu'un lien comparable ne soit pas éabli
avec |'éat-major des Armées, qui condtitue le commandement opérationnel
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des forces e leur dructure demploi. Il a dors consdéé que le
renforcement de I'é&at-maor des Armées et le développement de ses téches
imposaient la mise en place dun suivi permanent de ses activités par la
Commission, dans e cadre de la procédure budgétaire ou autrement.

Aprés avoir fdicité le rapporteur pour la richesse de ses andyses, le
Présdent Paul Quilés a jugé que les idées contenues dans son rgpport
dinformation Sinscrivaent dans la ligne des réflexions menées par la
Commission depuis 1997. Il a rappelé a ce propos que le rapport de la
misson d'information sur les événements du Rwanda, publié en 1998, avait
d§a mis en lumiére certains dysfonctionnements de la politique francaise de
coopération militare en concluant a la nécessté d'un renforcement du
contrble du Parlement dans ce domaine. Il a dors souhaté une formulation
plus précise de la proposition demandant un contréle accru sur les actions
menées en gpplication d'accords de défense secrets. Puis, soulignant
I'importance du réle de I'&at-magor des armées dans la conduite des
opérations de gestion de crise qui condtituent aujourd hui la téche principae
des forces, il Sest fdicité de la propostion du rapport visant a resserrer les
liens entre la Commisson & cette ingance. Enfin, il a regretté que
I'initigtive prise par la Commisson pour indaurer un contrble parlementaire
de la politique du renseignement n'ait pas abouti, notre pays éant toujours
en retard par rapport aux autres démocraties en ce domaine.

M. Charles Cova ses interrogé sur la publication, en annexe au
rapport, du contenu de certains accords de défense, estimant qu’elle pouvait
géner certains pays auxquels nous sommes liés par ces accords.

M.Robert Gaia a rappeé que les troupes francaises
prépositionnées, en Afrique notamment, participaient auss a des actions de
coopération. 1l a dors esimé que les chevauchements inévitables qu en
résultaent avec les actions dautres minigeres méritaient un traitement
politique d'ensemble au plus haut niveau. Soulignant que le nombre de
militaires participant aux actions de coopération dans les zones de crise éait
comparable a cdui des agerts cvils il a regretté la fablesse de la
coordination entre tous les intervenants, cause de cetans
dysfonctionnements. En ce qui concerne I'acces des parlementaires a des
informations couvertes par le secret de la défense nationde, il Sest demande
s le droit de regard récemment reconnu au Parlement sur I'atribution des
crédits de fonds spéciaux n'adlat pas permettre, par contagion, d autres
avancees.

M. Bernard Cazeneuve a dors gpporté les déments de réponse
uivants



— contréler I'application d'un traité dont on ne conndit pas
nécessairement toutes les clauses et par nature tres difficile C'est la raison
pour laguelle le contrble parlementaire pourrait trouver a Sexercer a
I’occason des actions de coopération militaire conduites avec le pays
concerné, puisqu’ a ce moment-la disparait le secret ;

—de plus en plus dactions de coopération sont définies par
I'éat-mgor des Armées, souvent dans le cadre de commissons mixtes
présidées par les chefs d éats-mgors. Les actions internationdes propres a
I’ &at-mgjor des Armées condtituent un phénomeéne nouveau ;

— aucun accord publié en annexe du rapport ne comporte de clause
classfiée. Lorsque certaines dispostions pourraient étre consdérées comme
génantes par une des paties, une clause de non-divulgation ou de
non-publication est introduite a leur demande au sein de |’ accord ;

— les actions de coopération menées par les forces prépositionnées
d' une pat et les coopérants militaires d autre part se déroulent en pardlde
ca les deux dispogtifs se juxtaposent. 406 coopérants militaires agissent
sous I'autorité du ministre des Affaires érangeres et 477 militaires en pode
a |'éranger sont placés sous I'autorité directe du ministre de la Défense. La
plupat des coopé&ants militares relevant du ministre des Affares
érangéres sont employés en Afrique sub-saharienne aors que ceux relevant
directement du minisre de la D&ense sont répartis sur toute la planéte.
Ces justement parce que I'aticulation entre ces deux dispodtifs nest pas
optimale qu'il conviendrait de réunir, une fois I'an, les responsables des
deux minigeres sous l'autoritée du Premier minisdre afin de mieux
coordonner les deux logiques qui sous-tendent leurs actions: le minigere
des Affares érangéres agit en fonction de principes généraux dors que
ceui delaDéense est plus guide par le souci opérationnd.

La Commisson de la D&ense a dors décidé, a [|'unanimité,
d autoriser, conformément a I'aticle 145 du Réglement, la publication du
rapport d'information sur la réforme de la coopération militaire.
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ANNEXE N°1

LISTE DES PERSONNALITES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR
AU COURS DE LA MISSION D'INFORMATION

Premier ministre

— M. Louis Gautier, Consaller pour la défense au Cabinet du Premier
minigtre,

— M. le Colond Emmanue Beth, Adjoint au Chef du Cabinet militaire du
Premier minigtre.

Ministéere des Affaires étrangeres

Direction générale des affaires politiques et de sécurité
— M. Gé&ard Errera, Secrétaire générd adjoint du ministére des affaires
étrangeres, Directeur généra des affaires politiques et de séeurité.
Direction des affaires stratégiques, de securité et du désarmement
— M. Alain Moureau, Déégué dans les fonctions de sous-directeur de la
Securité.
Direction des Nations Unies et des organisations internationales
— M. Nicolas Chibaeff, Ddégué dans les fonctions de sous-directeur des
affaires politiques.
Direction de la coopération militaire et de défense

— M. le Généd de corps aérien Francois de Vassere, Directeur de la
coopération militaire et de défense,

— Mme Chantal de Bourmont, Directrice-adjointe de la coopération
militaire & de défense, chargée de la sous-direction de la coopération de
défense,

— M. le Colonel Michd Trélalin, Sous-directeur de la coopération militaire,
— M. le Colond Jean-Bruno Vautrey, Chef du département « moyens »,

— M. Betrand Cochery, Conseller des Affaires érangeres, Chargé de
mission aupres du Directeur.



Direction des affaires juridiques

— M. Ronny Abraham, Directeur des affairesjuridiques.

Mission Recamp

— M. Gabrid Regnault de Bellestize, ambassadeur en misson chargé du
Renforcement des capacités africaines de maintien de la paix.

Ministéere dela Défense

Représentant personnel du ministre
— M. Jean-Bernard Ouvrieu, Représentant personnd du ministre.

Etat-major des Armees
— M. le Général d’ armée Jean+Pierre Kelche, Chef d’ état-mgjor des armées.
— M. le Vice-amird Alan Coldefy, Sous-chef d éat-mgor «reations
internationdes » al’ é&at-major des armées.
— M. le Géné&rd de hrigade Gadél Hichy, Adjoint au sous-chef d éat-mgor
«reldionsinternationdes » al’ &at-major des armées.

Armée del’air

— M. le Gén&d de brigade aérienne Jean-Patrick Gaviard, Sous-chef
d é&at-mgor «relaionsinternationales » del’ Armée de l'air.

Marine

— M. le Vice-amird Yves Lagane, Sous-chef d éat-mgor «opéraions-
logidique » de laMarine.

Armée deterre
— M.le Gén&d de brigade Pierre Ribeyron, Sous-chef d éat-mgor
« opérations-logigique » de I’ Armée de terre,

— M. le Colond Jacques-Henry Saulas, Chef du bureau «reations
internationaes » al’ é&at-maor de I’Armée de terre.

Direction générale de la Gendarmerie nationale

— M. le Colond Michd Caorieres, Chef de la divison des rdations
internationales au Cabingt du Directeur générd de la Gendarmerie nationae,
assigé de M le Chef d'escadron Bruno Gauttier, Adjoint au chef du bureau
de la coopération bilatérae internationale.

Direction des affaires juridiques
— M. Marc Guillaume, Directeur des affaires juridiques.
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Mission au Sénégal
du 9 au 12 juillet 2001

Représentation francaise au Sénégal
— M. Jean de Gliniasty, Ambassadeur de France,
— M. le Colond Alain Jacod, Attaché de défense.

Forcesfrancaisesdu Cap Vert

— M.le Capitaéine de Vasseau Gilles Faurés Fustd de Coulanges,
Commandant des Forces francaises du Cap Vert,

— M. le Colonel Bertrand Vilmer, Chef d’ éat-magor des FFCV.

Autorités politiques sénégalaises

— Mme Mame Madio Boye, Premiere ministre (en |'absence du Président
Abdoulaye Wade, en déplacement al’ éranger),

— M. Y ouba Sambou, Ministre des forces armeées.

Autorités militair es senégalaises
—M.le Généd de divison Pahé Seck, Haut Commandant de la
Gendarmerie nationde,

— M. le Générd de brigade Babacar Gaye, Chef d éat-mgor généra des
Armees,

— M. le Colond TdlaNiang, Sous-chef d’ état-major des Armées,

— MM. le Colond Yono Kone, le Capitaine de Vasseau Sdl, I Intendant-
Colond N’'Dan, Sous-chefs d é&at-major adjoints, e M. le Colond Dieye,
Directeur delaDIRPA.
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Le rapporteur sest par ailleurs rendu dans les 3ENVR implantées
au Sénégd :

— I’"Ecole nationd e des officiers d' active (Thiés),
— I"Ecole d' gpplication de |’ Infanterie (Thies),
— le Centre de perfectionnement de la Gendarmerie mobile (Ouakam).

Il a enfin vigté le centre opéationnd de la Gendarmerie, les
adiers de réparation de la Gendarmerie et |’ éablissement de rénovation des
blindés|égers VLRA.
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ANNEXE N° 2

REPARTITION DES POSTES DE COOPERANTS
MILITAIRES TECHNIQUES DE LA DCMD

2000 2001 2002
Europe centrale, orientale et balkanique

Pologne 2 2 2
République tchéque 3 3 3
Sovaguie 1 1 1
Roumanie 6 9 9
Ukraine 1 1 1
Hongrie 2 3 3
Bulgarie 1 2 2
Croatie — 1 1
Edtonie 1 1 1

Sous-total 18 23 23

Maghreb

Maroc 29 29 29
Tunide 10 10 10

Sous-total 39 39 39

Moyen-Orient et Asie

Liban 1 1 1
Jordanie 2 2 2
Arabie Saoudite 7 6 5
Emirats Arabes Unis 2 3 3
Qatar 5 6 5
Cambodge 12 14 14

Sous-total 29 32 30

(1) Au 31 décembre.




Afrique subsaharienne

2000 2001 2002
Angola 1 1 1
Bénin 17 17 17
Burkina-Faso 14 14 16
Cameroun 37 37 35
Centrafrique 17 17 17
Comores™ 3 1 1
Congo 5 8 11
Cote d’ Ivoire” 28 27 27
Djibouti 22 22 23
Ethiopie 1 1 1
Gabon 23 24 24
Guinée 17 13 11
Guinée Equatoride 3 3 3
Madagascar 21 20 19
Malawi 1 1 1
Mdi 17 17 18
Mauritanie® 1 — —
Niger 12 16 16
Nigéria — 1 1
Sénégal 27 25 27
Tchad 31 27 25
Togo 20 20 20
Sous-total 317 312 314
TOTAL GENERAL 403 404 406

(1) La coopération avec les Comores est suspendue, a I’ exception du projet santé.
(2) Les actions de coopération avec la Coéte d' Ivoire sont suspendues, a |’ exception des

ENVR.

(3) La coopération avec la Mauritanie est suspendue, a I’ initiative de la Mauritanie.
Source : Ministére des Affaires étrangéres.
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ANNEXE N° 3

DECRET N° 82-138 DU 8 FEVRIER 1982 FIXANT
LES ATTRIBUTIONS DES CHEFS D’ETAT-MAJOR

(extraits)

Article premier

Le chef dé&at-mgor des amées asside le ministre dans ses
atributions relatives a I'emploi des forces e a leur organistion générde. |l
e consulté sur I'orientation a donner aux travaux de planification et de
programmation. 1l peut &re chargé par le ministre de toute éude intéressant
lesarmeées.

Les chefs d'éa-maor de I'armée de Terre, de la Marine et de
'amée de I'Air assgent le ministre dans ses atributions rdatives a la
préparation de chacune des armées.

Le chef dé&a-maor des amées a adtorité sur les chefs
d éat-mgor de I'amée de Terre, de la Marine e de I'amée de I’ Air lorsque
des fonctions opéraionndles leur sont confiéess and que pour la
coordination des travaux rdatifs soit a ses propres attributions, soit aux
aspects interarmées de la préparation des forces.

Le chef d état-major des armées assure la coordination de la satisfaction des
besoins des forces en ce qui concerne le soutien incombant aux services interarmeées.

Les quatre chefs d’ état-major des armées réunis sous la présidence du ministre
constituent le comité des chefs d’ état-mgjor.

Article2

Dans les circongtances prévues aux aticles2 et 6 de I’ ordonnance
du 7janvier 1959, le chef d'é&at-magjor des armées peut, par décret en
consall des minigtres, ére nommé chef d’ éat-major général des armées.

TITRE PREMIER
LE CHEF D’ETAT-MAJOR DES ARMEES
ET LE CHEF D’ETAT-MAJOR GENERAL DES ARMEES
Article3

Le chef d'état-major des armées élabore les plans d’emploi des forces, en
application des directives concernant les missions des armées fixées par le Gouvernement
et rotifiées par le ministre. 1| soumet ces plans au ministre, il est responsable de leur
exécution.

Il propose au ministre I'articulation générale des forces et, par délégation,
répartit entre les forces les moyens opérationnels.

Il aautorité sur |es commandements des forces.



Article4

Le chef d'état-major des armées contrdle |’ aptitude des forces a remplir les
missions qui leur sont assignées. Il a sur elles un pouvoir permanent d’inspection. Il fait
rapport au ministre sur I’ opportunité et I’ efficacité des mesures prises pour la préparation
desforces.

Il dirige ou prescrit les exercices ou manoauvres d ensemble.

Il soumet au ministre |’ estimation des besoins qui en découlent et leurs priorités
respectives.

Article5

Le chef d état-major des armées rassemble les propositions du délégué général
pour |I'armement, des chefs d’ état-major de chague armée et des directeurs des services
interarmées dans |es domaines de la planification et de la programmation.

Apres conaultation du déégué généd pour I'armement sur les
possihilités techniques & indudridles, il fat rgpport au minidre sur
I’'ensemble des travaux. 1l lui propose les mesures nécessaires pour assurer
leur cohérence au regard de I'emploi et leur comptabilité avec les ressources
financieres prévigbles, tdles qudles sont appréciées par le secrétaire
générd pour I’adminigtration, et lui présente un projet de décision.

Le chef déa-mgor des aamées et tenu informé par le déégué
générd pour I'amement, par les chefs d é&at-mgor de chague armée et les
directeurs des sarvices interarmées du déroulement des programmes en
cours.

Le chef dé&at-mgor propose apres consultation des chefs
d éa-mgor damées concenés les caactérigigues militares des
amements ou matérids nucléares e diaux e et consulté sur les
solutions techniques éudiées par le ddégué genérd pour I’ armement.

Article6
Le chef d' état-major des armées participe ala préparation du budget.
Il dabore les déments du budget concernant ses services e ses
atributions aing que les organismes qui lui sont rattachés.

Il est responsable des crédits correspondants et sassue des
résultats obtenus.

Il et infformé par le secrétaire généra pour I'adminigtration des
travaux conduits au sein du minigere de la défense pour la préparation du
budget aing quen cours d exécution de cdui-ci, lorsque la digponibilité ou
I’'emploi des forces sont affectés de fagon substantielle.

Il exprime au minigre son avis sur les priorités a sdtidfare au
regard des missions assignées aux forces.

Article7
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Le chef d' état-major des armées assiste de droit atoutes |es réunions des conseils
supérieurs.

Article8

Le chef d' état-major des armées assure la direction générale de larecherche et de
I’exploitation du renseignement militaire. 1l participe & I'éaboration et a I’ exploitation du
renseignement de défense.

Article9
Sous |" autorité du ministre de |a défense et selon ses directives :

— il est chargé des rdaions avec les amées érangeres, il dirige
lesmissons militaires &I’ &ranger et en assure lagestion;

— il organise, dans le cadre de la politique de coopération, la
participation des armées a la coopération militare avec les pays liés a la
France par des accords de coopération, il en prépare les programmes et en
dreseleshilans ;

— il prépae les indructions du ministre aux représentants
militaires aupres des organismes internationaux et veille aleur application;

— il négocie & dgne, conformément aux directives du minigre, les
accords techniques sur I’emploi desforces;;

—il suit les négocidions internationdes qui peuvent avoir une
incidence sur I'emploi ou la naure de nos forces, en liason avec le
secrétaire générd de ladéfense nationae.

Article 10

Le chef détat-major des armées dirige I'enseignement militaire supérieur
interarmées.

Article11

Le chef d état-major des armées, sur avis du chef d'état-major de I'armée
intéressée, propose au ministre les nominations aux commandements des forces ainsi que
les affectations aux postes interarmées, au poste de chef de mission de liaison avec les
organismes interalliés et aux postes d’attaché des forces armées et d’ attachés militaires,
navals et de I’air a |’ éranger. Il est consulté sur les nominations et affectations d’ officiers
généraux.

Article12

Le chef d' état-major des armées est consulté sur les études et |a préparation des
textes de caractéres interarmées relatifs aux statuts, aux rémunérations et aux mesures de
caractere social applicables aux militaires, ainsi que sur des décisions de principe relatives a
lagestion du personnel militaire et alavie dansles armées.

I fat connditre au minisre son avis ur I'ensamble de ces
questions, particulierement lorsque les dispodtions envisagées sont liées au



plan du mord ou de la disponibilite, aux capecités opérationnelles des
forces.

Article13

Le chef d état-major des armées propose chague année au ministre les projets
d’enquéte qu’il estime souhaitable de confier au contrdle général des armées.

Article 14

Sous |'autorité du Président de la République et du Gouvernement, le chef
d’ état-major des armées, ou le chef d' état-major général des armées s'il est nommé, assure
le ommandement de I’ensemble des opérations militaires, sous réserve des dispositions
particulieresrelatives alaforce nucléaire stratégique et al’ armement nucléaire tactique.

Il e consaller militaire du Gouvernement. 1l propose les mesures
militares en fonction de la Stuation générde, e des capacités des forces. |l
indruit, dans le domaine de ses atributions, les questions & soumettre aux
consals et comités de défense. 1l traduit les directives du Gouvernement en
ordres dapplication pour les grands commandements opéraionnds,
territoriaux ou spéciaisés, qui lui rendent compte de leur exécution.

Il et consulté sur les orientations dratégiques résultant de la
politique de défense du Gouvernement.

Les chefs d'éat-mgjor de I'amée de Tere, de la Marine & de
'amée de I'Air sont les adjoints du chef d'éat-mgor généd pour la
conduite des opéraions militares. Ils peuvent, sur décison du chef
d éat-mgor généra, assurer les fonctions de commandant opérationnd.

Article 15

Pour I’exercice des attributions définies au présent décret, le chef d’ état-major
des armées dispose de I’ état-major des armées dont I’ organisation est fixée par arrété du
ministre de |a défense.



ANNEXE N° 4

DECRET N° 92-1483 DU 31 DECEMBRE 1992
RELATIF A L'ORGANISATION DE LA REPRESENTATION
DU MINISTRE CHARGE DES ARMEES AU SEIN DES MISSIONS
DIPLOMATIQUES FRANCAISES A L'ETRANGER

Le Premier ministre,

Sur lerapport du ministre de ladéfense,
Vu laconvention de Vienne du 18 avril 1961 sur lesrelations diplomatiques;

Vu le décret no 62-811 du 18 juillet 1962 modifié fixant les attributions du
ministre des armées;

Vu le décret no 78-1201 du 18 décembre 1978 modifié fixant les attributions du
délégué général pour I'armement;

Vu le décret no 79-433 du ler juin 1979 relatif aux pouvoirs des ambassadeurs et
al'organisation des services de I'Etat al'étranger;

Vu le décret no 82-138 du 8 février 1982 fixant les attributions des chefs d'état-
magjor;

Vu le décret no 86-787 du 27 juin 1986 modifié fixant les atributions des
délégués et des directions et service de la dél égation générale pour I'armement,

Décréte:

Art. ler. - Le ministre chargé des armées dispose des missions militaires créées au sein
des missions diplomatiques francaises al'étranger.

Art. 2. - L'activité des missions militaires sexerce conformément aux dispositions du
décret du 1% juin 1979 susvisé, et en particulier des articles 2 et 6 de ce décret.

Dans ce cadre, le ministre chargé des armées détermine les regles selon lesquelles la
mission militaire correspond avec le ministére de la défense ou, sous son couvert, avec
d'autres administrations, organismes et services.

Art. 3. - Chaque mission militaire est dirigée par un officier, qui peut étre le cas échéant
un ingénieur de I'armement, nommé par décret sur proposition du ministre chargé des
armeées et apres agrément du ministre des affaires étrangeres.

Cet officier porte letitre d'attaché de défense.

Art. 4. - La mission militaire reléve du chef d'état-major des armées, qui correspond
directement avec elle.



Art. 5. - L'attaché de défense peut étre assisté d'attachés militaires spécialisés qui lui
sont subordonnés. Selon leur domaine d'activité, ces attachés sont dénommés
respectivement :

- attaché des forces terrestres ;

- attaché naval ;

- attachéde l'air ;

- attaché de gendarmerie ;

- attaché d'armement.

Pour les questions propres a son domaine de compétence, l'attaché d'armement
correspond directement avec le délégué général pour I'armement.

Dans les conditions qu'il fixe, I'attaché de défense a communication immeédiate de toutes
les correspondances échangées.

L'attaché de défense et les attachés militaires spécialisés peuvent eux-mémes disposer
d'adjoints ayant la qualité d'officier. Les nominations des attachés militaires spécialisés et
de leurs adjoints sont soumises al'agrément du ministre des affaires étrangeres.

Art. 6. - L'attaché de défense et les attachés militaires spécialisés ainsi que leurs adjoints
font partie du personnel diplomatique de la mission au sens de la convention de Vienne du
18 avril 1961 sur les relations diplometiques et jouissent a ce titre des priviléges et
immunités diplomatiques prévus par ladite convention.

Art. 7. - Sauf dispositions particuliéres arrétées par le chef d'état-major des armées,
I'attaché de défense a, dans |es manifestations officielles de I'Etat de sarésidence, préséance
sur tout personnel militaire francais affecté dans ce méme Etat, quels que soient le grade et
lafonction de celui-ci.

Art. 8. - L'attaché de défense est tenu informé des activités conduites dans I'Etat de sa
résidence par les unités et le personnel militaire francais qui y sont affectés, ainsi que par
les missions de coopération ou d'assi stance militaires qui y sont instituées.

Il peut se voir confier la direction d'une mission de coopération militaire ou d'une
mission d'assistance militaire.

Il recoit, & cet effet, ses instructions du ministre chargé de la conduite de cette
coopération ou de cette assistance.

Art. 9. - L'attaché de défense et les attachés spécialisés peuvent, dans les conditions
fixées par la convention de Vienne susvisée, recevoir compétence pour d'autres Etats que
celui deleur résidence, en qualité d'attachés non résidents.

Art. 10. - Le décret n° 49-627 du 30 avril 1949 modifié relatif aux attachés militaires est
abrogé.

Art. 11. - Le ministre d'Etat, ministre des affaires étrangeres, le ministre de la défense,
le ministre du budget et le ministre délégué a la coopération et au développement sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié au
Journal officiel de laRépublique francaise.
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ANNEXE N°5

LISTE DES COMMISSIONS MIXTES ET DES REUNIONS D’ETAT-MAJOR

(la date est la date de création)

Commission Réunion Commission Réunion
Mixte d’é&at-major Mixte d’ é&at-major
UNION EUROPEENNE Ex-URSS (hor s pays baltes)
Allemagne 1963 Bidorusse 1994
Autriche 1992 Russie 1992
Begique 1970 Ukraine 1995
Danemark 1980 Ouzbékistan 2000
Espagne 1970 AFRIQUE
Finlande 1995 Maroc 1980
Grece 1992 Tunise 1992
Itdie 1973 Afrique du 1998
Sud
Pays-Bas 1993 Zimbabwe 2001
Portugal 1973 MOYEN-ORIENT
Royaume-Uni 1959 Arabie 1972
Suéde 1996 Saoudite
. ; Emirats 1995
OTAN (hors Union européenne) ar3bes Unis
Etats-Unis 1970 Koweit 1993
Canada 1972 Qatar 1999
Norvége AMERIQUE DU SUD
Hongrie 1991 1993 Argentine 2000
Pologne 1992 Brésl 2000
Rép. tcheque 1993 Chili 1999
Turquie 2000 ASIE-OCEANIE
AUTRESPAYSD’'EUROPE Mdase 1999
Bulgarie 1992 Singapour 1999
Crodtie 1998 AUTRES
Egtonie 1994 Augrdie (en cours
d examen)
Lettonie 194 Chine (en cours
d examen)
Lituanie 194 Japon 2001
Macédoine 1997
Roumanie 19901
Sovaguie 1993
Sovénie 1995
Suisse

(Source: ministére dela Défense)






ANNEXE N° 6

DECISION PORTANT REORGANISATION DES ACTIVITES
INTERNATIONALES DU MINISTERE DE LA DEFENSE
ET CREANT LE COMITE INTERNATIONAL

(5 OCT. 99— 035859)
DECISION

Objet : Réorganisation desactivitésinternationalesdu Ministére.

Comité international

Un Comité International est créé. Il réunit, sous ma présidence ou celle de mon
représentant personnel, les responsables du Ministere dont laliste est donnée en annexe.

Ce comité, qui se réunira au moins une fois par trimestre, a pour fonction de
préciser les orientations et objectifs du Ministére en matiére d'action internationale et de
suivre leur mise en cauvre. Il coordonne I’ action internationale relevant de la délégation aux
affaires stratégiques, des états-majors, de la délégation générale pour I'armement et du
secrétariat général pour I'administration. 1l veille a I'organisation des actions de
coopération militaire et de sécurité avec les Etatstiers et approuve a cette fin des documents
d’ objectifs. Il est informé de la préparation des réunions d’ instances bilatéral es.

Le Comité International harmonise les programmes de contacts politiques et
militaires de haut niveau et fixe les priorités de contacts nécessaires pour la préparation de
["avenir. Il analyse les perspectives de coopération et d’ exportation envers les principaux
pays et zones, constituant une base de données par pays et un dossier permanent par grande
entreprise exportatrice. Il recoit I'évaluation a posteriori des principales opérations
d exportation. Le comité délibere également de I’ évolution des dossiers politico-militaires
et industriels concourant a la construction de I’ Europe de la Défense. |l oriente la politique
de sélection et de préparation des personnels de responsabilité a vocation internationale.

Le secrétariat e ce Comité International est placé sous la responsabilité du
délégué aux affaires stratégiques, assisté d’ une structure permanente |égére. Cette structure,
créée au sein de la DAS, informe le cabinet du Ministre et les grands subordonnées du
déroulement des démarches et programmes de I’ action internationale du ministére, dans le
cadre des orientations définies par le Comité International. Elle organise la préparation des
réunions a venir du Comité International et I’échange d’'information a cette fin entre les
différents responsables du ministére. Elle peut, sur I’instruction du Comité International,
organiser des groupes de travail temporaires entre les organismes représentés au Comité
pour traiter des objectifs déterminés de |’ action internationale.

Le secrétariat du Comité international n'a pas vocation a se substituer aux
différents services dans leurs missions international es.



Contrdle des exportations

Les responsahilités concernant le contrdle des exportations d’armement et
notamment I’examen des demandes présentées en CIEEMG, la coordination des services
concernés du ministére, I'instruction des dossiers de contréle, et la mise en ceuvre du
contréle sont, pour I'avenir, confiées ala DAS. Les projets de textes mettant en application
cette décision sont mis en préparation sans délai.

L es personnels et les moyens nécessaires a cette mission de contréle seront donc
transférés a la DAS. En cohérence avec les travaux coordonnés par le secrétaire général
pour I'administration, |’ensemble des personnels de la DAS chargés de ces activités sera
regroupé dans des locaux appropriés, dans ou a proximité de I’ flot Saint-Germain.

Par ailleurs, I'informatisation des processus de contrdle des exportations sera
poursuivie activement, par la mise en place, sans délai, des matériels et logiciels
nécessaires. L'informatisation du processus de consultation et déchange d'avis sera
engagée, en cohérence avec la nouvelle organisation. Cette opération sera érigés en
programme d’ armement et le DGA désignera un directeur de programme.

Un groupe de pilotage est créé au f octobre 1999 en vue d organiser ce
transfert. Placé sous la présidence du directeur chargé des affaires stratégiques, ce groupe
veille notamment a préparer les modifications des textes réglementaires et a mettre en place
les moyens nécessaires, en vue d’ un transfert effectif de I’ ensemble des responsabilités, des
personnels et des moyens au plus tard le 1¥juillet 2000, le directeur des affaires
stratégiques me rendra compte mensuellement de I’ avancement des travaux.

Tant que le transfert ne sera pas effectif, la DGA/DRI restera pleinement

responsable du contréle des exportations au sein du ministere. Elle associera étroitement la
DASal’instruction des dossiers.

Signé: Alain RICHARD
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ANNEXE

Composition du comitéinternational

e Présidence

La présidence du comité international est assurée par le ministre de la Défense.
La vice-présidence en est confiée a son représentant personnel, qui peut suppléer le
Ministre en cas d’ empéchement.

e Membres
Les membres permanents sont :

— le chef d’ état-major des armées ;

— le délégué général pour I'armement ;

— le secrétaire général pour I’ administration ;

— lechef d' état-major deI’arméede Terre ;

— le chef d' état-major delaMarine;

— lechef d état-mgjor I'armée del’ Air ;

— le chef du contréle général desarmées ;

— ledirecteur général de la Gendarmerie nationale ;

— ledirecteur chargé des affaires stratégiques ;

— ledirecteur desrelations internationales delaDGA ;

— ledirecteur de lacoopération et des affairesindustriellesde laDGA ;
— ledirecteur des affairesjuridiques ;

— ledirecteur délégué al’information et ala communication de la Défense.

L es responsables ou représentants d’ autres organismes et services du ministere
peuvent étre invités en fonction del’ ordre du jour.

* Secrétariat

Le secrétariat du comité international est assuré par la structure de coordination
mise en place au sein de la DAS. L’ordre du jour est préalablement soumis au directeur de
cabinet civil et militaire.

* Périodicité

Le comtéinternational se réunit au moins une fois par trimestre.
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ANNEXE N°7

CIRCULAIRE DU 30 MAI 1997 RELATIVE A L'ELABORATION
ET A LA CONCLUSION DES ACCORDS INTERNATIONAUX

(J.0. du 31 mai 1997)
(extraits)

Le Premier ministre a Mesdames et Messieurs les ministres et secrétaires d'Etat

Les principes régissant les relations des administrations francaises avec les
autorités étrangeres sont précisés par deux textes de référence, toujours en vigueur :

- I'arrété du 22 messidor an V11 selon lequel « les étrangers accrédités de quelque
maniére que ce soit prés du Gouvernement n'ont de rapports directs qu'avec le ministre des
relations extérieures ; ils ne communiquent que par son intermédiaire avec les autres
ministéres » ;

- le décret du 25 décembre 1810, selon lequel il est expressément défendu aux
ministres de répondre, soit par écrit, soit verbalement, a aucune demande, plainte ou affaire,
gue ce soit de petite ou de grande importance, qui leur serait adressée par un agent étranger.
« L'unique réponse doit étre qu'ils doivent sadresser au ministre des rel ations extérieures. »

Le développement des relations internationales implique désormais que d'autres
autorités que le ministre des affaires étrangeres aient des relations avec leurs homologues
étrangers, ou avec des organisations internationales. Ils peuvent notamment étre amenés a
négocier des engagements internationaux qui lient la France.

Cette pratique qu'impose la vie internationale ne doit a aucun moment mettre en
cause I'unité et la cohérence de la politique étrangére de la France : cette cohérence suppose
que le ministre des affaires étrangéres joue pleinement son role de conception et de
coordination. Pour ce faire, il doit étre tenu informé des relations qu'entretiennent les autres
ministres avec des autorités étrangéres, surtout lorsque celles-ci sont susceptibles d'aboutir
alaconclusion d'un accord international.

Les régles générales qui doivent étre respectées pour le bon fonctionnement de
I'Etat dans la vie internationale ont été rappel ées, notamment dans la circulaire du 17 juillet
1995 relative a la coordination de I'action extérieure de I'Etat. Par la présente circulaire,
jevous indique les regles a suivre relatives a I'élaboration et a la conclusion des accords
internationaux.

| - Typologie des accor dsinter nationaux.

Le droit des traités est codifié par la convention de Vienne du 23 ma 1969 a
laquelle la France n'est pas partie, mais dont elle respecte celles de ses dispositions qui se
limitent a codifier la coutume internationale ou des principes généraux du droit
international .

En droit international, le terme « traité » désigne tout accord destiné a produire
des effets de droit et régi par le droit international, conclu par écrit entre deux ou plusieurs
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sujets de droit international. Le droit international - qui n'est pas formaliste - laisse toute
liberté aux parties quant al'appellation donnée aleur engagement.

La pratique francaise distingue les accords dits en forme solennelle - désignés &
I'article 52 de la Constitution par le terme « traités » -, conclus au nom des chefs d'Etat, et
les accords en forme simplifiée, conclus au niveau des gouvernements. Les pouvoirs de
signature des accords en forme solennelle sont signés par le Président de la République. Ils
doivent faire I'objet d'une ratification ; I'instrument de ratification est également signé par le
Président de la République. Les pouvoirs de signature des accords en forme simplifiée sont
signés par le ministre des affaires étrangéres de méme que, le cas échéant, les instruments
d'approbation de ces accords. Sous cette réserve, |'entrée en vigueur des accords de I'une et
l'autre forme est soumise aux mémes procédures constitutionnelles. Leur portée juridique
est identique au regard du droit international comme du droit interne.

Le choix de laforme solennelle se fait en fonction des précédents, de la nécessité
qu'al'Etat étranger d'adopter cette forme en raison de son droit interne ou de considérations
politiques qui conduisent a donner une plus grande solennité al'engagement. L'article 53 de
la Constitution commande la forme solennelle dans un certain nombre de cas : traités de
paix et traités de commerce.

Le terme de convention est souvent utilisé pour des accords bilatéraux et
multilatéraux qui portent sur des matiéres techniques. Elle est traditionnelle pour certaines
catégories d'accords : conventions consulaires, conventions fiscales.

Lorsqu'un accord compléte ou modifie un accord existant, il peut étre appelé
« protocol e additionnel », « protocole modifiant I'accord » ou, alarigueur, « avenant ».

En revanche, il faut éviter les expressions « mémorandum d'accord » ou
« protocole d'accord », susceptibles de créer une confusion sur la portée de I'engagement
souscrit.

Dans leurs contacts avec des pays anglo-saxons, les négociateurs frangais
peuvent se voir proposer des «mémorandums dentente» ou «memorandum of
understanding ». Ces instruments ne sont pas toujours considérés par les juristes de ces
pays comme des accords internationaux, mais comme des engagements de bonne foi qui ne
lient pas les signataires. Or cette distinction est inconnue dans la conception francaise du
droit international qui reconnait a tout engagement pris au nom du gouvernement la valeur
d'un accord international créant des obligations. |l faut donc éviter de conclure des textes
portant |'appellation « memorandum of understanding », afin de ne pas aboutir a des
situations ou le gouvernement francais se considérerait comme lié sans que la réciproque
soit vraie. Si toutefois cette formule est imposée aux négociateurs frangais dans un cadre
multilatéral par exemple, ils devront faire préciser par toutes les parties que ces instruments
sont bien contraignants et que la France en exigerale respect.

A cOté des accords internationaux conclus au nom des chefs dEtat ou de
gouvernement, la pratique international e admet la conclusion d'arrangements administratifs,
conclus avec leurs homologues étrangers par des ministres. Ces arrangements constituent
une catégorie inconnue du droit international. En conségquence, tout en engageant I'Etat, ils
présentent I'inconvénient de n'offrir aucune sécurité quant a leur exécution par |'autre partie.
Il ne faut donc recourir a ces instruments que dans des circonstances particuliéres, pour
compléter ou préciser un accord existant, ou, a la rigueur, pour organiser une coopération
administrative de portée limitée. Dans tous les cas, les ministres ne peuvent sengager que
dans la stricte limite de leurs attributions et la compétence de la partie étrangére doit étre
vérifiée autant que possible. Pour un texte qui reléverait soit en France, soit en ce qui
concerne la partie étrangere, de plusieurs ministres, il ne peut étre fait usage de la technique
de I'arrangement administratif.
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Il - Négociation des accor ds.

Dans la présente circulaire, le terme « accord » est utilisé pour désigner tous les
engagements internationaux, que ce soient des traités ou des accords en forme simplifiée.

1. Ladécision d'ouvrir une négociation

La décision d'ouvrir une négociation ou de refuser la proposition qui est faite en
ce sens par un Etat constitue un acte de politique étrangere engageant la France.

Lorsqu'un ministre autre que le ministre des affaires étrangéres constate la
nécessité de disposer d'un nouvel accord bilatéral ou multilatéral ou de modifier un accord
existant, il lui incombe d'en informer le ministre des affaires étrangéres. Il fait de méme
lorsquil sagit d'un projet d'arrangement administratif. En effet, seul ce ministre dispose
d'une connaissance précise de |'ensemble de nos relations internationales lui permettant de
juger de l'opportunité d'une telle négociation. Lorsgue des divergences de vues sur
I'ouverture d'une négociation opposent plusieurs ministres, le ministre des affaires
étrangeres saisit le Premier ministre aux fins d'arbitrage.

2. La définition du cadre de |la négociation

Lorsqu'un ministre autre que le ministre des affaires étrangeres propose a cel ui-ci
I'ouverture d'une négociation, il fait connaitre a ce dernier la teneur de I'accord dont il
souhaite la négociation dans des délais compatibles avec un examen approfondi. Cette
information permet a la direction compétente du ministére des affaires étrangéres, en
relation avec la direction des affaires juridiques, de définir la nature de I'instrument, de
procéder a une premiére mise au point de sa rédaction et de vérifier que les dispositions de
celui-ci seront conformes au droit international, aux engagements conventionnels souscrits
par la France et au droit interne. En cas de nécessité, |es difficultés rencontrées lors de cette
mise en forme font I'objet de réunions d'arbitrage sous I'autorité du cabinet du Premier
ministre.

Le ministre des affaires étrangéres proceéde a la consultation de tous les ministres
pouvant étre intéressés alanégociation.

Puis le ministre des affaires étrangeéres, en coopération, le cas échéant, avec le
ministre principalement concerné, définit ou approuve le mandat des négociateurs et la
composition de la délégation. Ce mandat est constitué par les positions que ceux-ci ont a
soutenir durant lanégociation.

La pratique actuelle nimpose pas aux négociateurs d'étre munis de pouvoirs
formels au stade de la négociation, sauf si les parties a cette négociation ou |'organisateur de
cdle-ci I'exigent.

3. L'agenda prévisionnel de la négociation et des procédures ultérieures

Un agenda prévisionnel indicatif est établi conjointement par le ministre des
affaires étrangeres et, le cas échéant, le ministre en charge de la négociation, en méme
temps qu'est défini le cadre de la négociation.

.)

4. La conduite de la négociation

Il est indispensable qu'une information précise sur le contenu et |'évolution des
discussions soit diffusée a I'ensemble des ministéres intéressés, notamment lorsque ces
discussions sont de nature a affecter sensiblement la teneur de I'accord. Lorsgu'un ministre
autre que le ministre des affaires étrangeres conduit la négociation, il doit veiller a ce que ce
dernier dispose d'un suivi détaillé de la négociation.
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.)

Lors de I'examen des questions juridiques que souléve le projet en cours de
négociation, une importance particuliére doit étre accordée a la conformité des dispositions
de celui-ci avec la Constitution. Le secrétaire général du Gouvernement doit étre tenu
informé de toute difficulté d'ordre constitutionnel soulevée par la négociation d'un accord.
Il lui appartient de saisir, si nécessaire, le Conseil d'Etat d'une demande d'avis sur la
conformité du projet ala Constitution.

¢.)

11l - Rédaction et présentation.

1. Lalangue des négociations et des accords
(...)

2. Eléments habituels d'un accord inter national

.)

En dehors du cas des engagements correspondant a une opération entrainant
nécessairement une dépense spécifique, I'accord doit contenir une clause de réserve
budgétaire qui permet de limiter I'engagement financier de I'Etat aux crédits votés par le
Parlement dans le cadre des | ois de finances annuell es.

¢.)

La mention des mécanismes de réglement des différends sur |'interprétation des
instruments est une faculté.

Si de tels mécanismes ne sont pas mentionnés dans un accord, les différends sur
son interprétation se régleront par la voie diplomatique. En cas d'échec, il peut étre convenu
de recourir a un autre mode de reglement des différends, par exemple I'arbitrage. Cela
suppose I'accord des deux parties.

.)

Toute mention relative au réglement des différends doit faire I'objet d'une
consultation préalable de la direction des affaires juridiques du ministére des affaires
étrangeres.

¢.)

3. Particularités selon les types d'accord
a) Forme solennelle et forme simplifiée

Outre la formule précédant la signature, les accords en forme solennelle ne se
distinguent des accords en forme simplifiée que sur quelques points. |l sont en principe
intitulés « traités () entre la République francaise et ». Il peut étre agrée entre les parties de
mentionner les plénipotentiaires qui ont négocié le traité (cf annexe I1). En outre, le texte
doit prévoir uneratification.

b) Protocole de signature

Un protocole de signature est une annexe de nature interprétative. || commence
généralement par les mots : « Au moment de signer le présent traité (ou accord), les
plénipotentiaires (ou les représentants des deux gouvernements) sont tombés d'accord pour
donner l'interprétation suivante a l'article du traité (ou de I'accord). » 1| ne comporte pas de
clausesfinales, mais est signé comme le texte de base.
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c¢) Echange de | ettres ou de notes

Un échange de lettres est une forme particuliére d'accord, en principe réservée a
des engagements dont le texte est assez court. Il répond également a des regles de
présentation particuliére (cf annexe I11). Un accord peut aussi étre conclu sous forme
d'échange de notes, lequel se caractérise par le style impersonnel et les formules de
politesse traditionnelles.

IV - Signature.

1. Compétence

En dehors du Président de la République, du Premier ministre et du ministre des
affaires étrangéres, tous les signataires d'un accord, quelle que soit sa dénomination,
doivent étre munis de pouvoirs. A la différence des accords, les arrangements administratifs
peuvent étre signés sans pouvoirs. Toutefois, lorsqu'un ambassadeur procéde a leur
signature au nom d'un ministre, il doit ére muni de |'autorisation de celui-ci.

Par la circulaire n°4251/SG du 17 juillet 1995, j'ai précisé qu'afin de vaoriser la
conclusion de nos accords auprés des Etats concernés, ces accords doivent étre signés soit
par les ministres, ministres délégués ou secrétaires d'Etat euxmémes & Paris ou dans les
Etats concernés, soit, a défaut, par les ambassadeurs dans leur Etat de résidence. Le cas des
protocoles financiers est traité dans la note n° 2561 du 17 juillet 1995. Dans tous les cas de
figure, il convient dinformer ces derniers de I'imminence d'une telle signature, afin qu'ils
puissent sassurer de la préparation de nos partenaires et apprécier I'écho donné a cet
événement dans |leur Etat de résidence.

L'article 52 de la Constitution prévoit que le Président de la République négocie
et ratifie les traités. Le texte constitutionnel ne prévoit pas qu'il les signe, mais ne I'exclut
pas. En revanche, l'article 19 de h Constitution ne mentionne pas les actes prévus a
l'article 52 parmi ceux qui sont dispensés du contreseing du Premier ministre et, le cas
échéant, des ministres responsables. Ce contreseing apparait donc nécessaire. Le terme de
«ministre responsable » doit étre interprété comme visant le ou les ministres auxquels
incombe, a titre principal, la préparation et I'application du traité et qui, a ce titre, ont
normalement assumé la responsabilité de la négociation. Il ne sétend pas a tous les
ministres qui devront tirer les conséquences de laratification du traité.

¢.)

2. Procédure

Lorsque le ministre principalement concerné n'est pas le ministre des affaires
étrangeéres, il demande a ce dernier des pouvoirs. |ls sont établis par la direction des affaires
juridiques (sous-direction des accords et traités) du ministére des affaires étrangeres, a la
demande du service traitant de ce ministére.

Ce dernier transmet a cette fin un dossier comprenant :
- une note précisant les nom, prénom(s) et qualité du bénéficiaire despouvoirs(...) ;

- une note explicative comportant une analyse sommaire de I'accord et indiquant,
lorsque celui-ci doit entrer en vigueur du seul fait de sa signature, les raisons pour
lesquellesil n‘apas a étre soumis au Parlement ;

- le texte définitif de I'accord ou a défaut sa derniére version, ainsi que les
modifications susceptibles d'y étre apportées.

¢.)
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3. Dispositions protocolaires
(..)

4. Conservation

La conservation des originaux des accords bilatéraux ou multilatéraux dont la
France est dépositaire, ou des copies certifiées conformes des accords multilatéraux dans
les autres cas, est assurée par le ministére des affaires étrangéres. Si I'accord a été signé a
I'étranger, il revient a I'ambassade d'acheminer au Protocole, sous bordereau enregistré,
I'original ou la copie conforme qui revient a la France. La direction des archives et de la
documentation et la direction des affaires juridiques (sous-direction des accords et traités)
sont informées de la signature de |'accord, par télégramme si elle a eu lieu a I'étranger ou
par avisde signature si elleaeu lieu & Paris (cf annexe V).

V - Autorisation deratifier ou d'approuver.

Le ministre des affaires étrangéres est compétent pour mettre en oeuvre la
procédure permettant & la France d'exprimer son consentement & étre liée' par I'instrument
international, y compris lorsgue celui-ci a été négocié par un autre ministre. 11 détermine, &
partir des dispositions qui ont été signées, s'il convient ou non de solliciter une autorisation
parlementaire pour approuver, ratifier I'accord ou y adhérer.

1. La demande d'autorisation parlementaire de ratification ou d'approbation

La Constitution prévoit que certains engagements internationaux sont soumis au
Parlement avant leur ratification ou leur approbation. La liste en est donnée par |'article 53,
qui dispose que « les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords relatifs a
I'organisation internationale, ceux qui engagent les finances de I'Etat, ceux qui modifient
des dispositions de nature | égislative, ceux qui sont relatifs al'état des personnes, ceux qui
comportent cession, échange ou adjonction de territoire, ne peuvent étre ratifiés ou
approuveés qu'en vertu d'un loi ».

Une fois la signature de I'accord effectuée, le ministre concemé prend |'attache
du ministre des affaires étrangeres afin que celui-ci examine si cet accord reléve ou non de
I'article 53 de la Constitution. Il doit en étre ainsi pour tous les accords, y compris pour
ceux qui constituent des amendements ou des ajouts par rapport a un accord principal, dans
la mesure ou aucune régle de parallélisme des formes ne peut étre invoquée pour appliquer
al'accord complémentaire le traitement réservé a l'accord principal. C'est précisément le cas
lorsque I'accord principal ne comporte pas de dispositions de nature | égislative ou ayant une
incidence sur les finances publiques et qui de ce fait ne reléve pas de la procédure de
I'article 53, alors que |'avenant, comportant de telles dispositions, y sera soumis.

La direction des affaires juridiques du ministére des affaires étrangeres procede a
I'analyse requise en fonction du contenu propre de chaque accord et en examinant chacune
de ses clauses. Sauf pour les traités de paix et de commerce, les accords relatifs a l'état des
personnes et ceux qui comportent cession, échange ou adjonction de territoire, il n'est pas

! Terminologie : au regard du droit frangais, le consentement d'un Etat & étre |ié par un accord international peut
sexprimer par lasignature, laratification, I'approbation ou I'adhésion. Lasignature a cet effet lorsque I'accord
prévoit |'entrée en vigueur alasignature ou lorsqu'il ne comporte, pour son entrée en vigueur, aucune condition
relative a une procédure ultérieure (ratification, approbation, acceptation). La ratification exprime ce consentement
dans |e cas des accords en forme solennelle, |'approbation dans le cas des accords en forme simplifiée. L'adhésion
sentend du consentement a étre lié par un accord multilatéral apreslapériode initiale d'ouverture ala signature.
Dans un accord multilatéral, qui peut mentionner expressément dans ses clauses fina es divers modes d'expression
du consentement a étrelié, il convient de s'assurer que I'un au moins de ces modes soit visé.
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possible de définir a priori les accords dont I'objet les ferait entrer ou non dans les
prévisions de l'article 53. Quelques indications peuvent néanmoins étre fournies,
notamment a partir de lajurisprudence du Conseil constitutionnel et du Conseil d'Etat.

Les accords de siége sont d'ordinaire soumis a autorisation |égislative, dans la
mesure ou ils contiennent des dispositions sur les priviléges et immunités.

Les accords édictant une obligation financiére directe et certaine sont considérés
comme engageant les finances de I'Etat. |l en est ainsi lorsgue cette contribution financiére,
qui peut prendre des formes variées (participation a un mécanisme de financement
spécifique, mise a disposition de personnels ou de biens) constitue pour le Gouvernement
une obligation, dont I'inexécution serait considérée par les autres parties comme un
manguement aux engagements internationaux de la France.

Deés lors que I'une au moins des stipul ations d'un accord ressortit au domaine de
laloi, tel qu'il est déterminé par I'article 34 de la Constitution, l'autorisation du Parlement
pour sa ratification ou son approbation doit étre recherchée. Cette exigence s'applique
méme dans les cas ou la législation en vigueur satisfait en I'état a toutes les obligations
résultant du traité ou de I'accord en cause, sans qu'il soit besoin de la modifier ou de la
compléter.

Lorsque la réponse a la question de savoir si I'accord reléve de la procédure
prévue par l'article 53 souléve une difficulté, il appartient au ministre des affaires étrangéres
de consulter le secrétaire général du Gouvernement.

2. La procédure de ratification ou d'approbation

(...)
VI - Entréeen vigueur.

L'entrée en vigueur d'un accord a lieu conformément aux dispositions de cet
accord prévues acet effet.

1. Les accords bil atéraux

Les accords en forme simplifiée entrent en vigueur aprés remise a l'autre partie
d'un instrument dapprobation ou, plus généralement, dune notification de
I'accomplissement des procédures exigées par le droit interne pour I'entrée en vigueur de cet
accord. La clause finale habituellement retenue fixe I'entrée en vigueur au premier jour du
deuxiéme mois suivant la remise du deuxiéme instrument d'approbation ou de la deuxiéme
des notifications (cf annexe I).

L es accords en forme solennelle entrent en vigueur par I'échange des instruments
de ratification. L'instrument de ratification est un acte signé par le Président de la
République, par lequel celui-ci fait sien I'engagement souscrit en son nom, et contresigné
par le Premier ministre et par le ministre des affaires étrangéres. Les instruments de
ratification peuvent étre adressés & I'Etat cocontractant par une lettre du ministre des
affaires étrangéres, auquel cas, la remise n'étant pas simultanée, ils prennent effet a la date
de réception du second instrument de ratification, ou a l'issue d'un délai a partir de cette
date fixé dans I'accord. Il est également possible de recourir a la technique traditionnelle de
I'entrée en vigueur le jour de I'échange des instruments de ratification. L'usage est alors de
procéder al'échange dans le cadre d'une cérémonie. Une variante de cette méthode consiste
a prévoir un délai entre le jour de I'échange et celui de I'entrée en vigueur, le plus souvent
fixé aun mois.
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L'entrée en vigueur dés la signature est réservée aux accords en forme simplifiée
qui n'entrent pas dans le champ de I'article 53 de la Constitution et dont I'entrée en vigueur
ne nécessite pas, de ce fait, de procédure parlementaire. Méme pour ce type d'actes, il est
néanmoins préférable de prévoir un délal entre la signature et I'entrée en vigueur, afin de
pouvoir préparer la publication de I'accord. La clause finale fixe alors I'entrée en vigueur au
premier jour du deuxiéme mois suivant la signature. Dans ces cas, le ministre des affaires
étrangéres doit se montrer trés vigilant lors de la délivrance des pouvoirs de signature et
sassurer de ce que l'autorisation du Parlement n'a pas a étre recherchée et que les ministres
ont donné |leur assentiment par lettres d'accord.

L es arrangements administratifs peuvent entrer en vigueur dés la signature, dans
lamesure ou, par définition, ils sont conclus dans le cadre strict de lalégislation en vigueur
et des disponibilités budgétaires de leur signataire, ne relévent que des attributions de cel ui-
Ci et ne nécessitent d'autre procédure interne que la consultation du ministre des affaires
étrangéres qui en apprécie I'opportunité politique et la qualité de larédaction.

2. Lesaccords multilatéraux

¢.)

3. L'application provisoire
(...)

VIl - Réserves et déclarationsinter prétatives.

Une réserve a un accord international est une déclaration unilatérale faite par un
Etat lorsqu'il signe, ratifie ou approuve cet accord, par laquelle il vise a exclure ou a
modifier I'effet juridique de certaines dispositions de cet accord en ce qui le concerne.

Une réserve ne peut étre formulée lorsque I'accord la prohibe expressément. Elle
doit rester en outre compatible avec le droit des traités. Ainsi une réserve qui consisterait
purement et simplement a écarter telle ou telle disposition du traité ne serait pas admissible.

(...) Les autres Etats contractants peuvent faire objection a la réserve.
L'objection a une portée en fait essentiellement politique, sauf si I'Etat qui I'émet décide en
méme temps que I'accord dans son ensemble ne s'appliquera pas dans ses rapports avec
I'Etat auteur de laréserve.

Il convient, dans ces conditions, d'étre particuliérement prudent avant de recourir
a cette faculté : on ne saurait en effet préjuger la portée qu'attribueraient a une réserve (le
cas échéant, contraire a I'objet et au but d'un accord) les organes internationaux
éventuellement chargés de I'application de cet accord, ou lesjuridictions qui seraient saisies
delavalidité d'unetelleréserve.

En conséquence, | e texte de toute réserve projetée doit étre soumis en temps utile
aladirection des affaires juridiques du ministére des affaires étrangeéres, afin que celle-ci en
apprécielavdidité. (...)

Bien que la convention de Vienne n'en fasse pas mention, le droit des traités
autorise les Etats a émettre des déclarations interprétatives. 1l sagit de déclarations
unilatérales par lesquelles I'Etat précise la portée qu'il attribue a telle ou telle disposition de
l'accord. Comme pour les réserves, leur texte ne doit pas étre incompatible avec le but et
I'objet de I'accord. Il doit étre également soumis a la direction des affaires juridiques du
ministére des affaires étrangeres.

Lorsque la nécessité de formuler des réserves ou des déclarations interprétatives
a été établie, l'usage est d'y procéder au moment de la signature de |'accord mais elles



— 215 —

peuvent étre formulées ou modifiées jusqu'au moment de la ratification ou de I'approbation
de cet accord. Elles sont ensuite confirmées lors de I'expression par la France de son
consentement définitif.

La formulation de réserves reléve de la seule compétence du pouvoir exécutif.
Dans |la pratique, le texte des réserves et des déclarations interprétatives dont a été assortie
la signature d'un accord qui nécessite une procédure parlementaire est communiqué au
Conseil d'Etat et au Parlement en méme temps que le projet de loi autorisant la ratification
ou |'approbation.

VIII - Publication.

1. L'obligation de publication

Lapublication a pour objet :
- derendre public le contenu de I'accord ;
- d'introduire I'accord dans|'ordre juridique national .

Sauf cas exceptionnels, tous les accords doivent faire I'objet d'une publication au
Journal officiel de la République frangaise, conformément aux dispositions du décret
n°53-192 du l14mars 1953 modifié relatif a la ratification et a la publication des
engagements internationaux souscrits par la France. Cette obligation doit étre respectée
strictement, notamment dans la mesure ou de nombreux accords peuvent affecter des
intéréts privés. En cas de non-publication, en effet, I'accord, sl est d'effet direct, n'est pas
opposable aux personnes et, d'une maniére générale, n'est pas invocable dans I'ordre
juridique interne.

Le décret n°86-707 du 11 avril 1986 a rendu obligatoire la publication dans les
mémes formes de l'acte portant dénonciation par la France d'un accord publié
conformément au décret de 1953. Cette publication est en effet nécessaire pour
I'information des particuliers.

2. L'initiative de la procédure de publication

Elle reléve du ministre des affaires étrangéres qui, aprés avoir constaté la date de
I'entrée en vigueur pour la France de I'accord et vérifié qu'aucun des ministres intéressés ne
s'oppose a sa publication, saisit le secrétaire général du Gouvernement du décret portant
publication, aux fins d'accomplissement des procédures de signature et de publication de
celui-ci.

3. Lesdélaisde publication

La publication de I'accord ne peut se faire avant I'entrée en vigueur de celui-ci
afin d'éviter l'introduction dans I'ordre interne de dispositions dépourvues de portée
juridique sur le plan international. Mais il importe qu'elle intervienne le plus vite possible
aprés I'entrée en vigueur. Le ministre des affaires étrangéres est chargé de veiller ace quela
publication soit quasi simultanée de I'entrée en vigueur et qu'en tout état de cause le délai
n'excéde pas un mois. Les ministres intéressés et le secrétaire général du Gouvernement |ui
apportent leurs concours pour respecter ces délais.

Il est a déplorer que la publication des traités et accords soit trop souvent tardive
aujourd'hui. Plus de diligence doit désormais étre observée en lamatiére.

4. Le contenu de la publication

Le décret portant publication est accompagné du texte in extenso de |'accord et
des réserves ou déclarations interprétatives formulées par la France au moment de la



— 216 —

signature ou lors du dépdt des instruments de ratification. 11 mentionne la date d'entrée en
vigueur pour la France.

Lorsgu'un engagement modifie ou compléte un engagement précédent dont la
publication n'aurait pas été effectuée, il est nécessaire de publier celui-ci simultanément
avec samodification.

Le décret portant publication est signé par le Président de la République, le
Premier ministre & le ministre des affaires étrangéres a |'exclusion de tout autre ministre.
Pour les conventions internationales du travail, le ministre chargé du travail est également
appelé asigner ce décret.

La publication est toujours effectuée sous le timbre du ministére des affaires
étrangeres.

.)

5. Effetsdela publication

En vertu de l'article 55 de la Constitution, « les accords réguliérement ratifiés ou
approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve,
pour chague accord ou traité, de son application par I'autre partie ».

Certains accords ne créent d'obligations qu'a la charge des Etats. C'est ce que le
Consell d'Etat (décision GISTI du 23 avril 1997) a déterminé pour certains articles de la
convention de I'Organisation des Nations unies relative aux droits de I'enfant. En revanche,
comme le souligne le méme arrét a propos de la convention n° 118 de I'OIT du 28juin
1962, les autres accords peuvent étre invoqués par les particuliers et prévalent sur le droit
interne, soit qu'ils soient d'effet direct, soit que les mesures de transposition en droit interne
gu'ils appelaient dans un délai donné ne soient pas intervenues ou soient intervenues
incompl étement, dans ce délai.

Lorsqu'un ministre autre que le ministre des affaires étrangéres considere qu'un
accord cesse d'étre adapté a I'évolution de nos relations avec un Etat, il lui incombe d'en
saisir le ministre des affaires étrangéres. Ce ministre est seul compétent, sous mon autorité,
pour prendre les mesures qui Simposent: dénonciation unilatérale par la France;
abrogation sur la base d'une entente commune des parties ; décision de suspension d'un
accord ou de certaines de ses dispositions.

Les principes et les régles rappelés ci-dessus ont pour but de garantir la
cohérence et |'unité de la politique étrangére de la France, lorsqu'elle conduit a prendre des
engagements internationaux. Il convient de veiller strictement a leur respect. Le ministre
des affaires étrangéres, en liaison avec le secrétaire général du Gouvernement, fera rapport
au Premier ministre sur leur mise en cauvre.

Pour le Premier ministre et par délégation :
Le secrétaire général du Gouvernement,
Signé : Jean-Marc Sauvé
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ANNEXE N° 8

DECRET N° 53-192 DU 14 MARS 1953
RELATIF A LA RATIFICATION ET A LA PUBLICATION
DES ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX SOUSCRITS PAR LA FRANCE

(J.0. 15 mars 1953)

Articlepremier

Le ministre des affaires étrangéres est seul chargé de pourvoir alaratification et
ala publication des conventions, accords, protocoles et réglements internationaux dont la
France est signataire ou par lesquels la France se trouve engagée. Il en est de méme en ce
qui concerne le renouvellement ou la dénonciation de ces accords.

Toutefois, en ce qui concerne les conventions internationales du travail, le
ministre des affaires étrangéres pourvoit a la ratification et a la publication de ces
conventions conjointement avec le ministre du travail.

Article2

Les ministres, pour leur département, et pour les services administratifs dotés de
la responsabilité civile qui leur sont rattachés lorsqu’ils ont participé directement ou par
I"intermédiaire de leurs représentants a |’ élaboration ou a la dénonciation de conventions,
accords, protocoles et réglements engageant la France envers un Etat ou une organisation
internationale, ou pris au sein d’une organisation internationale a laquelle appartient la
France, sont tenus de transmettre au ministre des affaires étrangeres le texte de ces
conventions, accords, protocoles et réglements, quels que soient I'importance et |e caractére
de ceux-ci et immédiatement aprés la signature ou I’ adoption.

Article3

Aprés transmission au ministre des affaires étrangeres et, sil y a liey,
ratification, les conventions, accords, protocoles ou réglements, prévus aux articles
précédents @ de nature a affecter, par leur application, les droits ou les obligations des
particuliers, doivent étre publiés au Journal officiel de laRépublique francaise.

Toutefois ces conventions, accords, protocoles ou réglements, peuvent étre
intégralement inséés dans un Bulletin officiel spécial, imprimé par les soins du Journal
officiel et offert au public. Dans ce cas, la mention dans le Journal officiel de I'insertion
ainsi opérée, avec indication précise de la date et du numéro du Bulletin spécial de
référence, tient lieu de publication et entraine les mémes effets.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux réglements
émanant d’'une organisation internationale lorsque ces réglements sont intégralement
publiés dans le Bulletin officiel de cette organisation, offert au public, et lorsque cette
publication suffit, en vertu des dispositions expresses d’une convention engageant la
France, arendre ces reglements opposables aux particuliers.
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Article4
(Ajouté, D. n.86-707,11 avril 1986, art. 1%)

L esréserves ou déclarations interprétatives dont sont éventuellement assortisles
instruments frangais de ratification ou d’ approbation des conventions, accords, protocoles
ou reéglements internationaux publiés en application des deux premiers alinéas de I’ article 3
doivent étre publiées dans les mémes formes que ceuxci, lorsqu’elles sont de nature a
affecter par leur application les droits ou les obligations des particuliers.

Article5
(Ajouté, D. n. 86-707, 11 avril 1986, art. 1%)

L’ acte portant dénonciation par la France d' une convention, d’ un accord,
d’ un protocole ou d’'un reglement international publié conformément aux deux premiers
alinéasdel’ article 3 doit étre publié dans les mémes formes.

L’ acte portant retrait d’ une réserve ou d' une déclaration interprétative publiée en
application des dispositions de I’ article 4 doit étre publié dans les mémes conditions.
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ANNEXE N°9

LISTE DES ACCORDS BILATERAUX DE DEFENSE OU
DE COOPERATION MILITAIRE DE LA FRANCE

PAYS NATURE DE L’ACCORD DATE LOI DU PUBLICATION
Europe
BULGARIE Arrangement administratif entre  30.07.92 — Annexé au
ministéres de la Défense. présent rapport
Accord relatif & la mise a 260101 — Annexé au
disposition d'un  coopérant présent rapport
militaire technique au ministére
de la Défense de la République
de Bulgarie.
ESTONIE Arrangement administratif entre 110594 — Annexé au
ministéres de la Défense. présent rapport
HONGRIE Arrangement administratif entre  21.06.91 — Annexé au
ministéres de la Défense. présent rapport
POLOGNE Arrangement administratif entre  15.06.92 — Annexé au
ministeres de la Défense (accord présent rapport
intergouvernemental en négocia-
tion).
ROUMANIE Accord relatif a la coopération  24.10.98 — Annexé au
dans le domaine de la défense. projet deloi
Sénat n° 102
(2001-2002) @
SLOVAQUIE Arrangement administratif entre  21.06.94 — Annexé au
ministeres de la Défense. présent rapport
REPUBLIQUE Arrangement administratif entre  13.11.97 — Annexé au
TCHEQUE ministéres de la Défense. présent rapport
TURQUIE Accord-cadre relatif a la 13.01.00 — JO du 08.12.00
coopération dans le domaine de
ladéfense.
UKRAINE Accord intergouvernemental de 15.02.96 — Annexé au
coopération dans le domaine de présent rapport

ladéfense.



BENIN

BURKINA-FASO

BURUNDI

CAMEROUN

CENTRAFRIQUE

COMORES

Afrique et Océan indien

Accord de coopération militaire
technique. Echange de lettres sur
les facilités descales et de
transit.

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord d'assistance militaire
technique.

Convention relative au soutien
logistique des forces armées.

Accord particulier relatif au
concours en personngl militaire
pour |’ organisation, I'instruction
et  I'emploi de [I'escadrille
burundaise.

Extension de I'accord précité a
I’ensemble des forces armées
burundai ses.

Accord spécial de défense.
Accord de coopération militaire.

Convention fixant les regles et
modalités du soutien logistique
aux forces armées.

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord de défense.

Convention fixant les régles et
conditions du concours au
soutien logistique des forces
terrestres, aériennes et de la
Gendarmerie (avenant de mars
1973).

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord concernant |’assistance
militaire technique.

Accord de coopération en
matiére de défense (arrangement
technique en cours
d’ élaboration).

27.02.75

31.03.66

24.03.61

14.07.65

07.10.69

31.05.74
05.06.74

21.02.74
21.02.74
21.02.74

18.07.66

15.08.60
10.09.65

21.05.66

08.10.66

10.11.78

03.06.77

26.07.61

20.05.75

22.11.60

15.04.81

JO du 10.01.78

RGTF

JO du 05.02.62

JO du 01.06.67

JO du 21.04.70

JO du 01.07.75

CLASSFIE
JOdu17.12.75
JOdu17.12.75

RGTF

JO du 24.11.60
CLASSIFIEE

RGTF

RGTF

JO du 12.02.83



CONGO

CONGO
((EX-ZAIRE)

COTED'IVOIRE

Convention relative au concours
militaire technique.

Accord de coopération technique
en matiere de formation des
cadres et d'éguipement de
I’armée populaire nationale.

Accord général de coopération
militaire technique.

Accord particulier de coopération
en matiere  d’aéronautique
militaire.

Arrangement de coopération

militaire technique dans les
domaines del’ aéronautique :

-avenant n°l1 en date du
07.07.75
-avenant n°2 en date du
02.03.76
-avenant n°3 en date du
07.05.77
Arrangement relatif a

I’instruction du personnel zairois
dans les écoles de I'armée de
I’ Air francaise.

Arrangement de coopération
militaire technique dans le
domaine de laforce terrestre.

-Avenant n°1 en date du

07.02.78.

Accord de défense.

Accord dassistance militaire
technique.

Convention relative au maintien
del’ordre.

Convention fixant les régles et
conditions du concours francais
au soutien des forces terrestres,
aériennes et de Gendarmerie.

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord  particulier
coopération en
d armement.

pour la
matiere

04.08.79

01.01.74

220574

09.07.76

24.04.61
24.04.61

09.02.62

08.04.65

03.09.65

26.01.78

15.04.81

20.05.73

2011.78

26.07.61
26.07.61

JO du 12.02.83

JO du 10.02.82

JO du 04.09.80

CLASSIFIE

CLASSFIE

CLASSIFIE

CLASSIFIE

JO du 05.02.62
JO du 05.02.62

CLASSIFIEE

RGTF

CLASSFIE

CLASSFIE



(COTE D’'IVOIRE)

DJIBOUTI

GABON

GUINEE
EQUATORIALE

GUINEE

MADAGASCAR

Accord  particulier
formation des pilotes

pour la

Protocole provisoire fixant les
principes de la coopération
militaire.

Echange de lettres fixant les

conditions fiscales applicables
aux AMT.

Convention relative a la création
et au fonctionnement d'un
bureau postal militaire.
—Modifiée par un échange de
lettres du 12.02.85.

Convention au sujet des
compétences de la prévété en
matiere de délits ou fautes
commises par lesAMT.

Accord de défense (3 annexes,
dont annexe 2: Assistance
militaire technique).

Convention spécide relative au
maintien de |’ ordre.

Convention fixant les régles du
soutien logistique des forces
terrestres, aériennes et de la
Gendarmerie.

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord particulier relatif a
I’instruction des personnels de
I'amée de I'Air sur Mirage
(+ avenant du 29.08.80).

Accord de coopération militaire
technique.

Accord de coopération militaire
technique.

Convention de soutien logistique.

Convention  concernant  les
affaires militaires et |’ assistance
technique.

Rectificatifs aux conventions du
04.06.73.

19.03.80

27.06.77

28.04.78

03.09.79

14.02.80

17.08.60

18.03.61

25.08.65

17.11.65

01.02.80

09.03.85

07.04.85

04.05.66
04.06.73

26.10.73
et
05.11.73

22.11.60

18.11.87

CLASSIFIE

JO du 10.11.85

Annexé au
présent rapport

JO du 08.12.79

JO du 19.02.86

JO du 16.01.87

JO du 24.11.60

CLASSIFIEE

CLASSIFIEE

CLASSIFIE

CLASSFIE

JO du 16.04.88
et JO du 18.05.89

181187 Projetdeloi AN

n° 776 (8¢ 1égi)
JO du 30.07.75
JO du 30.07.75



MALAWI

MALI

MAROC

MAURICE

MAURITANIE

NIGER

RWANDA

Convention concernant |” hopital
militaire d’ Antananarivo.

Accord relatif a la coopération
militaire.

Accord particulier entre le
Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de
la République du Malawi relatif
au détachement d'un conseiller
technique aupres du
Gouvernement de la République
du Malawi.

Accord de coopération militaire
technique.

Echange de lettres fixant les
conditions fiscales applicables
aux assistants militaires
techniques (AMT).

Accord entre le Gouvernement
de la République francaise et le
Gouvernement du Royaume du
Maroc relatif a la coopération
militaire technique.

Echange de lettres relatif a la
contribution mensuelle de I'lle
Maurice aux dépenses de
personnels AMT.

Accord particulier de coopération
militaire.

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord de coopération militaire
technique.

Echange de lettres fixant les
conditions fiscales applicables
aux AMT.

Accord de coopération militaire
technique.

Accord particulier d'assistance
militaire.

- Avenant en date du 20.04.83.

- Avenant en date du 26.08.92.

20.12.78

12.06.98

29.03.80

06.05.85

08.07.86
et
27.07.86

111094

14.00.79

25.09.79

16.09.65

27.04.86

21.00.86
et
19.02.87

19.02.77

18.07.75

— JO du 04.10.81

— Annexé au
présent rapport

— Annexé au
présent rapport

181187 Projetdeloi AN
n° 774 (8e 1égid)

— JO du 05.12.90

— Annexé au
présent rapport

— JO du 30.04.80

23.12.80 Projet deloi AN

n° 1798 (68 1égi)

— RGTF

1811.87?  Projet deloi AN

n°777 (88 1égid)

— Annexé au
présent rapport

05.07.79 JO du 26.04.80

— Annexés au rapport
d’information AN
n° 1271 (11elégid),
Tomell @



SENEGAL

SEYCHELLES

TCHAD

TOGO

TUNISIE
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Accord de coopération en
matiére de défense.

Convention fixant les régles et
conditions du concours au
soutien logistique des forces
terrestres, aériennes, maritimes,
de la Gendarmerie, des unités
militaires du service civique et

des formations paramilitaires
(garde républicaine, sapeurs
pompiers).

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord particulier de coopération
en matiere navale.

Accord de coopération militaire
technique complété par I'accord
du 16.06.76.

Convention fixant les régles et
conditions du concours au

soutien logistique des forces
armees.
Annexe relative au

fonctionnement  de
militaire de N’ Djamena.

I’ hopital

Convention spécide relative au
maintien de |’ ordre.

Accord de défense.

Convention fixant les régles et
conditions du concours au
soutien logistique des forces
terrestres, aériennes et de la
Gendarmerie.

Protocole relatif a la sécurité des
vols des aéronefs militaires.

Accord de coopération militaire
technique.

Convention de  coopération
technique militaire entre le
Gouvernement de la République
tunisienne et le Gouvernement de
la République francaise.

Echange de lettres.

29.03.74

29.03.74

29.03.74

05.01.79

06.03.76

06.03.76

16.06.76

06.03.61

10.07.63
29.04.65

28.10.65

23.03.76

02.05.73

21.00.77

191275

09.11.77

21.04.78

06.07.78?

JO du 30.11.76

JO du 30.11.76

JO du 30.11.76

CLASSIFIE

JO du 30.04.78

JO du 30.04.78

JO du 30.04.78

CLASSIFIEE

CLASSIFIE
RGTF

CLASSFIE

Projet deloi AN
n° 125 (6elégid)

Annexée au
présent rapport

CLASSFIE



ZIMBABWE

ARABIE
SAOUDITE

EMIRATS
ARABESUNIS

JORDANIE

LIBAN

QATAR

Arrangement technique entre le
ministere de la Défense de la
République francaise et le
ministére de la Défense de la
République du Zimbabwe relatif
ala coopération dans le domaine
des équipements de défense.

M oyen-Orient et Golfe persique

Accord de coopération et
d’assistance militaires entre le
Gouvernement du Royaume
d’Arabie  Saoudite et le
Gouvernement de la République
frangaise.

Accord de coopération en
matiére de défense entre le
Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de
I Etat des Emirats Arabes Unis.

Accord entre le Gouvernement de
la République francaise et le
Gouvernement du Royaume
hachémite de Jordanie relatif ala
coopération militaire et aux
relations bilatérales dans le
domaine de la défense.

Echange de lettres.

Accord entre le Gouvernement
de I'Etat du Qatar et le
Gouvernement de la République
francaise relatif a la coopération
dans le domaine de |la défense.

Accord technique entre le
Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de
I'Etat du Qatar concernant les
modalités d application de la
coopération en matiere de
défense.

10.12.92

09.10.82

18.01.95

02.12.95

28.02.85

02.08.%4

25.10.98

CLASSFIE

CLASSFIE

CLASSIFIE

CLASSIFIE

Annexé au
présent rapport

CLASSIFIE

CLASSIFIE



Asie du sud-est

CAMBODGE Accord relatif a la coopération  06.07.93 — Annexé au
technique dans le domaine de la présent rapport
Défense.
Accord relatif & la coopération  25.02.94 — Annexé au
militaire technique. présent rapport

SINGAPOUR Accord entre le Gouvernement 21.10.98 — Annexé au
de la République francaise et le projet deloi
Gouvernement de la République Sénat n° 238
de Singapour relatif a la (2000-2001) @

coopération de défense et au
statut de leursforces.

THATLANDE Accord intergouvernemental  26.04.00 — En instance de
relatif alalogistique de défense. publication au JO

- Renvois:

(1) L’application de certains de ces accords peut se trouver actuellement suspendue, a
I’initiative de la France ou du pays partenaire.

(2) L’accord particulier d’ assistance militaire et ses avenants ont été publiés par la mission
d'information de I’ Assemblée nationale sur le Rwanda (rapport d'information n° 1271,
11°™ | égislature, tome |1, pp. 80 & 94). Son application est actuellement suspendue.

(3) Leprojet deloi de ratification est actuellement en discussion devant le Parlement.

- Autres mentions:

— Annexé au présent rapport : le texte de cet accord, non publié mais non secret, figure
ci-apres.

—CLASSIFIE : cet accord est classifié secret-défense ou confidentiel-défense. I n’a pas
été communiqué a votre rapporteur.

—JOdu ... : publié au Journal officiel, Lois et décrets du.

—RGTF : Cet accord a été publié au RGTF (Recueil général des traités de la France),
recueil réalisé sous I'égide du ministére des Affaires étrangéres et publié a la
Documentation francaise. Il figure au volume 11 de la 2°™ série du RGTF, consacrée aux
accords bilatéraux non publiés.

—Projet deloi n°....: Laloi a autorisé |’ approbation de I’ accord et non sa ratification,
jugée non nécessaire. Le texte de I'accord, qui n’a pas été publié au JO, a été publié en
annexe au projet deloi demandant |’ autorisation de |’ approbation.

Source : Ministére des Affaires étrangeres.




ANNEXE N° 10

ACCORDS ET ARRANGEMENTS ADMINISTRATIFS EN MATIERE DE
COOPERATION MILITAIRE ET DE DEFENSE ENTRE LA FRANCE
ET LES PAYS D’'EUROPE CENTRALE ET ORIENTALE

A I'occasion du questionnaire qu'il a adressé au ministére des Affares
étrangéres pour I’'élaboration du rapport pour avis de la Commission de la Défense
nationale et des Forces armées sur le budget des affaires étrangeres pour 2000, votre
rapporteur a demandé que lui soient transmis les accords de coopération militaire et de
défense jusgu’ici non publiés, ou sinon, en cas d’ impossibilité, les motifs qui s opposaient a
cette transmission.

Sagissant des accords et arrangements administratifs conclus avec les pays

d' Europe centrale, orientale et balkanique, votre rapporteur a recu du ministére des Affaires
étrangeéres laréponse suivante :

«La Commission de la Défense nationale et des Forces armées voudra bien
trouver ci-joint les textes demandés, a I'exception de I'accord franco-roumain du
24 octobre 1998, qui sera communiqué au Parlement dans le cadre de la procédure de
ratification (ce texte comporte en effet des dispositions de nature législative - article 53 de
la Constitution). Son passage devant le Parlement devrait intervenir d’ici la fin de
I"année ».

En conséquence, on trouvera ci-apres les accords ainsi communiqués.



ARRANGEMENT ENTRE LE MINISTERE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE ET LE MINISTERE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE DE BULGARIE
RELATIF A LETABLISSEMENT D'UNE COOPERATION MILITAIRE
(30 JUILLET 1992)

Considérant I'esprit et les principes du Traité dentente, damitié et de
coopération entre la République francaise et la République de Bulgarie, signé a Paris le
18février 1992,

Désirant fonder de nouvelles relations entre les forces armées dans un esprit
d’ ouverture et de compréhension mutuelle,

Le ministere de la défense de la République frangaise et le ministére de la
défense de la République de Bulgarie désignés ci-apres « les parties », conviennent de ce
qui suit, dans lalimite autorisée par leslois et réglements francais et bulgare.

Articlel

Il est institué une coopération entre les ministéres francais et bulgare de la
défense.

Cette coopération s'exerce entre les forces armées dans les domaines d'intérét
commun et autour de sujets d'intérét mutuel clairement identifiés dans le dorreine de
['armement.

Articlell

Afin de concevoir, coordonner et contréler la coopération entre les forces
amées, il est créé une commission militaire mixte franco-bulgare, co-présidée par un
officier général de I'Etat-major des Armées ou par un haut responsable du ministére de la
Défense, de chague partie. Elle est composée de part et d'autre d'un secrétaire, de |'attaché
militaire ou de défense et, en fonction des sujets abordés, d'officiers ou de fonctionnaires
des différentes armeées ou services.

Cette commission se réunit a Paris ou a Sofia, en principe alternativement et une
foispar an.

Elle examine |e bilan de la coopération passée et dresse |e plan de la coopération
pour |'année suivante.

Ceplan est signé par les deux co-présidents.

Tous les sujets de nature a concourir a la réalisation du but défini dans le
préambule peuvent étre inscrits d'un commun accord a l'ordre du jour, ainsi que des sujets
de nature plus générale portant sur les doctrines militaires ou stratégiques et sur I'avenir de
la sécurité européenne.



Articlelll

Les principaux domaines ol peut sexercer 1a coopération entre les forces armées
sont :

— les concepts de sécurité, de défense et d'équipement des forces,

— |'organisation générale et le fonctionnement du ministére de la défense et des
Etats-majors,

— laformation des cadres,

— |’ organisation et la conduite de l'instruction et del’ entrainement,

— lasanté,

— lesrelations humaines et les questions sociales,

— I'histoire militaire,

— lesrelations publiques,

— lamaitrise des armements,

— les procédures de contréle des exportations d'armements,

— l'informatique générale et opérationnelle.

ArticlelV

Lacoopération entre les forces armées se réalise par :

— desvisites de hautes autorités militaires,

— l'accueil de stagiaires dansles écoles militaires,

—I'envoi de missions de durée variable pour I'étude en commun d'un sujet
donné,

— des escales de navires de guerre,

— des visites entre unités ou écoles militaires,

—la communication de documentations diverses et de textes réglementaires
portant sur |'organisation des forces armées nationales.

ArticleV
La coopération dans le domaine de I'armement sétablira, dans une premiére
phase par la définition des sujets d'intérét commun, puis par la mise en place, si cela est

opportun, d'un comité mixte franco-bul gare.

La mission de ce comité sera de coordonner et de contrdler la coopération en
matiére d'armement.

|1 sera coprésidé par un haut responsable de I'armement de chaque ministére de
ladéfense.

I1 observera les mémes procédures de fonctionnement que celles de la
commission mixte.
ArticleVI

L es principes de financement de la coopération sont |les suivants :



6.1. - lapartie d'envoi prend a sa charge les frais de transport aler et retour entre
les deux pays.

6.2.-la partie d'accueil prend a sa charge tous les frais liés a la mission et au
séjour de la délégation sur son territoire national (transport de service, hébergement,
alimentation).

6.3.-le régime juridique applicable aux stagiaires de longue durée dans les
écoles militaires est celui prévu par leslois et réglements de I'Etat d'accueil.

6.4. - la partie d'envoi garantit une couverture assurance accident et maladie pour
les membres de ses délégations.
Article V11
La communication d'informations et de documents entre les parties ainsi que la
protection des informations et documents échangés sont soumis aux législations et
réglementations nationales en matiére de sécurité.
Article V111
Les Parties peuvent a tout moment amender d'un commun accord le présent
arrangement.
ArticlelX

Le présent arrangement est conclu pour une durée de cing ans. 11 est ensuite
prorogé par tacite reconduction tous les cing ans.

Chaque partie peut le dénoncer sous forme écrite avec un préavis de six mois.

L e présent arrangement entre en vigueur le jour de sa signature.

Fait a Paris, le 30 juillet 1992 en deux exemplaires originaux, chacun en langue
francaise et bulgare, les deux textes faisant également foi.

Le Ministre de laDéfense Le Ministre delaDéfense
de la République frangaise de laRépublique de Bulgarie

Signé : Fierre Joxe Signé : Alexandre Staliiski
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ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DE BULGARIE
RELATIF A LA MISE A DISPOSITION D'UN COOPERANT MILITAIRE TECHNIQUE
AU MINISTERE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE DE BULGARIE
(26 JANVIER 2001)

Le gouvernement de la République frangaise, d'une part, et le gouvernement de la
République de Bulgarie, d'autre part, désignés ci-aprés « les parties »,

considérant les bonnes relations existant entre les deux Etats concrétisées dans
I'arrangement entre le ministére de la Défense de la République francaise et le ministére de
la Défense de la République de Bulgarie relatif a l'établissement d'une coopération militaire
du 30 juillet 1992.

sont convenus de ce qui suit :

Articlel

1. La partie francaise met a la disposition de la partie bulgare un officier supérieur, ci-apres
dénommé le coopérant militaire technique, pour exercer les fonctions de conseiller au
Ministére de la Défense de la République de Bulgarie dans |es domaines suivants

(@) restructuration et réorganisation,

(b) planification et entrainement,

(c) formation et instruction,

(d) soutien logistique,

(e) interopérabilité des systémes CH,

(f) communication et relations publiques.
2. Le coopérant militaire technique ne peut exercer d'autres fonctions que celles définies
ci-dessus. |1 ne peut, en aucun cas, étre associé ala préparation ou al'exécution d'opérations

de guerre, de maintien ou de rétablissement de I'ordre, de la 1égalité ou de la souveraineté
nationale, ni intervenir dans ces opérations, sous quel que forme que ce soit.

Articlell

1. La durée du s§our du coopérant militaire technique est fixée en principe a deux ans, a
partir du jour de son arrivée sur le territoire de la République de Bulgarie.

2. Pour la durée du ségjour mentionnée a l'alinéa 1l du présent article, le coopérant militaire
technique et sa famille qui résident sur le territoire de la République de Bulgarie bénéficient
d'un droit de résidence de longue durée.

3. Pour les besoins de cet Accord, par «famille» il convient d'entendre le conjoint du
coopérant militaire technique et les enfants qui sont a charge et qui ne sont pas citoyens de
le République de Bulgarie.
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Articlelll
1. Le coopérant militaire technique reléve de I'autorité du gouvernement de la République
frangaise par I'intermédiaire de I'ambassade de France a Sofia. Pendant son séjour sur le
territoire de la République de Bulgarie, il conserve son statut de militaire francais.

2. Le coopérant militaire technique sert avec son uniforme, son grade et ses insignes
conformément alaréglementation en vigueur dans les armées francai ses.

3. Mis a la disposition du Ministére de la Défense de la République de Bulgarie, le
coopérant militaire technique respecte les réglements en vigueur au sein de ce ministére et
desforces armées bulgares.

4.Le pouvoir disciplinaire est réservé a l'autorité francaise. La partie bulgare informe la
partie francaise par l'intermédiaire de I'Ambassade de France des faits contraires aux
reglements mentionnés au paragraphe trois du présent article.

5. Lamission du coopérant militaire technique peut étre interrompue par concertation entre
les parties.

ArticlelV

1. Dans lalimite et le cadre de ses disponibilités budgétaires, la partie frangaise prend a sa
charge:

a. les frais de séjour, de logement et de mise en place initiale du coopérant militaire
technique et des membres de safamille;

b. le rapatriement du corps en cas de décés du coopérant militaire technique ou d'un
membre de safamille.

2. La partie bulgare assure au coopérant militaire technique au Ministére de la Défense un
bureau et toutes les facilités nécessaires.

3. Pour lapartie bulgare, le Ministére de la Défense bulgare prend asa charge lesfrais de;

a. transport, séour et logement liés a I'exercice de ses fonctions sur le territoire de la
République de Bulgarie;

b. véhicule, si cela Savére nécessaire, pour I'exercice des fonctions sur le
territoire de la République de Bulgarie;

C. acceés aux bibliothéques et autres fonds dinformation qui sont nécessaires a
I'exercice de ses fonctions.
ArticleV

Pendant leur s§our sur le territoire de la République de Bulgarie, le coopérant militaire
technique et les membres de safamille bénéficient:



a de I'exonération totale de tous les impots et taxes douaniéres a l'importation et
al'exportation de leurs biens;

b. de I'exemption de tout imp6t sur les traitements et émoluments qui sont versés
au coopérant militaire technique au titre de ses fonctions;

c. des soins médicaux et dentaires dans les établissements médicaux militaires
bulgares dans |es mémes conditions que | es personnels bulgares;

d. del'accés aux clubs, mess, maisons de vacances et magasins des forces armées
bulgares dans les mémes conditions et au méme titre que les officiers bulgares et leurs
familles;

e. en cas de crise en Bulgarie, des facilités de rapatriement sur le territoire
francais dans |es mémes conditions que |e personnel diplomatique.

ArticleVI

1. Le coopérant militaire technique et les membres de sa famille respectent la législation de
la République de Bulgarie.

2. La partie bulgare applique les dispositions de la Convention du 19 juin 1995 entre les
Etats partis au traité de I'Atlantique Nord et les autres Etats participant au Partenariat pour
la Paix sur le statut de leurs forces ainsi que son protocole additionnel, dite « SOFA PPP »,
pour les infractions commises par le coopérant militaire technique et les membres de sa
famille durant leur s&our sur le territoire de la République de Bulgarie.

La partie francaise applique al'occasion de ce séjour les mémes régles que la partie bulgare.

ArticleVII

1. Pour la partie bulgare, le Ministére de la Défense bulgare assume la responsabilité et
prend a sa charge les dommages causés ou subis par |e coopérant militaire technique dansle
service ou al'occasion du service. Ces dommages concernent aussi bien le personnel ou le
matériel desforces armées bulgares quelestiers.

Dans cette hypothése, la partie bulgare renonce a toute recours contre les autorités
francaises.

Toutefois, si les parties estiment conjointement que |es dommages survenus résultent d'une
faute lourde, diment constatée, du coopérant militaire technique, elles déterminent les
modalités de réparation du dommage par la partie francaise.

2. Pour la partie kulgare, le Ministére de la Défense bulgare se substitue, en outre, aux
autorités francaises dans I'instance engagée par des tiers ou leurs ayants droits, pour
I'indemnisation des dommages qu'ils ont subis dans I'exécution ou en rapport avec
I'exécution de la mission du coopérant militaire technique, soit dans leur personne, soit dans
leurs biens, sauf en cas de faute lourde du coopérant militaire technique.



3. La partie frangaise supporte les dommages causés, en dehors du service, par e coopérant
militaire technique.

ArticleVII1I
Les différends relatifs a I'application ou a l'interprétation du présent accord sont réglés par
négociations entre les parties.
ArticlelX
1. Chacune des parties naotifie a l'autre I'accomplissement des formalités constitutionnelles
requises en ce qui la concerne pour I'entrée en vigueur du présent accord, qui prend effet e
lendemain du jour de réception de la seconde notification.

2. Le présent Accord est conclu pour une durée de six (6) ans renouvelable par tacite
reconduction pour de nouvelles périodes de deux (2) ans.

3. Le présent Accord peut étre amendé, a tout moment, par écrit, d'un commun accord des
parties. L'entrée en vigueur des amendements a lieu conformément au paragraphe 1 du
présent article.

4. Le présent Accord peut étre dénoncé par chacune des parties, sous réserve d'une
notification écrite adressée al'autre partie avec un préavis de deux mois.

Fait & Sofia, le 26 janvier 2001 en deux exemplaires, chacun en langues francaise
et bulgare, les deux textes faisant également foi.

Pour e gouvernement Pour le gouvernement
de laRépublique francaise, de laRépublique de Bulgarie
Signé : Dominique Chassard Signé: Velizar Chaamanov

Ambassadeur de France Vice-Ministre delaDéfense



ARRANGEMENT ENTRE LE MINISTRE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE
FRANGAISE ET LE MINISTRE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE D’ESTONIE
CONCERNANT UNE COOPERATION BILATERALE
DANS LE DOMAINE DE LA DEFENSE
(11 MAI 1994)

Le ministre de la défense de la République francaise et le ministre de la défense de la
République d’ Estonie, dénommeés ci-aprés « les Parties » :

— considérant le traité d’ entente, d’amitié et de coopération entre |la République
francaise et la République d'Estonie signé a Paris le 26 janvier 1993, et notamment son
article 5,

— désirant promouvoir les relations amicales et la coopération ente les forces
armées francai ses et estoniennes,

— et désireux de développer une coopération étroite et durable dans le domaine
de ladéfense,

sont convenus de ce qui suit, dans la limite des lois € réglements frangais et estoniens
applicables sur e territoire de |’ Etat de chacune des parties.

Articlel

Il est institué une coopération entre le ministére de la défense de la République francaise et
le ministére de la défense de la République d’ Estonie.

Cette coopération s exerce entre les forces armées dans des domaines d’'intérét commun et
autour de sujets d’intérét mutuel clairement identifiés.

Articlell
La coopération peut traiter tous les aspects des différents domaines relevant des
compétences du Ministére de la défense, mais plus particuliérement les domaines suivants :
2.1 - Les concepts de défense et de sécurité, particulierement en Europe.

2.2- Les types d'organisation et d’équipement des forces armeées, de leurs réserves et de
leurs soutienslogistiques.

2.3- L administration et |a gestion du personnel civil et militaire.

24-La formation et le perfectionnement des officiers, des sous-officiers et des
fonctionnaires du ministére de la défense.

2.5 - Lacommunication et |’ information dans les armées.
2.6- Lalégidlation et lesréglements militaires.
2.7 - L' histoire militaire.

2.8 - Les activités sportives dans le cadre du Conseil International du Sport Militaire.



Articlelll

3.1 - Cette coopération est réalisée selon I’ une des formes ci-dessous :

1— Visites de délégations officielles au niveau des responsables des ministéres
de la défense et des armées.

2— Accueil de stagiaires dans |’ enseignement militaire.

3— Escales de bétiments des marines de guerre, visites entre états-majors et
unités des armées, voyages d’ étude d' écoles militaires, escales d’ aéronefs.

4— Consultations et échanges d expérience sous forme de conférences,
symposiums, collogues, séminaires, etc.

5— Echanges d'informations, de documentations, d’ études, etc.

6 — Manifestations sportives dans le cadre du Conseil International du Sport
Militaire.

3.2- Les visites officielles, ainsi que les autres formes de coopération, se font en fonction
des besoins arrétés par les deux parties.

ArticlelV

Afin de renforcer la compréhension et |a confiance mutuelle entre les hautes autorités, les
parties réalisent & des intervalles réguliers des visites d’ une autorité du niveau ministériel,
des chefs d’ état-major des armées ou d’ armeée, ou d’ un grand service équivalent.

ArticleV

Afin de coordonner et de contréler la coopération entre les forces armées, il est créé un
groupe de travail mixte franco-estonien, co-présidé par un responsable des armées de
chaque Etat. Il est composé d'un secrétaire et de I’ attaché de défense ou, en son absence,
d un membre de |’ ambassade.

Ce groupe de travail se réunit chaque année alternativement a Tallinn et a Paris. Il dresse le
bilan de I’année écoulée et fixe le plan de la coopération pour |’année suivante. Ce plan
comporte le sujet des actions décidées, les formes, les dates, les lieux de réalisation et les
autorités responsables. |1 est signé par | es co-présidents.

Tous les sujets de nature & concourir & la réalisation de I’objet du présent arrangement
peuvent étre inscrits d’un commun accord a l’ordre du jour, ainsi que des sujets de nature
plus générale portant sur les doctrines militaires ou stratégiques et sur I’ avenir de la sécurité
européenne, en particulier danslarégion baltique.

Article VI

Les parties s'engagent a ne pas communiquer a des tiers ks informations acquises a
I’occasion de |’ exécution du présent arrangement et a prendre toutes dispositions pour
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assurer la protection et maintenir la confidentialité des informations considérées par I'une
ou |” autre partie comme classifiées ou protégées.

ArticleVII
L es principes de financement de cette coopération sont les suivants :

7.1-L’Etat d'envoi prend a sa charge les frais de transport aller et retour entre le point de
départ et le lieu de destination de I’ Etat d’ accueil.

7.2-L'Etat d' accuell prend asacharge:

— pour les délégations et les stages courts en dehors des écoles, les frais des
transports de service a partir du lieu de destination convenu sur son territoire,
I"hébergement et la restauration, les frais liés a I’ activité elle-méme (réunion, stage) et aux
manifestations culturelles qu’ elle organise, les communications de service a destination de
I’Etat d’envoi ;

— pour les stagiaires de longue durée dans les écoles ou instituts d’ enseignement

militaire, lesfrais de stage et de s§jour en fonction de lalégislation de |’ Etat d’ accueil.

7.3-Le droit aux prestations du service de santé militaire des deux parties et la prise en
charge financiére de ces prestations sont régis par les lois et réglementations en vigueur en
France et en Estonie.

ArticleVII1I
L e présent arrangement entre en vigueur le jour de sa signature. 11 est conclu pour une durée
de 5ans. A la fin de cette période, I'arrangement est prorogé annuellement pour une

période d’ une année par tacite reconduction.

L es parties peuvent a tout moment amender par écrit le présent arrangement d’ un commun
accord.

Chacune des deux parties peut dénoncer le présent arrangement par écrit. Cette

dénonciation prend effet 90 jours aprés sanotification al’ autre partie.

Fait a Paris, le onze mai mil neuf cent quatre-vingt quatorze, en deux exemplaires, chacun
en langue francaise et estonienne, les deux textes faisant également foi.

Le Ministre d’ Etat, Le Ministre delaDéfense
Ministre dela Défense delaRépublique d' Estonie
delaRépublique francaise

Signé : Francois LEOTARD Signé:illisble



ARRANGEMENT ADMINISTRATIF ENTRE LE MINISTRE DE LA DEFENSE
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE ET LE MINISTRE DE LA DEFENSE
DE LA REPUBLIQUE DE HONGRIE ET ENTRE LES ARMEES FRANCAISES
ET HONGROISE RELATIF A L'INSTAURATION D'UNE COOPERATION
ENTRE LES MINISTERES FRANGAIS ET HONGROIS DE LA DEFENSE
(22 JUIN 1991)

Considérant le communiqué conjoint entre le ministre de la défense de la
République francaise et le ministre de la défense de la République de Hongrie du
18 décembre 1990.

S'agissant dans un esprit d’ouverture et de compréhension mutuelle dans la
limite autorisée par les lois frangai ses et hongroises, par les engagements internationaux de
chacun des Etats et par les réglements respectifs de leurs forcesarmées.

Le ministre de la défense de la République francaise et e ministre de la défense
de la République de Hongrie désignés ci-apres, « les parties » conviennent de ce qui suit.

Articlel

Il est institué une coopération entre les ministéres francais et hongrois de la
défense.

Cette coopération s exercera entre les forces armées et, dans la mesure ou des
sujets d’intérét commun auront pu étre dégagés, dans le domaine de I’ équipement.

Articlell

Afin de concevoir, de coordonner et de contrdler la coopération entre les forces
armées, il est créé une commission militaire mixte franco-hongroise, co-présidée par un
officier général des armées de chaque Etat. Elle est composée d’un secrétaire, des attachés
de défense respectifs et, en fonction des sujets abordés, d' officiers des différentes armées et
services.

Cette commission se réunit chaque année, alternativement a Paris et a Budapest.
Elle dresse le bilan de I'année écoulée et fixe les actions a entreprendre pour |I'année
suivante. Tous les sujets de nature a concourir a la réalisation du but défini dans le
préambul e peuvent étre inscrits d’ un commun accord al’ ordre du jour.

Les co-présidents sont autorisés a correspondre directement entre eux, en
respectant toutefois les procédures diplomatiques.

Articlelll

Afin de renforcer la compréhension et la confiance mutuelles entre les hautes
autorités, les parties réaliseront a des intervalles réguliers une visite dans |’ un ou I autre des
pays d une autorité du niveau Chef d’état-major interarmées ou d'armée ou d'un grand
service équivalent.
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ArticlelV

Afin de participer a I'effort de réorganisation des forces armées hongroises, le
ministre de la défense de la République frangai se propose une coopération dans le domaine
delaformation.

Pour cela, il est effectué soit des échanges, soit des accueils en France sans
réciprocité, de stagiaires officiers depuis le niveau de la formation initiale jusqu'a celui de
I'enseignement militaire supérieur. Dans chacun des pays les stagiaires sont soumis aux
régles nationales en vigueur, eu égard aleur statut.

De méme, afin de favoriser I'information des responsables dans des secteurs tels
que les relations publiques, les relations humaines, la Iégislation et la réglementation, les
techniques financiéres, budgétaires, et de programmation, lalogistique et les moyens qu'elle
met en ocauvre, des visites réciprogques de délégations d'experts et de conférenciers sont
organisées.

ArticleV

Afin d'améliorer la connaissance mutuelle entre les forces armées respectives, les
parties réalisent des échanges tels que:

— visites entre unités de méme vocation de |I'armée de terre, de I'armée de I'air et
des services (Commissariat, service de santé...),

— visites entre écoles supérieures militaires, instituts de défense et académies
militaires,
— rencontres de spécialistes d' histoire militaire,

— rencontres sportives.

Article VI

6.1- Dans le domaine de I'équipement, les parties procéderont a des contacts
d'information réciproque.

6.2 - La coopération dans le domaine de I'équipement sétablira, dans la mesure
ou des sujets d'intérét mutuel auront pu étre dégagés, sur les principes du respect des
réglementations applicables en France et en Hongrie et de I'intérét respectif des parties et
des organismes industriels concernés.

6.3 - Dans le cas ou les parties concluraient aprés concertation a I'opportunité
d'une coopération dans le domaine de I'équipement, elles pourront créer pour la mettre en
cauvre, la coordonner et la contréler dans la limite de leurs responsabilités, un comité mixte
franco-hongrois qui sera présidé par un haut responsable de I'équipement de chague
ministére de la défense.

6.4 - Ce comité observera les mémes régles de fonctionnement que celles de la
commission mixte.

Article VII

Les principes de financement de cette coopération sont |es suivants :



7.1 - Lesvoyages entre les deux pays sont alacharge du pays d’ envoi,

7.2-Dans le cadre des décisions arrétées par la commission mixte, la France
prend a sa charge les frais de scolarité et les bourses éventuelles des stagiaires invités ainsi
gue I’ensemble de I’ accueil des délégations hongroises (transport sur le territoire national,
hébergement, restauration) a partir de leur arrivée sur le territoire national,

7.3-Dans les mémes conditions, la Hongrie prend a sa charge les frais de
scolarité des stagiaires frangais ainsi que I’ensemble de I’ accueil des délégations francaises
(transport sur le territoire national, hébergement, restauration), & partir de leur arrivée sur le
territoire national .

Article VIII

Les parties peuvent, d'un commun accord, procéder a l'adaptation des
programmes mis en place par le présent arrangement, sans que celle-ci soit considérée
comme emportant dénonciation de tout ou partie du présent arrangement.

Les parties contractantes peuvent, a tout moment, amender le présent
arrangement, d'un commun accord. Chacune des deux parties peut dénoncer le présent
arrangement par écrit, avec un préavis de 90 jours.

L e présent arrangement est prorogé annuellement, par tacite reconduction.

ArticlelX

Il est annexé au présent arrangement la liste des dispositions mises en cauvre dés
1991 et le projet de programme des activités prévues par les deux parties pour 1992 et
1993.

L e présent arrangement entre en vigueur, apres sa signature par les deux parties a
compter du 1% juillet 1991.

Fait a Budapest, le 21 juin 1991, en deux exemplaires, chacun en langue
francaise et hongroise, les deux textes faisant également foi.

Pour le ministre de ladéfense Pour le ministre de la défense de la République
de laRépublique francaise deHongrie
Le Chef d' état-major des armées Le Chef d' état-major et ler adjoint au

Commandant des Forces de défense hongroises

Signé: Amira Jacques LA NXADE Signé: Général dedivision Laszlo BORSITS
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ANNEXE A LARRANGEMENT ADMINISTRATIF FRANCO-HONGROIS

PROJET D'ACTIONS DE COOPERATION

1. ACTIONSPRELIMINAIRESEN 1991
Juin 1991 : visite du chef d’ état-major des armées francaises en Hongrie.
Dernier semestre de 1991

En France:
— réunion de la commission mixte franco-hongroise,

— accueil d'un officier supérieur hongrois, stagiaire a I’école supérieure de
guerre interarmées (ESGI) pour un an,

— accuell d' une mission hongroise (4 a5 officiers- 5a6jours) afin d’ étudier :

soit le systéme d'instruction de I'armée de terre et de I'armée de I'air
francai ses,

soit le systéme logistique des forces armées francai ses.

En Hongrie :

— accueil d'une mission frangaise (4 a5 officiers — 4 a5 jours) pour une étude
commune des problemes N.B.C.,

— accueil d’'une mission francaise de la Délégation générale al’armement (3 a4
ingénieurs— 2 a 3 jours) pour une étude des possibilités de coopération,

— accueil d'une mission du SIRPA (4 officiers— 3jours).
2. PROJET DE PROGRAMME 1992

Ce projet ne prend pas en compte la coopération dans le domaine de
I’enseignement et de la formation militaire qui sera étudié lors de la réunion de la
commission mixte.

21. - Visites et accueils en France

211. - 1er semestre
— visite d’ une haute autorité militaire hongroise (4 a5 personnes— 3jours),

— accueil d'une mission de I'armée de I'air hongroise (4 a Sofficiers — 5 a
6jours) pour une étude del’armée del'air et 'ALAT francaises,

- accueil d'une mission de I'organisme de relations publiques du ministére de la
défense hongrois (4 officiers - 3jours),

- accueil d'une mission du service de santé hongrois (4 a 5personnes - 4 a5
jours),
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212. - 2éme semestre

— accueil d'une mission de I'armée de terre hongroise (4 a 5officiers - 5 a
6jours) pour une étude particuliére a préciser,

— accueil d'une mission des services du matériel hongrois @ a 4officiers-2 a
3jours) pour une étude avec laDGA,

— une a deux rencontres sportives au cours de I'année entre équipes militaires
francai ses et hongroises.

22. - Visites et accueils en Hongrie

221. - 1ler semestre

— accueil d'une mission de I'armée de terre francaise (4 a 5officiers — 4 a
5jours) pour étude de sujets d' intérét commun (a préciser),

— visite d'une délégation des régiments de hussards francais (4 officiers — 4
jours),

— visite de spécialistes frangais d’ histoire militaire (3 officiers — 4 jours),

222 - 2éme semestre

— réunion de la commission mixte franco-hongroise & Budapest,

— une & deux rencontres sportives au cours de |’année ente équipes militaires
hongroises et francai ses.

3. PROJET DE PROGRAMME 1993

Ce projet ne prend pas en compte la coopération dans le domaine de
I'enseignement et de la formation militaire qui sera étudié lors de la réunion de la
commission mixte.

31 - Visites et accueils en France

— réunion de lacommission mixte franco-hongroise a Paris,

— accueil de deux missions d'étude de I'armée hongroise (chacune 4 a 5 officiers
—5a6jours),

— accueil de spéciaistes hongrois d'histoire militaire (3 officiers— 4 jours),

— visite d'une délégation des régiments blindés hongrois (hussards) : (4 officiers
-4jours),

—une a deux rencontres sportives entre équipes militaires frangaises et
hongroises.

32. - Visites et accueilsen Hongrie

— visite du Chef d'état-major de I'armée deterre ou de I'armée de l'air,

- accueil d'une mission du service de santé francais (4 a 5personnes - 4 a
5jours),

- une a deux rencontres sportives au cours de I'année entre équipes militaires
hongroises et frangai ses.



ARRANGEMENT ENTRE LE MINISTRE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE
FRANGAISE ET LE MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE DE LA REPUBLIQUE
POLONAISE RELATIF A L'INSTAURATION D'UNE COOPERATION
DANS LE DOMAINE DE LA DEFENSE
(15 JUIN 1992)

Le ministre de la défense de la République francaise et e ministre de la défense
national e de la République polonaise désignés ci-apres « les parties »,

— considérant le traité d’amitié et de solidarité entre la République francaise et
laRépublique de Pologne du 9 avril 1991,

— désirant établir des relations confiantes et amicales entre les forces armées
francaises et polonaises,

— agissant dans un esprit d ouverture et de compréhension nmutuelle, dans les
limites autorisées par les lois et réglements francais et polonais, ainsi que les engagements
internationaux de chacun des Etats,

conviennent de ce qui suit.

Articlel

La coopération entre les deux ministéres de la défense s'exerce dans les
domaines suivants :

11. - Des échanges de vues sur :

— les concepts de défense et de sécurité, particuliérement en Europe et a propos
du processus de la CSCE,

— les types d'organisation des forces armées, de leurs réserves et de leurs
soutiens logistiques,

— I"administration et la gestion du personnel,

12.- La formation et le perfectionnement des officiers, des sous-officiers et des
fonctionnaires du ministére de la défense.

13.- L’armement et le matériel, en particulier pour les questions de recherche et
dével oppement.

14. - Lacommunication et I’information dans |es armées.
15. - Lalégidation et lesréglements militaires.

16. - L’ histoire militaire.

17.- Lesactivités culturelles.

18. - Les activités sportives.
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Articlell

21. - Les principal es formes de coopération sont |es suivantes :

a- visites de délégations officielles au niveau des ministres de la défense, des
chefs d'Etat-major des armées (ou inspecteur général), des commandants d armeée, des
commandants de régions militaires ou de grands services des ministéres de la défense, des
hauts fonctionnaires des ministéres de la défense et des responsables militaires d' échelons
inférieurs ;

b - escales de batiments des marines de guerre et d aéronefs militaires, visites
entre états-majors et entre unités des trois armées, et voyages d’ étude d’ écoles militaires ;

c-consultations et échanges d'expérience sous forme de conférences,
symposiums, colloques, séminaires, expositions etc ;

d - études théoriques et pratiques dans les écoles et instituts d étude et de
recherche par des stages, des échanges d’ enseignants et de stagiaires entre écoles militaires
et unités ;

e - échanges d' informations, de documentations, d’ études etc ;

f - manifestations culturelles (reportages écrits et tél évisés) ;

g - manifestations sportives.

22. - Les visites officielles sont effectuées alternativement, selon le principe de la

réciprocité, tandis que les autres formes de coopération se feront en fonction des besoins
décidés par les deux parties.

23. - Les manifestations culturelles sont en principe liées aux calendriers des
organisations culturelles international es.

24. - Les manifestations sportives sont réalisées par priorité dans le cadre du
Consell international du sport militaire (CISM).

25. - Toutes les actions de coopération respectent les lois et réglementations en
vigueur de |’ Etat d’ accueil.

Articlelll

Les échanges de délégation par les deux Parties seront régis par les principes
suivants.

31.-La Partie d’envoi prend a sa charge les frais de voyage aller et retour et
garantit une couverture assurance maladie et accident pour les membres de la délégation.

32.-La Partie d'accueill prend a sa charge les frais d hébergement,
d’ alimentation et de transport de service sur son propre territoire.

33.-Les dépenses liées a I'hébergement et a I'aimentation de délégations
importantes, comprenant plus de dix personnes telles que des groupes artistiques, des
pelerins, des éléves.... sont en principe a la charge de la Partie d’envoi, sauf s la
commission mixte définie !’ article 6 en décide autrement.



ArticlelV

Pour les éléves et stagiaires dans les écoles militaires, la Partie d’ accueil assure
les frais de formation dans les conditions définies par sa propre réglementation.

ArticleV

En vertu du présent arrangement, est élaboré un plan annuel de coopération qui
est signé alternativement dans chacun des deux Etats par les co-présidents de lacommission
mixte, définieal’ article 6, avant le 31 décembre de I’ année précédente.

ArticleVI

61.-Le plan annuel de coopération est élaboré par une commission mixte
franco-polonaise, co-présidée par un officier général ou un représentant civil du ministére
de la défense de chaque Etat.

62. - Cette commission mixte se compose d'un secrétaire, des attachés de
défense respectifs et, en fonction des sujets abordés, de fonctionnaires de la défense et
d officiers des différentes armées et services.

63.-La commission se réunit chaque année aternativement en République
francai se et en République polonaise avant le 30 novembre.

64.-La commission dresse le bilan de I'année écoulée, fixe les actions a
entreprendre pour |’ année suivante et définit les options principales de la coopération pour
les années ultérieures.

65.-Les co-présidents fixent les modalités dapplication du présent
arrangement, chaque fois que cela est nécessaire.

66.- Tous les sujets de nature & concourir a la réalisation du but défini en
préambule, y compris des sujets de discussions d' ordre général, peuvent étre inscrits d’ un
commun accord al’ ordre du jour.

67.- Les Parties échangent leurs propositions pour I’ année suivante, dans le cadre
du plan de coopération, chaque année un mois et demi avant la date de laréunion.

68. - Les co-présidents correspondent par voie diplomatique sur les sujets relatifs
alaréalisation du présent arrangement.
ArticleVIl
Pour mettre en oauvre, coordonner et contrdler, dans la limite de leurs

responsabilités, la coopération dans le domaine de I’armement, les Parties instituent un
comité mixte franco-polonais.



Il est présidé par un haut responsable d’ armement de chague ministére de la
défense. Il se compose d'un secrétaire, des officiers et experts compétents en fonction des
sujetsmisal’ordre du jour.

Les deux présidents fixent d’un commun accord I’ ordre du jour et la fréguence
des rencontres.

ArticleVII1I

Les informations et les documents recueillis dans le cadre de cette coopération

sont protégés conformément aux lois et réglements de chaque Etat.
ArticlelX

Les Parties peuvent a tout moment amender d'un commun accord le présent
arrangement et procéder a des modifications concernant |’ étendue, les formes et les
principes de la coopération.

Article X

Le présent arrangement est conclu pour une durée de cing ans. Il est ensuite

prorogé par tacite reconduction tous les cing ans si aucune des Parties ne le dénonce par

écrit avec un préavis de six mois.

L e présent arrangement entre en vigueur le jour de sa signature.

Fait & Paris, le 15 juin 1992 en deux exemplaires originaux, chacun en langue
francaise et polonaise les deux textes faisant également foi.

LeMinistrede laDéfense LeMinistrede laDéfense Nationale de
delaRépublique francaise la République polonaise

Signé : Pierre Joxe Signé : Dr Janucz Onyszkiewicz
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ARRANGEMENT ENTRE LE MINISTRE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE ET LE MINISTRE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE SLOVAQUE
CONCERNANT UNE COOPERATION BILATERALE
DANS LE DOMAINE DE LA DEFENSE
(21 JUIN 1994)

Le ministre de la défense de la République francaise et le ministre de la défense de la
République slovaque, dénommeés ci-dessous « les parties »,

— considérant les profonds bouleversements intervenus dans la situation politique et
stratégique en Europe,

—considérant le «Traité dentente et d'amitié entre la République francaise et la
République fédérative tchéque et slovaque » conclu le 1% octobre 1991,

— considérant les résultats positifs de la réalisation d'une coopération bilatérale antérieure
dans le domaine militaire,

— désireux de poursuivre les relations traditionnelles d'amitié & de coopération dans le
domaine militaire,

— et décidés a poursuivre le développement et I'approfondissement des contacts et d'une
coopération fondée sur la confiance,

sont convenus de ce qui suit :

ARTICLEI

Il est institué une coopération entre le ministére de la défense de la République frangaise et
le ministére de la défense de la République slovaque.

Cette coopération sexerce entre les forces armées dans les domaines d'intérét commun et
autour de sujets d'intérét mutuel clairement identifiés dans le domaine de I'armement.

ARTICLE I

La coopération peut traiter tous les domaines de compétence du ministére de la défense sur
lesquels les parties se sont mises d'accord lors des commissions mixtes, et plus
particuliérement les domaines suivants :

2.1 - Laformation des cadres ; pour cela, il est effectué soit des échanges, soit des accueils
de stagiaires officiers atous les niveaux, mais privilégiant laformation des jeunes officiers.

2.2 - L'organisation du commandement territorial et opérationnel, le fonctionnement des
états-majors, le role de I'informatique dans le commandement.

2.3 - L'organisation et le fonctionnement des systémes de transmissions terre et air a tous
les niveaux.

2.4 - Ladéfense antiaérienne.



25 - Lasanté et I'intervention humanitaire.

Des échanges et des stages de toute nature peuvent étre organisés entre les parties pour se
faire mutuellement bénéficier des connaissances et des pratiques dans les domaines
couverts par les services de santé des armées.

2.6 — Lesrelations publiques et la communication dans |es armées.

2.7 — Lesrelations humaines al'intérieur des armées ainsi que toutes les questions sociales
propres aux militaires.

2.8 — L'organisation générale et le rble des soutiens, de lalogistique, des services du génie
et du matériel danslesarméesdeterre et del'air.

29— Lalégidlation et laréglementation relatives ala défense et aux armées.

210 — L'organisation financiére et budgétaire, la programmation, |'élaboration et le suivi
du budget de la défense, le contréle de son exécution.

211 — L'administration et lagestion du personnel et du matériel.
212 — L'higtoire militaire.
2.13— Lagéographie militaire et latopographie.

2.14— L'information réguliére et réciprogue sur toutes les questions concernant la sécurité.

ARTICLE I

Cette coopération est réalisée selon I'une des formes ci-dessous, aprés accord des
co-présidents :

3.1- Des consultations de toute nature ou des réunions de travail informelles et inopinées
peuvent étre organisées entre les autorités de tous niveaux quand cela est nécessaire.

3.2- Des congres, colloques, conférences ou séminaires.
3.3 - Des échanges de documentation.

34-Des séjours dans des unités des armées de terre ou de l'air, pour participer a
I'instruction ou a des exercices au niveau troupe ou état-major, ou comme observateur a
I'occasion d'exercices de grandes unités.

35-Des échanges d'officiers entre écoles de I'Enseignement militaire supérieur, aux
niveaux stagiaires ou professeurs, pour des discussions, des cours ou de stages.

3.6 - Rencontres sportives dans le cadre du Conseil International du Sport Militaire.

ARTICLE IV

Afin de renforcer la compréhension et la confiance mutuelle entre les hautes autorités, les
parties réalisent & des intervalles réguliers des visites réciproques d'une autorité du niveau
ministériel, des chefs d'Etat-major des armées ou d'armée, ou d'une autorité d'un grand
service équivalent.
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ARTICLEV

Afin de concevoir, de coordonner et de controler la coopération entre les forces armées, il
est créé une commission militaire mixte franco-slovaque, co-présidée par un officier
général des armées de chague Etat. Elle est composée d'un secrétaire, des attachés de
défense respectifs et, en fonction des sujets abordés, d'officiers des différentes armées et
services.

Cette commission se réunit chaque année avant le 30 novembre alternativement a Paris et a
Bratislava. Elle dresse le bilan de I'année écoulée et le plan de la coopération pour I'année
suivante. Ce plan comporte les actions de coopération décidées, leur objet, leurs modalités,
dates et lieux de réalisation ainsi que les organismes responsables de leur exécution. Il est
signé par les co-présidents.

Tous les sujets de nature a concourir a la réalisation du but défini dans I'article 1 peuvent
étre inscrits dun commun accord a I'ordre du jour, ainsi que des sujets de nature plus
générale portant sur les doctrines militaires ou stratégiques et sur I'avenir de la sécurité
européenne.

L es co-présidents correspondent entre eux par |'intermédiaire des attachés de défense.

ARTICLE VI

6.1-La coopération dans le domaine de I'armement sétablira progressivement, sur les
thémes reconnus comme étant d'intérét mutuel, selon les principes du respect des
réglementations respectives applicables en France et en Slovaquie et selon I'intérét respectif
des parties.

6.2-Dans le domaine de I'équipement en armements des forces armées, les parties
procédent a des contacts d'information réciprogue et a un recensement des secteurs sur
lesquels les échanges pourraient plus particulierement se dével opper.

6.3-De facon & mettre en oauvre, coordonner et contrdler, dans la limite de leurs
responsabilités, la coopération dans |le domaine de I'armement, les parties procédent a des
rencontres réguliéres entre responsables des administrations des deux pays chargées de
['armement.

ARTICLEVII

Les principes de financement de cette coopération, fondés sur la réciprocité, sont les
suivants :

7.1- Lapartied'envoi prend asacharge:

— les frais de transport aller et retour entre le point de départ et le lieu de destination du
pays d'accuell ;

— lesindemnités nécessaires aux dépenses personnelles de ses ressortissants (membres de
délégation et stagiaires).



7.2- Lapartied'accueil prend asacharge:

— pour les délégations et les stages courts en dehors des écoles, les frais des transports de
service a partir de lieu de destination convenu sur son territoire, I'hébergement et la
restauration, les frais liés a l'activité elle-méme (réunion, stage) et aux manifestations
culturelles qu'elle organise, les communications de service adestination du pays d'envoi ;

— pour les stagiaires de longue durée dans les écoles ou institut d'enseignement militaire,
lesfrais de scolarité.

7.3-Le droit aux prestations du service de santé militaire des deux parties et la prise en
charge financiére de ces prestations sont régis par leslois et réglementations en vigueur sur
le territoire des Etats de chacune des deux parties.

ARTICLE VIII

Les parties sengagent a ne pas communiquer a des tiers les informations acquises a
I'occasion de I'exécution du présent arrangement et a prendre toutes dispositions pour
assurer la protection et maintenir la confidentialité des informations considérées par |'une
ou l'autre partie comme classifiées ou protégées.

ARTICLEIX

Le présent arrangement se substitue pour la partie slovague a l'arrangement entre le
ministre de la défense de la République francaise et le ministre de la défense de la
République fédérative tcheque et slovaque, signé a Paris le 3 avril 1992 et concernant une
coopération bilatérale dans le domaine militaire.

L e présent arrangement entre en vigueur le jour de sasignature. |1 est conclu pour une durée
de 5 ans. Aprés la fin de cette période, I'arrangement sera prorogé annuellement pour une
période d'une année par tacite reconduction.

L es parties peuvent atout moment amender e présent arrangement d'un commun accord.
Chacune des deux parties peut dénoncer le présent arrangement par écrit. Cette

dénonciation prend effet 90 jours aprés sa notification al'autre partie.

Fait & Paris, le 21 juin 1994 en deux exemplaires, chacun en langue francaise et slovaque,
les deux textes faisant également foi.

Le Ministre d’ Etat, Le MinistredelaDéfensedela
Ministredela République Slovaque

Défense dela République

Francaise

Signé : Francois L éotard Signé: illishle
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ARRANGEMENT ENTRE
LE MINISTRE DE LA DEFENSE DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE MINISTRE DE LADEFENSE DE LA REPUBLIQUE TCHEQUE
RELATIF A LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA DEFENSE
(13 NOVEMBRE 1997)

Le ministre de la défense de la République francaise et le ministre de la défense de la
République tcheque, dénommeés ci-aprés « les parties contractantes »

se fondant sur le traité d'entente et d'amitié entre la République fédérative tchegque et
slovague et la République francaise, signé a Parisle 1% octobre 1991,

constatant que I'évolution de la situation en Europe, marquée en particulier par I'affirmation
de nouvelles démocraties, est propice au développement et a I'approfondissement de
nouvellesrelations de partenariat et de coopération entre les Etats européens,

soulignant lanécessité d'inscrire au coaur de cette coopération les questions de sécurité et de
défense, au moment ou s'engage la recomposition globale de I'architecture européenne de
Sécurité,

rappelant que la recomposition globale de I'architecture européenne de sécurité, dans
laguelle sinscrivent I'élargissement de I'Alliance atlantique et I'élargissement de I'Union
européenne, doit permettre d'effacer les divisions artificielles qui ont marqué le continent
européen,

considérant que cet esprit de partenariat et de coopération doit régir les relations entre tous
les Etats européens, sans discrimination,

rappelant en particulier la décision prise a Madrid par les chefs d'Etat et de gouvernement
de I'Alliance atlantique dinviter la République tchéque a entamer les négociations
d'adhésion,

considérant que le renforcement de l'identité européenne de sécurité et de défense
constituera une contribution majeure ala sécurité et ala stabilité en Europe,

considérant que I'ensemble de ces évolutions a pour but d'établir, sur I'ensemble du
continent, la paix et lasécurité,

considérant les résultats positifs de la coopération bilatérale déja entreprise dans le domaine
deladéfense,

constatant I'utilité de cette coopération dans I'optique des efforts des deux parties visant la
mise en oavre dune politique étrangére et de sécurité commune dans le cadre de
I'intégration européenne,

rappelant I'engagement de renforcer la confiance mutuelle par une ouverture plus marquée
aux les questions militaires, dans le cadre de I'Organisation de la sécurité et de la
coopération en Europe,

rappelant que I'objectif de cette coopération est de contribuer au maintien de la paix et dela
stahilité en Europe, par le rapprochement des institutions militaires, la multiplication des
échanges et la diversification des relations dans |e domaine de la sécurité et de la défense,
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constatant leur volonté d'approfondir et d'élargir le cadre de leur coopération dans le
domaine de la défense,

sont convenus de ce qui suit :

Articlel

1) «La partie d'envoi » est celle qui envoie des personnels sur le territoire de I'Etat de
I'autre partie contractante.

2) «La partie d'accueil » est celle qui accueille les personnels envoyés par |'autre partie
contractante en vue d'un séjour sur leterritoire de son Etat.

3) «Lelieu défini d'avance» est le lieu ou les personnels de la partie d'envoi entrent sur le
territoire de I'Etat de la partie d'accueil.

4) «Les membres de la délégation » sont des personnels de la partie d'envoi qui sont
envoyeés en mission sur le territoire de I'Etat de la partie d'accueil, sans qu'il sagisse de
stagiaires, d'étudiants ou de personnes mises a disposition.

5) «Les stagiaires » sont des personnels de la partie d'envoi qui sont accueillis dans des
unités et des formations de la partie d'accueil. L'objectif de leur s§our est d'apprendre a
connaitre les méthodes de travail et d'exécution des missions dans les unités et formations
delapartie d'accueil.

6) « Les étudiants » sont des personnels de la partie d'envoi qui, en vue de I'acquisition ou
du perfectionnement de leur formation, étudient dans une école militaire ou dans un autre
établissement de formation militaire de la partie d'accueil.

7) «Les personnes mises a disposition » sont des personnels de la partie d'envoi affectés
dans des unités ou des établissements de la partie d'accueil. L'objectif de leur s§our est,
notamment, le transfert de leur expérience aux personnels de la partie d'accueil et
l'assistance a leur formation. Elles comprennent, par exemple, des officiers experts
techniques et des lecteurs de langue.

Articlell

La coopération, basée sur le principe de la réciprocité, peut porter sur différents domaines
de ladéfense et, conduire en particulier, a:

a) des échanges d'analyses stratégiques sur les conditions de la stabilité en Europe et sur les
aspects militaires de son renforcement ;

b) la recherche d'axes principaux de développement de la coopération mutuelle, notamment
dansle programme du Partenariat pour lapaix ;

¢) des échanges d'informations sur les concepts de sécurité et de défense;



d) des actions de formation organisées par une partie contractante au profit de personnels de
['autre partie contractante ;

€) des échanges de connaissance et d'expériences, notamment dans les domaines suivants :
— la défense de I'Etat en temps de paix et en temps decrise;

— l'organisation des forces armées et |a préparation du systéme de montée en puissance des
forces;

— la couverture des besoins des forces armées par |le secteur civil dans les conditions de
['économie de marché et la transformation de I'industrie de défense;

— la planification, la programmation et I'élaboration du budget de la défense ainsi que le
contrdle de son exécution ;

— lalégidlation et les prescriptions juridiques concernant la défense et les forces armées ;
— |'enseignement militaire, les sciences et larecherche ;

— I'administration et la gestion du personnel ;

— lanormalisation et |a standardisation de I'armement, de la technique et du matériel ;

— lagestion du personnel et du matériel deréserve;

— l'organisation du commandement et de la gestion, I'édification des systémes de
communication et d'information, le réle de I'informatique dans e commandement ;

— le contrdle del'espace aérien ;
— lagestion et les activités des services de santé des armées ;
— laprotection sociale, I'assurance maladie, et laretraite des membres des forces armées ;

— les relations publiques des forces armées, les activités d'édition et de publication des
parties contractantes ;

— lapolice militaire ;

— l'intervention humanitaire par les forces et moyens du ressort des parties contractantes
en cas de cataclysmes ou de sinistresindustriels ;

— les concepts, |'organisation générale et les modes de gestion de lalogistique, y compris
lamise en place d'un systéme de catalogage ;

— |'utilisation des camps d'entrainement militaires ;

— la solution de problémes écologiques dans les camps d'entrainement militaires, la
participation des membres des forces armées aux interventions contre les sinistres et les
catastrophes écologiques, la participation des parties contractantes a la politique nationale
de protection de I'environnement ;

— lagéographie militaire et latopographie ;

— I'histoire militaire ;

— laculture et le sport dans les forces armées ;
— lesloisirsdanslesforces armées ;

f) I'échange de personnels et d'expériences dans le domaine du désarmement conventionnel
et des mesures de confiance et de sécurité en Europe ;



g) I'examen des possibilités de mener des opérations conjointes de maintien de la paix ou de
participer a des opérations humanitaires dans le cadre de I'organisation des Nations-Unies,
de I'Organisation de la sécurité et la coopération en Europe, de I'Organisation du traité de
I'Atlantique nord ou de I'Union de I'Europe Occidental e, et des échanges d'expériences en la
métiére ;

h) des approches communes dans la recherche, le développement et |'acquisition de
matériels militaires (par la suite « armement »).

Articlelll
Lacoopération des parties contractantes prend notamment les formes suivantes :

a) visites officielles et rencontres de travail des ministres de la défense et d'autres
représentants des parties contractantes ;

b) consultations, conférences, entretiens bilatéraux, réunions de travail, colloques,
séminaires et autres échanges d'expérience ;

c) participation de personnels d'une partie contractante a des stages de courte durée
organisés par I'autre partie contractante ;

d) visites entre unités et organismes des forces armées des Etats des parties contractantes en
vue de la connaissance mutuell e des méthodes d'entrainement ;

e) séjours d'études de personnels d'une partie contractante dans les écoles militaires et
d'autres organismes de formation militaire de |'autre partie contractante pour y acquérir ou
perfectionner leur formation ;

f) mise ala disposition d'une partie contractante de personnels de I'autre partie contractante
pour participer a la formation, en particulier linguistique, des membres de leurs forces
armees ;

g) échanges d'informations et de documents ;

h) activités culturelles et rencontres sportives dans le cadre du Conseil International du
Sport Militaire ;

i) exercices communs entre les forces armées.

ArticlelV

1) Le statut des forces armées participant aux exercices visés a l'article 3 i) du présent
arrangement fait |'objet d'un accord spécifique.

2) Des arrangements techniques entre les autorités militaires compétentes de deux parties
contractantes fixent les modalités du déroulement des exercices.



ArticleV

1) Une commission militaire mixte (par la suite seulement «Commission ») est instituée.
Elle est chargée de la mise en place de la coopération bilatérale dans le domaine de la
défense. L es taches principal es de la Commission sont notamment les suivantes :

— planification de la coopération ;
— coordination de la coopération ;
— analyse et évaluation de la coopération ;

— échanges d'avis dans |es domaines d'intérét commun.

2) La Commission est composée des délégations des parties contractantes. Le chef de la
délégation tchéque est le représentant du ministére de la défense de la République tcheque,
responsable du domaine des relations internationales. Le chef de la délégation francgaise est
le représentant du chef d'Etat-major des Armées. Les chefs de ces délégations sont en
méme temps co-présidents de la Commission et leur tache consiste dans la gestion des
activités de la Commission. Les attachés de défense des deux Etats, et d'autres personnels et
spécialistes, désignés en fonction des sujets discutés, font partie de la délégation.

3) Les deux co-présidents correspondent entre eux par l'intermédiaire des attachés de
défense.

4) La Commission se réunit chaque année alternativement en République tchéque et en
France.

5) Les modalités concrétes de la coopération des parties contractantes sont fixées par des
plans annuels de coopération bilatérale qui sont toujours préparés par |la Commission pour
['année civile suivante.

6) Le plan de coopération bilatérale comportera la liste des actions convenues, leur objet,
leurs dates et lieux de réalisation et les autres modalités. Le plan de coopération bilatérale
est signé par les deux co-présidents de lacommission.

7) Les actions de coopération incluses dans le plan bilatéral sont financées conformément
aux dispositions des articles 7 et 8 du présent arrangement.

8) Les modalités de prise en charge des frais occasionnés par des actions de coopération
non incluses dans le plan de coopération font |'objet d'un accord préalable des parties. Les
dispositions des articles 7 et 8 du présent arrangement ne sont pas nécessairement
applicables.

Article VI

1) Les parties contractantes, dans |'étendue des compétences qui leur sont confiées,
conformément aux prescriptions juridiques tcheques et frangaises, encouragent la
coopération entre les organismes et entreprises d'armement en République tchéque et en
France.



2) Un comité mixte (par la suite seulement « Comité») est institué, chargé de la mise en
ceuvre de la coopération des parties contractantes dans |e domaine de I'armement.

3) Le Conité est composé des dél égations des parties contractantes. L es chefs de délégation
sont des représentants des parties contractantes responsables de I'armement. Les chefs de
ces délégations sont en méme temps co-présidents du Comité. Leur tache consiste dans la
gestion des activités du Comité. D'autres personnels et spécialistes, désignés en fonction
des sujets discutés, font partie de la dél égation. L es attachés de défense peuvent assister aux
réunions du Comité.

4) Les deux co-présidents correspondent entre eux par l'intermédiaire des attachés de
défense.

5) Le Comité se réunit chague année alternativement en République tcheque et en France.
En cas de besoin, les parties contractantes peuvent convenir d'une autre fréguence des
rencontres du Comité.

6) Lestaches principales du Comité consistent notamment en :

—un échange dinformations sur les activités, dans le cadre de la coopération, des
organismes et entreprises d'armement des parties contractantes ;

— I'échange d'informations en vue d'identifier |es possibilités de coopération ;
— |'étude et la discussion de projets de coopération ;

— lesuivi et le contréle de la coopération déjaréalisée.

ArticleVII
1) Pour les membres des délégations, les stagiaires, les étudiants et les personnes mises a
disposition, lapartie d'envoi prend en charge :
— letransport aller et retour jusqu'au lieu défini d'avance, sauf autre convention ;
— I'argent de poche pour ladurée de séjour ;

— les documents exigés par I'Etat de la partie d'accueil pour I'entrée et la sortie de son
territoire ;

— en cas de transport par aéronefs militaires, les fraisliés al'accueil, au stationnement, ala
garde, al'entretien et au ravitaillement en carburant de ces aéronefs, sauf autre convention.

2) Si la durée du séjour des membres de la délégation, des stagiaires, des étudiants et des
personnes mises a disposition dépasse 30 jours, la partie d'envoi assure a ses frais leur
restauration.

ArticleVIII

1) Si la durée du s§our n'excéde pas 30 jours, pour les membres des délégations, les
stagiaires, les étudiants, les personnes mises a disposition, la partie d'accueil prend en
charge, sur son territoire :

— le transport entre le lieu défini d'avance sur le territoire de son Etat et le lieu de séour
des membres des délégations, des stagiaires, des étudiants ou des personnes mises a
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disposition, les transferts des membres des délégations conformément a leur programme de
visite, le transport jusqu'au lieu d'ou les membres des délégations, les stagiaires, les
étudiants ou | es personnes mises aladisposition quitteront le territoire de son Etat ;

— I'nébergement et larestauration ;

— le programme culturel qu'elle pourrait organiser ;

— les communi cations téléphoniques de service avec |'Etat de la partie d'envoi.

2) Si la durée du sgour excéde 30 jours, la partie d'accueil prend en charge sur le territoire

de son Etat, I'hébergement dans des établissements militaires des membres des dél égations,
des stagiaires, des étudiants et des personnes mises a disposition.

3) Lapartie d'accueil prend a sa charge les frais de scolarité des étudiants.

Articlel X

L e statut des membres des dél égations, des stagiaires, des étudiants et des personnes mises
a disposition doit faire I'objet d'un accord entre la République frangaise et la République
tcheque relatif au s§our temporaire des membres des forces armées sur le territoire de
['autre Etat.

ArticleX
1) L'échange d'informations classifiées fait I'objet d'un accord bilatéral spécifique.

2) Tant que cet accord n'est pas en vigueur, lesinformations que | es parties contractantes se
transmettent au cours de la coopération au titre du présent arrangement sont protégées
conformément aux prescriptions juridiques de I'Etat de la partie contractante qui a recu les
informations.

3) Les parties contractantes ne peuvent ni divulguer ni communiquer a un tiers les
informations classifiées acquises de I'autre partie contractante, sans |'approbation écrite
préalable de cette derniére.

Article Xl

Les différends qui peuvent prendre naissance entre les parties contractantes lors de la
coopération selon le présent arrangement sont tranchés sans tarder par discussion des
parties contractantes.

ArticleXII

1) Le présent arrangement entre en vigueur le jour de I'entrée en vigueur de I'accord relatif
au séjour temporaire des membres des forces armées sur le territoire de l'autre Etat
mentionné al'article 9 du présent arrangement. |1 est conclu pour une durée indéterminée.

2) Le présent arrangement peut a tout moment étre amendé d'un commun accord écrit entre
les parties contractantes.



3) Chacune des deux parties contractantes peut dénoncer le présent arrangement, la
dénonciation prenant effet 6 mois aprés sa notification écrite al'autre partie contractante.

4) Dés que le présent arrangement entre en vigueur, I'arrangement entre le ministre de la
défense de la République francaise et le ministre de la défense de la République fédérative
tchégue et slovaque, concernant une coopération bilatérale dans le domaine militaire, signé
a Paris le 3 avril 1992 est abrogé en tant qu'il concerne les rapports entre la République
francaise et la République tchéque.

Fait, a Paris, le 13 novembre 1997, en deux exemplaires, chacun en langue francaise et
tchéque, les deux textes faisant également foi.

Leministre de ladéfense Leministre de ladéfense
de la République frangaise dela République tchéque

Signé: Alain RICHARD Signé: Milodav VYBORNY
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ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT D’UKRAINE RELATIF A L’ETABLISSEMENT D'UNE
COOPERATION BILATERALE DANS LE DOMAINE DE LA DEFENSE
(15 FEVRIER 1996)

Le gouvernement de la République Francaise et le gouvernement d’ Ukraine, dénommeés ci-
dessous les « Parties »,

Considérant le traité d’ entente et de coopération entre la République Francaise et I’ Ukraine
signéaParisle 16 juin 1992,

désirant établir et développer des contacts confiants et amicaux entra |les forces armées des
deux Etats,

sont convenus de ce qui suit :

Articlel

Il est institué une coopération dans le domaine de la défense entre le gouvernement de la
République Francaise et le gouvernement d’Ukraine, fondée sur I’ égalité des droits des
parties et leur avantage mutuel et larégle de laréciprocité.

Cette coopération s effectue entre les forces armées et les autres composantes de chacun
des ministéres concernés.

Articlell

Lacoopération entre les parties s' effectue sur |a base de plans annuels qui sont élaborés par
des groupes de travail composeés de représentant des deux parties.

Articlelll

Afin de renforcer la compréhension et la confiance mutuelles, les parties effectuent a des
intervalles réguliers des visites réciproques entre les ministéres de la défense, le chef d’ état-
major des armées francaises et le chef d’ état-major général des forces armées d’' Ukraine, les
chefs d’ état-major d armée, |les directeurs de service et |es commandants de forces.

ArticlelV

Lacoopération traite des domaines suivants :

— laformation des cadres, en effectuant soit des échanges, soit des accueils de stagiaires,
lapriorité étant donnée a celle des jeunes officiers,

— les échanges d'informations sur |es concepts de défense et de sécurité,

— I"échange de connaissances et d’ expériences dans les domaines tels que I’ organisation
générale de la défense, la gestion du personnel, la communication, les relations publiques,
la logistique, la conception et I’ organisation du service de santé militaire, la topographie
militaire et lagéodésie,

— |” équipement en matériels et armements des forces armées.



ArticleV

Dans le domaine de I’ équipement en matériels et armement des forces armées, les parties
procédent a des contacts d’information réciproque et a un recensement des domaines
présentant un intérét mutuel.

Si cela s'avére nécessaire, les parties peuvent instituer des rencontres réguliéres entre
responsables des services chargés de I’ armement, de fagon & mettre en oauvre et coordonner
la coopération dans ce domaine.

ArticleVI

Lacoopération est réalisée selon les formes suivantes :

— des consultations ou des réunions de travail entre autorités de tous niveaux,

— des rencontres entre dél égations de grandes unités ou d’ écoles militaires,

— des escales officielles et de routine de bétiments des marines de guerre,

— des colloques, conférences ou séminaires,

— desrencontres sportives dans le cadre du conseil international du sport militaire (CISM).

Article VIl
Les principes de financement de |a coopération sont les suivants :

Lapartied’ envoi prend asacharge:

— les frais de transport aller et retour entre le point de départ et le lieu de destination de
I’ Etat d’ accueil,

—en cas de transport par aéronefs militaires, les frais liés a I'accueil, au parking, a la
garde, al’ entretien et au ravitaillement de ces aéronefs,

— lesindemnités nécessaires aux dépenses personnelles de ses ressortissants (membres de
délégation et stagiaires),

— une assurance maladie et accident pour son personnel, lorsque celle-ci n’ est pas prévue
par lalégidation nationale de I’ Etat d’ accueil,

— lesfraisliés au rapatriement d’'un malade vers son Etat d’ origine.

Lapartie d accueil prend asacharge:

— pour les délégations, les frais liés aux transports de service a partir du lieu de destination
convenu sur son territoire et al’ activité elle-méme (réunion, stage), ainsi que lesfraisliés a
I hébergement et a la restauration, d’ une part des délégations elles-mémes, d’ autre part des
équipages des aéronefs militaires assurant leur transport, et aux manifestation culturelles
qu’ elle pourrait organiser,

— pour les stagiaires de longue durée dans les écoles ou instituts d’ enseignement militaire,
lesfrais de scolarité.

Le droit aux prestations de service de santé militaire des deux parties et la prise en charge
financiere de ces prestations sont régis par les lois et réglementations en vigueur sur le
territoire de chacun des deux Etats.

Lesfraisliésaux manifestations sportives se font conformément aux réglements du CISM.
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Les dispositions mentionnées ci-dessus s appliquent aux délégations de dix personnes au
plus, mais ne s'appliquent ni aux groupes de musique et artistiques, ni aux équipes
sportives hors CISM. Le financement en sera régi, dans chaque cas, d’un commun accord
entre les parties.

ArticleVIII

Des accords et arrangements particuliers, de méme que des contrats entre des organismes
relevant des parties, peuvent étre conclus pour la mise en cauvre de la coopération prévue
par le présent accord.

Articlel X

Les parties s'engagent a ne pas communiquer a des tiers les informations et documents
acquis al’occasion de I’ exécution du présent accord. Ces informations et documents sont
protégés conformément aux lois et réglements de chaque Etat et ne peuvent pas étre utilisés
par I’ une des parties au détriment de |’ autre partie.

Article X
Tout litige lié a I'interprétation ou a I’exécution du présent accord est réglé par voie de
négociations entre les deux parties.

Article Xl
Le présent accord entre en vigueur le jour de sa signature. Il est conclu pour une durée de
cing ans. A lafin de cette période, I’ accord peut étre prorogé pour des périodes successives
de cing ans par tacite reconduction, sauf si |I’une des deux parties notifie par écrit al’autre
partie un avis contraire six mois au moins avant le terme de validité du présent accord.
L es parties peuvent d'un commun accord amender par écrit le présent accord.
Chacune des deux parties peut dénoncer le présent accord par voie diplomatique. Cette

dénonciation prend effet quatre-vingt-dix jours apres réception de la notification officielle
par I’ autre partie.

Fait a Kiev le 15 février 1996 en deux exemplaires chacun en langues frangaise et
ukrainienne, les deux textes faisant également foi.

Pour e gouvernement de la République Pour le gouvernement d’ Ukraine
Francaise,
Le ministre de ladéfense

Signé: CharlesMillon Signé:illishle






ANNEXE N° 11

ACCORDS DE COOPERATION MILITAIRE ET DE DEFENSE ENTRE LA
FRANCE ET LES PAYS DU MAGHREB, D’AFRIQUE ET DE L’'OCEAN INDIEN

A l'occasion du questionnaire qu'il a adressé au ministere des Affaires
étrangéres pour |’élaboration du rapport pour avis de la Commission de la Défense
nationale et des Forces armées sur le budget des affaires étrangéres pour 2000, votre
rapporteur a demandé que lui soient transmis les accords de coopération militaire et de
défense jusqu’ici non publiés, ou sinon, en cas d’' impossihilité, les motifs qui s’ opposaient a
cette transmission.

S agissant des accords signés avec les pays du continent africain ou de I’ Océan
Indien, il arecu laréponse suivante :

« La Commission de la Défense nationale et des Forces armées a souhaité que
lui soit transmis un ensemble de textes relatifs a notre coopération militaire ou de défense
avec des pays du continent africain ou del’ Océan Indien.

« Plusieurstypes d accords sont concernés :

—des accords de défense conclus avec des Etats francophones au début des
années 60 au lendemain de leur accession a I'indépendance, par lesquels la France
s'engageait a leur préter concoursen casdecrise;

—des accords particuliers et des protocoles négociés dans les années qui ont
suivi pour répondre au besoin de soutien logistique, d’ encadrement et de formation des
armées de ces pays, misa jour jusque dans les années 80 ;

—des arrangements techniques dans le domaine de |’ aéronautique ou de la
fourniture d’armement ;

—des conventions destinées a régler le régime fiscal des assistants militaires
techniques frangais dans ces pays;;

—des accords de coopération militaire, plus récents, ne relevant plus d une
logique de substitution mais de partenariat.

« La plupart de ces textes sont classifiés, a des degrés divers, de « Secret » a
« Confidentiel Défense », classification explicable pour partie en raison de la matiére et
des clauses de ces accords, pour partie en raison des conditions dans lesquellesils avaient
al’ épogue pu étre négociés.

« En conséquence, le Département ne peut transmettre a la Commission de la
Défense nationale et des Forces armées que les textes non classifiés dans la version dont il
dispose, a savoir :

—Djibouti : échange de lettres fixant les conditions fiscales applicables aux
assistants militaires techniques, en date du 28 avril 1978 ;



—Malawi : accord particulier entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de la République du Malawi, relatif au détachement d’un
Conseiller technique auprés de la République du Malawi, en date du 29 mars 1980 ;

—Maroc: accord entre le Gouvernement de la République francgaise et le
Gouvernement du Royaume du Maroc relatif & la coopération militaire technique, en date
du 11 octobre 1994 ;

— Mauritanie : échange de lettres fixant les conditions fiscal es applicables aux
assistants militaires techniques, en date des 21 septembre 1986 et 19 février 1987 (dont
I’ application est actuellement suspendue) ;

—Tunisie: convention de coopération technique militaire entre le
Gouver nement de la République francaise et e Gouvernement de la République tunisienne
en date du 2 mai 1973 ».

En conséquence :

— on trouvera ci-aprées par ordre alphabétique les accords ainsi communiqués
auquel on a ajouté I'accord de coopération militaire et de défense passés avec les pays
d Afrique et de I'’Océan indien avec Madagascar, communiqué précédemment dans les
mémes conditions a votre rapporteur ;

— les accords anciens non communiqués doivent étre désormais considérés
comme protégés par les dispositions relatives au secret de la défense nationale et des

affaires étrangéres.



ECHANGE DE LETTRES DU 28 AVRIL 1978 FIXANT LES CONDITIONS
FISCALES APPLICABLES AUX PERSONNELS MILITAIRES FRANCAIS
MIS A LA DISPOSITION DE LA REPUBLIQUE DE DJIBOUTI

Monsieur le Président de la République,

Le protocole provisoire fixant les conditions de stationnement des Forces
Francaises sur le territoire de la République de Djibouti, signé le 27 juin 1977, prévoit en
son article 7 que les Personnels militaires frangais sont soumis au régime fiscal défini par la
convention relative au personnel de Coopération technique.

L es conditions d’imposition des personnel s de Coopération technique font I’ objet
de I'annexe V. a la convention relative au concours en personnel apporté par le
gouvernement de la République francaise aux services publics de la République de
Djibouti, signée cejour.

Le gouvernement de la République francaise propose au gouvernement de la
République de Djibouti de n’appliquer gu’a compter du 1¥ janvier 1978 le baréme fixé par
I'arréé 77/CI/FIN du 30juin 1977 pour I'imposition des personnels militaires, qu'il
s’ agisse des membres des Forces Armées Francai ses ou de |’ Assistance militaire technique.

Pour la période antérieure, le baréme applicable demeure ceui fixé par la
délibération 74/8e/L. du 23 décembre 1974.

Si ces dispositions rencontrent I’ agrément du gouvernement de la République de
Djibouti, la présente lettre et votre réponse constitueront un accord entre nos deux
gouvernements, accord qui entrera en vigueur le méme jour que la convention relative au
concours en personnel apporté par la République francaise aix services publics de la
République de Djibouti et le restera aussi longtemps que celle-ci.

Veluillez agréer, Monsieur le Président de la République, les assurances de ma
trés haute considération.

Fait aParis, le 28 avril 1978

Signé: Robert GALLEY

Son Excellence

Monsieur HASSAN GOULED APTIDON
Président de la République de

Djibouti



Monsieur le Ministre,

Vous avez bien voulu m’adresser, a la date de ce jour, la lettre dont la teneur
suit :

« Le protocole provisoire fixant les conditions de stationnement des Forces
Francaises sur le territoire de la République de Djibouti, signé le 27 juin 1977, prévoit en
son article 7 que les personnels militaires frangais sont soumis au régime fiscal défini par
la convention relative au personnel de Coopération technique.

« Les conditions d’imposition des personnels de Coopération technique font
I’objet de I’annexe V a la convention relative au concours en personnel apporté par le
gouvernement de la République francaise aux services publics de la République de
Djibouti, signée cejour.

« Le gouvernement de la République francgaise propose au gouvernement de la
République de Djibouti de n’ appliquer qu’a compter du 1% janvier 1978 le baréme fixé par
["arrété 77/CI/FIN du 30juin 1977 pour I'imposition des personnels militaires, qu'il
s’ agisse des membres des Forces Armées Francaises ou de I’ Assistance militaire technique.

« Pour la période antérieure, le baréme applicable demeure celui fixé par la
délibération 74/8e/L. du 23 décembre 1974.

« S ces dispositions rencontrent I’ agrément du gouver nement de la République
de Djibouti, la présente lettre et votre réponse constitueront un accord entre nos deux
gouvernements, accord qui entrera en vigueur le méme jour que la convention relative au
concours en personnel apporté par la République francgaise aux services publics de la
République de Djibouti et lerestera aussi longtemps que celle-ci ».

Jai I'honneur de vous faire savoir que le gouvernement de la République de
Djibouti donne son accord aux propaositions formul ées dans cette correspondance.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma trés haute
considération.

Fait a Paris, le 28 avril 1978

Signé: HASSAN GOULED APTIDON

Son Excellence

Monsieur Robert GALLEY
Ministre de la Coopération dela
République frangaise
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Monsieur le Président de la République,

La convention relative au concours en personnel apporté par la République
francaise au fonctionnement des services publics de la république de Djibouti prévoit en
son article XVII que le gouvernement de la République de Djibouti fournit a chague agent
mis a sa disposition un logement meubl é correspondant a ses fonctions et a sa situation de
famille.

En vue de faciliter la mise en ocauvre des prestations ainsi définies, le
gouvernement de la République francaise propose les dispositions suivantes : dans la
mesure ou ces prestations entraineront un transfert sur le budget de la République de
Djibouti de charges qu'il ne supportait pas précédemment, ces charges supplémentaires
feront I’ objet d'un concours financier de la République francaise.

Le montant de ce concours sera défini annuellement par la commission
franco-djiboutienne de coopération.

Si ces dispositions rencontrent I’ agrément du gouvernement de la République de
Djibouti, la présente lettre et votre Eponse constitueront un accord entre nos deux
gouvernements, accord qui entrera en vigueur le méme jour que la convention relative au
concours en personnel apporté par la République francaise au fonctionnement des services
publics de la République de Djibouti et le restera aussi longtemps que celui-ci.

Veuillez agréer, Monsieur le Président de la République, les assurances de ma
haute considération.

Fait &Paris, le 28 avril 1978

Signé: Robert GALLEY

Son Excellence

Monsieur HASSAN GOULED APTIDON
Président de la République de

Djibouti



Monsieur le Ministre,

Vous avez bien voulu a la date du 26 avril 1978 m’adresser la lettre dont la
teneur suit :

« La convention relative au concours en personnel apporté par la République
francaise au fonctionnement des services publics de la République de Djibouti prévoit en
son article XVII que le gouvernement de la République de Djibouti fournit a chaque agent
mis a sa disposition un logement meubl é correspondant a ses fonctions et a sa situation de
famille.

«En vue de faciliter la mise en ocaivre des prestations ainsi définies, le
gouvernement de la République francaise propose les dispositions suivantes: dans la
mesure ou ces prestations entraineront un transfert sur le budget de la République de
Djibouti de charges qu’il ne supportait pas précédemment, ces charges supplémentaires
feront I’ objet d’ un concoursfinancier dela République francaise.

«Le montant de ce concours sera défini annuellement par la commission
franco-djiboutienne de coopération.

« S ces dispostionsrencontrent I’ agrément du gouver nement de la République
de Djibouti, la présente lettre et votre réponse constitueront un accord entre nos deux
gouvernements, accord qui entrera en vigueur le méme jour que la convention relative au
concours en personnel apporté par la République francaise au fonctionnement des services
publics de la République de Djibouti et le restera aussi longtemps que celui-ci ».

Jai I"honneur de vous faire savoir que le gouvernement de la République de
Djibouti donne son accord aux propositions formul ées dans cette correspondance.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma haute considération.

Fait & Paris, le 28 avril 1978

Signé: HASSAN GOULED APTIDON

Son Excellence

Monsieur Robert GALLEY
Ministre de la Coopération
delaRépublique francaise
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ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DE MADAGASCAR
RELATIF A LA COOPERATION MILITAIRE
(12 JUIN 1998)

Le Gouvernement de la République Francaise
et le Gouvernement de la République de Madagascar
ci-aprés désignés «la partie frangai se»
et « lapartie malgache »

Considérant la volonté commune de consolider et de développer les relations
entre la République Francaise et la République de Madagascar sur la base de I'égalité des
droits, du respect mutuel de la souveraineté et de la non-ingérence dans les affaires
intérieures,

Considérant la nécessité d'établir une coopération fondée sur les liens d'amitiés
unissant le peuple frangais et le peuple malgache,

Considérant l'accord général du 4 juin 1973 entre la République Malgache et la
République Frangaise, notamment les dispositions relatives a I'assistance technique et aux
affaires militaires,

Décident de mettre en oauvre de nouvelles modalités de coopération militaire et
pour ce faire, sont convenus de ce qui suit :

TITRE|
DISPOSI TIONS GENERALES

Articlel
A la demande de la partie malgache, la partie francaise apporte son concours
pour la réalisation d'objectifs de développement, de formation et de sécurité au travers
d'actions de coopération militaire définies d'un commun accord.
Article2
La coopération militaire peut revétir les aspects suivants :
- mise adisposition de I'Etat Malgache d'assi stants militaires techniques francais,

- accuell sur leterritoire de la République francaise de stagiaires malgaches,

- fourniture parla partie francaise de prestations, de matériels et d'équipements a
lapartie malgache.
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L’ enseignement dispensé par la coopération francaise sera effectué en langue
francaise.

Article3

L es actions de coopération militaires sont conduites pour la partie francaise, par
le chef de Mission d'Assistance Militaire placé sous |'autorité de I'Ambassadeur de France a
Madagascar.

Article4

Le chef de mission d'assistance militaire bénéficie du statut diplomatique défini
par la convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations diplomatiques.

Les fonctions de chef de mission d'assistance militaire peuvent le cas échéant
étre exercées par I'Attaché de défense pres I'Ambassade de France a Madagascar.

Ledispositif de coopération concerné par cet accord comprend :

- un détachement militaire d'assistance technique et de coordination chargé de .
['administration des coopérants, de la gestion des dossiers et de la scolarité des stagiaires
malgaches, du suivi des fournitures frangai ses de prestations, matériels et équipements,

- des détachements militaires d'assistance technique regroupant les coopérants
engagés dans une méme action de coopération.

Article5

Les stagiaires malgaches visés a I'article 2 du présent accord et accueillis sur le
territoire de la République francaise peuvent étre admis, dans les conditions définies par la
réglementation francaise, soit comme éléves dans les écoles militaires, soit comme
stagiaires dans des écol es ou formations militaires.

Cette réglementation, qui fait notamment état des facilités accordées par la
France aux stagiaires étrangers, est communiquée, par la partie francaise a la partie
malgache.

Article6

La fourniture et le soutien par la partie francaise de prestations, de matériels et
d'équipements a la partie malgache visés a I'article 2 du présent accord sont effectués atitre
gratuit ou onéreux et font I'objet d'arrangements techniques conclus entre les autorités
compétentes des deux parties.

L es prestations de service peuvent étre mises en cauvre par desindividus ou des
détachements, comprenant des spécialistes ou des techniciens militaires ou civils. Les
prestations peuvent aussi étre assurées par un élément des forces francaises, détaché
spécialement pour cette mission. Quelle que soit la durée de la prestation, I'emploi et les
conditions de séour de ces personnels sont régis par les dispositions du titre Il du présent
accord.
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Lorsque tout ou partie des prestations est fournie gratuitement par la partie
francaise, elle fait I'objet d'une exonération ou d'une prise en charge par la partie malgache
des taxes, redevances et droits divers.

Les matériels et équipements fournis a la partie malgache ou achetés sur place
par la partie frangaise pour les besoins du service, sont exonérés de droits de douane et de
toutes autres taxes ou redevances lors de leur entrée sur le territoire malgache ou au
moment oU la mission militaire en fait l'acquisition sur place. Toute taxe ou frais

supplémentaires dus au titre du dépassement des délais forfaitaires de réception du matériel
par la partie malgache est ala charge de celle-ci.

Les matériels et équipements bénéficient des garanties consenties par les
constructeurs et prestataires de service auxquels le gouvernement de la République
Francai se ne saurait se substituer.

Les matériels et éguipements fournis a titre gratuit par la partie francaise ne
pourront étre réexportés.

TITREII
REGLESRELATIVESA LA MISE A DISPOSITION
D'ASSISTANTSMILITAIRES TECHNIQUESFRANCAIS
SUR LE TERRITOIRE DE LA REPUBLIQUE DE MADAGASCAR

Article7

Les assistants militaires techniques frangcais mis a la disposition de la partie
mal gache peuvent étre nommes :

- soit pour effectuer & titre individuel un s§our de longue durée conformément
aux regles de gestion en vigueur dansles forces armées francaises ;

- soit pour effectuer une mission de courte durée a titre individuel (spécialistes)
ou collectif (détachement temporaire ou Groupe d'Assistants Techniques).

L es assistants militaires techniques sont désignés par la partie frangai se.

Tout changement dans |'affectation en cours de séour ou dans la durée de séjour
est décidé conjointement. En cas d'événement exceptionnel exigeant le rapatriement d'un
assistant militaire francais, la partie francaise est tenue d'en informer la partie malgache
danslesplusbrefsdélais.

Article8

Les assistants militaires techniques sont affectés a la Mission d'assistance
militaire visée al'article 3 du présent accord.

Les assistants militaires techniques et leur famille respectent la Iégislation et la
réglementation en vigueur sur le territoire de la République de Madagascar.
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Pendant leur s§our & Madagascar, L es assistants militaires techniques continuent
de servir sous leur statut de militaires francais. lls sont soumis a la réglementation en
vigueur dans les forces armées malgaches, sous réserve que celle-ci ne soit pas contraire a
la Iégislation et a la réglementation francaises. Le pouvoir disciplinaire demeure toutefois
réservé a la partie francaise. La partie magache informe la partie francaise par
I'intermédiaire de I'ambassadeur de France des actes qu'elle considére comme passibles de
sanctions disciplinaires.

Sauf circonstances particuliéres, les militaires francais servent dans les forces
armées malgaches sous |'uniforme malgache avec le grade de la hiérarchie de ces forces
armées correspondant a celui dont ils sont titulaires dans les forces armées francai ses.

L es assistants militaires techniques ne peuvent en aucun cas étre associés a des
opérations de guerre, de maintien ou de rétablissement de I'ordre public ou de lalégalité, ni
sevoir imposer la participation a des activités ou manifestations étrangéres au service.

Les militaires frangais en service dans les forces armées malgaches sont
employés par le commandement malgache selon les régles traditionnelles de leur armée,
arme ou service dorigine. Toutes les décisions les concernant sont portées a la
connaissance des autorités frangai ses.

Article9

La partie francaise prend en charge les frais liés a la mise a disposition des
assistants militaires techniques en ce qui concerne :

- lesdroits a solde et indemnités diverses,

- le transport des assistants militaires techniques et de leur famille sur les trajets
aller et retour ainsi que lesindemnités qui y sont liées,

-les frais de déplacement correspondant aux missions accomplies par les
assi stants militaires techniques pour des questions relatives aleur situation statutaire,

- le co(it des évacuations sanitaires des assistants militaires techniques dont I'état
de santé récessite une telle mesure, en cas de maladies ou de blessures imputables au
service. La partie malgache prend en charge les frais de déplacement des assistants
militaires techniques résultant de I'exécution de missions réalisées a son profit.

En cas de maladie ou d'accident, |a partie malgache sengage a garantir la prise
en charge, les soins et | es prestations médicales et hospitaliéres dont pourraient avoir besoin
les assistants militaires techniques et leur famille. Les modalités de cette prise en charge
sont arrétées d'un commun accord entre les parties.

Article 10

Les assistants militaires techniques peuvent importer en franchise leurs effets
d'usage courant. |ls peuvent importer ou acquérir, sous le régime de I'admission temporaire
du mobilier, du matériel nécessaire a leur installation et deux véhicules privés pour leur
usage personnel ou familial. Ils peuvent les réexporter dans les mémes conditions a leur
départ de Madagascar. Ils jouissent des mémes exemptions d'imposition que les personnels
administratifs et techniques de la mission diplomatique francaise & Madagascar et sont
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imposés en France selon les régles fiscales francaises. Les assistants militaires techniques
jouissent du droit de transférer en France les montants des économies réalisées sur leurs
rémunérations, les indemnités afférentes a leur emploi et le produit de la vente éventuelle
de leurs biens personnels réalisée lors de leur départ.

A la demande de la partie francaise, |a partie malgache met a la disposition des
assistants militaires techniques les moyens nécessaires au fonctionnement des mess. Les
denrées destinées aux mess bénéficient de la franchise en douane et de I'exonération des
taxes de consommeation

La partie malgache fournit gratuitement aux assistants militaires techniques les
logements meublés qui sont nécessaires pour eux-mémes et leur famille. Les logements
doivent correspondre a l'indice de rémunération et a la situation familiale des assistants
militaires techniques.

Article11

La partie malgache s'engage a prendre toute mesure garantissant la sécurité des
assistants militaires techniques et leur famille et de leurs biens.

La partie malgache Sengage a prendre en charge la réparation des dommages
causés par les assistants militaires techniques dans le service ou a I'occasion du service,
aussi hien aux personnels et aux matériels de I'armée malgache qu'a des tiers. Elle sengage
a rembourser a la partie francaise les dépenses ayant résulté pour cette derniére des
dommages subis par les assistants militaires techniques dans ks mémes circonstances,
quelles qu'en soient les causes. En cas d'action judiciaire intentée a I'occasion de tels
dommages, la partie malgache se substitue dans l'instance aux assistants militaires
techniques mis en cause.

Cependant, si les deux parties au présent accord estiment conjointement que les
dommages résultent d'une faute lourde diment constatée des assistants militaires
techniques, elles conviennent entre elles du montant du remboursement qui sera effectué
par la partie francaise. Par faute lourde, il convient d'entendre la faute intentionnelle,
I'erreur grossiére ou la négligence grave.

En cas d'événement grave dans lequel seraient impliqués des assistants militaires
techniques, la partie francaise a la faculté de désigner un officier francais comme
observateur auprés de la commission d'enquéte nommeée parla partie malgache.

Article12

Les assistants militaires techniques et leur famille jouissent de I'immunité de
juridiction pour les actes accomplis par eux, y compris pour leurs paroles et leurs érits,
dansle service ou al'occasion du service.

En cas dinfraction pénale commise hors service par les assistants militaires
techniques ou des membres de leur famille, la partie malgache expulse les auteurs desdites
infractions par l'intermédiaire de l'ambassade de France a Madagascar. Celle-ci fait
rapatrier les auteurs en France ou |'affaire est soumise aux autorités compétentes aux fins de
poursuites éventuelles. La partie malgache examine avec bienveillance les demandes de
transfert de juridictions que pourrait ére amenée a formuler la partie frangaise en faveur
des assistants militaires techniques et des membres de leur famille dans 1e cas d'infractions
justiciables desjuridictions de I'une et |'autre des parties.
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Article 13

Les deux parties sengagent a ne pas divulguer les informations obtenues a
I'occasion de I’ exécution du présent accord.

Article 14

Le présent accord est conclu pour une durée de trois ans. 1l est renouvelable par
tacite reconduction pour laméme période de trois ans.

Il peut étre amendé d'un commun accord écrit entre les parties. Chacune des
parties peut dénoncer le présent accord. La dénonciation est effective six mois aprés la
notification écrite al'autre partie.

Des arrangements techniques conclus entre les autorités comp étentes des deux
parties préciseront |es dispositions du présent accord.

Article 15

Le présent accord entre en vigueur a la date de sa signature entre les parties. A
cette date il se substitue a toute disposition antérieure régissant ta coopération militaire.

En foi de quoi, les représentants diment autorisés des deux parties ont signé le
présent accord.

Fait a Antananarivo, le 12 juin 1998, en double exemplaire, chacun en langue
francaise, les deux faisant également foi.

Pour le Gouvernement Pour le Gouvernement
delaRépublique Frangaise de la République de M adagascar
Signé : Camille ROHOU Signé: Le Général dedivision

Ambassadeur de France Marce RANSEVA

Ministre des Forces armées
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ACCORD PARTICULIER
ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DU MALAWI
RELATIF AU DETACHEMENT D’UN CONSEILLER TECHNIQUE
AUPRES DU GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DU MALAWI

LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
représenté par Jean GROSSIN,
Ambassadeur de France au Malawi

ET
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DU MALAWI

représenté par Brian Lomax Walker, Senior Deputy
Secretary Office of the President and Cabinet

Considérant I’Accord Généra relatif a la création d'une force aérienne conclu le
29 mars 1980 entre le gouvernement de la République frangaise et le Gouvernement de la
République du Malawi,

Considérant les bonnes relations existant entre les deux pays et plus particuliérement leur
volonté de coopération dans |e domaine de |’ aéronautique,

Sont convenus de ce qui suit :

ARTICLE 1- Dispositions Générales

Le Gouvernement de la République francaise met a la disposition du
Gouvernement du Malawi un pilote d’hélicoptére, officier de I’ Armée de Terre francaise
pour exercer les fonctions de conseiller technique auprés de la Force Aérienne du Malawi.

Ce conseiller ne peut exercer d autres fonctions que celles définies ci-dessous.
Il ne peut étre, en aucun cas, associé a la préparation ou a I’'exécution

d opérations de guerre, de maintien ou de rétablissement de I'ordre ou de la Iégalité, ni
intervenir dans ces opérations sous quelque forme que ce soit.

ARTICLE 2- D€finition du détachement

Le conseiller technique est détaché comme moniteur pilote sur hélicoptére
PUMA et ALOUETTE3. Pour maintenir son aptitude professionnelle, il devra réaliser au
minimum 15 heures de vol par mois.
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ARTICLE3 - Duréedu séour

3.1.- La durée du séjour de ce conseiller est fixé a 1lan a partir de I'arrivée de
I"intéressé, celle-ci ne pouvant avoir lieu avant |’ entrée en vigueur de I’ accord.

La période pendant laquelle le conseiller est & la disposition du Gouvernement de
la République du Malawi s achéve aladate de reprise du service dans I’ Armée Francaise et
au plustard aladate d expiration de |’ accord prévue al’ article 8 ci-dessous.

Cette période inclut les droits a permission acquis par le conseiller pendant son
séjour.

Toute décision relative a la prolongation de la durée du séour du conseiller doit
étre prise conjointement par les deux parties trois mois avant I’ expiration du dit s§our. Un
avenant préciserales conditions financiéres de cette éventuelle prolongation.

Pour chaque année de séjour, e conseiller bénéficie de 45 jours de congé.
3.2.- Leconseiller résideraaLilongwe.

3.3.- En cas de prolongation au-dela d’un an, le conseiller ainsi que les membres
de safamille bénéficieront d’ un voyage gratuit aller et retour entre le Malawi et la France.

ARTICLE4 - Dispositions de commandement

4.1.-Le conseiller reléve du Gouvernement de la République francaise par
I'intermédiaire de I’ Ambassadeur de France a Lilongwe.

42.-Le conseiller sert avec I'uniforme, le grade et les insignes qu’il a dans
I’ Armée francaise. Il peut étre autorisé par le Gouvernement de la République du Malawi a
revétir latenuecivile.

4.3.-Placé pour emploi auprés de I'Etat-Major des Armées du Malawi, il se
conforme aux réglements en vigueur au sein de ce commandement.

Le pouvoir disciplinaire demeure réservé a I'autorité frangaise. Les autorités
Malawites informent le Gouvernement de la République francaise par I'intermédiaire de
I’ Ambassade de France des faits qu’ elles estiment répréhensibles.

Il peut recevoir la visite d’ Autorités de I’ Armée francaise chargées de s assurer
de la qualité des services rendus par le conseiller. Ces visites sont notifiées au
Commandement Malawite avec un préavis de 15 jours au minimum.

4.4. - Les Gouvernements de la République francaise ou du Malawi peuvent |I’un
ou |"autre prendre I'initiative de la reléve d office du conseiller en cours de séjour. Cette
initiative doit étre fondée sur des motifs graves que chaque Gouvernement fait connaitre a
I"autre par I'intermédiaire de I’ Ambassade de France a Lilongwe. «Les frais résultant de
cette reléve seront a la charge de celui des deux Gouvernements qui en aura pris
I"initiative ».



ARTICLES - Facilités offertesau Conseiller et a safamille

51.-Le Gouvernement du Malawi met a la disposition du Conseiller un
logement meubl é d’ un confort compatible avec son grade et sa situation de famille.

5.2.- A I'entrée sur le territoire du Malawi, le Gouvernement du Malawi accorde
au conselller et aux membres de sa famille la franchise douaniére pour I'importation
temporaire des effets personnels, de I’ameublement et d'un véhicule privé. Ces mémes
articles pourront étre réexportés dans les mémes conditions que pour I’ importation.

Au terme de sa mission, ces biens devront étre réexpédiés vers le pays d’ origine
ou vendus sur place ; dans ce dernier cas, ils seront soumis ala réglementation douaniére du
Malawi.

53.-Le conseller est exempté au Malawi de tous impbts et autres charges
fiscales.

54.-Le conseiller et sa famille bénéficient de |'assistance médicale et
hospitaliére dans les mémes conditions que les militaires Mal awites de rang anal ogue.

55.-Le conseiller et sa famille regoivent I'aide et la protection accordées aux
membres des Forces A ériennes Malawites.

Un permis de conduire Maawite lui sera délivré ainsi qu’aux membres de sa
famille sur présentation du permis de conduire francais.

5.6. - Il aura accés aux mess, aux magasins hors taxes, clubs et coopératives des
Forces Armées Maawites, dans |es mémes conditions que les militaires Malawites.

5.7.- Le Gouvernement du Malawi accorde par I’ entremise de son Ministére des
Affaires Etrangeres au Conseiller technique ainsi qu’aux membres de sa famille des visas
qui leur permettent des entrées et des sorties multiples, pour la durée de leur séour. A cet
effet, laliste de ces personnels sera adressée au dit Ministére.

5.8.-Le Conseiller technique et les membres de sa famille bénéficient des
mémes facilités, en ce qui concerne les réglementations monétaires ou de change que celles
qui sont accordées aux représentants des Gouvernements étrangers en mission officielle
temporaire ; ils peuvent en outre effectuer librement tous transferts de fonds leur
appartenant entre le Malawi et la France.

5.9.-Le Conseiller et les membres de sa famille bénéficient des mémes facilités
de rapatriement en France que les personnel s diplomatiques en cas de crise international e.

5.10. - Pour I'exécution de son service le conseiller disposera d’un véhicule et
d’ un conducteur mis a sadisposition par le Gouvernement du Malawi.

ARTICLE®6 - Dispositionsjuridiques et réglementaires

6.1. - Pendant son séjour au Malawi, le conseiller technique conserve son statut
militaire propre vis-a-vis du Gouvernement de la République frangaise.
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6.2.- Le conselller francais jouit de I'immunité de juridiction pour les actes
accomplis par lui, y compris pour ses paroles et ses écrits dans les services ou a |’ occasion
du service.

6.3.- Les infractions aux lois Malawites commises en dehors du service par le
conseiller ou par un membre de sa famille relévent de la compétence des autorités
judiciaires Malawites.

Pendant |a période d'instruction relative a I’infraction commise, la personne
concernée est tenue a la disposition des autorités judiciaires Malawites dans un local de
I’ Ambassade de France.

La sentence éventuelle est exécutée dans un établissement pénitentiaire francais.
A cette fin, la personne concernée est remise a I’Ambassade de France aux fins de
rapatriement, et purgera la peine dans les locaux pénitentiaires frangais. Le Gouvernement
Malawite est informé du lieu de détention.

6.4. - Le Gouvernement Malawite examinera avec bienveillance les demandes de
transfert de juridiction que pourrait ére amené a formuler le Gouvernement de la
République frangaise en faveur du conseiller ou des membres de sa famille, dans le cas
d'infractions a la Iégislation du Malawi, justiciables des juridictions de ce pays et pour
lesquelles une juridiction francai se aurait égal ement compétence.

ARTICLE 7 - Répar ation desdommages

Le Gouvernement du Malawi prend a sa charge les dommages causés par le
Conseiller technique, dans le service ou al’ occasion du service, aussi bien aux personnels
ou aux matériels des Forces Armées Malawites et aux tiers, qu’ au dit conseiller.

En cas d'action judiciaire intentée a I'occasion de tels dommages, |’ Etat
Malawite se substitue dans I’ instance au personnel mis en cause.

Cependant, si les deux parties du présent accord estiment que les dommages
causés résultent d' une faute lourde ddment constatée du Conseiller technique frangais, elles
conviendront entre elles du remboursement qui sera effectué par le Gouvernement de la
République francaise.

ARTICLE 8 - Miseen cauvredel’accord

8.1. - Chacun des deux Gouvernements notifiera a |’ autre I’ accomplissement des
procédures nécessaires a |’ entrée en vigueur du présent accord. Celui-ci entreraen vigueur
pour une durée de 1 an aladate de laderniére de cesratifications.

Il pourra étre prolongé ou abrégé par accord entre les deux parties, la demande
étant présentée avec un préavis de 90 jours.

Il peut étre dénoncé par I'un ou par I'autre des deux Gouvernements cette
dénonciation prenant effet 90 jours aprés sa notification al’ autre Gouvernement.
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8.2.- Le présent accord peut ére modifié d'un commun accord entre les deux
Gouvernements, les amendements qui ui sont apportés entrant en vigueur selon les régles
prévuesal’article 8.1. ci-dessus.

8.3.- En foi de quoi les représentants diment autorisés des deux Gouvernements
ont signé le présent accord.

FAIT ALILONGWE, le 29 mars 1980

(en double exemplaire en Francais et en Anglais, les deux textes faisant
également foi).

Pour le Gouvernement de Pour le Gouvernement de la
la République francaise République du Malawi

Signé : Jean Grossin Signé : Brian Lomax Walker



ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT DU ROYAUME DU MAROC
RELATIF A LA COOPERATION MILITAIRE TECHNIQUE
(11 OCTOBRE 1994)

L e gouvernement de la République francaise et le gouvernement du Royaume du
Maroc, ci-aprés dénommés «les parties », guidés par la volonté de consolider et de
développer la coopération militaire technique entre les forces armées de la République
francaise et du Royaume du Maroc sur la base de I'égalité des droits, du respect mutuel de
la souveraineté, de I'intégrité territoriale et de la non-ingérence de chaque Etat dans les
affairesintérieures de l'autre, sont convenus, de ce qui suit :

TITRE1

Champ d'application et modalitésde
la coopération militairetechnique

Articlel

Les deux parties saccordent pour privilégier le partenariat entre leurs forces
armeées et poursuivre une coopération dynamique, dans les domaines suivants :

— formation spécialisée des personnels,
— soutien technique des matériels,
— activité opérationnelle.

Article2

La coopération de la partie francgaise dans le domaine de 1a formation spécialisée
des personnels des forces armées royal es est assurée, alademande de la partie marocaine :

— par la présence de coopérants militaires (formateurs de haut
niveau et experts), ci-aprés dénommeés « les coopérants militaires »,

— par la présence d'experts en mission pour une durée inférieure a
six mois, qui relévent des dispositions du titre2 du présent accord, a
I'exception de celles de I'article 5, de celles du second ainéa de I'article 6,
ainsi que decellesdesarticles 7 et 8.

Cette politique de coopération, élaborée d'un commun accord et précisée par des
réunions bilatérales périodiques visées al'article 16 du présent accord, est conduite :

— pour la partie frangaise : par un organisme qualifié de « service
de coopération militaire technique ». Le chef, qui dirige cet organisme sous
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I'autorité de I'ambassadeur de France au Maroc, peut étre |'attaché de défense
prés |'ambassade de France au Maroc,

—pour la partie marocaine : par le deuxieme bureau de
I'état-major général des forces armées royales qui se charge de centraliser
toutes les actions interarmes et interarmées afférentes ala coopération et d'en
organiser |a gestion avec |es organismes concernés.

L es coopérants militaires peuvent étre détachés pour emploi aupreés des écoles ou
unités des forces armées royales selon les besoins exprimés par la partie marocaine, pour y
apporter leurs conseils et leurs expériences en matiére d'instruction et, sans préjudice des
dispositions de |'article 3, de soutien technique.

L es actions de formation peuvent étre prolongées par des stages spécialisés dans
les organismes du ministére de la défense francais pour du personnel militaire marocain ou
dans des établissements des forces armées royales pour du personnel militaire frangais.
Elles sont complétées par la fourniture & titre gratuit ou onéreux de documents d'instruction
dont la partie détentrice sengage afaciliter I'acquisition.

Des visites d'information ou des missions de courte durée peuvent également étre
organisées en France au profit de cadres militaires marocains ou au Maroc au profit de
cadres militaires francai's, dans le but de parfaire leurs connai ssances respectives.

Article3

La partie francaise est disposée a faire bénéficier la partie marocaine de son
expérience et de son savoir-faire pour le soutien technique des matériels d'origine francaise
en service dans les forces armées royales.

Elle est disposée, dans le cadre de la réglementation frangaise et selon les
procédures contractuelles appropriées, a:

—faire en sorte que la maintenance des matériels frangais en
service danslesforces armées royales soit assurée,

— garantir la meilleure continuité possible de |'approvisionnement
en munitions des systémes d'armes francais en service dans les forces armées
royales,

—répondre favorablement a la demande de mise en place et
d'actualisation de la documentation technique,

— assister lesforces armées royales dans la mise en place éventuelle
del'infrastructure nécessaire ala mise a hauteur des matériels francais,

— faciliter aux forces armées royales l'accés aux technologies
nouvelles et le transfert a leur profit, a des fins de reconstruction ou de
fabrication éventuelle d'ensembles, sous-ensembles et composants divers de
certains équipements francgais (terre - air - mer) en dotation dans les forces
arméesroyales.
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Dans le cadre de cette coopération technique et afin d'aider la partie marocaine a
définir et a mettre en cauvre les moyens techniques nécessaires au soutien des matériels, des
missions d'expertise et de conseil peuvent étre effectuées ala demande de I'une des parties
soit en France, soit au Maroc.

Des actions de formations spécifiques dans le domaine du soutien technique
peuvent également étre étudiées en concertation entre les deux parties, selon les
dispositionsde I’ article 2.

Article4

La coopération en matiére d'activité opérationnelle entre les parties se concrétise
par la programmation annuelle dexercices franco-marocains .qui peuvent étre soit
spécifiques a chaque armée ou arme, soit a composantes interarmées. Les deux parties
correspondent a ce sujet par la voie diplomatique pour ce qui concerne les souhaits des
états-majors. Des arrangements techniques entre les autorités militaires compétentes des
deux partiesfixent les modalités de déroulement des exercices franco-marocains.

Des échanges d'officiers peuvent étre prévus et organisés soit dans le cadre
d'exercices nationaux ou bilatéraux franco-marocains, soit dans le cadre d'exercices
multilatéraux en France ou au Maroc comme observateursinvités.

TITRE 2

L es coopérants miliaires
Article5

Les effectifs, les affectations, les fonctions, réles et taches des coopérants
militaires sont étudiés, puis arrétés chaque année d'un commun accord.

Les coopérants militaires sont affectés pour une durée de deux ans. La
prolongation pour une ou deux années maximum peut étre accordée individuellement en
fonction des demandes exprimées par la partie marocaine et des impératifs de gestion de la
partie francai se.

Tout changement d'emploi en cours de séjour est arrété d'un commun accord.

Les coopérants militaires peuvent étre accompagnés de leur famille. Par famille,
il convient d'entendre le conjoint et les enfants des coopérants militaires ainsi que les
ascendants éventuels aleur charge.

Article6

Les coopérants militaires continuent de servir sous leur statut de militaire
francais.

Ils portent en service et a l'occasion des cérémonies officielles marocaines
I'uniforme marocain. Ils portent leur uniforme national lors des cérémonies et
manifestations officielles frangai ses.



En aucun cas, ils ne peuvent étre associ és a des opérations de guerre, de maintien
ou de rétablissement de I'ordre public, ni se voir imposer la participation a des activités ou
manifestations étrangéres au service.

Les coopérants militaires sengagent arespecter en toutes circonstances leslois et
réglements en vigueur au Maroc. |Is se conforment aux réglements en vigueur dans les
forces armées royales et sont soumis pour ce qui concerne l'instruction et le soutien
technique al'autorité du commandant de |'unité au sein de laquelleils sont affectés.

Les appréciations portées par les autorités marocaines sur la maniére de servir
des coopérants militaires sont adressées au chef du service de coopération militaire
technique par le canal du deuxiéme bureau de I'état-major général des forces armées
royales.

Le pouvair disciplinaire sur les coopérants militaires est réservé a l'autorité
francaise. La partie marocaine informe la partie francaise des faits qu'elle estime
répréhensibles. Elle est tenue informée des suites qui en découlent.

Les parties frangaise et marocaine peuvent |'une et I'autre prendre I'initiative de la
reléve d'office d'un coopérant en cours de s§jour. Cette initiative doit étre fondée sur des
motifs graves que chaque partie fait connaitre al'autre.

Les coopérants militaires ne peuvent intervenir dans le commandement du
personnel marocain, ni assumer de responsabilités dans I'administration militaire marocaine
ou dans la gestion des matériels des forces années royal es.

Le pouvoir disciplinaire a I'encontre du personnel marocain est réservé a
['autorité marocaine. Les coopérants militaires rendent compte au commandement marocain
desfaits qu'ils estiment répréhensibles.

Dans le cadre de leurs actions de formation, les coopérants militaires détachés
aupres des forces armées royal es peuvent avoir acces, sous réserve du respect desregles de
confidentialité propres a chague armée ou arme et apres accord des autorités compétentes,
aux différents corps de troupe et aux différentes unités en service, dans les écoles et centres,
pour y prolonger I'instruction théorique dispensée.

Le chef du service de coopération militaire technique ou ses adjoints peuvent
rendre visite a une unité ou a un établissement des forces armées royales ol servent des
coopérants militaires, aprés accord du deuxiéme bureau de |'état-major général des forces
armées royales. Les coopérants, dont les autorités militaires marocaines disposent pour
emploi, peuvent prendre contact avec le chef du service de coopération militaire technique
ou ses adjoints dans la mesure compatible avec les nécessités du service.

Article7

La période pendant laguelle les coopérants militaires sont mis pour emploi
aupres des forces armées royales part du jour de leur arrivée au service de la coopération
militaire technique et sachéve a la date de leur remise a disposition de la partie frangaise.
Cette date est fixée de maniére a ce que soient épuisés |es droits a permission acquis par ces
personnels pendant la durée de leur séour et non encore satisfaits au terme normal de leur
affectation.



Outre les fétes légales frangaises pendant lesguelles ils ont quartier libre, les
coopérants militaires ont droit & quarante-cing jours ouvrables de permission de détente
pour chaque période de douze mois passés au Maroc au titre de la coopération.

Les permissions de détente peuvent étre prises en une ou plusieurs fois. Celles
pour la France seront augmentées une fois par an de six jours de délais de route
correspondant aux trajets aller et retour. Les permissions sont cumulables en fin de séour
dans la limite de quatre-vingt-dixjours. Elles sont accordées aprés consultation des
autorités marocaines.

La partie marocaine assure aux coopérants militaires et, 1le cas échéant, a leur
famille, I'assistance médicale et hospitaliere dans les mémes conditions que celles qu'elle
accorde aux membres des forces annéesroyales.

Article8

La partie marocaine prend a sa charge les dépenses de soldes, prestations
familiales et primes de technicité, dues aux personnels en coopération durant la période
pendant laquelle ils sont placés pour emploi aupres des forces armées royales marocaines
dans les mémes conditions que pour un militaire marocain de grade, ancienneté et
qualification équivalents.

Les coopérants militaires peuvent importer en franchise leurs effets personnels
d'usage courant. Ils peuvent importer ou acquérir, dans un délai de six mois sous |e régime
de I'admission temporaire, du mobilier et un véhicule privé destiné a leur usage personnel et
familial. lls peuvent les exporter dans les mémes conditions aleur départ définitif.

La partie marocaine autorise le transfert en France dune partie de la
rémunération qu'elle verse, dans les conditions prévues par |a réglementation marocaine des
changes.

La partie francaise prend a sa charge les frais de mutation et de déménagement
des coopérants francais.

Les coopérants militaires ont droit, pour eux-mémes, leur conjoint et les enfants
aleur charge, au transport aller-retour gratuit par voie aérienne du lieu de leur résidence au
Maroc jusqu'a Paris et vice-versa, dans la classe correspondant a leur grade selon la
réglementation marocaine, a raison d'un voyage par période de deux ans comptés de
millésime en millésime, I'obtention du titre de transport étant réglée directement par les
autorités marocaines. En cas de déplacement par voie routiére ou maritime, une indemnité
égale au prix du billet davion Rabat/Paris/Rabat |eur est allouée et réglée d'avance.

Article9

Durant leur séjour, les coopérants militaires et leur famille regoivent de la partie
marocaine l'aide et la protection qu'elle accorde aux personnels de ses propres forces
armees.

La partie marocaine sengage a prendre en charge la réparation des dommages
causés par les coopérants militaires dans le service ou a l'occasion du service, aussi bien
aux personnels et aux matériels des forces armées royales qu'a des tiers. Elle sengage a
rembourser a la partie francaise les dépenses ayant résulté pour cette derniére des



dommages subis par les coopérants militaires dans les mémes circonstances, quelles qu'en
soient les causes.

En cas daction judiciaire intentée a l'occasion de tels dommages, la partie
marocaine se substitue dans I'instance aux coopérants militaires mis en cause.

Cependant, si les deux parties au présent accord estiment conjointement que les
dommages résultent d'une faute lourde diment constatée des coopérants militaires, elles
conviennent entre elles du montant du remboursement qui sera effectué par la partie
francaise. Par faute lourde, il convient d'entendre la faute intentionnelle, |'erreur grossiére
ou lanégligence grave.

En cas d'accident dans lequel seraient impliqués des coopérants militaires, la
partie francaise a la faculté de désigner un officier francais comme observateur aupres de la
commission d'enquéte nommée par la partie marocaine.

TITRE

Formation et perfectionnement des personnels
Article10

La partie frangaise assure, dans la limite de ses moyens, 1la formation et le
perfectionnement des personnels des forces armées royales dans les écoles ou unités
militaires francaises suivant les procédures et les conditions fixées par la réglementation
francaise pour I'admission des éléves et stagiaires étrangers dans les écoles et formations
militaires francaises.

Le nombre de places réservées aux éleves et stagiaires marocains dans les
établissements militaires frangais est fixé chague année en fonction des besoins exprimes
par les autorités marocaines, des capacités d'accueil des organismes concernés et des
contingences budgétaires francai ses.

La partie francaise, nonobstant |a limitation de capacité, est disposée a favoriser
I'intensification de l'accés des éléves et stagiaires marocains aux grandes écoles
scientifiques, techniques et de formation militaire supérieure du second degré.

La partie frangaise prend en charge les frais d'instruction et de déplacement des
éléves et des stagiaires a l'intérieur du territoire frangais. Les frais d'entretien (hébergement,
alimentation), la solde ainsi que les frais de transport du Maroc en France et vice-versa
restent alacharge de la partie marocaine.

La partie francaise peut accorder des bourses au profit d'éléves et de stagiaires
marocains en France pour leur assurer, en fonction des circonstances, des conditions de
séjour convenables.

L'attribution de ces bourses est décidée par les autorités francaises au vu des
éléments fournis par les autorités marocaines et transmis avec avis par le chef du service de
coopération militaire technique.



Article11

Les éléves et stagiaires marocains demeurent statutairement dans les cadres des
forces armées royales. |Is portent en service et a l'occasion des cérémonies officielles leur
uniforme national.

Les éléves et stagiaires marocains sengagent a respecter leslois et réglements en
vigueur en France ainsi que les régles de discipline générale en vigueur dans les forces
armées francaises.

Durant leur séour, les éléves et stagiaires marocains en France, leur conjoint et
les enfants a leur charge, regoivent de la partie francaise |'aide et la protection qu'elle
accorde aux personnels de ses propres forces armeées.

L es appréciations portées par les autorités frangaises sur la maniére de servir des
éléves et stagiaires marocains sont adressées a la partie marocaine par le canal de |'attaché
de défense prés I'ambassade du Royaume du Maroc a Paris.

L 'examen des problémes concernant la situation des éléves et stagiaires militaires
marocains au regard de leur statut peut faire I'objet de missions d'autorités marocaines. Les
conditions dans lesquelles s'accomplissent ces missions sont fixées par entente entre les
deux parties.

Dans le cadre de leur formation ou de leur stage, les éléves et stagiaires
marocains peuvent avoir acces, sous réserve des régles de confidentialité propres a chaque
armée ou arme, et aprés accord des autorités compétentes, aux différents corps de troupe et
aux différentes unités en service pour y prolonger I'instruction dispensée en écoles.

Article 12

Les éléves et stagiaires marocains sont soumis pour ce qui concerne l'instruction
et le soutien technique a l'autorité du commandant de I'unité au sein de laquelle ils
effectuent leur formation. La partie francaise et la partie marocaine peuvent I'une comme
['autre prendre l'initiative d'interrompre un stage. Cette décision doit étre fondée sur des
motifs graves que lapartie qui en prend l'initiative fait impérativement connaitre al'autre.

La partie francaise prend a sa charge la réparation des dommages causés par les
éléves et stagiaires marocains dans l'exercice ou a l'occasion de I'exercice de leurs
fonctions. Au cas ol les dommages résulteraient d'une faute lourde de I'éléve ou du
stagiaire marocain, reconnue conjointement par les deux parties, la partie francaise
demandera a |la partie marocaine le remboursement de tout ou partie des indemnités qu'elle
aura été amenée averser.

En cas daction judiciaire intentée a l'occasion de tels dommages, la partie
francai se se substitue dansI'instance al'éléve ou au stagiaire mis en cause.

En cas de dommage subi dans ou a I'occasion du service par un éléve ou un
stagiaire marocain, hormis le cas de faute lourde, la partie francaise versera a l'intéressé des
indemnités équitables. Les demandes d'indemnités seront transmises a la partie francaise a
ladiligence de 1a partie marocaine.
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Article 13

La partie francaise assure aux éléves et stagiaires marocains, et, le cas échéant, a
leur conjoint et aux enfants a leur charge, |'assistance médicale & hospitaliére dans les
mémes conditions que celles qu'elle accorde aux membres de ses forces armées.

Article 14

A titre de réciprocité, les éléves et stagiaires frangais au Maroc bénéficient d'un
traitement équivalent a celui des éléves et des stagiaires marocains en France, tel que défini
aux articles 10 a 13 du présent accord.

TITRE4
Dispositionsfinanciéres
Article15

La partie francaise est disposée a présenter favorablement aux organismes
francais compétents les besoins exprimés par la partie marocaine, et a cauvrer pour faciliter
la prise en compte de certains d'entre-eux dans |e cadre de la coopération bilatérale.

A cet égard et afin de répondre au souci de la parti marocaine de rechercher des
modes de financement pour les actions de soutien et d'acquisition des matériels, la partie
francaise accepte de considérer au cas par cas les demandes de crédits relatives a chaque
projet nouveau, soit d'acquisition de matériels, soit de rénovation d'équipements en service.

TITRES
Dispositionsfinales

Article 16

Un échange de correspondances par voie diplomatique regle les besoins annuels
asatisfaire dans e cadre de la coopération militaire technique franco-marocaine.

Dans cet esprit, des réunions bilatérales entre états-majors francais et marocain
setiennent ala demande de |'une ou I'autre des parties.

Constatant I'importance d'un dialogue de haut niveau, les deux parties
conviennent de la nécessité de réunir tous les trois ans une commission mixte
franco-marocaine chargée de définir et de préciser les orientations majeures souhaitables de
la coopération militaire technique. Cette commission se réunira alternativement dans
chacun des Etats.

Article17

Des arrangements techniques entre les autorités compétentes des deux parties
pourront étre conclus dans le cadre du présent accord.



Article 18

Le présent accord entre en vigueur ala date de sa signature par les parties. Il est
conclu pour une durée de cing ans et est ensuite renouvelable d'année en année par tacite
reconduction.

Article19

Le présent accord peut étre amendé d'un commun accord entre les deux parties.

Chacune des deux parties peut dénoncer le présent accord. La dénonciation est
effective six mois aprés la notification écrite al'autre partie.

Article20
Le présent accord abroge et remplace I'accord sous forme d'échange de lettres
entre le gouvernement de la République frangaise et le gouvernement du Royaume du

Maroc relatif alacoopération militaire technique des 19 et 23 mars 1973.

En foi de quoi, |es représentants des deux gouvernements, diment autorisés a cet
effet, ont signé le présent accord.

Fait & Paris, le 11 octobre 1994, en double exemplaire, chacun en langues
francaise et arabe, les deux faisant également foi.

Le Ministre d'Etat, Le Premier ministre,
Ministre de la Défense Ministre des Affaires étrangéres
delaRépublique francaise et dela Coopération

du Royaume du Maroc

Signé : Frangois LEOTARD Signé: Abdellatif FILALI
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ECHANGE DE LETTRES DES 21 SEPTEMBRE 1986 ET 19 FEVRIER 1987 FIXANT
LES CONDITIONS FISCALES APPLICABLES AUX PERSONNELS MILITAIRES
FRANCAIS MIS A LA DISPOSITION DU GOUVERNEMENT
DE LA REPUBLIQUE ISLAMIQUE DE MAURITANIE

Nouakchott, le 21 septembre 1986

Monsieur le Ministre,

En vue de compléter |'accord de coopération militaire technique signé entre nos
deux gouvernements le 27 avril 1986, j'ai |I'honneur, d ordre de mon gouvernement, de
vous proposer les mesures suivantes fixant les régles dimposition applicables aux
personnels militaires francais mis a la disposition du gouvernement de la République
Islamique de Mauritanie.

En effet, aucune disposition n'ayant été prévue a cet égard dans I’accord du
27 avril 1986, il conviendrait de maintenir en vigueur les regles prévues par le paragraphe
«e» de I'article 1er de la convention pour la formation militaire du 2septembre 1976 qui
disposait que les personnels frangais étaient soumis aux régles d’ imposition détaillées dans
I'annexe 11 de |’ accord de coopération technique relatif au personnel du 15 février 1973.

Je vous serais trés obligé de me faire savoir si les dispositions qui précedent
recueillent |’agrément de votre gouvernement. Dans ce cas, la présente lettre, ainsi que
votre réponse, constitueront un accord entre nos deux gouvernements qui fera partie
intégrante de I’ accord de coopération militaire technique.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma trés haute
considération.

Signé: Jean BELLIVIER
Ambassadeur de France
en Mauritanie

Son Excellence

le Lieutenant-Colonel AHMED OULD MINNIH
Ministre des Affaires Etrangéres

et dela Coopération

de la République Islamique de Mauritanie
NOUAKCHOTT



Nouakchott, le 19 février 1987

Monsieur |I' Ambassadeur,

Ja pris connaissance de votre du 21 septembre 1986 relative aux regles
d'imposition applicables aux personnels militaires francais mis a la disposition du
gouvernement de la République Islamique de Mauritanie dans le cadre de I’accord de
coopération militaire technique signé entre nos deux gouvernements du 27 avril 1986.

Jai I’honneur de porter a votre connaissance que mon gouvernement donne son
accord pour que les régles d’ imposition de ce personnel militaire soient celles prévues par
le paragraphe «E» de I'article ler de la convention pour la formation militaire du
2 septembre 1976 et de’annexe |1 de |’ accord de coopération technique du 15 février 1973.

Veuillez agréer, Monsieur I’ Ambassadeur, les assurances de ma trés haute
considération.

Signé:  Commandant
Mohamed Lemine Ould N’ Diayane
Ministre des Affaires étrangéres et
delaCoopération

Son Excellence Monsieur Jean BELLIVIER
Ambassadeur de France a
NOUAKCHOTT
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CONVENTION DE COOPERATION TECHNIQUE MILITAIRE
ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE TUNISIENNE
ET LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
(SIGNEE LE 2 MAI 1973)

En application de la politique générale de coopération menée par les deux pays,
et consacrée par le communiqué commun publié au terme de la visite officielle effectuée en
France en Juin 1972 par le Président de la République Tunisienne,

Le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement de la
République Tunisienne, désireux de maintenir et de développer les liens d' amitié et les
échanges entre les Forces Armées Frangai ses et Tunisiennes sont convenus de ce qui suit :

1.—Des experts militaires francais peuvent é&re mis a la disposition du
Gouvernement Tunisien.

2.— Des cadres de I’Armée Tunisienne peuvent étre admis en stage dans les
Ecoles et Etablissements Militaires Francais.

3.— La coopération militaire peut également se concrétiser a I'occasion de
visites, escales, voyages d’ études, cérémonies diverses organisées d’ un commun accord.

TITREI

EXPERTSMILITAIRES

Articlepremier :

Des officiers et des sous-officiers frangais peuvent étre mis a la disposition du
Gouvernement Tunisien pour exercer les fonctions d experts militaires. Les conditions
d emploi de ces experts, qui demeurent statutairement dans les cadres de I’ Armée Francaise
et continuent de porter I’ uniforme francais, sont définies conformément aux dispositions ci-

apres :
Article2 :

Les effectifs des experts militaires sont fixés d’ un commun accord entre les deux
Gouvernements. Leur séour est normalement de deux ans.

Les experts militaires relevent de I’Ambassade de France en Tunisie par
I"intermédiaire de |’ Attaché des Forces Armées.
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Article3:

La mission et les conditions générales d’emploi des experts sont définies d'un
commun accord entre les autorités tunisiennes et francgai ses.

Les conditions spécifiques d’utilisation de ces experts sont arrétées par les
autorités tunisiennes en accord avec I’ Attaché des Forces Armées prées I’ Ambassade de
FranceaTunis.

L’ Attaché des Forces Armées informe les experts mis a la disposition des Forces
tunisiennes de leur condition d'emploi et, sans s'immiscer dans le fonctionnement des
organismes aupres desquels ils sont détachés, il contrble leur action en liaison avec les
autorités tunisiennes.

Le pouvoir disciplinaire sur les experts est réservé a |’ autorité frangaise. 1l est
exercé par |I'Attaché des Forces Armées suivant les régles en vigueur dans I’ Armée
Francaise. Les autorités tunisiennes informent I’ Ambassade des faits qu’elles estiment
répréhensibles. Elles sont tenues informées des suites qui en découlent.

Article4 :

Les relations entre les personnels militaires francais et tunisiens sont régies par
les réglestraditionnelles dela courtoisie militaire.

L es experts militaires ne seront en aucun cas utilisés en dehors de la mission qui
leur est dévolue et telle qu'elle sera définie d’'un commun accord conformément aux
dispositions de I’ article trois de la présente convention.

Article5:

Le Gouvernement tunisien assumera la responsabilité des dommages causés en
service ou al’ occasion du service et résultant de |’ exécution de la présente convention.

Article6 :

Le Gouvernement tunisien assure aux experts militaires et aleur famille I'aide et
la protection accordée aux membres de ses Forces Armees.

En cas d'infraction pénale commise par les experts militaires francais ou par les
membres de leur famille, le Gouvernement tunisien procéde a I’ expulsion des auteurs des
dites infractions et les fait rapatrier en France ol seront engagées a leur encontre toutes
poursuites utiles conformes au droit francais.

L’Ambassade de France est informée immédiatement des faits reprochés aux
intéressés et de la procédure d' expulsion engagée contre eux.

Article7 :

Les experts militaires ont droit a 45 jours de congé par an, a prendre sur place ou
a | extérieur, accordés en une ou plusieurs fois en fonction des nécessités du service qui
relévent de |’ appréciation des autorités tunisiennes.
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L’ Attaché des Forces Armées prés |I' Ambassade de France en Tunisie est tenu
informé de |’ octroi de ces permissions et en délivre lestitres aux intéressés.

Article8:
L e Gouvernement francais prend & sa charge la solde des experts militaires.

Le Gouvernement tunisien leur verse une indemnité de sujétion, dont le montant,
aprés retenue des impots, est égal aux six dixiémes de la solde indiciaire brute qu'ils
percevraient en France. Cette indemnité est payable mensuellement.

Il leur verse également, le cas échéant, desindemnités pour frais de déplacement,
prévues pour les militaires de grade correspondant dans I’ Armée tunisienne. Chague expert
a la faculté de transférer a tout moment en France 25 % des sommes versées par le Trésor
Tunisien, et pendant la période des congés annuels latotalité des sommes.

Le transport des experts et de leur famille, al'aler entre le lieu de résidence en
France et leur garnison d affectation en Tunisie, et au retour, est a la charge du
Gouvernement francais, selon lesrégles propres al’ Armée francaise.

Les militaires francais détachés auprés de I’ Armée Tunisienne sont autorisés a
importer en franchise douaniére en Tunisie, sous le régime de I'importation temporaire,
leurs effets personnels, leur mobilier et un véhicule priveé.

Article9:

Les experts militaires francais ont accés aux cercles, mess, restaurants,
coopératives de I’ Armée tunisienne, et peuvent étre admis dans les Hopitaux Militaires
tunisiens dans les mémes conditions que | e personnel de I’ Armée tunisienne.

TITREII

STAGIAIRESTUNISENS
DANSLESECOLESMILITAIRESFRANCAISES

Article10:

Le Gouvernement francais examinera avec la plus grande bienveillance et
satisfera dans toute la mesure du possible les demandes du Gouvernement tunisien tendant
a I’envoi de stagiaires militaires dans les écoles, formations et établissements militaires
francais.

Ces stagiaires seront soumis a la réglementation en vigueur dans |I'Armée
francaise relative aux stagiaires étrangers.

Ils ont librement acces aux cercles, mess, restaurants et coopératives de I’ Armée
francaise et peuvent étre admis dans les HOpitaux Militaires frangais dans les mémes
conditions que le personnel del’ Armée francaise.



Le Gouvernement frangais prend a sa charge les frais d’instruction et d entretien
des stagiaires, ainsi que les frais de leur voyage de retour en Tunisie.

TITREIII

Article1l:
La coopération militaire peut également se concrétiser a un haut niveau par des

échanges sous d'autres formes : visites, escales, participation a des exercices, missions
temporaires, etc... organisées alademande del’un ou I’ autre gouvernement.

Article12:
Laprésente convention prendra effet ala date de sa signature.
Elle peut étre dénoncée a tous moments par I'un ou l'autre des deux

gouvernements, cette dénonciation prenant effet 90 jours aprés sa notification a I’ autre
gouvernement.

Fait aTunis, le2 mai 1973

Pour le Gouvernement Pour |e Gouvermnement
delaRépublique frangaise delaRépublique Tunisienne
S.E. Monsieur Georges GAUCHER Monsieur Slaheddine BALY
Ambassadeur Extraordinaire Secrétaire Général du Ministére
et Plénipotentiaire de France en Tunisie deladéfense Nationale

Signé : GAUCHER Signé: BALY
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ANNEXE N°12

ACCORDS DE COOPERATION MILITAIRE ET DE DEFENSE
ENTRE LA FRANCE ET LES PAYS D’ASIE OU DU MOYEN-ORIENT

A I'occasion du questionnaire qu’'il a adressé au ministére des Affaires
étrangeres pour |'éaboration du rapport pour avis de la Commission de la Défense
nationale et des Forces armées sur le budget des affaires étrangéres pour 2000, votre
rapporteur a demandé que lui soient transmis les accords de coopération militaire et de
défense jusqu’ici non publiés, ou sinon, en cas d’ impossihilité, les motifs qui s’ opposaient a
cette transmission.

S agissant des accords conclus avec des pays d’' Asie, incluant le Moyen-Orient,
votre rapporteur aregu laréponse suivante :

« La Commission de la Défense nationale et des Forces armées voudra bien
trouver ci-apreés les textes demandés, relatifs a notre coopération avec le Cambodge et le
Liban. La communication de I’accord concernant Singapour est prévue dans les mois qui
viennent, dans le cadre de la procédure de ratification de ce texte qui comporte des
dispositions de nature |égislative. Les accords relatifs a I’ Arabie Saoudite, aux Emirats
Arabes Unis, au Qatar & a la Jordanie comportent des clauses de confidentialité qui ne
permettent pas de les communiquer ».

En conséquence :
— on trouveraci-aprés les accords ainsi communiqués ;

— les accords anciens non communiqués doivent étre désormais considérés
comme protégés par les dispositions relatives au secret de la défense nationale et des
affaires étrangeres.



ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT NATIONAL PROVISOIRE DU CAMBODGE
RELATIF A LA COOPERATION TECHNIQUE DANS LE DOMAINE DE LA DEFENSE
(6 JUILLET 1993)

Le gouvernement de la République francaise et le gouvernement National
Provisoire du Cambodge,

Rappelant que leurs deux pays sont liés par I'Histoire et une amitié séculaire,

Constatant avec satisfaction le bon déroulement des élections organisées par
I'APRONUC ou |e peuple Cambodgien afait entendre librement savoix,

Désireux de renforcer les progrés de la démocratie et de permettre I'établissement
delapaix et delastabilité au Cambodge,

Sont convenus d'établir une coopération technique dans les domaines de la
défense et de la sécurité.

Articlel

A la demande du Gouvernement National Provisoire du Cambodge, le
Gouvernement de la République frangaise est disposé a participer activement a |'assistance
technique nécessaire ala constitution d'une armée nationale, en association avec les Etats
désireux de sejoindre a cette entreprise.

Article2
Le Gouvernement Frangais enverra rapidement une mission d'évaluation des
besoins de la nouvelle armée nationale. 11 enverra, dés le 1% septembre, des officiers
d'état-major auprés des hautes autorités de la Défense, chargés de les assister dans I'étude
du cadre général, des modalités et des moyens de larestructuration des forces armées.

Article3

Cette étude portera notamment sur |'architecture générale et la restructuration des
forces armées cambodgiennes.

Elle désignera d'un commun accord entre les parties les domaines ou la
coopération bilatéral e apportera sa contribution.

Article4

Le Gouvernement National Provisoire du Cambodge et le Gouvernement de la
République frangaise conviennent de se consulter réguliérement dans le cadre d'un comité
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conjoint. Composé de représentants des ministéres cambodgiens compétents et de
représentants des ministéres francais de la Défense, des Affaires Etrangéres et de la
Coopération, le comité conjoint se réunira régulierement afin de développer, du commun
accord des parties, la coopération en vue de l'organisation des forces armées
cambodgiennes.

Article5
Des accords et arrangements techniques bilatéraux particuliers préciseront le

cadre et les modalités des actions de coopération a entreprendre sur la base des principes
énoncés dans | e présent texte.

Fait a Phnom Penh, le 6juillet 1993, en double exemplaire, en langues frangaise
et khmére, toutes les deux faisant également foi.

Pour |e Gouvernement Pour le Gouvernement

de laRépublique frangaise National Provisoire du Cambodge

Francois LEOTARD S.A.R. Sdech Krom Luong Son Excellence

Ministre d’ Etat NORODOM RANARIDDH Monsieur HUN SEN

Ministre de la Défense Co-président du Co-président du
Gouvernement National Gouvernement National
Provisoire du Cambodge Provisoire du Cambodge

Signé : Frangois LEOTARD Signé : NORODOM RANARIDDH Signé: HUN SEN



ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
ET LE GOUVERNEMENT ROYAL DU CAMBODGE
RELATIF A LA COOPERATION MILITAIRE TECHNIQUE
(25 FEVRIER 1994)

Le Gouvernement de la République francai se et |e Gouvernement Royal du Cambodge
ci-aprés désignés « lapartie frangaise» et « la partie cambodgienne »

Considérant les accords de Paris du 23 octobre 1991 sur le Cambodge, et
notamment |'accord relatif a la souveraineté, l'indépendance, l'intégrité et l'inviolabilité
territoriales, la neutralité et unité nationale du Cambodge et les principes qu'il contient que
les parties contractantes se sont engagées a respecter,

Considérant I'accord entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement National Provisoire du Cambodge relatif a la coopération technique dans le
domaine de la défense du 6 juillet 1993,

Considérant leur volonté commune de consolider et de développer leurs relations
sur la base de I’ égalité des droits, du respect mutuel de leur souveraineté, de l'intégrité
territoriale et de lanon-ingérence dans leurs affaires intérieures,

Considérant la nécessité d'établir entre eux une coopération fondée sur les liens
d'amitié unissant leurs peuples.

Désireux en application de l'article 5 de I'accord du 6 juillet 1993 de dével opper
une coopération militaire technique,

sont convenus de ce qui suit :

Titrel
Dispositions générales

Articlel

A la demande de la partie cambodgienne, la partie francaise apporte son
concours pour la réalisation d'objectifs de développement, de formation et de sécurité au
travers d'actions de coopération militaire technique, définies d'un commun accord.

Article2

Lacoopération militaire technique peut revétir lestrois aspects suivants :

— mise a disposition d'assistants militaires techniques francais sur le
territoire du Royaume du Cambodge.



— accueil sur le territoire de la République francaise des éléves et
stagiaires cambodgiens.

— fourniture et soutien par la partie francaise de prestations, de
matériels et d'équipements militaires ala partie cambodgienne.

L'enseignement dispensé pour la coopération frangaise est effectué en langue
francaise et cambodgienne, l'interpréte étant en cas de besoin fourni par la partie
cambodgienne.

Article3

Les actions de coopération militaire technique sont conduites par la mission
d'assistance militaire placée sous I'autorité de I'Ambassadeur de France au Cambodge.

Le chef de Mission d'Assistance Militaire bénéficie du statut diplomatique défini
par laconvention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations diplomatiques.

Les fonctions de chef de Mission d'Assistance Militaire peuvent le cas échéant
étre exercées par |I'Attaché de Défense pres I'Ambassade de France au Cambodge.

Article4

Les stagiaires cambodgiens visés a l'article 2 du présent accord et accueillis sur
le territoire de la République francgaise peuvent étre admis, dans les conditions définies par
la réglementation francaise, soit comme éléves dans les écoles militaires, soit comme
stagiaires dans des écoles ou formations militaires.

Article5

La fourniture et le soutien par la partie francaise de prestations, de matériels et
d'équipements militaires a la partie cambodgienne, visés a l'article 2 du présent accord font
I'objet d'arrangements techniques conclus entre les autorités compétentes des deux parties.

L es prestations de service peuvent étre mises en ceuvre par des individus ou des
détachements, qui peuvent étre des spécialistes ou des techniciens, militaires ou civils. Les
prestations peuvent également étre assurées par un élément des forces francaises, détaché
spécialement pour cette mission. Quelle que soit la durée de la prestation, I'emploi et les
conditions de séjour de ces personnels sont régis par les dispositions du titre 11 du présent
accord.

Lorsque tout ou partie des prestations est fournie gratuitement par la partie
francaise, elle fait I'objet d'une exonération ou d'une prise en charge par la partie
cambodgienne des taxes, redevances et droits divers.

Les matériels ou équipements nécessaires au fonctionnement de la mission ou
fournis a la partie cambodgienne pour le besoin du service sont exonérés de droits de
douane et de toutes autres taxes et redevances lors de leur entrée sur le territoire
cambodgien. Toute taxe ou frais supplémentaires dus au titre du dépassement des délais
forfaitaires de réception du matériel par la partie cambodgienne est a la charge de celle-ci.



Les matériels et équipements bénéficient des garanties consenties par les constructeurs et
prestataires de services auxquels le Gouvernement de la République francgaise ne saurait se
substituer.

Les matériels et éguipements fournis a titre gratuit par la partie frangaise ne
pourront étre réexportés.

Titrell

Reéglesrelativesalamise & disposition d'assistants militaires
techniquesfrancaissur leterritoire du Royaume du Cambodge

Article6

Les assistants militaires techniques francais mis a la disposition de la partie
cambodgienne peuvent étre désignés :

— soit pour effectuer atitre individuel un séour de longue durée conformément
aux regles de gestion en vigueur dans les forces armées francai ses.

— soit pour effectuer une mission de courte durée atitre individuel (spécialistes,
techniciens) ou collectif (détachement d'assistance militaire et d'instruction).

L es assistants militaires techniques sont désignés par la partie francaise.

Tout changement dans |'affectation en cours de séjour ou dans la durée du séjour
est décidé conjointement. En cas d'événement exceptionnel exigeant le rapatriement d'un
assistant militaire technique francais, la partie francaise est tenue d'en informer au préalable
la partie cambodgienne.

Article7

Les assistants militaires techniques sont affectés a la mission d'assistance
militaire visée au premier alinéade I'article 3 du présent accord.

Les assistants militaires techniques et leur famille respectent la Iégislation et la
réglementation en vigueur sur le territoire du Royaume du Cambodge.

Pendant leur séjour au Cambodge, |es assistants militaires techniques continuent
de servir sous leur statut de militaires frangais. Ils sont soumis a la réglementation en
vigueur dans les forces armées cambodgiennes, sous réserve que celle-ci ne soit pas
contraire a la législation et a la réglementation francaise. Le pouvoir disciplinaire demeure
toutefois réservé a la partie francaise. La partie cambodgienne informe la partie francaise
par l'intermédiaire de I' Ambassadeur de France des actes qu'elle considere comme passibles
de sanctions disciplinaires.



L es assistants militaires techniques ne peuvent en aucun cas étre associés a des
opérations de guerre, de maintien ou de rétablissement de I'ordre public ou de lalégalité, ni
se voir imposer la participation a des activités ou manifestations étrangéres au service. Les
militaires frangais en service dans les forces armées cambodgiennes sont employés par le
commandement cambodgien selon les régles traditionnelles de leur armée, arme ou service
d'origine. Toutes les décisions les concernant sont portées a la connaissance des autorités
francaises.

Article8

La partie francaise prend en charge les frais liés a la mise a disposition des
assistants militaires techniques en ce qui concerne :

— lesdroits ala solde et indemnités diverses.

— le transport des assistants militaires techniques et de leur famille sur les trajets
aller et retour ainsi que lesindemnités qui y sont liées.

—les frais de déplacement correspondant aux missions accomplies par les
assistants militaires techniques pour des questionsrelatives aleur situation statutaire.

—le colt des évacuations sanitaires des assistants militaires techniques dont
I'état de santé nécessite une telle mesure.

La partie cambodgienne prend en charge les frais réels justifiés qui sont
occasionnés par |es déplacements des assistants militaires techniques, lors de I'exécution de
missions effectuées a sa demande, ou décidées conjointement.

En cas de maladie ou d'accident, la partie cambodgienne s'engage a assurer selon
ses moyens la prise en charge, les soins et les prestations médicales et hospitalieres dont
pourraient avoir besoin les assistants militaires techniques et leur famille. Les modalités de
cette prise en charge sont arrétées d'un commun accord entre les parties.

Article9

Les assistants militaires techniques peuvent importer en franchise leurs effets
d'usage courant. Ils peuvent importer ou acquérir sous le régime de I'admission temporaire
les matériels nécessaires a leur installation et un véhicule privé pour leur usage personnel
ou familial. Ils peuvent les réexporter dans les mémes conditions a leur départ définitif du
Cambodge. Ils jouissent des mémes exemptions dimposition que les personnels
administratifs & techniques de la mission diplomatique francaise au Cambodge et sont
imposés en France selon les regles fiscal es francai ses.

L es assistants militaires techniques jouissent du droit de transférer en France le
montant des économies réalisées sur leurs rémunérations, les indemnités afférentes a leur
emploi et le produit de la vente éventuelle de leurs biens personnels réalisée lors de leur
départ.

A la demande de la partie frangaise, la partie cambodgienne met a la disposition
des assistants militaires techniques les infrastructures disponibles et facilite la mise en place
des moyens nécessaires au fonctionnement des mess. Les denrées destinées aux mess
bénéficient de la franchise en douane et de I'exonération des taxes de consommation.



La partie cambodgienne fournit gratuitement aux assistants militaires techniques
les logements meublés qui sont nécessaires pour eux-mémes et leur famille. Les
caractéristiques et la qualité des logements sont arrété d'un commun accord entre |es parties
avant lamise en place des assi stants militaires techniques.

Article 10

La partie cambodgienne prend toutes les mesures nécessaires pour assurer la
sécurité des assistants militaires techniques et leur famille et de leurs biens.

La partie cambodgienne prend en charge la réparation des dommages dliment
justifiés, causés par les assistants militaires techniques dans le service ou a |'occasion du
service, aussi bien aux personnels et aux matériels de I'armée cambodgienne qu'a des tiers.
Elle sengage a rembourser a la partie francaise les dépenses ayant résulté pour cette
derniére des dommages subis par les assistants militaires techniques dans les mémes
circonstances.

En cas d'action judiciaire intentée a I'occasion de tels dommages, la partie
cambodgienne se substitue dans I'instance aux assi stants militaires techniques mis en cause.
Cependant, si les deux parties au présent accord estiment conjointement que les dommages
résultent d'une faute lourde diment constatée des assistants militaires techniques, elles
conviennent entre elles di montant du remboursement qui sera effectué par la partie
francaise. Par faute lourde, il convient d'entendre la faute intentionnelle, I'erreur grossiére
ou lanégligence grave.

En cas daccident dans lequel seraient impliqués des assistants militaires
techniques la partie francaise a la faculté de désigner un Officier francais comme
observateur aupres de lacommission d'enquéte nommeée par la partie cambodgienne.

Article 11

Les assistants militaires techniques jouissent de I'immunité de juridiction pour
les actes accomplis par eux, y compris pour leurs paroles et leurs écrits, dans le service ou a
['occasion du service.

En cas dinfraction pénale commise hors service par les assistants militaires
techniques ou des membres de leur famille, la partie cambodgienne expulse les auteurs des
dites infractions par I'intermédiaire de I'Ambassade de France au Cambodge qui les fait
rapatrier en France ou l'affaire est soumise aux autorités compétentes aux fins de la
poursuite éventuelle. La partie cambodgienne examine avec bienveillance les demandes de
transfert de juridictions que pourrait étre amenée a formuler la partie frangaise en faveur
des assistants militaires techniques et des membres de leur famille dans le cas d'infractions
justiciables desjuridictions de 'une et I'autre des parties.



Titrelll

Dispositionsfinales

Article12
Les deux parties sengagent & ne pas divulguer les informations obtenues &
I'occasion de |'exécution du présent accord.
Article13

Le présent accord est conclu pour une durée de trois ans. Il est renouvelable par
tacite reconduction pour laméme période detrois ans.

Il peut é&tre amendé d'un commun accord écrit entre les parties.

Chacune des parties peut dénoncer le présent accord. La dénonciation est
effective six mois apreslanotification écrite al'autre partie.

Des arrangements techniques conclus entre les autorités compétentes des deux
parties préciseront les dispositions du présent accord.
Article 14

Le présent accord entre en vigueur a la date de sa signature entre les parties. A
cette date il se substitue atoute disposition antérieure régissant la coopération militaire.

En foi de quoi, les représentants diment autorisés des deux parties ont signé le
présent accord.

Fait & PhnomPenh, le 25 février 1994, en double exemplaire, chacun en langue
francaise et khmére, les deux faisant également foi.

Pour le Gouvernement Pour |e Gouvernement

de la République Francaise Royal du Cambodge

Signé: PASCAL CHARLAT Signé : NORODOM SIRIVUDH
Chargé d'Affaires a-i. de France Vice Premier Ministre

Ministre des Affaires Etrangéres
et dela Coopération Internationale



ECHANGE DE LETTRES DU 28 FEVRIER 1985
RELATIF A LA COOPERATION TECHNIQUE MILITAIRE FRANCO-LIBANAISE

REPUBLIQUE FRANCAISE Beyrouth, le 19 janvier 1985

Ambassade de France au Liban

Monsieur e Ministre,

Ja I'honneur de proposer a votre Excellence que la « Convention de
coopération technique militaire entre la France et le Liban» en date du 16 juillet 1975
modifiée par nos échanges de lettres du 28 novembre 1977 et du 25 avril 1980 et toujours
en vigueur, soit modifiée & nouveau de lafacon suivante :

«ARTICLE 2 :

« Les conseillers techniques dont la mission est définie a I’ Article 3, sont mis en place dés
I”entrée en vigueur du présent Accord. La durée de leur séjour est d’un an, renouvelable
par accord entre les Chefs d’ Etats-Majors des parties. Ces derniers peuvent également, en
tant que de besoin, directement convenir de modifier I’ effectif, la qualification ainsi que
I affectation des conseillers techniques ».

Ledernier alinéa sans changement.
«ARTICLE 3:

«Le conseiller technique, officier supérieur de I'armée de terre, est placé auprés de
I’ Institut d’ enseignement militaire supérieur libanais en qualité de professeur.

Lestrois conseillers techniques détachés comme spécialistes radar sont placés aupresdela
force aérienne du Liban. Leur lieu de travail est BEYROUTH. L' officier air est le chef du
« détachement air » ; il alesattributions d’ un commandant d’ unité et, a cetitre, contréle et
suit I’emploi et I’ activité du détachement.

L’ expert mécanicien marine est mis a la disposition de la marine libanaise en qualité de
conseiller technique pour la conduite du matériel de sa compétence, la mise en cauvre et
I’entretien du batiment de type EDIC (Engin de Débarquement d’Infanterie et Chars)
acquis par le gouvernement de la République libanaise. Son lieu de travail habituel est |la
base navale de Jounieh ou il dispose d' un local avec téléphone. L’expert mécanicien
marine ne fait pas partie de |’ éguipage du batiment et ne doit appareiller en aucun cas
avec lui ».

Ledernier alinéa sans changement.



«ARTICLE 7 :
« Le gouvernement libanais prend a sa charge:

a) une indemnité forfaitaire en livres libanaises servie mensuellement a terme échu d’'un
montant de :

— 4200 LL pour I’ officier supérieur breveté ou dipldmé

— 3500 LL pour I’ officier radariste

— 2500 LL pour I’ expert mécanicien marine et les sous-officiersradaristes ».

Lereste del’ article sans changement.
Les autres dispositions de I’ accord restent valables.

Si ces modifications rencontrent I’ agrément du gouvernement de la République
libanaise, j'ai I"honneur de vous proposer que cette lettre et la réponse de votre Excellence
constituent un accord entre nos deux gouvernements modifiant la convention de
coopération technique militaire signée le 16 juillet 1975 et modifiée par les échanges de
lettres du 28 novembre 1977 et du 25 avril 1980. Il entrera en vigueur a la date de réponse
de votre Excellence.

Je prie Votre Excellence d' agréer les assurances de ma plus haute considération.

Signé: Fernand Wibaux
Ambassadeur de France au
Liban

Son Excellence
Monsieur le Ministre des
Affaires Etrangéres du Liban



REPUBLIQUE LIBANAISE

Ministére des Affaires étrangéres
et deslibanais d’ outre-mer

Le Ministére des Affaires Etrangéres présente ses compliments al’ Ambassade de
France et se référant ala note de I’ Ambassade N° 13/AMB/AL du 19/1/1985 al” honneur de
lui notifier I’accord des autorités Libanaises au projet de texte annexe a sa note précitée
réaménageant certaines dispositions de la Convention de Coopération Technique Militaire
franco-libanaise du 16juillet 1975, modifiée par les échanges de lettres des
28 novembre 1977 et 25 avril 1980.

Le Ministére des Affaires Etrangeres saisit cette occasion pour renouveler a
I’ Ambassade de France les assurances de sa trés haute considération.

Beyrouth, le 28/2/1985

Signé:illishle

Ambassade de France
Beyrouth



ANNEXE N° 13

REPERTOIRE DES SIGLES

ACRI African Crisis Response Initiative (programme américain d’'aide a la maitrise des
crises en Afrique).

ALINDIEN Commandement des forces maritimes de I’ Océan Indien.

ALPACI Commandement des forces maritime de I’ Océan pacifique.
CECLANT  Commandement en chef del’ Atlantique.

CEMA Chef d’ état-magjor des Armées.

CID College interarmées de défense.

CIEEMG Commission interministérielle pour |’ étude de I’ exportation des matériels de guerre.
COIA Centre opérationnel interarmées.

COMSUP Officier général, commandant supérieur de forces de souveraineté.
DAMI Détachement d’ assistance militaire et d’instruction.

DAOI Direction d' Afrique et de |’ Océan indien.

DAS Délégation aux Affaires stratégiques.

DCMD Direction de la coopération militaire et de défense.

DGA Délégation générale pour I’ armement.

DGCID Direction générale de la coopération international e et du développement.
DGGN Direction générale de la Gendarmerie nationale.

DGPN Direction générale de laPolice nationale.

DIO Détachement d’instruction opérationnelle.

EMA Etat-major des armées.

EMIA Etat-mgjor interarmées de planification opérationnelle.

ENVR Ecole nationale a vocation régionale.

FAZSOI Forces armées de lazone sud de I’ Océan indien.

FFCV Forces francaises du Cap-Vert (au Sénégal).

FSP Fonds de solidarité prioritaire.

IHEDN Institut des Hautes Etudes de Défense Nationale.

KFOR Kosovo Force (Forcedel’ OTAN au Kosovo).

MCMD Mission (locale) de coopération militaire et de défense.

MMC Mission militaire de coopération.

ONG Organisation non gouvernementale.

ONU Organisation des Nations Unies.

OSCE Organisation pour la coopération et |a sécurité en Europe.

OTAN Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord.

OTASE Organisation du Traité de |’ Asie du sud-est.



RECAMP
RESCO
SCTIP
SFOR
SGDN
SICEB
SOFA

TD

VLRA

Renforcement des capacités africaines de maintien de la paix.

Récupération et sauvetage au combat

Service de coopération technique international e de police.

Stabilization Force (Forcedel’ OTAN en Bosnie-Herzégovine).

Secrétariat général de la défense nationale.

Session international e Centre-Europe, Etats baltes et balkaniquesdel’ [HEDN.
Status of forces Agreement (Accord sur le statut des forces).

Téégramme diplomatique.

Véhicule de liaison, de reconnaissance et d' appui.

3394 -Rapport dinformation de M. Bernard Cazeneuve (commisson de la
Défense) sur laréforme de la coopération militaire



