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réalisent ensuite un coup d’Etat avec le soutien de la
France. L’un des membres de ’Akazu, le capitaine Pascal
Simbikangwa, a affirmé 4 la psychologue quil’a examiné
avant son proces en France (et I'a trouvé sain d’esprit):
«Ce sont les Hutus qui ont abattu ’avion de Juvénal
Habyarimana. Je suis bien placé pour le savoir *°. » Le
chercheur Gérard Prunier a d’ailleurs déclaré aux dépu-
tés de la MIP qu’il en était convaincu, « tout en ajoutant
qu'il disposait d’éléments qu’il ne pouvait malheureuse-
ment pas communiquer & la Mission d’information pour
des raisons de sécurité personnelle ™’ ».

La justice frangaise n’a pas réellement envisagé cette
hypothése ni cherché dans cette direction. Pourtant, elle
détient dans ses dossiers le résultat d’une autre enquéte,
qui elle a conclu que I’attentat avait été commis a I'initia-
tive des extrémistes hutus: I'investigation discréetement
menée en 1994 par la DGSE.

Initialement, dés le 7 avril 1994, la DGSE relaie une
information du FPR selon laquelle les tirs viennent du
quartier Kanombe qui est « facilement contrélable par
l'armée gouvernementale®®». Le 8 avril, soulignant
I’« opposition latente entre Hutus du Nord et du Sud »
et le fait que « 'opposition soit systématiquement déca-
pitée », la DGSE souléve I'hypothése d’un «complot
politique organisé et soigneusement préparé, comme le
montre I'exécution de 'attentat, relativement complexe
sur le plan technique » '*°. Ce méme 8 avril, elle note
I« ostensible neutralité » et la « réserve» du FPR' et
le peu d’avantages politiques qu’il aurait a tenter de
s’approcher du pouvoir - ce qu’elle reléve a nouveau

VI, La justice entravée 333

le 10 mai, « la nature des accords d’Arusha avantageant
nettement le FPR'#" ». Le 11 avril, elle note que T’hy-
pothése que le FPR aurait réalisé I'attentat « n’est pas
satisfaisante », 2 nouveau en raison du lieu du tir "2,

Au mois de mai 1994, la DGSE reprend ces éléments
avec plus de précision. Elle reléve que c’est le 9 avril
que «'intervention des troupes du FPR a débuté » et le
12 avril que « le FPR est aux portes de Kigali » *3. A partir
du 10 mai 1994, elle présente sous un jour favorable
I’hypothése que les commanditaires sont les extrémistes
hutus "4,

Du 12 juillet au 5 septembre 1994, elle détaille son
enquéte en trois fiches'. Le 21 septembre 1994, la
prestation télévisée sur France 3 du colonel Bagosora,
«devenu particuliérement menagant a la suite de ques-
tions directes concernant sa responsabilité dans I’origine
des massacres », confirme la DGSE dans son opinion
sur le personnage '*®. En effet, celui-ci lance au jour-
naliste qui l'interroge: « Vous aussi vous étes payé?
Ca suffit. Un jour tu vas mourir. Ca suffit de me
narguer a ce point'”.» Le lendemain, 22 septembre,
la DGSE synthétise ses fiches précédentes et confirme
I’hypothése selon elle la plus plausible, a défaut de
preuves formelles: basée sur des témoignages et des
« déductions logiques », cette hypothése « tendrait dési-
gner les colonels Bagosora, ancien directeur de cabi-
net du ministre de la Défense, et Serubuga, ancien
chef d’état-major des Forces armées rwandaises (FAR),
comme les principaux commanditaires de I’attentat du
6 avril 1994 ». Ces deux officiers, dont le ressentiment
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