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1. La Chambre d'appel du Tribunal penal international charge de juger les personnes 

presumees responsables d'actes de genocide ou d'autres violations graves du droit 

international humanitaire commis sur Ie territoire du Rwanda et les citoyens rwandais 

presumes responsables de tels actes ou violations commis sur Ie territoire d'Etats voisins 

entre Ie 1er janvier et Ie 31 decembre 1994 (respectivement la «Chambre d'appel » et Ie 

« Tribunal ») est saisie de recours formes par Jean-Baptiste Gatete «( Gatete ») et Ie 

Procureur contre Ie Jugement portant condamnation rendu par Ia Chambre de premiere 

instance III du Tribunal (<< Chambre de premiere instance ») Ie 29 mars 2011 dans l'affaire Le 

Procureur c, Jean-Baptiste Gatete (<< jugement »)1, 

I. INTRODUCTION 

A. RAPPEL 

2. Ne en 1953 au Rwanda dans Ie secteur de Rwankuba, subdivision de la commune de 

Murambi (prefecture de Byumbai, Gatete etait bourgmestre de la commune de Murambi 

entre 1982 et 1993 et a ete nomme directeur au Ministere de Ia famille et de la promotion 

feminine en avril 19943
• 

3. La Chambre de premiere instance a retenu sa responsabilite au sens de l'article 6.1 du 

Statut du Tribunal (<< Statut ») a raison des meurtres de Tutsis commis dans Ie secteur de 

Rwankuba Ie 7 avril 1994, a la paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994 et a la paroisse de 

Mukarange Ie 12 avril 19944
, En consequence, e1Ie l'a declare coupable de genocide5 et 

d'extermination constitutive de crime contre I'humanite6 et l'a condamne aune peine unique 

d'emprisonnement avie7
, 

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Jugement portant condamnation, prononce Ie 
29 mars 20 II et depose Ie 31 mars 20 II. Pour memo ire, deux annexes sont jointes au present arret: Annexe A : 
Rappel de la procedure; Annexe 8 : Jurisprudence citees, definitions et abreyiations, 
2 Jugement, par. J et 81. 
J Ibid., par. I et 82. 
4 Ibid., par. 151 a153, 341, 342, 417, 594, 601, 608, 640, 643 et 646. 
5 Ibid., par. 594,601,608 et 668. 
6 Ibid., par. 640, 643, 646 et 668. 
7 Ibid., par. 682 et 683. 
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B. RECOURS 


4. Gatete souleve cinq moyens d'appel diriges contre les declarations de culpabilite et la 

peine prononcees it son encontre et demande que la Chambre d'appel annule toutes ces 

declarations de culpabilite et l'acquitte ou, it titre subsidiaire, reduise sa peine8
• Le Procureur 

soutient it l'oppose que l'appel de Gatete doit etre rejete9
. 

5. Le Procureur invoque un seul moyen d'appeL II soutient que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur de droit pour n'avoir pas retenu l'entente en vue de commettre 

Ie genocide et demande it la Chambre d'appel de prononcer une declaration de culpabilite de 

ce cheflO
• Gatete soutient it l'oppose que l'appel du Procureur doit etre rejete ll

• 

6. La Chambre d'appel a entendu les parties en leurs conclusions orales Ie 7 mai 2012. 

8 Acte d'appel de Gatete, par. 3 a36 ; memoire d'appel de Gatete, par. 7 et 321. 

9 Memoire en reponse du Procureur, par. 8 et 212. 

10 Acte d'appel du Procureur, par. 3 et 4 ; memoire d'appel du Procureur, par. 13 a41. 

II Memoire en reponse de Gatete, par. 7 et 20 et p. 9. 
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II. PRINCIPES ET RÈGLES GOUVERNANT L'EXAMEN DES 

RECOURS 

7. La Chambre d'appel rappelle les principes et règles gouvernant l'examen des recours 

en application de l'article 24 du Statut, à savoir qu'elle connaît des seuls griefs tirés d'erreurs 

de droit de nature à invalider la décision et d'erreurs de fait qui auraient entraîné un déni de 
• • 12 
JustIce . 

8. S'agissant d'erreurs de droit, selon la Chambre d'appel: 

Une partie qui relève une erreur de droit doit présenter des arguments à l'appui de ses 

allégations et expliquer en quoi l'erreur invalide la décision. Cependant, même si ses 

arguments se révèlent insuffisants, son recours n'est pas automatiquement rejeté, car la 

Chambre d'appel peut intervenir et juger, pour d'autres raisons, qu'il y a erreur de droit13 . 

9. Si elle estime que le jugement est entaché d'une erreur de droit découlant de 

l'application d'une règle de droit erronée, la Chambre d'appel énonce la règle de droit 

applicable au regard de laquelle elle examine les constatations de fait attaquées 14
• Elle corrige 

alors l'erreur de droit et, s'il y a lieu, applique la règle de droit retenue aux éléments de 

preuve versés au dossier de première instance. Elle doit se convaincre, au-delà de tout doute 

raisonnable, du bien-fondé de la constatation attaquée avant de la confirmer15
• 

10. S'agissant d'erreurs de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre d'appel 

se garde d'infirmer à la légère toutes constatations de la Chambre de première instance: 

En présence de griefs tirés d'une erreur de fait, la Chambre d'appel défère à l'avis de la 

Chambre de première instance saisie des faits. Elle ne remet en cause les constatations de la 

Chambre de première instance que dans l'hypothèse où aucun juge des faits raisonnable ne 

-~~----~------

12 Voir, par exemple, les arrêts suivants: arrêt Hategekimana, par. 6; arrêt Kanyarukiga, par. 7; arrêt 
Ntabakuze, par. 10. Voir aussi l'arrêt Haradinaj, par. 9. 
13 Arrêt Ntakirutimana, par. Il (référence omise). Voir aussi, par exemple, les arrêts suivants: arrêt 
Hategekimana, par. 7 ; arrêt Kanyarukiga, par. 8 ; arrêt Ntabakuze, par. Il ; arrêt Haradinaj, par. 10. 
14 Voir, par exemple, les arrêts suivants: arrêt Hategekimana, par. 8; arrêt Kanyarukiga, par. 9; arrêt 
Ntabakuze, par. 12. Voir aussi l'arrêt Haradinaj, par. 11, 
15 Voir, par exemple, les arrêts suivants: arrêt Hategekimana, par. 8; arrêt Kanyarukiga, par. 9; arrêt 
Ntabakuze, par. 12. Voir aussi l'arrêt Haradinaj, par. Il. 
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serait parvenu a la meme constatation ou si celle-ci est totalement erronee. En outre, elle 

n'infirme ou ne nSforme la constatation erronee que s'il en est resulte une erreur judiciaire l6. 

11. Telle partie ne saurait se contenter de repeter en appel des arguments qui ont echoue 

en premiere instance, sauf a demontrer que Ie rejet de ces arguments constituait une erreur 

justifiant Ia saisine de la Chambre d' appel 17
• Celle-ci peut rejeter d' office sans avoir ales 

examiner au fond tous arguments insusceptibles d'aboutir a I'annulation ou a la reformation 

de la decision attaquee l8 
• 

12. Pour permettre a la Chambre d'appel d'examiner ses griefs, la partie appelante doit 

indiquer avec precision les pages pertinentes du compte rendu d'audience vise ou les 

paragraphes pertinents de la decision ou du jugement attaques l9• En outre, la Chambre 

d'appel ne s'arrete pas sur toutes conclusions obscures, contradictoires ou vagues, ou encore 

entachees d'autres vices de forme flagrants20
• Enfin, la Chambre d'appel a en propre Ie 

pouvoir de choisir les griefs qui meritent une decision ecrite dument motivee et rejette sans 

motivation circonstanciee tous griefs manifestement mal fondes21 
• 

16 Arret Krstic, par. 40 (references omises). Voir aussi, par exemple, les arrets suivants : arret Hategekimana, 

par. 9 ; arret Kanyarukiga, par. 10 ; arret Ntabakuze, par. 13. 

17 Voir, par exemple, les am!ts suivants: arret Hategekimana, par. 10; arret Kanyarukiga, par. 11 ; arret 

Ntabakuze, par. 14. Voir aussi I'arret Haradinaj, par. 13. 

18 1d. 

19 Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement, 

4 juillet 2005, par. 4 b). Voir aussi, par exemple, les arrHs suivants: arret Hategekimana, par. 11 ; arret 

Kanyarukiga, par. 12; arret Ntabakuze, par. IS. 

20 Voir, par exemple, les arrets suivants: arret Hategekimana, par. II ; arret Kanyarukiga, par. 12; arret 

Ntabakuze, par. 15. 

21 Id. 

A 12-0276 (F) 4 

Affaire nO ICTR-00-61-A 9 oetobre 2012 



890bis/H 


III. RECOURS DE JEAN-BAPTISTE GATETE 

A. ALLEGATIONS DE VIOLATIONS DES DROITS DONT LE JUSTICIABLE 


DOlT JOUIR DANS UN PROCES EQUITABLE 


(PREMIERET DEUXIEME MOYENS D' APPEL) 


1. Allegation de violation du droit de Gatete d'etre juge sans retard excessif 

(premier moven d'appeI) 

13. Gatete a ete arrete Ie 11 septembre 2002 en Republique democratique du Congo et 

place sous Ia garde du Tribunal Ie 13 septembre 200222. Lors de sa comparution initiale Ie 

20 septembre 2002, il a plaide non coupable de tous les faits qui lui etaient reproches23 
• La 

Chambre de premiere instance a ete saisie de l'affaire Ie 6 juillet 2009 et Ie proces s'est 

ouvert Ie 20 octobre 200924
• 

14. La question de la violation du droit de Gatete d'etre juge sans retard excessif a ete 

examinee dans Ie jugement25 
• La Chambre de premiere instance a estime que Ie retard accuse 

dans la mise en etat de l'affaire etait enOrme26 et a releve des cas OU Ie comportement du 

Procureur et des autorites competentes avait cree des retards inexplicables ou injustifiables27 
. 

Elle a toutefois conclu que Ie retard accuse dans Ia mise en etat de l'affaire n'etait pas 

excessif, au motif que l'affaire etait complexe28
, que celle-ci avait fait I'objet d'une demande 

de renvoi au Rwanda en vertu de l'article 11 his du Reglement de procedure et de preuve du 

22 Jugement, par. 58 et 83, Annexe A, par. 2. 
23 Jugement, par. 58, Annexe A, par. 2. Voir aussi la comparution initiale dans Ie compte rendu de I'audience du 
20 septembre 2002, p. 84 it 89. 
24 Jugement, par. 58, Annexe A, par. 6. 
25 Ibid., par. 54 it 64. 
26 Ibid., par. 59 et 64. 
27 Ibid., par. 61 et 62. 
28 Ibid., par. 60 et 64. 
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Tribunal (<< Regiement ~»)29, que tout prejudice cause par Ie retard etait negligeabIe30 et 

qu'une fois ouvert, Ie proces avait ete conduit avec Ia plus grande celerite31
• 

15. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et 

de fait lorsqu'elle a conclu que son droit d'etre juge sans retard excessif n'avait pas ete 

viole32
, en particulier qu'elle s'est trompee dans l'appreciation des elements suivants : i) Ie 

comportement des parties et des autorites competentes33
, ii) la complexite de la these du 

Procureur34 et iii) Ie caractere negligeable du prejudice qu'aurait occasionne Ie retard qui 

s'est produit dans Ie deroulement de l'instance35
. 

16. Gatete souligne que son cas est sans precedent, notarnment en ce qu'il a passe 2 564 

jours en detention avant l'ouverture de son proces et que la presentation des moyens acharge 

n'a dure que 13 jours36. II demande aIa Chambre d'appel d'annuler toutes les declarations de 

culpabilite prononcees ason encontre et de l'acquitter de tous les chefs d'accusation ou, dans 

Ie cas contraire, de reduire sa peine araison du prejudice occasionne par Ie long retard accuse 

dans la mise en etat de l'affaire37
• 

17. Le Procureur fait valoir a l'oppose que la Chambre de premiere instance a eu raison 

de conclure a la non-violation du droit de Gatete d'etre juge sans retard excessif, que rien 

n' ouvre par consequent droit a reparation et que les arguments de Gatete doivent etre 

rejetes38
. 

18. La Chambre d'appel examinera les griefs de Gatete l'un apres l'autre. Auparavant, 

elle rappelle que Ie droit d'etre juge sans retard excessif est consacre par l'article 20. 4 c) du 

Statut et protege l'accuse contre les retards excessifs, lesqueis s'apprecient au cas par cas39 
. 

29 Jugement, par. 64. 

30 Ibid., par. 63 et 64. 

31 Ibid., par. 64. 

32 Acte d'appel de Gatete, par. 4 a 6 ; memoire d'appel de Gatete, par. 8 a 56. Voir aussi Ie compte rendu de 

I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 20 et 21. 

13 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 27 et 30. 

34 Acte d'appeJ de Gatete, par. 5; memoire d'appeJ de Gatete, par. 15 et 18. 

35 Acte d'appel de Gatete, par. 6 ; memoire d'appeJ de Gatete, par. 15 et 42. 

36 Acte d'appel de Gatete, par. 8. Voir aussi Ie memoire d'appel de Gatete, par. 6 et 17. 

37 Acte d'appel de Gatete, par. 7 ; memoire d'appeJ de Gatete, par. 57. Voir aussi Ie memoire d'appel de Gatete, 

par. 56. 

38 Memoire en reponse du Procureur, par. 21 et 53. Voir aussi les paragraphes 23 et 25, ainsi que Ie compte 

rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 30 et 31. 

W Arret Renzaho, par. 238 ; arret Nahimana, par. 1074. 
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Un certain nombre d'elements sont necessaires dans cette appreciation, notamment la duree 

du retard, la complexite de I'instance, Ie comportement des parties, Ie comportement des 

autorites pertinentes et Ie prejudice subi par I 'accuse, s'il y en a40 
• La Chambre d'appel 

rappelle aussi que toute partie qui alh~gue en appet que son droit aun proces equitable a ete 

viole doit prouver que la Chambre de premiere instance a viole une disposition du Statut 

et/ou du Reglement et que cette violation a cause un prejudice constitutif d'une erreur de 

droit qui invalide Ie jugement41 
• 

a) Comportement du Procureur et des autorites competentes 

19. La Chambre de premiere instance a releve des cas precis OU Ie comportement du 

Procureur et des autorites competentes avait cree des retards inexplicables ou injustifiables 

pendant la phase de mise en etat de l'affaire42
. Malgre ces constatations, elle a conclu que la 

duree de la detention provisoire de Gatete avant Ie proces n'etait pas excessive43 
• 

20. Avant de passer aux griefs de Gatete, Ia Chambre d'appel releve que selon Ie 

Procureur, celui qu'it tire du comportement des parties et des autorites competentes qui aurait 

occasionne des retards pendant la phase de mise en etat de I'affaire constitue 

un elargissement abusif de son appel44 
• La Chambre d'appel accepte I 'objection du Procureur 

et estime que ce grief deborde Ie cadre de l'acte d'appel de Gatete. Elle considere neanmoins 

que l'interet de la justice commande d'examiner les arguments de Gatete45 et que Ie 

Procureur y ayant repondu, celui-ci ne subira aucune injustice sur ce point. 

40 Arret Renzaho, par. 238 ; arret Nahimana, par. 1074 ; Le Procureur c. Prosper Mugiraneza, affaire nO ICTR­
99-50-AR73, Decision on Prosper Mugiraneza's Interlocutory Appeal from Trial Chamber // Decision of 
2 October 2003 Denying the Motion to Dismiss the Indictment, Demand Speedy Trial and for Appropriate 
Relief, 27 fevrier 2004, p. 3. 
41 Voir, par exemple, l'arret Haradinaj, par. 17, et I'arret Krajisnik, par. 28. Voir aussi les arrets suivants : arret 
Kanyarukiga, par. 52 ; arret Bagosora et Nsengiyumva, note de bas de page 137 ; arret Renzaho, par. 196. 
42 Jugement, par. 61 et 62. Par exemple, la Chambre a releve Ie temps pris par la Chambre de premiere instance I 
du Tribunal (<< Chambre chargee de la mise en etat ») pour statuer sur des requetes pendant la phase de mise en 
etat, notamment des requetes relatives a I'acte d'accusation (voir Ie jugement, par. 61). Elle a aussi releve Ie 
temps pris par Ie Procureur pour deposer un acte d'accusation modifie et une demande de renvoi en vertu de 
I'article 11 bis du Reglement (Voir Ie jugement, par. 62). 
43 Jugement, par. 64. 
44 Memoire en reponse du Procureur, par. 24. Selon Gatete, les arguments qu'i1 presente acet egard ne relevent 
aucune erreur additionnelle dans Ie jugement. Voir Ie memoire en repJique de Gatete, par. 17 a19. 
45 Voir les arrets suivants : arret Ntabakuze, note de bas de page 255 ; arret Bagosora et Nsengiyumva, par. 381 ; 
arret Deronjic relatif ala sentence, par. 102, 103 et 130. 
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21. Gatete fait grief a Ia Chambre de premiere instance d'avoir trouve des cas OU Ie 

Procureur avait retarde Ia procedure sans raison vaiabIe, mais conclu que Ie retard n'etait pas 

excessif6. Dans Ie meme ordre d'idees, il fait valoir que si elle a reconnu I'existence de 

nombreux cas de retard anterieurs au proces qui ne pouvaient etre attribues qu'a Ia Chambre 

chargee de Ia mise en etat, eUe n'a pas tire Ia conclusion qui s'imposait, asavoir que Ie retard 

qui en avait decoule etait excessif7. 

22. Le Procureur soutient 11 I' oppose que Ia Chambre de premiere instance a eu raison de 

conclure que Ie retard anterieur au proces n'etait pas excessif malgre I' existence de divers cas 

de retard occasionnes par Ie comportement du Procureur et de la Chambre chargee de Ia mise 
48en etat . 

23. La Chambre d'appel considere que Ia Chambre de premiere instance a eu tort de 

conclure que Ia duree de la detention provisoire de Gatete avant Ie proces n' etait pas 

excessive, puisqu'elle avait explicitement releve que Ie comportement du Procureur et des 

autorites competentes avait occasionne des retards inexplicables ou injustifiables pendant la 

phase de mise en etat49
• La constatation de ces cas de retard par la Chambre de premiere 

instance revient automatiquement 11 dire qu'elle a elle-meme reconnu que Ie comportement du 

Procureur et des autorites competentes avait prolonge la detention provisoire de Gatete avant 

Ie proces de maniere excessive. Le fait qU'elle ait conclu par Ia suite que « Ie retard n'etait 

pas excess if » est donc incompatible avec Ie fait qu'elle ait reconnu auparavant I'existence de 

divers retards inexplicables ou injustifiables pendant la phase de mise en etat. En 

consequence, Ia Chambre d'appel juge que la Chambre de premiere instance a commis une 

erreur dans l'appreciation des retards occasionnes par Ie comportement du Procureur et des 

autorites competentes. 

46 Memoire d'appel de Gatete, par. 27, 29 et 41. Voir aussi Ie compte rendu de )'audience d'appel du 
7 mai 2012, p. 21 et 22. 
47 Memoire d'appel de Gatete, par. 30. Voir aussi les paragraphes 34 et 41. Acet egard, Gatete affirme que Ie 
retard accuse pendant la phase de mise en etat a ete accentue par Ie calendrier charge de la Chambre chargee de 
la mise en etat qui, pour cette raison, n'etait pas en mesure d'expedier "affaire. Voir Ie memoire d'appel de 
Gatete, par. 38. 
48 Memoire en reponse du Procureur, par. 37 a39, renvoyant notamment au jugement, par. 61 et 62. Voir aussi 
Ie paragraphe 40 du memoire, ainsi que Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 28 et 29. 
49 Voir Ie jugement, par. 61 et 62. 
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b) Comglexite de l'affaire 

24. La Chambre de premiere instance a fait observer que la presente « affaire visant un 

seul accuse» ne pouvait etre comparee aux « proces mettant en cause plusieurs accuses, 

lesquels ont dure plusieurs annees et exige des centaines de jours d'audience, avec plus d'un 

millier de pieces aconviction et plus d'une centaine de temoins »50. Malgre cela, elle a estime 

que Ie nombre de chefs d'accusation et d'allegations, la nature des crimes reproches a 
l'accuse et les modes d'engagement de la responsabilite retenus l'autorisaient a considerer 

que l'affaire engagee contre Gatete etait complexe en fait et en droit5l 
. Par la suite, elle s'est 

appuyee sur cet element d'appreciation, entre autres, pour conclure que quoiqu'enorme, Ie 

retard accuse dans la phase de mise en etat n'etait pas excessif et n'ouvrait par consequent 

droit aaucune reparation52
• 

25. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et 

de fait lorsqu'elle a conclu qu'etant donne la complexite de la these du Procureur, Ie retard de 

plus de sept ans accuse pendant la phase de mise en etat n'etait pas excessif53 
• Selon lui, elle a 

mal applique la regIe de droit en vigueur dans l'appreciation de la complexite de l'affaire 

pour avoir pris en consideration la these de la Defense et la nature des chefs d'accusation 
54retenus • En outre, il fait grief a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas explique 

pourquoi elle considerait que l'affaire engagee contre lui soulevait des questions de droit et 

de fait complexes justifiant un retard de sept ans dans la phase de mise en etat55 
• 

26. Gatete reproche en particulier a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas 

reconnu que l'affaire engagee contre lui ctait simple et de faible envergure par comparaison 

avec d'autres affaires portees devant Ie Tribunal56
• Acet egard, il souligne i) qu'il a etc jugc 

seul57
, ii) que la presentation des moyens a charge a ete de courte durce58

, iii) que l'acte 

50 Jugement, par. 60. 

51 Ibid., par. 60 et 64. 

52 Ibid., par. 64. 

53 Acte d'appeJ de Gatete, par. 5. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appeJ du 7 mai 2012, p. 19 et 20. 

54 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 18 et 20. 

S5 Ibid., par. 24. 

56 Ibid., par. 19 et 23. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 25. Selon Gatete, la preuve en est que Ie 

jugement a ete rendu quatre mois et 21 jours seulement apres la fin des debats. Voir Ie memoire d'appeJ de 

Gatete, par. 26. 

57 Memoire d'appel de Gatete, par. 19. Gatete compare la duree du retard dans la mise en etat de I'affaire avec 

celie du retard que d'autres personnes poursuivies devant Ie Tribunal ont eprouve dans des affaires complexes a 
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d'accusation ne portait que sur une peri ode de 24 jours59
, iv) qu'aucune question juridique 

nouvelle ou complexe n'a ete soulevee dans une requete ou Ie memoire prealable au proces60 

et v) que les elements de preuve produits au proces n'etaient pas ambigus61 
• 

27. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance a correctement apprecie la 

complexite de la procedure et qu'elle a tenu compte des elements pertinents d'une fayon 

satisfaisante et conforme a la jurisprudence constante62
• II fait valoir que Gatete ne se rend 

pas compte que d'autres elements peuvent contribuer a la complexite d'une affaire, 

notamment la multiplicite des lieux OU les crimes ont ete commis, celIe des theories de la 

responsabilite et des modes d'engagement de la responsabilite retenus et Ie grand nombre des 

temoins et des pieces it conviction it charge et it decharge presentes63 
. Selon lui, la presente 

affaire ressemble a celIe engagee contre Tharcisse Renzaho, accuse unique dont les cinq 

annees de detention provisoire n'ont pas etc considerees comme un retard excessif4. 

28. Dans sa replique, Gatete reconnait qu'en matiere de retard antcrieur au proces, la 

nature de la these de la Defense entre en lignede compte dans l'appreciation de la complexitc 

plusieurs accuses et reIeve en particulier que sa detention proviso ire avant Ie proces a ete plus longue que celie 

de ces personnes. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 12,25 et 55. 

58 Memoire d'appel de Gatete, par. 19. 

59 Memoire en replique de Gatete, par. 25. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, 

p. 20 et 21. Dans son memo ire d'appel, Gatete dit par erreur que I'acte d'accusation ne portait que sur une 

periode d'une semaine. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 19 et 55. 

60 Memoire d'appel de Gatete, par. 19. 

61 Ibid., par. 21. Gatete rei eve que tous les 22 temoins produits par Ie Procureur etaient des temoins oculaires qui 

ont fait des depositions relativement courtes et simples. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 21. Voir aussi 

Ie memoire en replique de Gatete, par. 23 et 25, ainsi que Ie compte rendu de l'audience d'appel du 7 mai 2012, 

p. 20 et 21. Gatete dit egalement qu'a I'exception d'une seule qui etait une photo, les 39 pieces a conviction 

presentees par Ie Procureur n'etaient que des fiches de renseignements personnels, des declarations de temoin 

anterieures, des prescriptions medicides, des ordonnances judiciaires ou des Iistes de noms dressees au cours de 

depositions de temoin. Voir Ie memo ire d'appel de Gatete, par. 22. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience 

d'appel du 7 mai 2012, p. 20 et 21. 

62 Memoire en reponse du Procureur, par. 28, 33 et 34. Selon Ie Procureur, les allegations de Gatete selon 

lesquelles la Chambre de premiere instance a eu tort de tenir compte de l'ampleur des elements de preuve a 

decharge et de la nature des chefs d'accusation sont infondees en droit. Voir Ie memoire en reponse du 

Procureur, par. 29. Voir aussi les paragraphes 30 et 31. En outre, Ie Procureur fait valoir que I'argument de 

Gatete selon lequel au lieu de tenir compte du volume des preuves versees au dossier de l'affaire dans son 

ensemble la Chambre de premiere instance aurait di'l se bomer a apprecier Ie volume des preuves a charge 

contredit la demarche qu'it a adoptee au proces, oil it s'est appuye sur « l'affaire dans son ensemble, notamment 

Ie nombre de temoins a charge el adecharge ainsi que Ie nombre de pieces aconviction acharge el adecharge » 

[traduction). Selon Ie Procureur, il n'est pas permis a Gatete de reprocher a present ala Chambre de premiere 

instance d'avoir suivi la meme demarche. Voir Ie memoire en reponse du Procureur, par. 32 (souligne dans 

I'original anglais). 

63 Memoire en reponse du Procureur, par. 35. 

04 Ibid., par. 36. 
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de l'affaire65 . Cela dit, it fait valoir que son affaire est moins complexe que celIe de Tharcisse 

Renzaho66. 

29. La Chambre d'appel estime que c'est au cas par cas qu'il faut determiner si une 

affaire est suffisamment complexe pour justifier une detention provisoire de longue duree67. 

En I' espece, la Chambre de premiere instance a fait observer ajuste titre que I' affaire intentee 

contre Gatete ne pouvait etre comparee aux proces aplusieurs accuses qui durent des annees 

et se deroulent pendant des centaines de jours d'audience avec des centaines de temoins et 

plus de mille pieces a conviction68. Malgre cette analyse, eUe a conclu que I'affaire etait 

complexe de par Ie nombre de chefs d'accusation, celui des allegations et la nature des crimes 

reproches a l'accuse69. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance a 

verse dans l'erreur sur ce point. Certes, l'acte d'accusation retient des crimes relevant de 

differents modes d'engagement de Ia responsabilite et plusieurs episodes differents, mais Ie 

Procureur a pu presenter ses moyens en 13 jours70. De plus, I'ensemble du proces dans cette 

affaire aun seul accuse n'a dure que 30 jours, au cours desquels 49 temoins ont ete produits 

et 146 pieces it conviction admises71 
• En consequence, la Chambre d'appel ne croit pas que 

les allegations portees contre Gatete justifiaient un retard de plus de sept ans pendant la phase 

de mise en etat72
. EIle en conclut que Ia Chambre de premiere instance a eu tort de considerer 

que l'affaire etait particulierement complexe et de s'appuyer sur cette constatation, entre 

autres, pour juger que Ie retard accuse dans Ia phase de mise en etat n'etait pas excessif. 

c) Preiudice cause par Ie retard accuse dans la phase de mise en etat 

30. La Chambre de premiere instance a conclu que Gatete n'avait pas demontre que Ie 

retard accuse dans la phase de mise en etat lui avait cause un prejudice73 . Elle a estime qu'il 

65 Memoire en replique de Gatete, par. 23. 

66 Ibid., par. 24 et 25. Voir aussi les paragraphes 26 et 27. 

67 Voir I'arret Renzaho, par. 238 a240. 

1>8 Jugement, par. 60. 

69 Ibid., par. 60 et 64. 

70 Ibid., Annexe A, par. 14. 

71 Voir Ie jugement, par. 60. En outre, la Chambre d'appel reconna'it que tous les 22 temoins produits par Ie 

Procureur etaient des temoins ocuJaires qui ont faits des depositions relativement courtes et simples et qu'aucun 

temoin expert n'a ete produit. 

72 La Chambre d'appel estime que meme si la Chambre de premiere instance a mal evalue la complexite de 

I'affaire, elle a pris en consideration les elements appropries, notamment Ie fait que I'affaire avait fait I'objet 

d'une demande de renvoi au Rwanda en application de Particle I I his du Reglement. Voir Ie jugement, par. 64. 

73 Jugement, par. 63. 
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n'avait pas prouve avoir ete incapable de prendre contact avec tel ou tel temoin acause de ce 

retard ni qu'entre-temps des temoins etaient decedes avant Ie debut du proces74
, EIle a fait 

remarquer qu'il avait pu produire 27 temoins au proces pour refuter les allegations portees 

contre lui75 
, EIle a aussi releve qu'il n'avait pas evoque Ie retard en question pendant la phase 

de mise en etat ni dans tel1e ou telle requete au cours du proces 76
, Elle a conclu que Ie fait 

pour Gatete de ne l'avoir informee d'aucune difficulte rencontree dans la preparation de sa 

defense jusqu'au depot de ses demieres conclusions montrait que Ie prejudice que lui avait 

cause Ie retard anterieur au proces, a supposer qu'il y en ait eu, etait negligeable77 et a fait 

observer qu'une fois ouvert, Ie proces avait ete conduit avec celerite78 
, 

31, Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et 

de fait lorsqu'elle a conclu que Ie retard accuse dans la phase de mise en etat ne lui avait 

cause qu'un prejudice negligeable, voire aucun79
, Selon lui, eUe a eu tort de considerer Ie fait 

qu'il n'avait pas proteste contre ce retard comme Ie signe qu'il n'avait subi aucun prejudice80
, 

En outre, it fait grief a la Chambre de premiere instance de n' avoir pas tenu compte de 

diverses formes de prejudice causees par Ie retardS I , La Chambre d'appel examinera ces 

arguments l'un apres l'autre, 

i) 	 Deraut de protestation de la part de Gatete contre Ie retard accuse dans la 

phase de mise en etat 

32, Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir conclu qu'it n'avait pas 

proteste contre Ie retard en question pendant la phase de mise en etat82
, Pour etayer ce grief, il 

invoque une requete deposee devant la Chambre chargee de la mise en etat Ie 25 mai 2006, 

dans laqueUe il avait proteste contre la longueur de sa detention provisoire83
, Dans cette 

requete, il avait dit que Ie retard lui avait cause un enorme prejudice residant dans les faits 

suivants : i) la privation de sa liberte ; ii) sa difficulte atrouver certains temoins adecharge 

parce qu'ils avaient demenage ou etaient decedes ; iii) l'effet du passage du temps sur la 

74 Jugement, par. 63. 

75 1d. 

761d, 

77 ld. 

78 Jugement, par. 64. 

79 Acte d'appeJ de Gatete, par. 6 ; memoire d'appeJ de Gatete, par. 15 et 42. 

80 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 42. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 21. 

81 Acte d'appel de Gatete, par. 4 et 6 ; memo ire d'appel de Gatete, par. 42, 47, 48 et 51 a 54. Voir aussi Ie 

compte rendu de I'audience d' appel du 7 mai 2012, p. 21, 23 et 24. 
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memoire des temoins a decharge ; iv) sa difficulte a mener des enquetes a cause des 

restrictions financieres imposees par Ie Greffier du fait que Ia date d'ouverture du proces etait 

incertaine ; v) Ie silence garde par Ie Procureur sur son intention d'engager les debats84
• Selon 

Gatete, cette requete n'a jamais ete traduite ni examinee et aucune decision n'a ete rendue la­

dessus85 
. 

33. Le Procureur rt5pond qu'ayant dit par erreur dans ses demieres conclusions ecrites 

qu'il n'avait pas proteste contre Ie retard en question pendant la phase de mise en etat de 

I'affaire, Gatete ne peut reprocher a la Chambre de premiere instance d'avoir pris ses propos 

au pied de la lettre86
. II fait aussi valoir qu'au cours des annees OU la requete est restee 

pendante, Gatete n'ajamais demande instamment qU'une decision soit rendue la-dessus87
• 

34. Gatete replique que l'erreur commise dans ses demieres conclusions ecrites ne devrait 

pas lui porter prejudice ni «ne devrait decharger la Chambre de premiere instance de 

l'obligation de savoir les ecritures deposees dans l'affaire »88 [traduction]. Selon lui, Ie fait 

que Ia Chambre de premiere instance n'ait pas statue sur sa requete du 25 mai 2006 est une 

preuve suppIementaire du prejudice qu'il a subi a cause du passage du temps et de la solution 

de continuite occasionnee par Ie retard89
• 

35. Certes, Gatete a reconnu par erreur en premiere instance qu'il n'avait pas proteste 

contre Ie retard accuse dans Ia phase de mise en etat avant Ie depot de ses demieres 

conclusions ecrites90
, mais la Chambre d'appel releve qu'il avait manifestement proteste 

contre la duree de ce retard dans sa requete du 25 mai 200691 
. II n'etait des lors pas permis a 

81 Acte d'appef de Gatete, par. 4 ; memoire d'appef de Gatete, par. 42. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience 

d'appel du 7 mai 2012, p. 21. 

83 Acte d'appel de Gatete, par. 4 ; memoire d'appel de Gatete, par. 33, 43 et 47, renvoyant a Le Procureur c. 

Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-1, Requete de la Defense aux fins de fixation de la date 


d'ouverture du proces, 25 mai 2006 (<< requete du 25 mai 2006 »). La Chambre d'appel releve que selon aussi Ie 

cachet qui y est appose, Ie Greffe a rer;;u cette requete Ie 29 mai 2006. 

84 Requete du 25 mai 2006, par. 5 a7. Voir aussi Ie memoire d'appel de Gatete, par. 44. 

85 Memoire d'appel de Gatete, par. 33. 

86 Memoire en reponse du Procureur, par. 42. Le Procureur ajoute que la question du retard accuse dans la phase 

de mise en etat n'a ete soulevee qu'en termes gene raux dans la requete du 25 mai 2006 et que Gatete n'a pas 

fourni suffisamment de precisions a l'appui de ses allegations generales. Voir Ie memoire en reponse du 

Procureur, par. 43. 

87 Memoire en reponse du Procureur, par. 44. 

88 Memoire en repJique de Gatete, par. 28. 

89 Id. 

90 Voir les demieres conclusions ecrites de Gatete, par. 1237. 

91 Requete du 25 mai 2006, par. 2, 5 et 8. 
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la Chambre de premiere instance de se fonder sur l'inexistence d'une protestation de sa part 

pour considerer que Ie prejudice cause a Gatete par Ie retard, a supposer qu'il y ait eu 

prejudice, etait negligeable. La Chambre d'appel en conclut que la Chambre de premiere 

instance a verse dans l' erreur sur ce point. 

ii) 	 Defaut de prise en compte de diverses formes de prejudice par la Chambre de 

premiere instance 

36. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas tenu compte de 

diverses formes de prejudice que lui avait causees Ie retard accuse pendant la phase de mise 

en etat92 
, en particulier i) l'atteinte a sa sante physique et psychologique93 

, Ii) l'atteinte a sa 

capacite de preparer sa defense et de mener les enquetes necessaires94 et iii) l'atteinte a sa 

capacite de refuter de favon satisfaisante les accusations portees contre lui a cause du passage 

du temps95. 

37. S'agissant de sa sante physique et psychologique, Gatete affirme que depuis son 

arrestation en 2002, il a souffert de plusieurs maladies physiques attrapees au centre de 

detention de l'Organisation des Nations Unies et a ete pendant sept ans prive de la possibilite 

de prendre soin de sa famille, laquelle a ete jetee dans la pauvrete96
• II souligne qu'une telle 

detention est pire que l'incarceration resultant d'une condamnation en ce sens que l'accuse ne 

peut pas compter les jours qui restent avant sa liberation97 
• 

38. En ce qui conceme la preparation de sa defense, Gatete fait grief a la Chambre de 

premiere instance de n'avoir pas examine les effets de la decision du Greffier portant refus de 

lui octroyer des ressources financieres dans Ie cadre du programme d'aide juridictionnelle et 

une autorisation de voyager tant que la date du debut du proces ne serait pas fixee, argument 

qu'il avah deja souleve dans sa requete du 25 mai 200698 
. II affirme que conjuguee au rythme 

tres accelere du proces, sa detention anormalement longue pendant la phase de mise en etat a 

92 Acte d'appeJ de Gatete, par. 6 ; memoire d'appeJ de Gatete, par. 42. 

93 Memoire d'appel de Gatete, par. 47. 

94 Ibid., par. 52 a54. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mal 2012, p. 21. 

95 Memoire d'appel de Gatete, par. 48 a51. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, 

p.21. 

96 Memoire d'appel de Gatete, par. 47. Voir aussi Ie compte rendu de )'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 24. 

97 Memoire d'appel de Gatete, par. 46. 

98 Ibid., par. 52, renvoyant a la requete du 25 mai 2006, par. 6. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, 

par. 29. 


A12-0276 (F) 	 14 

[ Traduction certifiee par la S~L du TPlR] 

Affaire nO ICTR-00-61-A 	 9 octobre 2012 



880bis/H 


donne lieu a une grave inegalite des annes dans Ia preparation des moyens des parties, la 

Defense n'ayant obtenu que trois mois et demi alors que sept ans avaient ete accordes au 

Procureur99
. II souligne que la Defense s'est heurtee a la difficulte supplementaire de trouver 

des elements de preuve 15 ans apres les faits, ce qui lui a cause un prejudice additionnel lOo. 

39. Pour ce qui est de sa capacite de presenter sa defense, Gatete fait valoir que la 

Chambre de premiere instance ne s'est pas rendu compte que Ie retard excessif avait entame 

sa capacite de mettre efficacement a I't~preuve les moyens a charge lOI 
• 11 souligne qu'a 

maintes reprises la Chambre de premiere instance a fait fond sur Ie passage du temps pour 

excuser les vices entachant les moyens a charge, ce qui l'a mis dans l'impossibilite de 

discrediter veritablement les temoinS I02 
• En outre, il dit qu'au moment du transport sur les 

lieux en octobre 2010, Ie bureau de secteur de Rwankuba avait ete detruit, ce qui I'a prive de 

la possibilite de mettre deux temoins a charge en presence des incoherences existant dans 

leurs depositions sur les distances et les obstacles 103. Selon lui, Ie contre-interrogatoire des 

temoins ne remplaryait pas completement Ia possibilite de voir reellement Ie lieu d'OU ils 

avaient assiste aux faits incrimines104
. 

40. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance a conclu ajuste titre que 

Gatete n'avait pas demontre que Ie retard accuse pendant la phase de mise en etat lui avait 

cause un prejudiceJ05 
• En particulier, it soutient que contrairement aux arguments avances par 

Gatete en appel, ce dernier a eu cinq ans au moins pour pre parer son dossier avant Ie 

commencement du proces106
• Invoquant la decision rendue par la Chambre chargee de la mise 

en etat Ie 2 novembre 2004, Ie Procureur rei eve que les 7 juillet, 23 aout et 17 septembre 

2004, Ie Greffier avait autorise des programmes de travail permettant a la Defense d'aller 

interroger plus de 100 temoins potentiels residant en Afrique 107
• 

99 Memoire d'appel de Gatete, par. 53 et 54. 

100 Voir ibid., par. 54. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 21. 

101 Memoire d'appel de Gatete, par. 49 et 51. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, 

~. 23. 

02 Acte d'appel de Gatete, par. 6 ; memoire d'appel de Gatete, par. 48. 

103 Memoire d'appel de Gatete, par. 50. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 23. 

104 Memoire en repJique de Gatete, par. 33. 

105 Memoire en reponse du Procureur, par. 46. Voir aussi les paragraphes 48 a52, ainsi que Ie compte rendu de 

I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 29 et 30. 

106 Memoire en reponse du Procureur, par. 47. 

107 Memoire en reponse du Procureur, par. 47, renvoyant a Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire 

n° ICTR-OO-61-I, Decision relative it Ja requete en extreme urgence de la Defense afin d' obtenir les ressources 
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41. S'agissant de l'effet prejudiciable du retard sur sa sante, la Chambre d'appel releve 

que Gatete mentionne I'hypertension arterielle et Ie diabete chronique, dont il dit souffrir 

depuis son arrestation en 2002108
• Toutefois, il ne produit aucun certificat medical sur lequel 

il s'appuie pour alleguer que Ie long retard accuse pendant la phase de mise en etat lui a cause 

des souffrances physiques et psychologiques. Il ne presente pas d'argument non plus pour 

expliquer en quoi il est fonde a soutenir que ces problemes de sante ont ete causes par sa 

detention provisoire ou que Ia Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas prendre la 

mesure de ce facteur. De meme, il n'explique pas en quoi il est fonde a soutenir que la 

pauvrete de sa famille resulte de sa detention provisoire. En consequence, ses arguments sont 

rejetes. 

42. La Chambre d'appel considere que Gatete n'est pas fonde a faire grief ala Chambre 

de premiere instance de n'avoir pas tenu compte de l'atteinte a sa capacite de preparer sa 

defense et de mener des enquetes necessaires. Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait eu tort de ne pas tenir compte des effets de la decision du Greffier 

portant refus de lui octroyer des ressources financieres dans Ie cadre du programme d'aide 

juridictionnelle et une autorisation de voyager sur sa capacite de preparer sa defense avant la 

fixation de la date d'ouverture du proces. II n'indique aucune enquete supplementaire qu'il 

aurait menee avec un surcroit de ressources financieres ni ne demontre en quoi sa capacite de 

prendre contact avec des temoins ou de decouvrir des elements de preuve a decharge avait ete 

entamee par Ie retard accuse dans la phase de mise en etat. Dans ces circonstances, la 

Chambre d'appel retient que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance 

avait eu tort de ne pas tenir compte de cet element lorsqu'elle recherchait si Ie retard accuse 

dans la phase de mise en etat lui avait cause un prejudice. Elle en conclut qu'il n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance avait eu tort de conclure que Ie retard en 

question n'avait pas porte atteinte a sa capacite de preparer sa defense. 

43. Contrairement a l'argument de Gatete selon lequella Chambre de premiere instance a 

meconnu I' atteinte a sa capacite de presenter sa defense de fayon satisfaisante, la Chambre de 

necessaires pour enqueter a decharge en vertu de Particle 73 du RPP, 2 novembre 2004, par. 6. Voir aussi Ie 
compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 30. Le Procureur fait aussi observer qu'au moment oil la 
decision a ete rendue, I'un des enqueteurs de la Defense avait deja interroge 24 temoins alors qu'un autre avait 
interroge un nombre indetermine de temoins. Voir Ie memo ire en reponse du Procureur, par. 47. 
108 Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 47. 
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premiere instance a explicitement pris en consideration Ie fait que l'interesse avait ete en 
9mesure de produire 27 temoins au proces pour refuter les allegations portees contre lui J0 . En 

outre, la Chambre d'appel estime que Gatete n'a pas demontre en quoi il est fonde asoutenir 

de fayon 'generale que Ia Chambre de premiere instance s'etait abusivement basee sur Ie 

passage du temps pour justifier des incoherences existant dans les elements de preuve a 
charge et qu'il n'avait pas pu bien contre-interroger des temoins a chargeIJo. II n'a pas non 

plus demontre en quoi Ie fait de n'avoir pas pu voir Ie bureau de secteur de Rwankuba 

pendant Ie transport sur les lieux a cause de sa destruction fragilise la maniere dont la 

Chambre de premiere instance a apprecie les elements de preuve relatifs aux faits qui 

s'etaient deroules a Rwankubal11 
• Gatete n'a des lors pas demontre que Ie contre­

interrogatoire des temoins acharge qu'il avait effectue n'etait pas suffisant pour attaquer des 

incoherences existant dans leurs depositions relatives aux faits survenus dans Ie secteur de 

Rwankubal12
• II s'ensuit qu'il n'a pas demontre que Ie retard accuse dans la phase de mise en 

etat avait porte atteinte asa capacite de presenter sa defense. Les arguments qu'il a presentes 

sur ce point sont par consequent rejetes. 

44. Malgre Ie fait que Gatete n'ait pas demontre que Ie retard accuse dans la phase de 

mise en etat avait porte atteinte a sa capacite de preparer ou de presenter ses moyens de 

defense, la Chambre d'appel estime que l'affaire engagee contre lui n'etant pas 

particulierement complexe, ce retard de plus de sept ans etait excessif. Compte tenu des 

circonstances de l'espece, la Chambre d'appel considere que ce tres grand retard et Ia 

prolongation de la detention provisoire qui en est resuitee constituent un prejudice en soi. 

d) Conclusion 

45. Compte tenu de ce qui precede, Ia Chambre d'appel considere que la Chambre de 

premiere instance a eu tort de conclure que la duree de Ia detention provisoire de Gatete 

n'etait pas excessive, d'autant plus qu'elle a explicitement releve que Ie comportement du 

Procureur et des autorites competentes avait cree des retards inexplicables ou injustifiables 

109 Voir lejugement, par. 63. 

110 La Chambre d'appel examinera plus loin les griefs tires par Gatete du jugement que la Chambre de premiere 

instance avait porte sur les temoins acharge. Voir infra, point III.B. 

III Voir infra, point 1II.A.2.a) i). 

liZ Voir infra, point I1LB.l.a). 
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pendant Ia phase de mise en etat de I' affaire. La Chambre de premiere instance a egalement 

eu tort de conclure que I'affaire engagee contre Gatete etait suffisamment complexe pour 

justifier, en partie, un retard de plus de sept ans dans Ia phase de mise en etat. Malgre Ie 

temps necessaire pour mettre l'affaire en etat d'etre jugee et Ie fait qu'elle ait ete l'objet d'une 

demande de renvoi au Rwanda en application de l'article 11 his du Reglement, Ia Chambre 

d'appel considere que la duree du retard accuse pendant Ia phase de mise en etat excede par 

trop Ie delai raisonnable dans une affaire dont Ia portee et I' ampleur sont relativement si 

limiteesl13 et constitue en soi .un prejudice. En consequence, la Chambre d'appel retient que 

1e droit de Gatete d'etre juge sans retard excessif a ete viole et fait droit a son premier moyen 

d'appeL Elle tiendra compte de ces constatations plus loin lors de la determination de la 

reparation appropriee l14
. 

2. Allegations d'errellrs relatives au transport sur les lieux 

(deuxieme moyen d'appel) 

46. A la conference de mise en etat du 29 mars 2010, la Chambre de premiere instance a 

decide de sa propre initiative qu'il convenait d'effectuer un transport sur les lieux au Rwanda 

en l'espece llS 
• Par la suite, elle a invite les parties a lui presenter des observations sur la 

questionl16 
• Le 17 juin 2010, elle a rejete la demande de Gatete tendant au report du transport 

sur les lieux et a defini l'itineraire ainsi que Ies modalites de son deroulement ll7
. Elle a 

113 Voir supra, point IILA.l.b). 

114 Voir infra, point V.s. 

115 Conference de mise en etat, compte rendu de J'audience du 29 mars 2010, p. 3 et 4. Voir aussi lejugement, 

Annexe A. par. 22. 

116 Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-T, Scheduling Order for Filing of ClOSing 

Briefs. Hearing of Closing Arguments and Site Visit to Rwanda, 31 mars 2010, p. 2. Voir aussi Ie jugement, 

Annexe A, par. 22. La Defense et Ie Procureur ont depose des observations concernant Ie transport sur les Heux 

les 30 avril et 24 mai 2010. Voir les ecritures suivantes : Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR­
00-61-T, Submissions on the Site Visit, 30 avril 2010 (<< observations de Gatete concernant Ie projet de transport 

sur les lieux») ; Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Supplemental Submissions on 

the Site Visit, document confidentiel, 24 mai 2010 (<< observations supplementaires de Gatete concernant Ie 

projet de transport sur les lieux)}) ; Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-6I-T, 

Prosecutor's Submissions Regarding Pending Site Visit, 24 mai 20 IO. Voir aussi Le Procureur c. Jean-Baptiste 

Gatete, affaire n° rCTR-00-61-T, Decision on Site Visit to Rwanda, 17 juin 2010 (<< decision du 17 juin 2010»), 

par. I, note de bas de page 2, renvoyant a un memorandum interieur date du 28 avril 20 I 0 adresse par Ie 

substitut du Procureur 11 la Chambre avec copie ala Defense qui ne fait pas partie du dossier de I'affaire. 

117 Decision du 17 juin 2010, p. 5 et 6, Annexe A, document confidentiel. Voir aussi Ie jugement, Annexe A, 

par. 23. 
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effectue Ie transport sur les lieux du 26 au 31 octobre 2010118
, apres quoi Ie Greffe en a 

depose Ie proces-verbal et les parties leurs observations y afferentes l19
• 

47. Gatete fait grief it la Chambre de premiere instance de n'avoir pas respecte les regles 

minimales d'equite dans la conduite du transport sur les lieux, violant ainsi son droit a un 

proces equitable 120. II affirme que les erreurs commises par la Chambre de premiere instance 

invalident Ie jugement et qu'en consequence la Chambre d'appel doit annuler les declarations 
l21de culpabilite prononcees it son encontre • En outre, il conteste la fa~on dont Ie transport sur 

les lieux a ete effectue dans Ie cas du secteur de Rwankuba et des paroisses de Mukarange et 

Kiziguro122
. La Chambre d'appel examinera ces arguments l'un apres l'autre. 

a) Allegations d'erreurs relatives au secteur de Rwankuba 

48. Gatete fait grief ala Chambre de premiere instance d'avoir omis, lors de son transport 

sur les lieux, de proceder aux constatations voulues sur les lieux OU les temoins it charge BBR 

et AIZ s'etaient caches pour evaluer la fiabilite de leurs depositions 123. II lui fait grief en 

particulier i) de n'avoir pas inclus la cachette du temoin BBR dans l'itineraire du transport 

sur les lieux ni scrute cette cachette et celle du temoin AIZ pendant Ie transport sur les 

lieuxl24
, ii) de n'avoir pas entendu les parties en leurs observations pendant Ie transport sur 

les lieuxl25 et iii) de n'avoir pas veilh! it ce qu'un proces-verbal exhaustif du transport sur les 

lieux soit produit ni motive sa decision dans Ie jugement l26
. 

118 Piece a conviction CI (Report on Site Visit, Gatete Case, 26 to 31 October 2010) (<< proces-verbal du 

transport sur les lieux »). Voir aussi Ie jugement, Annexe A, par. 23. Le jugement dit par erreur que Ie transport 

sur les Iieux s'est deroule du 16 au 3 1 Octobre 20 I 0 alors qu'iJ s'est deroule en realite du 26 au 31 octobre 20 10. 

119 Proces-verbal du transport sur les lieux ; Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-T, 

Defence Submissions Regarding the Site Visit of26-31 October 2010, document confidentiel, 5 novembre 20 I 0 

(<< observations de Gatete concernant Ie transport sur les lieux effectue») ; Le Procureur c. Jean-Baptiste 

Gatete, affaire nO ICTR-00-61-T, Prosecutor's Submissions Regarding Completed Site Visit, 5 novembre 2010. 

Voir aussi Ie jugement, Annexe A, par. 23. 

120 Acte d'appel de Gatete, par. 8 ; memoire d'appel de Gatete, par. 6, 59 et 63. 

121 Acte d'appel de Gatete, par. 9 ; memoire d'appel de Gatete, par. 88. 

122 Memoire d'appel de Gatete, par. 64 a86. 

123 Ibid., par. 64. 

124 Ibid., par. 65 a69. 

125 Acte d'appel de Gatete, par. 8 ; memoire d'appe) de Gatete, par. 70 et 71. 

126 Memoire d'appeI de Gatete, par. 72 a77. 
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i) Grief tiré de la non-inclusion de la cachette du témoin BBR dans l'itinéraire et 

de la non-inspection de cette cachette et de celle du témoin AIZ pendant le 

transport sur les lieux 

49. Gatete soutient que la Chambre de première instance a eu tort de ne pas inclure la 

cachette du témoin BBR dans son itinéraire l27 et qu'elle aurait dû inspecter cette cachette et 

celle du témoin AIZ pendant le transport sur les lieux 128
. Il souligne que même si au départ il 

était hostile au transport sur les lieux, une fois que celui-ci a été ordonné, il a demandé que 

des constatations soient faites, entre autres, sur tous les lieux retenus par la suite pour 

prononcer des déclarations de culpabilité à son encontre, notamment les cachettes des 

témoins BBR et AIZ 129. Cela étant, dit-il, il a été privé de la possibilité légitime de faire 

vérifier objectivement les éléments de preuve produits et a ainsi subi un préjudice du fait des 

erreurs susmentionnées 130. Selon lui, si les règles appropriées avaient été suivies, la Chambre 

de première instance aurait émis des doutes sur les dépositions des témoins BBR et AIZ 131. 

50. Gatete ajoute qu'il a subi un préjudice du fait que les bâtiments du bureau de secteur 

de Rwankuba avaient été détruits avant le transport sur les lieux132
, ce qui a empêché la 

Chambre de première instance de déterminer l'orientation des bâtiments et de la cour dans 

laquelle la réunion du 7 avril 1994 aurait eu lieu 133. 

51. Le Procureur répond que Gatete dépasse le cadre de son acte d'appel lorsqu'il fait 

valoir dans son mémoire d'appel que si le transport sur les lieux avait été effectué comme il 

se devait, la Chambre de première instance n'aurait pas jugé les témoins crédibles l34
• Selon 

lui, ces arguments additionnels doivent par conséquent être rejetés J35
• En ce qui concerne le 

bien-fondé des arguments de Gatete, le Procureur dit que l'intéressé ne démontre aucune 

erreur commise par la Chambre de première instance et que de toute façon, les conclusions du 

127 Mémoire d'appel de Gatete, par. 66. Voir aussi le compte rendu de l'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 6. 
12S Mémoire d'appel de Gatete, par. 69. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 41, ainsi que le compte 
rendu de l'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 6. 
129 Mémoire d'appel de Gatete, note de bas de page 54. Voir aussi son paragraphe 65, ainsi que le mémoire en 
réplique de Gatete, par. 39. 
130 Mémoire d'appel de Gatete, par. 59 et 78. 
131 Ibid., par. 63 et 78. Voir aussi le paragraphe 64. 
132 Ibid., par. 68. 
13.1 Id. 
134 Mémoire en réponse du Procureur, par. 55. 
135 Ibid., par. 55. 
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transport sur les lieux n'etaient pas indispensables pour que la Chambre de premiere instance 

statue sur sa culpabilite iIi n'ont joue un role determinant acet egard 136. 

52. Gatete repJique que son memoire d'appel ne depasse pas Ie cadre de son acte d'appel 

puisqu'il a remis en question la credibilite des temoins pour demontrer Ie prejudice que lui 

avaient cause les iniquites commises lors du transport sur les lieux 137. 

53. La Chambre d'appel releve que dans la section de son acte d'appel consacree au 

transport sur Ies lieux, Gatete n'a pas explicitement evoque la credibilite des temoins138. 

Neanmoins, ses arguments re1atifs a la credibilite des temoins BBR et AIZ ont pour but de 

demontrer que Ia maniere dont Ie transport sur les lieux s'est effectue lui avait cause un 

prejudice l39
. Cela etant, Ia Chambre d'appel ne considere pas que les arguments qu'il a 

avances dans son memoire d'appel elargissent de fa<;on abusive ceux exposes dans son acte 

d'appel. 

54. La Chambre d'appel rappelle que la Chambre de premiere instance decide 

souverainement si un transport sur les lieux est necessaire ou utile a l'appreciation des 

elements de preuve 140. Cela etant, la Chambre d'appel considere que la determination de 

l'itineraire releve egalement du pouvoir souverain d'appreciation de la Chambre de premiere 

instance. La Chambre d'appel do it donc se bomer adeterminer si la Chambre de premiere 

instance a abuse de son pouvoir d'appreciation lorsqu'elle a omis d'inclure la cachette du 

temoin BBR dans son itineraire et de faire des constatations sur cette cachette et celle du 

temoin AIZ. 

55. II ressortait de I'itineraire de Ia Chambre de premiere instance que I'emplacement des 

bcitiments de I'ancien bureau de secteur de Rwankuba figurait au nombre des lieux OU elle se 

rendrait, mais l'itineraire n'incluait pas la cachette du temoin BBRI41. La Chambre d'appel 

releve que la capacite du temoin BBR de voir de sa cachette ce qui se passait a la reunion a 

136 Memoire en reponse du Procureur, par. 64, 65, 67, 68 et 72. 

137 Memoire en repJique de Gatete, par. 36. 

m Voir I'acte d'appel de Gatete, par. 8 et 9. 

139 Memoire d'appel de Gatete, par. 78. 

140 Arret Munyakazi, par. 76; arret Simba, par. 16, invoquant Farret Galie, par. 50. 

141 Voir la decision du 17 juin 20 I 0, Annexe A, p. 2. 
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ete contestee au prOCeS142
• Neanrnoins, elle n'est pas convaincue que la Chambre de premiere 

instance a abuse de son pouvoir d'appreciation pour avoir omis d'inclure la cachette du 

temoin BBR dans l'itineraire de son transport sur les lieux. La Chambre d'appel constate que 

dans ses observations concernant Ie projet de transport sur les lieux, Gatete a indique qu'un 

transport sur les lieux n'etait pas necessaire pour que la Chambre de premiere instance statue 

sur les elements de preuve entendus l43 et plus precisement qu'i} ne considerait pas qu'it serait 

opportun que la Chambre de premiere instance se rende dans Ie secteur de Rwankubal44 
• 

Certes, il a dit qu'il convenait que la Chambre de premiere instance se rende al'endroit OU Ie 

temoin BBR s'etait cache si malgre son objection Ie secteur de Rwankuba faisait partie de 

I'itineraire I45
, mais il n'a pas proteste contre la non-inclusion de ce lieu dans l'itineraire, que 

ce soit avant ou apres Ie transport sur les lieux146
• II s'avere des lors que Gatete n'a pas juge 

indispensable a sa these que Ie transport sur les lieux porte aussi sur la cachette du temoin 

BBR. La Chambre d'appel en conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait abuse de son pouvoir d'appn6ciation pour avoir omis d'inclure Ia 

cachette du temoin BBR dans l'itineraire du transport sur les lieux. La Chambre d'appel 

142 Temoin BBR, compte rendu de I'audience du II novembre 2009, p. 23 a 27. Voir aussi les dernit!res 
conclusions ecrites de Gatete, par. 281 (Gatete a conteste que Ie temoin BBR ait pu voir de sa cachette ce qui se 
passait a la reunion du 7 avril 1994 et a declare que Ie transport sur les Iieux demontrerait que Ie temoin BBR ne 
pouvait s'etre cache derriere la rangee de maisons et se trouver neanmoins aune distance de 20 a25 metres du 
bureau de secteur de Rwankuba). 
143 Observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 3 ; observations suppilSmentaires 
de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Iieux, par. 2. Voir aussi la conference de mise en etat dans Ie 
compte rendu de I'audience du 29 mars 2010, p. 3 et 4. 
144 Observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 15. Voir aussi les observations 
supplementaires de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 10. Gatete a etabli une Iiste de 
Iieux qu'il convenait ason avis de visiter au cas 011 Ie transport sur les lieux s'effectuerait (voir les observations 
de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Iieux, par. 4 a 10, ainsi que les observations supplementaires 
de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 4 a8). Le secteur de Rwankuba n'etait pas inclus 
dans cette liste, mais plutot dans une Iiste separee de Iieux 011 Gatete a dit qu'i1 ne convenait pas de se rendre 
(voir les observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. II et 14 a 18, ainsi que les 
observations supplementaires de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 10). 
145 Malgre son opposition a ce que la Chambre de premiere instance se rende dans Ie secteur de Rwankuba, 
Gatete a demande qu'au cas 011 elle deciderait de maintenir son intention d'y aller en depit de la destruction des 
batiments presentant un interet decisifpour I'affaire, la Chambre prenne acte de « l'impossibilite d'entendre une 
conversation du bois d'eucalyptus sis a 20 pas de la maison de Paul NKURUNZIZA qui se trouve a I'ancien 
emplacement du bureau de secteur de Rwankuba (impossibilite entamant la credibilite du temoin 
BBR) » [traduction]. Voir les observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 17. Voir 
aussi les observations supplementaires de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 10. 
146 Voir les observations de Gatete concernant Ie transport sur les lieux effectue, par. 16, ainsi que la plaidoirie 
de Gatete dans Ie compte rendu de I'audience du 8 novembre 2010, p. 50 a52. 
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examinera plus loin les griefs tires par Gatete de la maniere dont la Chambre de premiere 

instance avait apprecie la deposition du temoin BBR concernant sa cachette l47 
• 

56. S'agissant des arguments de Gatete concernant Ie temoin AIZ, la Chambre d'appel 

releve que celui-ci a dit s'etre cache dans deux lieux differents Ie 7 avril 1994. La premiere 

cachette est l'endroit d'oil it a vu la reunion se tenir dans les batiments du bureau de secteur 

de Rwankubal48 
• La deuxieme cachette se trouvait dans un champ de sorgho oil Ie temoin 

AIZ est reste avec sa famille apres la reunion du 7 avril 1994 jusqu'it 22 heures avant de fuir 

vers la commune de Giti149
• La premiere cachette n'a pas ete incluse dans l'itineraire du 

transport sur les lieux l50 et Gatete n'a pas demande it la Chambre de premiere instance de l'y 

inclure l5l 
. II a plutot demande que celle-ci se rende it la deuxieme cachette situee dans Ie 

champ de sorgho152. La Chambre de premiere instance a dfunent inclus la deuxieme cachette 

dans l'itineraire, mais ne l'a pas visitee 153 
• La Chambre d'appel releve que Gatete a avance 

tous ses arguments concernant la « cachette » du temoin AIZ Parce qu'il pensait par erreur 

avoir demande que la Chambre de premiere instance inclue la premiere cachette dans 

l'itineraire du transport sur les Heux alors qu'en realite i1 ne lui avait deman de que de se 

rendre it la deuxieme cachette. La Chambre d'appel releve egalement que la premiere 

cachette n'a jamais ete litigieuse au proces. Gatete n'a pas conteste la credibilite du temoin 

AIZ sur la base de sa capacite it voir de sa premiere cachette la reunion se tenir au bureau de 

secteurl54
• Compte tenu de ce qui precede, les griefs de Gatete relatifs au temoin AIZ sont 

rejetes l55 
• 

147 Voir irifra, point III.B.1. 
148 Temoin AIZ, compte rendu de I'audience du II novembre 2009, p. 50, 51,55,62 et 63. 
149 Temoin AIZ, ibid., p. 64 it 66. Voir aussi la decision du 17 juin 2010, Annexe A, p. 2. 
150 Voir la decision du 17 juin 20 I0, Annexe A, p. 2. 
151 Voir les observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 17, ainsi que les 
observations supplementaires de Gatete concernant Je projet de transport sur les lieux, par. 10. 
152 Voir les observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 17 iii), ainsi que les 
observations supplementaires de Gatete concernant Je projet de transport sur les lieux, par. 10 iii). 
153 Voir Ie proces·verbal du transport sur les \ieux, note de bas de page 9, ainsi que la decision du 17 juin 20 I0, 
Annexe A, p. 2. La Chambre d'appel releve que Gatete n'a pas proteste contre Ie non-reperage de la deuxieme 
cachette, que ce soit pendant ou apres Ie transport sur les lieux. Voir les observations de Gatete concernant Ie 
transport sur les lieux effectue, par. 16, ainsi que la plaidoirie de Gatete dans Ie compte rendu de I'audience du 
8 novembre 20 I 0, p. 50 a52. 
154 Voir Ie compte rendu de I'audience du II novembre 2009, p. 69 a 76, les dernieres conclusions ecrites de 
Gatete, par. 270 it 278, et la plaidoirie de Gatete dans Ie compte rendu de I'audience du 8 novembre 2010, p. 50 
a52. 
155 En plus de ceux relevant de la presente section, les griefs suivants sont rejetes pour les memes motifs: i) Ie 
fait que \a Chambre de premiere instance n'aurait pas entendu les parties pendant Ie transport sur les Iieux pour 
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57. S'agissant de l'argument de Gatete selon lequella destruction du bureau de secteur de 

Rwankuba avant Ie transport sur les lieux lui a ete prejudiciable, la Chambre d'appel rappelle 

que malgre sa destruction et l'opposition de Gatete ace que la Chambre de premiere instance 

se rende a son emplacementl56
, celle-ci y est allee pendant Ie transport sur les lieux157 

• La 

Chambre de premiere instance a donc pu constater son emplacement et se faire une idee 

giobale de I'endroit. La demolition du batiment I'a sans doute empechee de voir l'endroit 

precis ou se trouvait la cour dans laquelle Ie temoin BBR a situe Gatete, mais ce dernier n'a 

pas demontre en quoi l'appreciation de la deposition du temoin BBR aurait ete differente si la 

Chambre de premiere instance avait vu la cour. La Chambre d'appel fait observer que la 

Chambre de premiere instance a juge les propos du temoin BBR «coherents et 

convaincants » et n'a emis aucune reserve sur sa capacite avoir de l'endroit OU il se cachait 

les faits qui se produisaient dans la cour du bureau de secteur de Rwankuba l58 
• Elle rappelle 

n'avoir constate aucune erreur sur ce point l59 
. En consequence, elle retient que Gatete n'a pas 

demontre que la destruction du batiment avant Ie transport sur les lieux lui avait ete 

prejudiciable. 

58. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel retient que Gatete n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance avait eu tort de ne pas inclure la cachette du 

temoin BBR dans l'itineraire du transport sur les lieux ni que Ia destruction du bureau de 

secteur de Rwankuba lui avait ete prejudiciable. La Chambre d'appel rejette aussi les 

arguments de Gatete concernant Ie temoin AIZ. 

ne les avoir pas autorisees a faire des observations a ce moment-Ia sur Ie reperage de la cachette du temoin All 
(voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 71) ; ii) Ie fait que Ie proces-verbal du transport sur les lieu x ne 
comporterait aucune mesure de distance ni aucune constatation ayant trait au reperage de la cachette du temoin 
All (voir Ie memoire d'appel de Gatete par. 72) ; iii) Ie fait que Ie proces-verbal du transport sur les Heux 
n'expliquerait pas pourquoi la Chambre de premiere instance n'avait pas eM en mesure d'inspecter les lieux oil 
se trouvaient les cachettes des temoins All et BBT (voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 74) ; iv) Ie fait que 
la Chambre de premiere instance n'aurait pas expJique dans Ie jugement pourquoi la cachette du temoin All 
n'avait pas eit': inspectee pendant Ie transport sur les Heux (voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 77). 
156 Gatete a dit ce qui suit: « Cette operation n'est d'aucune utilite, puisque quatre jours apres l'annonce du 
projet de transport sur les Heux en l'espece les batiments de I'ancien bureau de secteur de Rwankuba ont ete 
detruits. Pour cette raison, la Chambre de premiere instance n'est pas en mesure de determiner si Ie batiment du 
bureau de secteur pouvait etre vu des differents Heux d'observation indiques en I'espece. » Voir les observations 
de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Heux, par. 15. 
157 Proces-verbal du transport sur les lieux, par. 10, note de bas de page 8. 
158 Voir lejugement, par. 134 et 143. 
159 Voir infra, par. 86 et 87. 
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ii) 	 Grief tire de ce que la Chambre de premiere instance n'aurait pas entendu les 

parties en leurs observations pendant Ie transport sur les lieux 

59. Dans ses observations concernant Ie projet de transport sur les lieux, Gatete a 

demande que la Chambre de premiere instance accorde aux parties la possibilite de faire des 

observations sur Ie terrain afin de corriger toute erreur que Ie Greffe aurait commise dans la 

determination de l'emplacement de certains theatres des faits et d'expliquer l'in1eret que tel 

ou tel theatre des faits presente pour les temoignages entendus en l'espece l60
• Dans sa 

decision du 17 juin 2010, la Chambre de premiere instance a dit qu'elle n'autoriserait pas les 

parties Ii faire des observations orales sur les lieux des faits, sauf lorsque I' exactitude du lieu 

considere serait contestee161 
• 

60. Gatete soutient que la decision de fa Chambre de premiere instance de ne pas autoriser 

les parties Ii faire des observations pendant Ie transport sur les lieux ne cadre pas avec la 

Directive pratique relative aux transports sur les lieux l62 et constitue un abus de pouvoir 

d' appreciation I 63. 11 ajoute que cette interdiction a empeche la Defense de presenter des 

observations sur Ie non-reperage de la cachette du temoin BBR pendant Ie transport sur les 

lieux et qu'il a ainsi ete prive de son droit de beneficier des services d'un conseil et de 

contester les elements de preuve produits164
. 

61. Le Procureur repond que la Chambre d'appel doit rejeter cet argument, au motif que 

la Directive pratique relative aux transports sur les Heux laisse Ii I'appreciation de la Chambre 

de premiere instance I'opportunite d'entendre les parties pendant Ie transport sur les lieux et 

que Gatete n'a pas demontre qu'elle avait abuse de son pouvoir d'appreciationI65 
• 

62. La Directive pratique relative aux transports sur les lieux dispose que « [s]'il y a lieu, 

!'avocat general et Ie conseil de la Defense peuvent formuler des observations d'ordre 

strictement factuel aux fins du proces-verbal })166. La Chambre d'appel considere que Gatete 

n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance avait abuse de son pouvoir 

160 Observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 22. 
161 Decision du 17 juin 2010, par. 10 et p. 5. 
162 Directive pratique relative aux transports sur les lieux, 3 mai 20 I O. 
163 Memoire d'appel de Gatete, par. 70 ; memoire en repJique de Gatete, par. 38 ; compte rendu de l'audience 
d'appeI du 7 mai 2012, p. 5 et 6. 
164 Memoire d'appel de Gatete, par. 71. 
165 Memoire en reponse du Procureur, par. 58 a61. 
166 Voir la Directive pratique relative aux transports sur les lieux, par. 5.4. 
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d'appreciation dans sa decision du 17 juin 2010. La Chambre de premiere instance a interdit 

de commenter les evenements, mais a autorise des observations sur les realites du terrain 

lorsqu'elle les jugeait necessaires, c'est-it-dire indispensables pour decouvrir les lieux exacts. 

Les parametres fixes par la Chambre de premiere instance ont empeche Gatete de faire des 

observations sur la cachette du temoin BBR pendant Ie transport sur les Heux, puisqu'elle 

n'avait pas ete inc1use dans l'itineraire, mais il aurait pu les remettre en question avant Ie 

transport sur les lieux et ne I'a pas fait. La Chambre d'appel releve que la Chambre de 

premiere instance a donne aux parties la possibilite de formuler des observations avant et 

apres Ie transport sur les lieux. En consequence, elle rejette les arguments de Gatete sur ce 

point. 

iii) 	 Grief tire de ce que la Chambre de premiere instance n'aurait pas motive sa 

decision sur Ie transport sur les Heux 

63. Gatete fait grief it la Chambre de premiere instance de n'avoir pas veille it ce que Ie 

proces-verbal du transport sur les lieux comporte suffisamment de details 1 67. n affirme en 

particulier que Ie proces-verbal n'indiquait pas les mesures de distances qu'elle avait prises ni 

les constatations qu'elle avait faites au sujet de }'emplacement de Ia cachette du temoin 

BBRI68. I1 fait aussi grief it la Chambre de premiere instance de n'avoir pas explique dans Ie 

jugement pourquoi Ia cachette du temoin BBR n'avait pas ete inspectee pendant Ie transport 

sur les Heux ni evoque la destruction du bureau de secteur de Rwankuba ou celle des lieux 

que les parties lui avaient demande de visiter en general 169. Seion lui, ce defaut de motifs 

etayant la decision de la Chambre de premiere instance sur Ie transport sur les Heux l'a prive 

de son droit d'interjeter appel 17o. 

64. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n'etait pas tenue 

d'expliquer chaque conclusion et qu'elle a de toute fayon motive sa decision dans Ie proces­

verbal du transport sur les lieux et Ie jugement171 . 

167 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 75. 
168 Ibid., par. 72. 
169 Ibid., par. 77. 
170 Ibid., par. 77 et 87. 
171 Memoire en reponse du Procureur, par. 76 et 77. 
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65. S'agissant de I'argument selon Iequel Ie jugement n'evoque pas la destruction du 

bureau de secteur de Rwankuba ou des lieux que les parties avaient demande it la Chambre de 

premiere instance de visiter, la Chambre d' appel rappelle que la Chambre de premiere 

instance est tenue de motiver sa decision dans Ie jugement ~ toutefois, cette obligation 

s'applique au jugement dans son ensemble et non it chacun des arguments presentes au 

proces172. En ce qui concerne l'argument relatif au temoin BBR, Ia Chambre d'appel rappelle 

qu'un proces-verbal detaille de tout transport sur les lieux doit en principe etre conserve 173. 

Toutefois, la cachette du temoin BBR n'ayant pas ete incluse dans l'itineraire du transport sur 

les lieux, la Chambre d'appel ne voit pas en quoi it etait errone de I'omettre dans Ie proces­

verbal du transport sur les lieux ou lors de revocation du transport sur les lieux dans Ie 

jugement. En consequence, les arguments presentes par Gatete sur Ie defaut de motifs allegue 

sont rejetes. 

iv) Conclusion 

66. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel retient que Gatete n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance avait abuse de son pouvoir d'appreciation it 

l'occasion du transport sur les lieux dans Ie secteur de Rwankuba. En consequence, les 

arguments presentes par Gatete sur ce point sont rejetes. 

b) Allegations d' erreurs relatives it la paroisse de Mukarange 

67. Gatete fait valoir que pendant Ie transport sur les lieux la Chambre de premiere 

instance n'a pas visite Ie bois d'eucalyptus OU Ie temoin it charge BVP se serait cache, se 

privant ainsi d'un element objectif permettant de verifier la veracite de la deposition de ce 

temoin l74 
• II fait grief a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas inclus Ie bois 

d'eucalyptus dans l'itineraire du transport sur les lieux alors qu'i} avait demande que Ie bois 

soit visite dans ses observations avant Ie transport sur les lieux175
• II releve que ni Ie proces­

verbal du transport sur les lieux ni Ie jugement n'ont aborde Ia question du bois d'eucalyptus 

172 Voir, par exempJe, I'arret Nchamihigo, par. 165, et I'arret Karera, par. 20. Voir aussi I'arret Krajisnik, 

par. 139, et I'arret Limaj. par. 81. 

173 Voir I'arret Bikindi, par. 97, I 'arret Zigiranyirazo, par. 36, et I'arret Karera, par. 50. 

174 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 79. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 9. 

175 Memoire d'appel de Gatete, par. 80, renvoyant aux observations de Gatete concernant Ie projet de transport 

sur les lieux, par. 6 ; observations suppiementaires de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Iieux, 

par. 5. 
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ni explique pourquoi la Chambre de premiere instance n'avait pas visite l'endroit, alors qu'il 

avait fait valoir apres Ie transport sur les lieux que de ce bois BVP n'aurait pas pu etre temoin 

des faits incrimines176
. 

68. Le Procureur repond que les conclusions du transport sur les lieux n'etaient pas 

indispensables pour que la Chambre de premiere instance statue sur la culpabilite de Gatete ni 

n'ont joue un role determinant a cet egard et que les arguments de Gatete doivent en 

consequence etre rejetes 177. 

69. Comme indique plus haut, dans ses observations concernant Ie projet de transport sur 

les lieux et ses observations supplementaires concernant Ie projet de transport sur les lieux, 

Gatete a affirme qu'un transport sur les lieux n'etait pas necessaire pour que la Chambre de 

premiere instance statue sur les elements de preuve entendus178
. Neanmoins, il a demande 

que l'itineraire du transport sur les lieux inclue Ie bois d'eucalyptus dans lequel Ie temoin 

BVP avait dit s'etre cache Ie 12 avril 1994 et d'ou il avait observe les faits qui s'etaient 

deroules ala paroisse de Mukarange179
. 11 a egalement demande ala Chambre de premiere 

instance de prendre acte du fait qu'il etait impossible de voir les batiments de la paroisse de 

Mukarange du bois d'eucalyptus et qu'etant donne sa faible densite, il aurait ete aussi 

impossible de se cacher dans ce bois l80
• 

70. L'itineraire du transport sur les lieux comprenait la paroisse de Mukarange, mais pas 

explicitement Ie bois d'eucalyptus I81 
• Gatete n'a pas proteste contre la non-inclusion du bois 

dans l'itineraire. II ressort du proces-verbal du transport sur les lieux que la delegation a visite 

la paroisse de Mukarange et ses environs, notamment I' eglise, Ie presbytere, la cuisine, Ie 

terrain de football et l'ccole primaire de la JOC, ainsi que I'ecole secondaire sise entre la 

paroisse et Ie terrain de football 182
• Gatete n'a pas conteste Ie fait que Ie bois d'eucalyptus 

n'ait pas etc visite dans ses observations concernant Ie transport sur les lieux effectue ni a 

176 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 82 a84. 

177 Memoire en reponse du Procureur, par. 64. Voir aussi les paragraphes 66 et 74. 

178 Observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 3 ; observations supplementaires 

de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Iieux, par. 2. 

179 Observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Iieux, par. 6 ; observations suppiementaires 

de Gatete concernant Ie projet de transport sur les lieux, par. 5. 

18° ld. 

18l Voir la Decision du 17 juin 2010, Annexe A, p. 2 et 3. 

182 Proces-verbal du transport sur Jes Iieux, par. 13. 
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l'occasion de sa plaidoirie, bien qu'il ait precise dans les observations et la plaidoirie que la 

capacite du temoin BVP aobserver les faits du bois d' eucalyptus etait sujette acaution183. 

71. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel n'est pas convaincue que la 

Chambre de premiere instance a abuse de son pouvoir d'appreciation pour n'avoir pas visite 

Ie bois d'eucalyptus pendant Ie transport sur les lieux ni que Gatete a subi un prejudice de ce 

fait. Certes, Gatete a demande que Ie bois soit visite, mais i1 n'a pas fait d'objection asa non­

inclusion dans l'itineraire, que ce soit avant ou apres Ie transport sur les Iieux. En outre, 

meme si la Chambre de premiere instance n'a pas specifiquement visite Ie bois d'eucalyptus, 

elle a visite les environs de la paroisse de Mukarange et s' est ainsi fait une idee generale de la 

configuration de la zone. II ressort du jugement que la credibilite du temoin BVP a ete remise 

en question devant la Chambre de premiere instance sur la base de I'emplacement de sa 

cachette, mais la Chambre ajuge I'interesse fiable l84
. 

72. En outre, Ie bois d'eucalyptus n'ayant pas ete inclus dans I'itineraire du transport sur 

les Iieux, la Chambre d'appel ne voit pas en quoi il etait errone de l'omettre dans Ie proces­

verbal du transport sur les lieux ou lors de I' evocation du transport sur les lieux dans Ie 

jugement. 

73. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette les arguments de Gatete 

dans leur integralite. 

c) Allegations d' erreurs relatives ala paroisse de Kiziguro 

74. Gatete soutient que pendant Ie transport sur les Iieux la Chambre de premiere instance 

a, en I'absence de la Defense, abusivement interroge des personnes presentes, notamment 

I 'abbe Pierre Nolasque Mbyariyehe qui, aux dires d'un temoin acharge, avait assiste aux faits 

survenus a Ia paroisse de Kiziguro185. II fait grief a la Chambre de premiere instance de 

n'avoir pas garde trace de ces rencontres ni statue sur les objections de la Defense dans Ie 

183 Observations de Gatete concernant Ie transport sur les Iieux effectue, par. 20 ; plaidoirie de Gatete, compte 

rendu de I'audience du 8 novembre 2010, p. 58 et 59. 

184 Jugement, par. 400. 

185 Memoire d'appel de Gatete, par. 85. Voir aussi le compte rendu de l'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 6 A 

11. 

A 12-0276 (F) 29 

rTraduction certifiee par la SSL du TPIR 

Affaire n° ICTR-00-61-A 9 octobre 2012 



865bis/H 


jugement186
• Selon lui, les rencontres en question constituent une violation de la Directive 

pratique relative au transport sur les lieux et lui ont porte prejudice relativement aux attaques 

perpetrees a la paroisse de Kiziguro, en ce sens qu'il n'a pas eu la possibilite de remettre en 

question les declarations extrajudiciaires entendues lors du transport sur Ies lieux 187. Il dit 

qu'il a soul eve la question dans ses observations concernant Ie transport sur Ies lieux effectue 

et que Ie Procureur n'y a pas fait objection, mais la Chambre de premiere instance n'a pas 

statue la-dessus 188. 

75. Le Procureur repond que Gatete n'a produit aucune preuve l'autorisant a dire que les 

juges avaient abusivement interroge des gens sur Ia paroisse de Kiziguro et que son grief doit 

donc etre rejete l89
• 

76. Aux termes de Ia Directive pratique relative au transport sur les lieux, {( [I]es parties 

et la Chambre de premiere instance s'abstiennent de poser des questions d'ordre factuel ou 

juridique aux personnes qU'elles rencontrent aux endroits visites, en particulier celles ayant 

trait a la situation dans laquelle iis etaient en 1994 »190, 

77. La Chambre d'appel releve que dans ses observations concernant Ie transport sur Ies 

Heux effectue, Gatete a affirme que pendant Ie transport la Defense avait ete en partie temoin 

de deux conversations entre des juges et des personnes trouvees sur place, notamment une 

conversation avec l'abbe Pierre Nolasque Mbyariyehe, et a fait valoir qu'il s'agissait la d'une 

atteinte aux droits de l'accuse I91 
. La Chambre de premiere instance n'a pas statue sur ce grief 

dans Ie jugement ni ailleurs. La Chambre d'appel juge que la Chambre de premiere instance a 

eu tort de ne pas Ie faire et souligne que cette erreur constitue un grave manquement a 

l' obligation de statuer sur les griefs de la Defense. 

78. Toutefois, Ia Chambre d'appel n'est saisie d'aucune preuve de la teneur des 

conversations en question. Rien ne permet donc de conclure que la Chambre de premiere 

instance a pose des questions touchant a des faits ou au droit aux personnes rencontrees dans 

186 Memoire d'appel de Gatete, par. 85, renvoyant aux observations de Gatete concernant Ie transport sur les 

lieux effectue, par. 7 a 12. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 5 et 6. 

187 Memoire d'appel de Gatete, par. 86. 

188 Memoire en replique de Gatete, par. 43. 

189 Memoire en reponse du Procureur, par. 78. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, 

p.33. 

190 Directive pratique relative au transport sur les lieux, par. 5.7. 

191 Observations de Gatete concernant Ie transport sur Iieux effectue, par. 10 a 12. 
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les lieux visites en violation de la Directive pratique relative au transport sur les lieux. Le 

grief de Gatete est en consequence rejete. 

d) Conclusion 

79. Compte tenu de ce qui precede, Ie second moyen d'appel de Gatete est rejete dans son 

integralite. 
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B. ALLEGATIONS D'ERREURS RELATIVES AUX CONSTATATIONS 


DE FAIT (TROISIEME MOYEN D'APPEL) 


80. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis de nombreuses erreurs 

de droit et de fait dans l'appreciation des elements de preuve relatifs aux faits qui s'etaient 

produits i) dans Ie secteur de Rwankuba, ii) a Ia paroisse de Kiziguro et iii) a Ia paroisse de 

Mukarange l92. Ces arguments seront examines l'un apres I'autre. 

1. 	 Allegations d'erreurs relatives au secteur de Rwankuba 

(branche A du troisieme moyen d'appel) 

81. La Chambre de premiere instance a declare Gatete coupable de genocide et 

d'extermination constitutive de crime contre l'humanite a raison de son role dans Ie meurtre 

de civils tutsis commis dans Ie secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994193, Elle a conclu des 

depositions des temoins acharge BBR et AIZ que Gatete avait participe aun rassemblement 

qui s'etait tenu Ie matin du 7 avril 1994 dans Ia cour du bureau de secteur de Rwankuba en 

compagnie d'une quarantaine d'Interahamwe, du conseiller Jean Bizimungu, du bourgmestre 

Jean de Dieu Mwange et d'un policier communal I 94. Elle a aussi conclu que Gatete avait 

donne instruction aux Interahamwe de commencer atuer les Tutsis, qu'il leur avait demande 

de «travaille[r] sans reHiche » et qu'il avait donne I'ordre de « sensibiliser » des tiers aux 

meurtres l95 . En outre, elle a retenu que les Interahamwe ayant re9u ces instructions avaient 

participe au meurtre de Tutsis et que les personnes qui s'etaient rassemblees dans la cour 

etaient allees mobiliser d'autres renforts pour favoriser les attaques, lesquelles s'etaient 

intensifiees au fur et amesure que lajoumee avan9aitl96. Elle a egalement retenu qu'au moins 

192 Memoire d'appel de Gatete, par. 91 it 221. Dans son memoire d'appel Gatete fait grief it la Chambre de 
premiere instance d'avoir conclu qu'i1 avait donne des ordres aux lnterahamwe, it des militaires et it des 
gendarmes, au motif que Ie dossier ne comporte auclln element expliquant pourquoi ces assaillants auraient suivi 
ses ordres. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 90. Gatete n'ayant pas souleve cette question dans son acte 
d'appel et n'ayant pas ete reconnu coupable d'avoir ordonne des crimes, la Chambre d'appel n'examinera pas ce 
~ief. Voir infra, point IIl.C. 
93 Jugement, par. 594, 640 et 668. Le paragraphe 594 du jugement dit « Ie 7 avril 1994 ou vers cette date », 

mais dans d'autres la Chambre de premiere instance fait etat du « 7 avril 1994 ». 
194 Jugement, par. 151 et 585. 
195 1d. 

196 Jugement, par. 152, 153 et 585. 
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25 a30 Tutsis avaient ete tues, dont des membres de la farnille du temoin BBR et Damascene 

Macali, Ie responsable de la cellule de Nyagasarnbu197. 

82. Gatete soutient que la Charnbre de premiere instance a commis de nombreuses erreurs 

de fait et de droit dans I' appreciation des elements de preuve retenus pour Ie declarer 

coupable des meurtres commis dans Ie secteur de Rwankuba et que prises individuellement et 

collectivement, ces erreurs ont entraine une erreur judiciaire et invalident Ie jugementl98
• II 

lui fait grief en particulier i) de n'avoir pas bien evalue la capacite des temoins BBR et AIZ a 
observer les faits dont ils ont parle, ii) d'avoir etabli un lien de cause a effet entre ses 

instructions et les meurtres, iii) de n'avoir pas bien analyse la preuve de la collusion et iv) de 

n'avoir pas bien apprecie les elements de preuve a decharge '99
. Gatete demande en 

consequence que la Chambre d'appel annule les declarations de culpabilite prononcees a son 

encontre araison des faits qui se sont deroules dans Ie secteur de Rwankuba2oo
. La Charnbre 

d'appel exarninera ces griefs l'un apres l'autre. 

a) 	 Grief tire de ce que la Charnbre de premiere instance n'aurait pas bien analyse les 

Heux d'ou les temoins BBR et AIZ avaient observe les faits 

83. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas analyse les lieux 

d'ou les temoins BBR et AIZ avaient observe les faits ni motive sa decision concernant Ie 

transport sur les lieux malgre les graves contradictions des temoins et les objections de la 

Defense2o, 
. En consequence, il affirme qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait retenu les 

depositions des temoins BBR et AIZ202
• 

i) 	 Temoin BBR 

84. Gatete fait grief ala Chambre de premiere instance de s'etre contentee de rappeler que 

Ie temoin BBR avait dit qu'il voyait et entendait Gatete, sans tenir compte de l'existence 

d'une rangee de maisons qui I'empechait de voir Ie bureau de secteur de Rwankuba203 
• II 

197 Jugement, par. 153, 585 et 639. 

198 Acte d'appel de Gatete, par. IO a 13 ; memoire d'appel de Gatete, par. 91, 93 et 94. 

199 Memoire d'appel de Gatete, par. 94 a121. 

200 Acte d'appel de Gatete, par. 14; memoire d'appel de Gatete, par. 122. 

201 Memoire d'appel de Gatete, par. 95. 

202 Acte d'appel de Gatete, par. 12. 

203 Memoire d'appel de Gatete, par. 96. Voir aussi Ie paragraphe 97. 
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precise que la Charnbre de premiere instance a denature les elements de preuve lorsqu'elle a 

conclu que Ie temoin BBR n'avait pas dit que les maisons se trouvaient entre Ie bois et la 

petite cour que I'interesse avait distinguee du bureau de secteur. Selon lui, Ie temoin BBR 

avait en realite declare que Ia cour separait Ie bureau de secteur de la route204
. 

85. Le Procureur soutient al'oppose que la cachette du temoin BBR et sa capacite de voir 

Gatete dans Ia cour du bureau de secteur ont ete etablies de fayon convaincante a 
I'audience205 

• En outre, il recuse l'argument de Gatete selon Iequelia Chambre de premiere 

instance a denature Ia deposition du temoin BBR206
• 

86. La Charnbre de premiere instance a minutieusement examine Ie grief tire par Gatete 

de ce que Ie temoin BBR n'aurait pas pu Ie voir parler devant Ie bureau de secteur de 

Rwankuba si on en juge par Ie lieu OU l'interesse se cachait et s'est declaree convaincue que 

Ie temoin avait observe ce qui se passait207 
• La Charnbre d'appel releve que, contrairement a 

ce qu'affirme Gatete, la Chambre de premiere instance n'a pas denature Ia version des faits 

du temoin BBR situant trois maisons entre Ie bois et Ie bureau de secteur208 
• De fait, elle l'a 

204 Memoire d'appel de Gatete, par. 99. Selon Gatete, Ie fait que la Chambre de premiere instance n'ait pas 
localise la cachette du temoin BBR pendant Ie transport sur les lieux l'a empechee de bien evaluer sa credibilite. 
Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 100. Voir aussi les paragraphes 65 a69,98 et 99. La Chambre d'appel 
rappelle avoir rejete Ie grief fait par Gatete, dans son deuxieme moyen d'appel, a la Chambre de premiere 
instance de n'avoir pas localise la cachette du temoin BBR pendant Ie transport sur les Iieux. Voir supra, point 
11.A.2. a) 0. En consequence, elle ne reexaminera pas ici les arguments qu'i! a presentes sur ce point. 

205 Memoire en reponse du Procureur, par. 68 et 69. 

206 Ibid., par. 69 et 70. 

207 Jugement, par. 133 et 134 (references omises) : 


Pour ce qui est de la deposition de BBR, la Defense soutient qu'i1 n'aurait pas He en mesure 
de voir Ie rassemblement ou d'entendre ce qui se disait, car il y avait une rangee de maisons 
entre Ie bois oil il s'etait cache et Ie bureau du secteur. Toutefois, BBR a toujours maintenu 
qu'il avait vu Gatete dans la cour du bureau du secteur. Sa deposition au sujet de ce qu'a fait 
et dit I'accuse a e16 claire et convaincante. Ainsi qu'il a ete releve au debut, elle est aussi 
largement corroboree par Ie recit d'AIZ. En consequence, les reponses apportees par BBR 
aux questions concernant la configuration des lieux ne suscitent aucun doute sur ce qu'i! a 
dit, a savoir qu'il avait vu et entendu Gatete. En tout etat de cause, il a fait la distinction 
entre Ie batiment du bureau du secteur et sa cour. II n'a pas dit que les maisons etaient 
situees entre Ie bois et la vaste cour du bureau du secteur Oil il avait vu Gatete et les 
Interahamwe. II n'a pas non plus indique que ces maisons lui barraient la vue au point de 
I'empecher d'observer ce qui se passait dans la cour. 
De plus, les affirmations du tt~moin en ce qui concerne la courte distance qu'il y avait entre 
I'endroit Oil iI se cachait et celui oil il a vu Gatete concordaient. En effet, iI n'est pas conteste 
que Ie bureau du secteur se trouvait pres de la maison de Nkurunziza. En consequence, ayant 
examine attentivement la deposition de BBR sur ce point, ainsi que dans son ensemble, la 
Chambre ne doute pas qu'j] ait ete en mesure d'observer de I'endroit oil i\ se cachait ce qui 
se passait dans la cour du bureau du secteur de Rwankuba. 

208 Voir temoin BBR, compte rendu de I'audience du 11 novembre 2009, p. 25 a27. Voir aussi les pages 4 a6 et 
23 a25. 
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specialement examinee et a cite les propos du temoin BBR dans une note de bas de page209
• 

Elle a releve it juste titre que la deposition du temoin BBR faisait Ia distinction entre Ie 

bureau de secteur et sa cour OU Ie temoin avait vu Gatete et a rappele que Ie temoin BBR 

n'avait pas dit que Ia presence des maisons reduisait sa capacite it observer ce qui se passait 
210dans Ia cour • 

87. La Chambre d'appel en conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait commis des erreurs dans I' appreciation de la deposition du temoin 

BBR. 

ii) Temoin AIZ 

88. Gatete fait grief it la Chambre de premiere instance de n'avoir pas tenu compte des 

propos contradictoires du temoin AIZ sur sa cachette2ll 
. II fait valoir que Ie temoin s'est 

contredit sur la question de savoir s'il s'ctait cache dans un buisson ou dans un bois et 

souligne que dans sa declaration anterieure I'interesse n'avait pas indique Ie lieu OU il s'etait 

cachc212 
• II fait valoir egalement que Ie Procureur n'a nullement etabli Ie lieu exact ou se 

cachait Ie temoin AIZ, que ce soit au proces ou pendant Ie transport sur les lieux213 
• Cela 

etant, dit-il, la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit lorsqu'elle a 

concIu que Ie Procureur s'etait acquitte de la charge d'etablir la fiabilite du temoin AIZ et a 

juge sa deposition credible214 
• 

89. Le Procureur soutient it Poppose que Gatete n'a pas conteste Ie champ de vision du 

temoin AIZ au proces215
, qu'il deforme injustement les propos du temoin AIZ faisant ctat 

d'un « buisson » et d'un « bois» alors que Ia question a ete precisement elucidee au prOCeS216 

et que Ie Procureur n'etait pas tenu de mettre en evidence l'endroit exact ou se cachait Ie 

209 Jugement, par. 133, note de bas de page 136. 

210 Ibid., par. 133. 

211 Memoire d'appel de Gatete, par. 101. 

212 Ibid., par. 102. 

213 Id. 


214 Memoire d'appel de Gatete, par. 103. 

215 Memoire en reponse du Procureur, par. 72. 

2161d. 
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temoin All, que ce soit pendant Ie transport sur les lieux ou par d'autres elements de 
217preuve • 

90. Le temoin All a dit qu'au moment oil il observait les faits qui s'etaient produits au 

bureau de secteur de Rwankuba, il se cachait «derriere un buisson »218, mais a aussi dit en 

reponse a une question ulterieure qu'il s'agissait d'un «petit bois »219. La Chambre de 

premiere instance n'a pas statue sur ce point de sa deposition lors de l'evaluation de sa 

credibilite, mais la Chambre d'appel ne decele aucune erreur a cet egard, la difference entre 

un buisson et un petit bois etant negligeable dans ce contexte et Ie temoin ayant precise au 

proces qu'il parIait du meme endroit22o
• S'agissant du fait que la Chambre de premiere 

instance n'ait pas evoque la declaration faite par Ie temoin All en 1998 lorsqu'elle statuait 

sur sa cachette, Ia Chambre d'appel releve que la Defense n'avait pas demande que cette 

declaration soit versee au dossier. De toute fa90n, contrairement a ce qu'affirme Gatete, Ie 

passage de la declaration lu pendant Ie contre-interrogatoire du temoin faisait mention de sa 

cachette22I . 

91. S'agissant de I'argument de Gatete selon lequel Ie Procureur n'a nullement etabli Ie 

lieu precis d'oil Ie temoin All avait observe Ia reunion, la Chambre d'appel estime qu'il etait 

Ioisible a Ia Chambre de premiere instance de faire fond sur Ia deposition du temoin All, 

sans exiger de preuves supplementaires. Elle rappelle d'ailleurs que Gatete n'avait pas 

demande que la cachette du temoin soit incluse dans I'itineraire222 . Gatete n'a done pas 

demontre que Ia Chambre de premiere instance avait abuse de son pouvoir d'appreciation ou 

commis une erreur de droit pour avoir juge Ie temoin All credible. 

217 Memoire en reponse du Procureur, par. 72. 
218 Temoin All, compte rendu de I'audience du II novembre 2009, p. 51. 
219 Temoin All, ibid., p. 55. 
220 Voir Temoin All, ibid., p. 63. Invite par Ie juge Akay adire s'il s'agissait de deux Iieux differents, Ie temoin 
All a apporte la precision suivante : « Je suis reste dans la meme position pour suivre ce qui se passait ». Voir 
temoin All, compte rendu de I'audience du II novembre 2009, p. 55. Tout au long de sa deposition, Ie temoin 
All a invariablement qualifie sa cachette de buisson ou de bois. 
221 Voir temoin All, compte rendu de I'audience du 11 novembre 2011, p. 63 et 64. Dans ses ecritures, Gatete 
invoque la piece aconviction P20 ; or celle-ci est la fiche de renseignements personnels protegee du temoin All 
et non une declaration. Voir Ie memo ire d'appel de Gatete, note de bas de page 114, renvoyant a la piece a 
conviction P20 qui est un document confidentiel. 
222 Voir les observations de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Iieux, par. 17 iii), et les observations 
supplementaires de Gatete concernant Ie projet de transport sur les Jieux, par. 10 iii). 
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92. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette les arguments de Gatete 

selon lesquels la Chambre de premiere instance a commis des erreurs dans l' appreciation de 

la deposition du temoin AIZ. 

b) 	 Grief tire de l'existence d'un lien de cause aeffet etabli atort entre les instructions de 

Gatete et les meurtres 

93. Apres avoir conclu que Gatete avait donne instruction aux Interahamwe qui etaient au 

bureau de secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994 de tuer les Tutsis et de sensibiliser des tiers 

aux meurtres223
, la Chambre de premiere instance a opere la constatation suivante : 

Quelques heures seulement apres Ie rassemblement, les assaillants, dont faisaient partie des 

Interahamwe, se sont mis a attaquer les Tutsis dans la cellule de Nyagasambu et dans les 

environs. Par la suite, des militaires, des policiers et des civils hutus se sont aussi joints aces 

attaques. Certains des Interahamwe, qui s'etaient rassembles au bureau du secteur, se sont 

diriges avec Ie conseiller Bizimungu vers Ie centre de negoce de Mumpara, d'ou une attaque 

a ete lancee par la suite. Une autre attaque a eu lieu pres de la maison de Macali, responsable 

tutsi, entrainant la mort de celui-ci. Compte tenu de ces circonstances, en particulier de la 

participation des Interahamwe aux attaques et de la proximite dans Ie temps et dans I'espace 

de ces attaques et du rassemblement, la seule conclusion raisonnable pouvant etre tiree des 

elements de preuve est que les Interahamwe, qui. avaient rerru des instructions de Gatete ce 

matin-Ia, ont aussi pris part au massacre des Tutsis. 

De plus, est plausible Ie fait que les attaques n 'aient pas ete lancees immediatement apres Ie 

rassemblement. En effet, Gatete a demande a la foule rassemblee de « sensibiliser )} d'autres 

personnes a la necessite de participer aux massacres. Etant donne que les attaques ont 

commence quelques heures plus tard, se sont intensifiees au fur et a mesure que la journee 

avanrrait et que les assaillants ont fini par compter non seulement des Interahamwe, mais 

aussi des militaires, des policiers et des civils hutus, la seule conclusion raisonnable pouvant 

etre tiree des elements de preuve est que les Interahamwe et les autorites qui etaient presents 

au rassemblement ont execute I'ordre donne par Gatete de ({ sensibiliser » d'autres personnes 

a la necessite de participer aux massacres et ont mobilise d'autres renforts pour les attaques 

[ ... ]224, 

223 Jugement, par. 151. 

224 Ibid., par. 152 et 153 (references omises). 
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94. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir conclu qu'il existait un 

lien de cause a effet entre les instructions qu'il aurait donnees au bureau de secteur de 

Rwankuba et les meurtres perpetres dans la region225
• Selon lui, l'existence d'un lien de cause 

a effet n'etait pas la seule conclusion raisonnable a tirer des elements de preuve produits, des 

heures s'etant ecoulees entre Ie rassemblement et Ie debut des attaques et celles-ci ayant ete 

menees par des assaillants de diverses categories venant d'autres localites226 
. II fait valoir que 

la Chambre de premiere instance a eu tort de conclure que cet intervalle de temps etait dil ala 

sensibilisation de la population aux meurtres par les Interahamwe227 et lui fait grief de n'avoir 

pas pris acte du fait qu'aux dires du temoin BBR les premieres attaques avaient ete lancees 

sur la colline sise en face de sa maison et la premiere attaque dont Ie temoin avait ete la cible 

avait ete lancee a partir de Gituza et non de Mumpara228
, 11 fait egalement valoir qu'on ne sait 

pas au juste si la version des faits du temoin BBR selon laquelle les lnterahamwe presents au 

rassemblement avaient pris la direction de Mumpara etait un temoignage de premiere main 

ou un ouY_dire229
, De plus, il releve qu'aux dires du temoin BBR l'attaque partie de Mumpara 

avait ete lancee par des militaires et que ce n'est que sous Paction du Procureur que Ie temoin 

avait ajoute que les lnterahamwe, des membres de la population et des policiers y avaient pris 

part230
, II precise que Ie temoin AIZ n'a pas corrobore les propos du temoin BBR, l'interesse 

n'ayant pas explicitement etabli de lien entre les violences et les instructions de Gatete231 
• 

95. Le Procureur repond que les arguments de Gatete denaturent la deposition du temoin 

BBR et les conclusions de la Chambre de premiere instance et ne demontrent I' existence 

d'aucune erreur232
• II ajoute que Ie temoin AIZ a corrobore la deposition du temoin BBR sur 

les attaques et a indique clairement que les meurtres avaient eu lieu apres les instructions de 

Gatete et en etaient la consequence233 
• 

225 Memoire d'appel de Gatete, par. 104. Voir aussi les paragraphes 105, 108, 110 et 11 I, ainsi que Ie memo ire 

en replique de Gatete, par. 47. 

226 Memoire d'appel de Gatete, par. 105 et 110. 

m1bid.,par.110. 

228 Ibid., par. 106. 

229 Id. Voir aussi Ie paragraphe 108. 

230 Memoire d'appel de Gatete, par. 107. Voir aussi Ie paragraphe 108. 

231 Memoire d'appel de Gatete, par. 109. Voir aussi Ie memo ire en replique de Gatete, par. 48. 

232 Memoire en reponse du Procureur, par. 94 a 96, 98 et 99 ; compte rendu de I'audience d'appel du 

7 mai 2012, p. 35 a38. 

133 Memoire en reponse du Procureur, par. 97 ; compte rendu de l'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 35 a38. 
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96, La Chambre d'appel rappelle que Gatete a ete reconnu coupable des meurtres commis 

dans Ie secteur de R wankuba a raison de sa participation a une entreprise criminelle 

commune234 
, Elle rappelle egalement qu'il n'est pas necessaire de prouver que Ie crime 

n'aurait pas pu etre commis sans la participation de l'accuse pour que celui-ci en so it declare 

coupable sur la base de I' entreprise criminelle commune235
, II faut plutot demontrer que la 

contribution de l'accuse a la realisation du but commun a joue un role important dans 

l'execution du crime236
, En consequence, la Chambre d'appel n'examinera les arguments de 

Gatete selon lesquels la Chambre de premiere instance a commis des erreurs dans 

l'appreciation de la preuve de l'existence d'un lien entre ses actions et les meurtres que pour 

determiner si la Chambre de premiere instance a eu tort de conclure que ses actions avaient 

joue un rOle important dans les crimes237
, 

97. En ce qui conceme l'argument de Gatete selon lequell'existence d'un lien de cause a 
effet entre ses instructions et les meurtres n'etait pas la seule conclusion raisonnable, la 

Chambre d'appel releve que la Chambre de premiere instance a conclu de l'examen du temps 

qui s'etait ecoule entre Ie moment OU il avait donne ces instructions et Ie debut des attaques 

que ce temps n'interdisait pas de considerer que les instructions de Gatete avaient joue un 

role dans les meurtres commis par la suite238. II est a noter que la Chambre de premiere 

instance a considere la proximite dans Ie temps comme un des elements etablissant que ses 

instructions avaientjoue un role dans les meurtres, les autres etant la proximite dans l'espace 

et la participation des Interahamwe239
, Gatete n'a pas demontre qu'aucun juge des faits 

raisonnable n'aurait pas pu arriver a cette conclusion, s'etant borne a declarer que celle-ci 

n'etait pas la seule raisonnable qu'il etait possible de tirer des elements de preuve. En outre, 

la Chambre de premiere instance a juge plausible que les attaques n'aient pas commence 

immediatement apres Ie rassemblement, Gatete ayant donne instruction aux personnes qui y 

etaient de « sensibiliser » des tiers aux meurtres240
, Gatete n'a pas demontre qu'aucun juge 

234 Jugement, par. 593, 594 et 640. Voir aussi infra, point III.C.I. 

235 Arret Kvocka, par. 98 et 193, renvoyant it I'arret Tadi6, par. 191 et 199. 

236 Voir I'arret Krajisnik, par. 662, renvoyant it I'arret Brtianin, par. 430. 

m Dans son quatrieme moyen d'appel, Gatete dit it propos de ce point de son appel qu'il n'a pas ete etabli qu'il 

avait joue un role important dans les crimes, aucun lien de cause aeffet n'existant entre les instructions et les 

crimes commis par la suite. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 248, note de bas de page 446. 

238 Voir Ie jugement, par. 152 et 153. 

239 Ibid., par. 152. 

240 Ibid., par. 153. 
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des faits raisonnable n'aurait pu retenir que cette conclusion etait Ia seule raisonnable 

possible. 

98. La Chambre d'appel rejette aussi Ie grief fait par Gatete a la Chambre de premiere 

instance de n'avoir pas pris acte du fait qu'aux dires du temoin BBR les premieres attaques 

avaient ete lancees sur la colline sise en face de sa maison et Ia premiere attaque dont il avait 

ete la cible avait ete lancee apartir de Gituza et non de Mumpara. La Chambre de premiere 

instance a explicitement releve que Ie temoin BBR avait dit qu'il voyait incendier des 

maisons sur la colline sise en face de sa maison et que la premiere attaque qu'i! avait subie 

avait ete lancee apartir de Gituza241 
. 

99. Dans Ie meme ordre d'idees, Ia Chambre d'appel rejette l'argument tire par Gatete de 

ce qu'on ne saurait pas au juste si la version des faits du temoin BBR selon IaqueUe les 

Interahamwe presents au rassemblement s'etaient rendus aMumpara etait un temoignage de 

premiere main ou un ouY-dire. II ressort c1airement de la deposition du temoin BBR qu'i! a 

personnellement vu les Interahamwe se diriger vers Mumpara, par une route situee en contre­

haut de sa maison242 
. De toute fayon, meme si sa version des faits avait ete un ouY-dire, cet 

argument seul n'aurait pas suffi a remettre en question la maniere dont Ia Chambre de 

premiere instance avait apprecie les elements de preuve, toute Chambre de premiere instance 

ayant la latitude de se fonder sur des ouY_dire243 
• 

100. L'argument de Gatete seion Iequel ce n'est que sous Paction du Procureur244 que Ie 

temoin BBR a declare que les Interahamwe, des membres de Ia population et des policiers 

avaient pris part a l'attaque lancee a partir de Mumpara ne revele pas non plus que la 

Chambre de premiere instance a commis telle ou telle erreur. Au debut, Ie temoin BBR a 

241 Jugement, par. 107 et \ 08 et note de bas de page \68. 

242 Voir temoin BBR, compte rendu de 1'audience du II novembre 2009, p. 9 (<< [ ... ] • Et les Interahamwe que 

j'avais trouves au bureau de secteur avaient accompagne Ie conseiller de secteur, ils sont passes en contre-haut 

de rna residence, en direction du centre de negoce appeJe "Mumpara" ; c'est pour cette raison que nous avons 

decide de nous organiser afin de nous defendre [ ... ] Mumpara se trouve a moins d'un kilometre de rna 

residence. Mais ce jour-la, moi, je ne me suis pas rendu it Mumpara, ce sont les Interahamwe qui avaient pris la 

direction de Mumpara, et ils "avaient" passe par une route qui passe en contre-haut de rna residence. Et rna 

residence se trouve it environ 5 kilometres de la route [note du traducteur : la distance est plutot de 500 metres 

dans la version anglaise]. Mais je vous precise que Ie centre appele Mumpara est amoins d'un kilometre de rna 

residence»). 

243 Arret Munyakazi, par. 77 ; arret Kalimanzira, par. 96, renvoyant it 1'arret Karera, par. 39. 

244 Memoire d'appel de Gatete, par. 107. 
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declare que «parmi les assaillants, it y avait des militaires »245. Certes, Ie Procureur a pose 

une question quelque peu tendancieuse246
, mais Ie temoin BBR a indique clairement qu'au 

nombre des assaillants figuraient « de[s] militaires, des lnterahamwe et d'autres membres de 

la population ordinaire» et que des policiers communaux avaient aussi participe a la 

troisieme attaque247 
• Le temoin BBR n'ayant pas limite l'identite des assaillants aux 

militaires au debut et l'ayant clairement definie dans la suite de sa deposition, la Chambre 

d'appel juge que c'est ajuste titre que la Chambre de premiere instance a tenu compte de sa 

version des faits sur ce point. 

101. S'agissant de l'argument de Gatete selon lequelle temoin AIZ n'a pas corrobore les 

propos du temoin BBR pour n'avoir pas explicitement etabli de lien entre les violences et les 

instructions de Gatete, la Chambre d'appel releve que Ie recit du temoin AIZ n'a corrobore 

celui du temoin BBR qu'en ce qui concerne Ie rassemblement tenu au bureau de secteur de 

Rwankuba, Ie temoin AIZ n'ayant pas parle des attaques perpetrees par la suite248 
• Toutefois, 

la Chambre de premiere instance ayant estime que Ie recit du temoin BBR etait «coherent et 

convaincant »249 et que sa corroboration n'etait pas necessaire, Ie fait que la deposition du 

temoin AIZ n'ait pas etabli de lien direct entre Ie rassemblement et les attaques ne discredite 

en den la maniere dont la Chambre de premiere instance a apprecie les elements de preuve. 

102. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette ces arguments dans leur 

integralite. 

c) Allegation de collusion entre les temoins BBR et AIZ 

103. La Chambre de premiere instance a examine l'allegation de collusion entre les 

temoins BBR et AIZ portee par Gatete, mais a juge que den ne prouvait qu'ils s'etaient 

entendus pour Ie mettre faussement en cause2SO
• 

245 Temoin BBR, compte rendu de I'audience du II novembre 2009, p. 9 (non souligne dans I'original). 

246 Temoin BBR, ibid., p. 10 (<< Apart les lnterahamwe et les militaires, y avait-il d'autres personnes ? »). 

247 Temoin BBR, ibid., p. 10. 

248 Voir Ie jugement, par. 110 a 113. 

249 Ibid., par. 136. 

250 Ibid., par. 129. 
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104. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir considere que les 

faits n'« ob/ige[aijent [pas] a conclure a l'existence d'une quelconque collusion »251, ces 

propos revenant aplacer trop haut Ie niveau voulu de la preuve de la collusion252
. II lui fait 

egalement grief d'avoir declare que les temoins BBR et AIZ n'auraient guere, voire pas du 

tout, eu la possibilite de parler de leurs depositions parce qu'its avaient depose Ie meme 

jour253 
• Selon lui, la fa<;on dont les recits des deux temoins ont evolue pour se rejoindre est 

frappante254
• Pour etayer cet argument it releve que Ie temoin BBR n'avait mentionne qu'une 

seule voiture dans sa declaration de 1998 mais a parle de deux voitures dans sa deposition et 

que « comme par hasard }) cette version des faits cadrait avec la deposition du temoin AIZ255. 

105. Le Procureur soutient a l'oppose que l'argument tire par Gatete de I'existence d'une 

collusion ne repose sur rien et doit etre rejete2S6
. Seion lui la Chambre de premiere instance a 

applique la regIe regissant la collusion et a attentivement examine Ies arguments de Gatete, 

mais les a trouves insuffisants pour etablir I'existence d'une collusion257. 

106. La Chambre d'appel rappeUe que la collusion est «une entente, generalement secrete, 

entre deux ou plusieurs personnes, dans un but frauduleux, illicite ou dolosif »258. S'il est 

etabli que des temoins ont conclu une entente en vue d'incriminer faussement tel accuse, 

leurs depositions doivent etre exclues en application de l'article 95 du Reglement259. 

107. Pour la Chambre d'appel, Gatete n'a pas demontre que la Chambre de premiere 

instance avait eu tort de conclure que les elements de preuve dont elle etait saisie 

n'etablissaient pas I'existence d'une collusion. La Chambre de premiere instance a releve 

qu'au proces Gatete avait fait observer que les temoins BBR et AIZ entretenaient des liens 

etroits et avaient ete heberges dans la meme maison securisee, mais a conciu ajuste titre que 

ceia ne prouvait pas qu'il y avait eu collusion entre eux260
. En particulier, eUe a 

251 Memoire d'appe\ de Gatete, par. 113 (souligne dans I'original). Voir aussi Ie paragraphe 112. 

252 Ibid., par. 113. 

253 Id. Voir aussi Ie paragraphe 115. 

254 Memoire d'appel de Gatete, par. 115. 

255 Ibid., par. 114. 

256 Memoire en reponse du Procureur, par. 88. 

257 Ibid., par. 87. Voir aussi Ie paragraphe 86. 

258 Arret Kanyarukiga, par. 238, arret Setako, par. 137, invoquant I 'arret Karera, par. 234. 

259 L'article 95 du Reglement se lit comme suit: « N'est recevable aucun moyen de preuve obtenu par des 

procedes qui entament fortement sa fiabilite ou dont I'admission irait a l'encontre de I'integrite de la procedure 

et lui porterait gravement atteinte ».Voir aussi I'arret Kanyarukiga, par. 238. 

260 Jugement, par. 129. 
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opportunement tenu compte du fait que les temoins BBR et All avaient commence et acheve 

leurs depositions Ie meme jour et qu'en consequence ils n'auraient guere, voire pas du tout, 

eu la possibilite d'en parier261. Elle a egalement fait observer a juste titre que leurs recits 

divergeaient sur un certain nombre de points precis262. 

108. En ce qui conceme l'argument de Gatete selon lequel Ie temoin BBR a modi fie sa 

version des faits sur Ie nombre de vehicules pour qU'elle cadre avec celle du temoin All, la 

Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a explicitement releve 

cette remise en question de la credibilit6 du temoin BBR, mais a juge que les explications 

foumies par l'interesse etaient satisfaisantes263. La Chambre d'appel n'estime pas que la 

Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas rechercher explicitement si la divergence en 

question aurait pu constituer une preuve de collusion. Elle releve que la Chambre de premiere 

instance etait saisie aIa fois de I'argument tire par Gatete de l'existence d'une collusion et de 

la divergence existant sur ce point entre la deposition du temoin BBR et sa declaration 

anterieure et considere que I'ajout uIterieur de la precision contestee n'est pas suffisant pour 

eveiller des soup~ons de collusion. 

109. 	 Compte tenu de ce qui precede, Ia Chambre d'appel rejette I'argument considere. 

d) 	 Allegations d' erreurs commises dans I' appreciation des elements de preuve a 
decharge 

110. Gatete fait grief a Ia Chambre de premiere instance d'avoir rejete les elements de 

preuve ade charge sans examen au fond sans tenir dument compte des propos coherents et 

concordants des temoins adecharge niant la tenue d'un rassemblement au bureau de secteur 

de Rwankuba Ie 7 avril 1994 et la participation de Gatete aun tel rassemblement264. II lui fait 

egalement grief de n'avoir pas suffisamment explique pourquoi elle privilegiait les 

depositions des temoins BBR et All a celles des temoins adecharge LA40, LA41 et LA43 

alors qu'elle n'avait trouve aucune divergence dans les recits des interesses ni aucun motif de 

261 Jugement, par. 129. 

262 [d. 


263 Voir lejugement, par. 135. 

264 Memoire d'appel de Gatete, par. 116. Gatete evoque par erreur Ie « 7 avril 20 II » au lieu du 7 avril 1994. 

Voir aussi Ie memo ire d'appel de Gatete, par. 121. 
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douter de leur credibilite265 
. II lui fait encore grief d'avoir rejete la deposition du temoin 

LA41 alors que l'interessee etait credible et avait donne une version des faits qui contredisait 

AIZ266directement celles des temoins BBR et , Selon Gatete, la Chambre de premiere 

instance a eu tort de considerer que I' absence de son nom dans les proces intentes devant des 

juridictions gacaca n'avait aucune importance267 
• A cause de ces erreurs, fait-il valoir, la 

Chambre de premiere instance a impose une charge de la preuve indue it la Defense268
, 

Ill. Le Procureur repond que les arguments de Gatete sont sans fondement et ne sont 

qu'une repetition de ceux qu'il a invoques en premiere instance269
• II soutient que la Chambre 

de premiere instance a opportunement apprecie les elements de preuve it decharge, qu'elle a 

motive sa decision et qu'elle n'a pas renverse la charge de la preuve270. II ajoute que Ie 

temoin LA41 n'a apporte aucun element credible permettant de nier la presence de Gatete au 

bureau de secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994271 
. 

112. La Chambre d'appel ne voit pas en quoi Gatete est fonde it dire que la Chambre de 

premiere instance lui a impose une charge de la preuve indue. Elle releve que la Chambre de 

premiere instance a explicitement rappeIe Ie principe regissant la charge de la preuve et l'a 

correctement applique lors de I' appreciation des depositions des temoins LA40, LA41 et 

LA43272
• 

113. En outre, la Chambre d'appel rejette Ie grief fait par Gatete it la Chambre de premiere 

instance de n'avoir pas suffisamment explique pourquoi eUe privilegiait les depositions des 

temoins BBR et AIZ it celles des temoins LA40, LA41 et LA43. La Chambre de premiere 

instance a examine successivement les depositions des temoins LA40, LA41 et LA43, mais a 

conc1u que ces temoins n'avaient pas pu observer Ie bureau de secteur de Rwankuba tout Ie 

temps Ie matin du 7 avril 1994273 
• En consequence, eUe a juge que Ie fait qu'ils aient dit 

265 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 117. 

266 Ibid., par. 118 et 119. Voir aussi Ie memoire en rt!pJique de Gatete, par. 52. 

267 Memoire d'appel de Gatete, par. 120. 

268 Ibid., par. 121. 

269 Memoire en reponse du Procureur, par. 100. Voir aussi Ie paragraphe 107. 

270 Ibid., par. 10 I. 

271 Ibid., par. 104 it 106. 

172 Voir Ie jugement, par. 146. 

273 Ibid" par. 146 it 149. 
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n'avoir pas vu Ie rassemblement auquel avait participe Gatete n'avait guere valeur 

probante274 
. Gatete ne conteste pas ce raisonnement, sauf dans Ie cas du temoin LA41. 

114. En ce qui concerne la deposition du temoin LA41, Gatete passe sous silence Ie fait 

que I'interessee a declare que pendant l'intervalle de temps considere du 7 avril 1994, elle 

travaillait dans l'arriere-cour de son etablissement d'ou elle ne voyait pas Ie bureau de secteur 

de Rwankuba275
• II suit de Ut que Gatete n'a pas demontre que Ia Chambre de premiere 

instance avait eu tort de conclure que la deposition du temoin LA41 ne suscitait aucun doute 

raisonnable sur les elements de preuve a charge. 

115. Entin, la Chambre d'appel reieve que la Chambre de premiere instance s'est 

interessee a'l'absence du nom de Gatete dans les dossiers des juridictions gacaca, mais a 

conclu que cela importait peu276
. Ce genre de preuve n'ayant guere valeur probante277

, la 

Chambre d'appel ne trouve aucune erreur dans l'analyse de la Chambre de premiere instance. 

116. En consequence, la Chambre d'appel rejette les arguments de Gatete selon lesqueis la 

Chambre de premiere instance a commis des erreurs dans I' appreciation des elements de 

preuve a decharge concernant les faits qui s'etaient produits au bureau de secteur de 

Rwankuba et a impose ala Defense une charge de la preuve indue. 

e) Conclusion 

117. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette dans leur integralite les 

griefs tires par Gatete de Ia manh~re dont la Chambre de premiere instance avait apprecie les 

elements de preuve relatifs aux attaques menees dans Ie secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994. 

2. 	 Allegations d'erreurs relatives ala paroisse de Kiziguro 

(branche B du troisieme moyen d'appel) 

118. La Chambre de premiere instance a declare Gatete coupable de genocide et 

d'extermination constitutive de crime contre l'humanite araison de son role dans Ie meurtre 

274 Jugement, par. 146 a 149. 

275 Temoin LA41, compte rendu de I'audience du 2 mars 2010, p. 42 (huis c1os). Voir aussi lejugement, par. 47, 

note de bas de page 163. 

276 Jugement, par. 130. 

277 Voir, par exemple, I 'arret Ntawukulilyayo, par. 170 et 175, et I'arret Muhimana, par. 141 et 142. 


A12-0276 (F) 	 45 

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR 

Affaire n° ICTR-00-61-A 	 9 octobre 2012 



849bis/H 


de civils tutsis commis a la paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994278
. Ayant retenu qu'au 

lendemain du 6 avril 1994 des centaines - voire des milliers - de civils, en majorite tutsis, 

avaient trouve refuge a la paroisse de Kiziguro279
, elle a conclu des depositions des temoins a 

charge BBP, BBM, BUY, BVS, BBJ et BCS que les 8, 9 et 10 avril 1994 Gatete s'etait rendu 

ala paroisse et s'etait entretenu avec les gendarmes qui gardaient Ie complexe paroissial ainsi 

qu'avec les pretres280
, que Ie 10 avril 1994 Gatete, Ie conseiller Gaspard Kamali et Augustin 

Nkundabazungu, chef des Interahamwe, avaient enleve certaines personnes de la paroisse281 
, 

que Ie matin du 11 avril 1994 Gatete etait retourne ala paroisse en compagnie de Kamali, de 

Nkundabazungu et de militaires282 et qu'il y avait egalement des Interahamwe et d'autres 

miliciens civils a la paroisse283
• La Chambre de premiere instance a aussi conclu que Gatete 

etait sur les Heux au moment OU les refugies qui se trouvaient al'interieur de l'eglise avaient 

ete amenes par force aen sortir pour se mettre dans la cour de la paroisse et les Tutsis separes 

des Hutus284
, que des Tutsis nommes Munana et Karemera avaient ete selectionnes et separes 

du groupe de refugies sur ses instructions285 
, qu'il avait expressement ordonne de tuer les 

refugies tutsis286 et qu'en consequence Ies militaires avaient encercle les Tutsis pour les 

empecher de s'echapper et les Interahamwe et les autres miliciens civils avaient attaque les 

refugies acoups d'armes traditionnelles et d'armes afeu287
. 

119. Gatete fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs dans 

)'appreciation des elements de preuve acharge et a decharge288
• En outre, illui fait grief de 

l'avoir declare coup able des faits survenus a la paroisse de Kiziguro et demande que la 

Chambre d'appell'acquitte289
. 

278 Jugement, par. 60 1,643 et 668. Voir aussi les paragraphes 342 et 595. 
279 Ibid., par. 291 et 595. 
280 Ibid., par. 341 et 595. 
281 Id. 
282 Jugement, par. 342 et 595. 
283 Id. 
284 [d. 


285 Jugement, par. 342. 

286 Ibid., par. 342 et 595. 

287 1d. 


288 Acte d'appel de Gatete, par. 15 et 16. La Chambre d'appel croit comprendre que Ie grieffait par Gatete dans 

son acte d'appel a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas ordonne la communication des documents 

judiciaires rwandais en application de I'article 66 A) ii) du Reglement a ete retire, puisqu'il n'est pas souleve 

dans son memoire d'appel. Voir I'acte d'appel de Gatete, par. 17. 

m Acte d'appel de Gatete, par. 19; memoire d'appel de Gatete, par. 143 et [83. 
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a) Allegations d'erreurs commises dans I'appreciation des elements de preuve a charge 

120. Gatete fait grief ala Chambre de premiere instance d'avoir meconnu les problemes de 

credibilite et de corroboration qui se posaient : i) en jugeant les depositions des temoins BBP, 

BBM, BUY et BVS « coherentes et convaincantes »290 et ii) en retenant les depositions des 

temoins BBl et BCS dans les cas OU celles-ci etaient corroborees alors qu' elle avait juge leurs 

recits confus ou contradictoires et qu'aucun des interesses n'avait confirme les propos de tel 

ou tel autre temoin a charge291 
. La Chambre d'appel releve que ces arguments touchent a Ia 

presence de Gatete a Kiziguro avant Ie 11 avril 1994 et a cette date. Elle les examinera I 'un 

apres I'autre. 

i) Presence de Gatete ala paroisse de Kiziguro avant Ie 11 avril 1994 

121. Dans I' appreciation des elements de preuve relatifs a la presence de Gatete a la 

paroisse de Kiziguro les 8, 9 et 10 avril 1994, la Chambre de premiere instance a juge que 

« [si les] recits [des temoins] ne se recoupent pas quant acertains details precis, il en res sort 

c1airement certaines constantes »292. Elle a releve en particulier que les temoins s'etaient 

accordes a dire que Gatete s'etait rendu a la paroisse avant Ie 11 avril 1994, avait parle aux 

gendarmes qui gardaient la paroisse et aux deux pretres de celle-ci et qu'avant Ie 

11 avril 1994 les pretres et les gendarmes avaient quitte la paroisse293
. 

122. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir tenu compte des 

depositions des temoins BBP, BVS et BBl pour conclure qu'il etait a la paroisse avant Ie 

II avril 1994, au motif qu'ils ont relate trois visites differentes et qu'aucun d'eux n'a 

confirme les propos des autres294 
• II souligne que Ie temoin BVS a ete Ie seul a declarer 

l'avoir vu ala paroisse les 8 et 9 avril 1994295 et que la Chambre de premiere instance a juge 

290 Memoire d'appel de Gatete, par. 157. Gatete dit avoir ete prive de son droit aune decision motivee lorsque la 

Chambre de premiere instance n'a pas expJique pourquoi elle jugeait que les depositions etaient « coherentes II 


ou « convaincantes II. Voir I'acte d'appel de Gatete, par. 18. 

291 Acte d'appel de Gatete, par. J 6; memoire d'appel de Gatete, par. 157 et J 58. 

292 Jugement, par. 298. 

293 Id. 

294 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 161 et 164 a 166. 

295 Ibid., par. 162, renvoyant atemoin BVS, compte rendu de I'audience du 22 octobre 2009, p. 3 a5, 16 et 17. 

Gatete fait valoir que Ie temoin BBP arrive Ie 7 avril 1994, Ie temoin BCS arrive Ie 8 avril 1994 et les temoins 

BBJ et BBM arrives Ie 9 avril 1994 n'ont pas dit I'avoir vu Ie 8 ou Ie 9 avril 1994. Voir Ie memoire d'appel de 

Gatete, par. 162. 
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un volet de sa deposition « confus »296, Selon lui, cette deposition n'etait pas fiable pour 

n'avoir pas ete corroboree sur sa presence a la paroisse de Kiziguro avant Ie 11 avril 1994297 
, 

123, S'agissant du 10 avril 1994, Gatete dit que me me si les temoins BBP, BVS et BBJ ont 

tous declare qu'il s'etait rendu a la paroisse de Kiziguro ce jour-la, leurs recits different 

enormement298 
, II soutient que leurs depositions portaient sur trois visites differentes et que la 

Chambre de premiere instance « s'est bomee a exposer les propos de chacun d'entre eux sans 

dfiment rechercher s'ils etaient credibles et se rejoignaient »299 [traduction]. 11 ajoute que les 

temoins BVS et BBJ ont ete juges peu fiables et qu'en consequence la Chambre de premiere 

instance n'aurait pas dfi faire fond sur leurs propos non corrobores300
, Enfin, il fait valoir 

qu'alors que la deposition du temoin BBJ a ete jugee non convaincante, la Chambre de 

premiere instance a declare qU'elle confirmait les elements de preuve a charge tendant a 
etablir qu'il s'etait rendu ala paroisse de Kiziguro Ie 10 avril 1994301 

, 

124, Le Procureur repond que Gatete separe a tort les preuves de ses visites anterieures a la 

paroisse de Kiziguro en affirmant que seul Ie temoin BVS a declare l'y avoir vu les 8 et 

9 avril 1994302
, la Chambre de premiere instance ayant a juste titre tenu compte du caractere 

cumulatif de I'ensemble des elements de preuve produits en l'espece303
, 

125. La Chambre d'appel rappelle que la corroboration de temoignages entre eux suppose 

qu'un temoignage credible a premiere vue soit compatible avec un autre temoignage credible 

Ii premiere vue Ii propos d'un me me fait ou d'une suite de faits lies entre eux304
, II n'est pas 

2% Memoire d'appel de Gatete, par. 162, invoquant Ie jugement, par. 321, 

297 Memoire d'appel de Gatete, par. 163. 

298 Ibid., par. 164 et 165. Gatete fait remarquer que Ie temoin BVS a declare que Ie matin du lO avril 1994, iI 

avait parle it deux pretres it la paroisse, Ie temoin BBP a declare que dans I'apres-midi du 10 avril 1994 iI etait 

venu aIa paroisse en compagnie de Kamali et de Nkundabazungu et avait emmene des membres de la famille de 

Kibaruta et Ie temoin BBJ a declare qu'il etait venu a la paroisse vers 21 heures et avait passe la nuit a boire 

avec les lnterahamwe. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 164. 

299 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 165. 

JOO ld. 

30] Memoire d'appel de Gatete, par. 165, renvoyant aujugement, note de bas de page 329. 

102 Memoire en n!ponse du Procureur, par. 109 et 110. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 

7 mai 2012, p. 37 et 38. Le Procureur fait valoir que BVS etait un temoin credible dont la deposition sur les 

visites des 8 et 9 avril 1994 peut suffire ales etablir meme si elle n'est pas corroboree. Voir Ie memoire en 

;efon~e d~ Procureur, par. 113. . •
A • 

.0. MemOlre en reponse du Procureur, par. 110, renvoyant a I'arret Musema, par. 134. VOIr aussl Ie compte 

rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 37 et 38. 

304 Arret Kanyarukiga, par. 177 et 220; arret Ntawukulilyayo, par. 121, invoquant I'arret Bikindi, par. 81 ; arret 

Nahimana, par. 428. 


A12-0276 (F) 48 

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR 

Affaire nO ICTR-00-61-A 9 octobre 2012 



846bis/H 


necessaire que les deux temoignages soient en tous points identiques ou relatent Ie meme fait 

de la meme maniere305
. 

126. La Chambre d'appel considere qu'il etait raisonnable de la part de la Chambre de 

premiere instance de trouver des constantes entre les recits des temoins BBP, BVS et BBJ et 

de retenir que ces temoins s'etaient accordes adire «en particulier que Gatete [etait] venu a 

la paroisse avant Ie 11 avril, qu'il [avait] parle aux gendarmes qui, d'apres les temoins, 

gardaient Ia paroisse, et qu'il [avait] aussi parle aux deux pn!tres »306. Selon la Chambre 

d'appel, il n'etait pas necessaire que tous les temoins relatent la meme visite de Gatete et que 

leurs propos se rejoignent sur ce point pour que la Chambre de premiere instance en conclue 

que Gatete etait venu a la paroisse avant Ie 11 avril 1994. Que les temoins aient peut-etre 

relate des visites differentes ne fragilise pas Ia conclusion seion laquelle leurs recits se 

recoupaient sur Ie fait que Gatete ait ete vu a la paroisse avant Ie 11 avril 1994. 

127. Concernant Ie grief tire specialement de la deposition du temoin BVS, la Chambre 

d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a rei eve dans l'appreciation de 

cette deposition qu'un de ses volets etait confus307
, mais ne I'a pas juge suffisant « pour jeter 

Ie doute sur la deposition de BVS qui, cela mis a part, etait coherente et convaincante »308. 

Gatete n'a demontre I' existence d'aucune erreur dans cette analyse, son seul argument etant 

que la deposition du temoin portant sur les 8,9 et 10 avril 1994 n'etait pas corroboree. La 

Chambre de premiere instance ayant conclu que la deposition du temoin BVS etait coherente 

et convaincante et n'ayant pas juge sa corroboration necessaire, Gatete n'a pas demontre 

qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait pu tenir compte des informations foumies par Ie 

temoin sur sa presence a la paroisse de Kiziguro. 

128. A l'appui du grief qu'il fait ala Chambre de premiere instance d'avoir tenu compte du 

recit non corrobore du temoin BBJ pour conclure qu'il etait a la paroisse avant Ie 

11 avril 1994, Gatete releve une note de bas de page du jugement qui rappelle que Ie temoin 

BBJ a dit l'avoir vu se joindre aux Interahamwe dans la cour de Ia paroisse la nuit du 

305 Arret Kanyarukiga, par. 220; arret Ntawukulilyayo, par. 24, invoquant l'arret Munyakazi, par. \03; arret 

Bikindi, par. 81 ; arret Nahimana, par. 428. Voir aussi ] 'arret Ntabakuze, par. 150. 

306 Jugement, par. 298. 

107 Ibid., par. 321. La partie de la deposition du temoin BVS jugee confuse portait sur Ie fait que BVS ait 

reconnu que pendant la phase de collecte d'informations elle avait indique comment Gatete I'avait aidee aentrer 

dans la paroisse de Kiziguro, sans faire etat du role qu'iI auraitjoue dans l'attaque. Voir lejugement, par. 321. 

308 Jugement, par. 321. 
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10 avril 1994309
, II fait valoir que la deposition du temoin BBJ sur ce point n'ayant pas ete 

corroboree, la Chambre de premiere instance s'est contredite310
, La Chambre d'appel ne voit 

aucune contradiction a cet egard. En effet, la Chambre de premiere instance a specialement 

examine la deposition du temoin sur ce point et ne l'a prise en compte que dans la mesure oit 

e1le etait corroboree: 

[8]on souvenir des evenements [celui du temoin BBJ] etait sensiblement different de ceux 

d'autres temoins, en particulier en ce qui concerne I'arrivee de Gatete la nuit du \0 avril et 

l'enitwement de Munana et de Karemera Ie II avril. Exemple pertinent, les temoins BBP, 

BBM et BV8 ont decrit les [evenements qui se sont produits] a la paroisse Ie 10 avril et Ie 

matin du ) ) avril, mais ils n'ont pas mentionne l'arrivee de Gatete et Ie fait qu'it avait rejoint 

les Interahamwe dans la cour pour une nuit passee a chanter, danser et boire, comme Ie 

mentionne BBl. Au vu de ces divergences, la Chambre accepte son recit dans la mesure OU iI 

est suffisamment corrobore31I. 

Le fait que la Chambre de premiere instance n'ait pas considere ce volet de la deposition du 

temoin ne lui interdisait pas de tenir compte des constantes existant entre les recits des 

temoins BVS, BBP et BBJ selon lesquels Gatete etait venu a la paroisse avant Ie 

11 avril 1994312
• 

129. En consequence, la Chambre d'appel rejette les griefs tires par Gatete des conclusions 

de la Chambre de premiere instance sur sa presence a la paroisse avant Ie 11 avril 1994. 

ii) Presence de Gatete a la paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994 

130. S'agissant des faits qui se sont derouIes ala paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994, la 

Chambre de premiere instance a conclu que « les temoins a charge [avaient] invariablement 

confirme que certaines personnes avaient ete separees des refugies et emmenees du complexe 

paroissial avant que l'attaque ne commence »313 et que les temoins «BBP, BUY et BVS 

[avaient] tous decrit comment les assaillants avaient separe les Tutsis des Hutus »314. Elle a 

aussi conclu que « [l]es aspects fondamentaux du role joue par Gatete dans l'attaque, tels que 

309 Memoire d'appel de Gatete, par. 165, renvoyant au jugement, note de bas de page 329. 

310 Memoire d'appel de Gatete, par. 165, note de bas de page 253. 

311 lugement, par. 323 (references omises). Voir aussi les paragraphes 327 et 341, ou Ie jugement ne dit pas que 

Gatete s'estjoint aux Interahamwe dans la nult du 10 avril 1994 pour chanter, danser et boire. 

312 Voir lejugement, par. 298. 

313 Ibid., par. 301. 

314 Ibid., par. 302. 
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decrits par les temoins BBP, BBM, BUY et BVS, concordent egalement dans une large 

mesure. BBP, BBM et BUY ont dit avoir entendu Gatete donner des ordres clairs de tuer les 

refugies Tutsis »315. La Chambre de premiere instance n'a retenu les depositions des temoins 

BBl et BCS que dans la mesure ou eUes etaient suffisamment corroborees316
• 

131. Gatete fait grief it la Chambre de premiere instance d'avoir tenu compte des 

depositions des temoins BVS, BB] et BCS sans en exiger une « corroboration en bonne et 

due forme» ni preciser les parties de ces depositions qu'elle jugeait corroborees, alors qU'elle 

avait conclu que les temoins en question ne pouvaient etre consideres comme fiables que si 

leurs recits etaient corrobores317
• Il releve en particulier que la Chambre de premiere instance 

a conclu que la deposition du temoin BBl n'etait corroboree qu'en ce qui concerne sa 

presence Ii la paroisse et Ie fait qu'une attaque ait ete perpetree Ie 11 avril 1994 par diverses 

categories d'assaillants318
. Acet egard, il dit que selon l'arret Rutaganda, c'est une erreur de 

considerer que deux depositions qui ne se rejoignent que sur la presence de l'accuse dans tel 

ou tel lieu sont sensiblement concordantes319
. 

132. En outre, Gatete soutient qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait pu tenir compte 

des depositions des temoins Ii charge concernant son role et sa presence Ii la paroisse de 

Kiziguro Ie 11 avril 1994320 en cas d'absence de corroboration sur des faits essentiels tels que 

i) l'endroit ou it se trouvait au debut de l'attaque321 
, ii) son role dans la separation des 

refugies hutus et tutsis322
, iii) son role dans Ie meurtre de Munana323 et iv) l'ordre qu'il aurait 

donne de tuer les refugies tutsis324
• II ajoute qu'au lieu de conclure qu'il subsistait des doutes 

sur sa presence et son role Ii Ia paroisse de Kiziguro, la Chambre de premiere instance a 

abusivement excuse les divergences et les contradictions entachant les depositions, motif pris 

315 Jugement, par. 303. 

m Ibid., par. 323, 326 et 327. 

m Memoire d'appel de Gatete, par. 167. Voir aussi les paragraphes 168 et 169. 

m Ibid., par. 168. 

] 19 Ibid., par. 168, renvoyant aI'arret Rutaganda, par. 496. 

)20 Ibid., par. 180. 

321 Ibid., par. 170 Ii 172. 

322 Ibid., par. 170, 173 et 174. 

m Ibid., par. 170, 175 et 176. 

m Ibid., par. 170 et 177 a179. 
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de ce que les temoins avaient observe les faits de lieux differents, du passage du temps et de 

la tension qui regnait a l'epoque des faits, et a comble les lacunes de la these du Procureur325 
• 

133. Le Procureur repond que l'analyse de la Chambre de premiere instance indique 

clairement les parties de la deposition du temoin BBJ qu' elle a juge corroborees326
, que dans 

Ie meme ordre d'idees Ie temoin BCS a parle de la presence armee de Gatete ala paroisse de 

Kiziguro Ie 11 avril 1994 entre 9 heures et 10 heures et de I' attaque perpetree par la suite327 et 

que Gatete invoque a tort I' affaire Rutaganda, celle-ci ne presentant aucun interet en 

l' espece328
• 

134. S'agissant de l'absence de corroboration sur des faits essentiels, Ie Procureur soutient 

a l'oppose que ses temoins ont fait des recits detailles et compatibles qui confirment la 

presence de Gatete et son role ala paroisse de Kiziguro Ie matin du 11 avril 1994329
• II ajoute 

qu'il etait raisonnable de la part de la Chambre de premiere instance de considerer que toute 

legere difference dans les details etait sans importance33o
• 

135. La Chambre d'appel releve que Gatete denature les conclusions de la Chambre de 

premiere instance sur Ie temoin BVS. Comme rappele plus haut, la Chambre de premiere 

instance a conclu que la deposition du temoin BVS etait coherente et convaincante et n'a pas 

juge necessaire qu'elle soit corroboree33l 
• En consequence, les arguments de Gatete relatifs 

au temoin BVS sont rejetes. 

136. En ce qui conceme l'argument selon lequel il n'etait pas permis a la Chambre de 

premiere instance de tenir compte de la deposition du temoin BCS sans en indiquer avec 

precision la partie qu'elle jugeait corroboree, il est de jurisprudence constante que la 

Chambre de premiere instance n'est pas tenue d'exposer en detail les raisons qui l'ont 

325 Memoire d'appel de Gatete, par. 181. Voir aussi les paragraphes 173 a176 et 178 a180. 

326 Le Procureur dit acet egard qu'au nombre des points corrobores figuraient la presence de Gatete a la paroisse 

de Kiziguro vers 10 heures Ie II avril 1994 en compagnie de Nkundabazungu, son « adjoint », des lnterahamwe 

et de militaires armes, ainsi que l'enh~vement de Munana et Karemera pour les tuer, Ie fait que les refugies aient 

chante un hymne funebre et Ie fait que Gatete ait donne instruction de tuer les Tutsis et que ses instructions aient 

ete executees par la suite par les assaillants. Voir Ie memoire en reponse du Procureur, par. 123. 

321 Memoire en reponse du Procureur, par. 123. 

328 Ibid., par. 124. 

329 Ibid., par. 115 A 120. 

330 Ibid., par. 116, 118, 119 et 122. Voir aussi Ie paragraphe 117. 

331 Voir Ie jugement, par. 327 et 341. 
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conduite it admettre ou it rejeter tel ou tel temoignage332
. De toute fa90n, meme si la Chambre 

de premiere instance n'a pas precise les points de la deposition du temoin BCS qu'elle jugeait 

corrobores, la Chambre d'appel fait observer qu'il ressort clairement de cette deposition que 

sa partie corroboree touchait it la presence de Gatete it la paroisse de Kiziguro Ie matin du 

11 avril 1994333 
• 

137. Contrairement it ce qu'affirme Gatete, Iors de la determination de Ia valeur de Ia 

deposition du temoin BBJ, Ia Chambre de premiere instance en a clairement indique les 

parties qui etaient corroborees334
. Elle a declare: 

[ ... ] la Chambre accepte [Ie] recit [du temoin BBJ] dans la mesure OU il est suffisamment corrobore. A 
cet egard, la Chambre releve que des aspects cles de sa deposition, com me la presence de Gatete a la 

paroisse et I'attaque qui y a ete perpetree Ie II avril avec la participation de divers assaillants, sont 

corrobores par d'autres temoignages coherents et convaincants examines plus haut335
• 

La Chambre d'appel ne voit pas d'erreur dans l'analyse de la Chambre de premiere instance 

sur ce point. En outre, Ie fait que Gatete ait invoque l'affaire Rutaganda pour soutenir que Ie 

temoin BBJ n'etait pas fiable est sans interet et fallacieux336
• 

138. S'agissant des faits dont la confirmation etait necessaire selon Gatete, la Chambre 

d'appel rappelle que la Chambre de premiere instance decide souverainement, it la lumiere 

des circonstances de l'espece, si la corroboration d'une deposition est necessaire et qu'elle a 

toute latitude de se fonder sur une deposition non corroboree si celle-ci est par ailleurs 

credible337
. La credibilite du temoin et Ie poids que merite sa deposition sont Iaisses it 

332 Voir, par exemple, les arrets suivants : arret Ntabakuze, par. 161 ; arret Bagosora et Nsengiyumva, par. 269 ; 

arret Muvunyi du I er avril 20 II, par. 47 ; arret Renzaho, par. 405. 

333 Temoin BCS, compte rendu de I'audience du 21 octobre 2009, p. 15 a18. Voir aussi Ie jugement, par. 327. 

334 Voir Ie jugement, par. 323. 

335 Ibid., par. 323 (reference omise). 

336 Dans I'affaire Rutaganda la Chambre d'appel a estime que la Chambre de premiere instance avait conclu a 

tort que les depositions des temoins se rejoignaient, tel n'etant pas Ie cas. En I'espece, par contre, la Chambre de 

premiere instance a conclu a juste titre que des points essentiels de la deposition du temoin BSJ etaient 

compatibles avec d'autres elements de preuve. Voir I'arret Rutaganda, par. 494 a496. 

337 Arret Ntabakuze, par. 150; arret Ntawukulilyayo, par. 21 ; arret Karera, par. 45. Voir aussi I'arret 

Hategekimana, par. 150, et I'arret Renzaho, par. 556. 
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l'appreciation souveraine de la Chambre de premiere instance338 
; la corroboration n'est 

qu'un des nombreux elements qui entrent en ligne de compte dans cette appreciation339
. 

139. La Chambre d'appel constate que toutes les depositions mentionnees par Gatete 

etaient corroborees340
. De toute fayon, les temoins BBP, BBM, BUY et BVS sur lesquels la 

Chambre de premiere instance s'est appuyee ont ete juges credibles341 et la corroboration 

n'etait donc pas necessaire. Cela etant, la Chambre d'appel rejette l'argument de Gatete selon 

lequel la corroboration etait necessaire et se bomera a analyser la maniere dont la Chambre 

de premiere instance a apprecie les divergences et les contradictions alleguees. 

140. En ce qui conceme les contradictions qu'il y aurait entre les recits des temoins BBP, 

BUY et BVS au sujet de la separation des rMugies hutus et tutsis, la Chambre d'appel 

constate que la Chambre de premiere instance a explicitement evalue la divergence entre la 

deposition du temoin BUY, qui se rappelait n'avoir vu Gatete qu'apres la separation des 

refugies, et celle des temoins BBP et BVS qui avaient dit qu'il ayah assiste ala separation342
, 

Elle a estime que la diversite des lieux d'ou les temoins avaient observe les faits et Ie nombre 

de personnes qui se trouvaient dans Ie complexe pouvaient expliquer cette divergence343
• 

Gatete ne demontre pas qu'il etait deraisonnable de la part de la Chambre de premiere 

instance de tenir compte de ces elements pour concilier les recits des temoins. 

141. S'agissant de l'enlevement de Munana du complexe, la Chambre de premiere instance 

a reIeve ce qui suit: 

338 ArnSt Kanyarukiga, par. 121 ; arret Ntawukulilyayo, par. 21 ; arret Nchamihigo, par. 47. 
339 Arret Ntawukulilyayo, par. 21 ; arret Nchamihigo, par. 47; arret Simba, par. 24; arret Ntakirutimana, 
par. 132. 
340 Concernant l'endroit ou se trouvait Gatete au moment ou se sont produits les faits vises, la Chambre de 
premiere instance s'est appuyee sur les depositions des temoins BBP, BUY, BVS et BBM (voir Ie jugement, 
par. 327 et 329). S'agissant de la separation des refugies, elle s'est appuyee sur les depositions des temoins 
BBP, BUYet BVS (voir Ie jugement, par. 302). Concernant Munana, elle s'est appuyee sur les depositions des 
temoins BBP, BBM et BUY pour conclure que « [l]es Tutsis nommes Munana et Karemera [avaient] eM separes 
du groupe de refugies sur instruction de Gatete» (voir Ie jugement, par. 327, 328 et 342 ; voir aussi Ie 
paragraphe 301 : «Ies temoins a charge ont invariablement confirme que certaines personnes avaient eM 
separees des refugies et emmenees du complexe paroissial avant que I'attaque ne commence »). En ce qui 
concerne I'ordre de tuer les refugies tutsis, la Chambre de premiere instance a fait fond sur les depositions des 
temoins BBP, BBM, BUY et BVS (voir Ie jugement, par. 303). 
34l Voir Ie jugement, par. 341. 
342 Ibid., par. 329. 
343 Id. 
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Certains [temoins] ont relate que Munana et Karemera avaient ete emmenes (temoins BBM 

et BBJ) alors que d'autres n'ont mentionne que Munana (temoins BBP et BUY) ou 

Karemera (temoin BCS). BCS est Ie seul a avoir dit que son frere avait ete emmene avec 

Karemera et une autre personne qu'i1 n'avait pas reconnue344
• 

142. La Chambre de premiere instance a conclu que les divergences entre les depositions 

sur ce point pouvaient s'expliquer par Ie fait que tel temoin etait en mesure de reconnaitre une 

personne et tel autre de reconnaitre plutot une personne differente et que les temoins avaient 

observe les faits d'endroits differents345
• Gatete ne demontre pas qu'il etait deraisonnable de 

la part de la Chambre de premiere instance d'operer cette constatation. En outre, la Chambre 

de premiere instance a explicitement considere que seul BBP avait vu et entendu Gatete 

donner l'ordre d'enlever Munana, alors que BBM avait vu Gatete, Nkundabazungu et des 

elements de la Garde presidentielle emmener Munana et Karemera346
• Toutefois, elle a juge 

que compte tenu de la diversite des lieux d'ou les temoins avaient observe les faits, du 

passage du temps et de la tension qui regnait a l'epoque, cette legere divergence n'etait pas 

importante347
• Dans Ie meme ordre d'idees, elle a explicitement releve que BUY avait vu 

emmener Munana sans voir Gatete ordonner son enlevement ou y participer, mais a declare 

qu'il « se p[ouvait] qU'elle soit sortie de l'eglise apres que l'ordre eut ete donne» et que 

« [J]es differents endroits ou se trouvaient ces temoins [pouvaient] expliquer qu'elle n'ait pas 

vu Gatete au moment ou Munana etait emmene »348. S'agissant de la deposition du temoin 

BCS, que Gatete invoque a l'appui de son argumene49
, la Chambre d'appel constate que la 

Chambre de premiere instance ne l'a pas prise en compte en ce qui conceme Munana350
• Elle 

en conclut que Gatete n'a demontre l'existence d'aucune erreur dans la maniere dont la 

Chambre de premiere instance avait apprecie les elements de preuve etablissant que Munana 

et Karemera avaient ete selectionnes et separes du groupe de refugies sur ses instructions. 

143. S'agissant de la contradiction qui existerait entre la declaration anterieure du temoin 

BUY et sa deposition sur la question de savoir si Gatete avait ordonne les meurtres commis a 

344 Jugement, par. 301 (references omises). 

345 Ibid., par. 30 I. 

346 Ibid., par. 327. 

347 1d. 

348 Jugement, par. 328. 

349 Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 176. 

350 Voir Ie jugement, par. 327 et 328. 
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la paroisse de Kiziguro, la Chambre d'appel constate que l'argument de Gatete denature la 

teneur du passage de la declaration anterieure portant sur les personnes impliquees dans la 

separation des Tutsis des autres refugies351 
• De plus, bien que la Chambre de premiere 

instance n'ait pas examine cette contradiction, la Chambre d'appel n'est pas convaincue 

qU'elle a commis une erreur a cet egard. Gatete n'a pas evoque la contradiction lorsqu'il 

contre-interrogeait Ie temoin BUy352 ni lorsqu'il contestait la credibilite du temoin dans ses 

demieres conclusions353
• Le temoin BUY n'a donc pas eu la possibilite d'elucider telle ou 

telle contradiction sur ce point et la Chambre de premiere instance ne pouvait des lors pas 

determiner si la divergence alleguee remettait en cause la credibilite de sa deposition, 

d'autant plus qu'il n'avait pas ete demande que la declaration soit admise en preuve. 11 suit de 

la que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance avait eu tort de 

s'appuyer sur la deposition du temoin BUY pour conc1ure qu'il avait ordonne aux 

lnterahamwe de tuer les refugies tutsis. 

144. Entin, la Chambre d'appel constate que la Chambre de premiere instance a 

explicitement examine la contradiction qui existerait entre Ia deposition du temoin BVS et sa 

declaration anterieure au sujet du geste fait par Gatete en direction des lnterahamwe : 

Bien qu'il ne soit pas indique dans la declaration que Gatete avait fait un geste en direction des 

Interahamwe, BVS a explique qU'elle n'avait repondu qu'en fonction des questions specifiques qui lui 

avaient ete posees. II se peut par ailleurs que la personne qui a consigne sa declaration n 'ait pas note sa 

mention du « geste » fait par Gatete, ou elle peut ne pas I'avoir mentionne acette occasion car elle n'a 

pas effectivement entendu ce qu'avait dit Gatete. Dans ces conditions, la Chambre estime que cette 

omission est insuffisante pour jeter Ie doute sur la deposition sous serment du temoin354
• 

145. Gatete se borne a invoquer en appel les memes arguments qui ont ete rejetes en 

premiere instance, sans demontrer qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait pas pu arriver 

ala meme conclusion que la Chambre de premiere instance . 

.151 II ressort de son passage lu pendant Ie contre-interrogatoire du temoin que la declaration de 2007 dit que 
Gatsinzi et Nkundabazungu etaient selon toute apparence au nombre des dirigeants des lnterahamwe et evoque 
Ie role de Nkundabazungu dans la separation des Hutus et des Tutsis. Voir temoin BUY, compte rendu de 
I'audience du 21 octobre 2009, p. 73 et 74. 
352 Lorsqu'i1 lui a ete oppose pendant son contre-interrogatoire que dans sa declaration de 2007 elle avait 
indique que c'etaient Gatsinzi et Nkundabazungu qui avaient ordonne I'attaque, BUY a repondu que ce n'etait 
~as vrai. Voir temoin BUY, compte rendu de l'audience du 21 octobre 2009, p. 72. 

53 Voir les demieres conclusions ecrites de Gatete, par. 551 a566. 
354 Jugement, par. 318 (reference omise). 
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146. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel considere que Gatete n'a pas 

demontre qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait pu retenir les elements de preuve a 
charge tendant aetablir son role et sa presence ala paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994. 

iii) 	 Conclusion 

147. La Chambre d'appel en conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait commis des erreurs dans l' appreciation des elements de preuve a 
charge. 

b) 	 Allegations d'erreurs commlses dans l'appreciation des elements de preuve a 
decharge 

148. Seion Gatete, Ia Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et de fait 

dans I' appreciation des depositions des temoins adecharge pour avoir mal applique Ie droit 

regissant les temoignages de coparticipants au crime et renverse la charge de la preuve355 
• 

i) 	 Allegation d'application erronee du droit regissant les temoignages de 

coparticipants au crime 

149. Lors de l'appreciation des elements de preuve a decharge relatifs a la paroisse de 

Kiziguro, la Chambre de premiere instance a opere la constatation suivante : 

[La Chambre] releve toutefois que les temoins LA84, LA27, Kampayana et LA32 ont tous 

joue un role dans cette attaque ou dans l'enfouissement des corps des victimes dans la fosse 

ou dans les deux a la fois. La Chambre considere que ces temoins, en particulier LA84, 

LA27 et Kampayana, ont minimise leur role dans Ie massacre et elle ne les juge pas fiables. 

Le statut de fugitif du temoin LA32 conduit aussi as'interroger sur sa fiabilite356
• 

150. Gatete soutient que les elements sur lesquels s'est fondee Ia Chambre de premiere 

instance pour rejeter sans examen au fond les depositions des temoins a decharge LA84, 

LA27, Kampayana et LA32 n'etaient pas pertinents ou ne suffisaient pas a ruiner en soi la 

fiabilite de leurs depositions357 
• Selon lui, la Chambre de premiere instance a eu tort de tenir 

compte de Ia participation des temoins LA84, LA27, Kampayana et LA32 al'attaque etlou a 

355 Acte d'appel de Gatete, par. 15 ; compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9. 

356 Jugement, par. 332 (references omises). 

357 Memoire d'appel de Gatete, par. 145. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 58. 
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l'enfouissement des corps des victimes pour conclure que leurs depositions n'etaient pas 

credibles358
• 11 fait valoir qu'un temoin qui a participe a une attaque n'est pas necessairement 

peu fiable, mais doit simplement etre considere avec circonspection359
• 

151. Gatete fait aussi grief ala Chambre de premiere instance d'avoir rejete Ies depositions 

des temoins susmentionn~s au seul motif qu'ils avaient sans doute minimise leurs roles dans 

les faits consideres36o
• De toute fayon, dit-il, aucun des elements verses au dossier n'autorisait 

a conclure que tel ou tel de ces temoins avait minimise son role361 
• En ce qui conceme Ie 

temoin LA84 en particulier, Gatete souligne qu'a supposer meme que Ie temoin ait minimise 

son role dans les faits consideres, l'interesse n'avait aucun interet a Ie disculper362
. S'agissant 

du temoin LA27, Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a omis de prendre en 

consideration un certain nombre d'elements lors de I'appreciation de sa credibilite, 

notamment Ie fait qu'il ait avoue avoir commis des atrocites, qu'il ait ete condamne et liben.~ 

et qu'il ait risque sa vie pour sauver Ie temoin BUy 363. En ce qui conceme Ie temoin 

Kampayana, Gatete affirme qu'il ressort des elements de preuve produits que l'interesse 

s'etait contente de se tenir a l'entree du complexe paroissial et de transporter des corps et que 

Ie temoin LA32 ne savait pas si Kampayana etait Interahamwe364
• 

152. Enfin, Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas explique 

pourquoi eUe avait estime que Ie temoin LA32 etait fugitif et par essence non fiable365
• Selon 

lui, la Chambre de premiere instance ne s'est pas interessee a des elements importants lors de 

l'evaluation de la credibilite du temoin, notamment i) les motifs pour Iesquels Ie temoin avait 

fui son pays, ii) Ie fait que Ia reconnaissance de culpabilite du temoin au Rwanda ait ete 

accept6e, iii) Ie fait que Ie temoin ait ete condamne a 20 ans de prison mais n'ait pas interjete 

appel parce qu'il etait satisfait du jugement, iv) Ie fait qu'une fraction de sa peine ait ete 

358 Acte d'appel de Gatete, par. 15 ; memoire d'appel de Gatete, par. 146. 

359 Memoire d'appel de Gatete, par. 147 et 148. 

360 Ibid., par. 150. 

}61 Acte d'appel de Gatete, par. 15 ; memoire d'appel de Gatete, par. 150 it 154. Voir aussi Ie memoire en 

replique de Gatete, par. 58. 

J62 Memoire d'appel de Gatete, par. 151. 

363 Ibid., par. 153, renvoyant atemoin LA27, compte rendu de l'audience du 10 mars 20 I 0, p. 49 a52. 

3M Memoire d'appel de Gatete, par. 154. 

365 Ibid., par. 155. 
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commuee en travaux d'interet general et v) Ie fait qu'il n'ait viole Ie regime de probation 

auquel il etait soumis que pour cause de maladie366
• 

153. Le Procureur soutient it l'oppose que Gatete n'a demontre l'existence d'aucune erreur 

dans la maniere dont la Chambre de premiere instance avait apprecie les elements de preuve a 
decharge367 

• 

154. La Chambre d'appel rappelle que Ie fait qu'un temoin soit coparticipant au crime ne 

ruine pas en soi la fiabilite de sa deposition368
, mais la Chambre de premiere instance est 

tenue de faire preuve de la circonspection voulue lors de I'appreciation de la deposition369
• La 

Chambre de premiere instance a opportunement tenu compte de la qualite de coparticipants 

des temoins it decharge et a aussi pris d'autres elements en consideration dans I'appreciation 

de leurs depositions. Elle a estime en particulier que tous les temoins a decharge avaient 

minimise leurs roles dans Ie massacre et que Ie temoin LA32 etait fugitif37o
• 

155. Gatete n'est pas fonde a soutenir qu'i} n'etait pas etabli que les temoins adecharge 

avaient minimise leurs roles dans les faits consideres. Dans une note de bas de page, la 

Chambre de premiere instance a specialement releve des elements de preuve verses au 

dossier qui I'autorisaient it conclure que les temoins LA84, LA27 et Kampayana avaient 

minimise leurs roles dans Ie massacre 371 
• Gatete n'ayant pas demontre que la Chambre de 

366 Memoire d'appel de Gatete, par. 155. 
361 Memoire en reponse du Procureur, par. 125. 
368 Arret Niyitegeka, par. 9S. 
369 Voir, par exemple, ('arret Kanyarukiga, par. lSI, et I'arret Nchamihigo, par. 42. 
370 Voir Ie jugement, par. 332. 
371 Ibid., note de bas de page 392 : 

Les affirmations du temoin LAS4 selon lesquelles il n'a tue personne sont difficilement 
conciliables avec sa participation a I'attaque du 9 avril et au massacre commis ala paroisse 
de Kiziguro Ie II avril (comptes rendus des audiences du 9 mars 2010, p. 72 a 74, et du 10 
mars 2010, p. 10). Par ailleurs, elles entrent en contradiction avec la description faite du 
temoin LAS4 par Ie temoin LA32 comme etant « violent comme les autres Interahamwe 
qui se trouvaient au niveau de I'entree » et iI « pouvai[t] meme vous tuer si vous tentiez de 
vous echapper» (compte rendu de I'audience du 15 mars 2010, p. 91 a 93 et 99). Le 
temoin LA27 a declare [qu'au cours de] to utes les attaques auxquelles iI avait [pris part] 
(les 7, 9 et II avril), il n'avait participe au meurtre que d'une seule personne (compte 
rendu de I'audience du 10 mars 2010, p. 64 et 65). La Chambre met egalement en doute les 
affirmations de Kampayana qui a dit qu'i1 s'etait rendu a la paroisse de Kiziguro non pour 
participer aI'attaque, mais pour ychercher un ami et [qu'a] part Ie fait d'avoir obtempere a 
I'ordre de porter les corps, it s'etait tenu a I'entree du complexe paroissial jusqu'a ce que 
les tueries cessent (compte rendu de I'audience du 11 mars 2010, p. 23 a 27 ainsi que 37 et 
3S). Selon Ie temoin LA32, Kampayana se tenait pres du portail, empechant les gens de 
sortir du complexe paroissial et iI etait violent (compte rendu de I'audience du 
15 mars 2010, p. 93. 
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premiere instance avait eu tort de tenir compte de ces elements de preuve, la Chambre 

d'appel rejette son argument. 

156. Enfin, la Chambre d'appel juge que contrairement a ce que Gatete soutient, la 

Chambre de premiere instance n'a pas estime que la qualite de fugitif du temoin LA32 ruinait 

en soi la fiabilite de sa deposition. La Chambre de premiere instance a declare que son 

« statut de fugitif [ ... ] condui[sait] aussi a s'interroger sur sa fiabilite », apres avoir releve 

qu'il avait joue un role dans l'attaque etlou l'enfouissement des corps des victimes372
. Selon 

la Chambre d'appel, Gatete ne fait que proposer une evaluation differente de la credibilite du 

temoin LA32, sans demontrer que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs 

dans I' appreciation de sa deposition. 

157. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette les arguments de Gatete 

relatifs aI' application du droit regissant les temoignages de coparticipants au crime. 

ii) Allegation de renversement de la charge de la preuve 

158. Ayant rappele qu'il n'incombe pas en propre a la Defense de faire naitre des doutes 

sur la these du Procureur et examine tous les elements de preuve relatifs aux faits survenus a 
la paroisse de Kiziguro, la Chambre de premiere instance a conclu que les elements de preuve 

adecharge ne suffisaient pas a faire naitre des doutes sur les elements de preuve a charge, 

lesquels etaient cohCrents, convaincants et concordants373
, Elle a aussi declare qu' « [e]n tout 

etat de cause, meme si la Chambre decidait d'accepter les elements de preuve adecharge, 

ceux-ci revetent une valeur probante limitee car aucun des temoins n'a ete en mesure de 

suivre Ie deroulement de l'ensemble des faits et les va-et-vient de tout Ie monde a la 

paroisse »374, 

159. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a renverse la charge de la preuve 

pour n'avoir pas tenu compte de la pertinence individuelle et de la valeur globale des 

depositions des quatre temoins adecharge qui, d'apres lui, avaient completement traite des 

372 Jugement, par. 332. La Chambre de premiere instance etait saisie du fait que Ie temoin LA32 avait fui Ie 

Rwanda avant d'avoir acheve Ie volet de sa peine consistant a effectuer des travaux d'interet general. Voir Ie 

jugement, note de bas de page 393. 

373 Ibid., par. 332. 

374 Ibid., par. 333. 
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lieux et de l'intervalle de temps pertinents375 
. Selon lui, la Chambre de premiere instance a 

mal interprete les depositions des temoins Ii decharge LA84, LA27, Kampayana et LA32, 

observateurs bien places dans des lieux pertinents et, etant du cote des assaillants, en mesure 

de savoir si Gatete etait present et etait l'un des meneurs376 
. En outre, il fait grief Ii la 

Chambre de premiere instance de n'avoir pas explique pourquoi elle n'avait pas juge ces 

depositions pertinentes377 
• La Chambre d'appel examinera ses arguments relatifs Ii chacune 

des depositions avant de passer Ii ceux qui portent sur la valeur probante de celles-ci prises 

collectivement. 

a. Temoin LA84 

160. Concernant Ie temoin LA84, la Chambre de premiere instance a opere la constatation 

suivante: 

[... J Ie temoin LA84 n'a assiste a aucun des faits qui se sont derouJes dans Ie complexe paroissial ou 

({ a I'interieur de la cloture ». II s'est deplace ~a et la et il a admis qu'i1 y avait peut-etre d'autres 

personnes. II n'aurait donc pas necessairement vu Gatete si celui-ci s'etait trouve dans Ie complexe 

paroissial. Par exemple, il n'a pas assiste a I'enlevement de Munana alors que c'est a ce moment-I a que 

les temoins acharge ont vu Gatete dans Ie complexe378 
• 

161. Gatete fait grief Ii Ia Chambre de premiere instance d'avoir i) rejete la deposition du 

temoin LA84 pour la simple raison qu'il n'avait pas assiste aux faits qui s'etaient produits Ii 

l'interieur du complexe paroissial et ii) conclu, sans aucun fondement dans Ie dossier, que Ie 

temoin n'aurait pas necessairement vu Gatete si celui-ci s'etait trouve Ii I'interieur du 

complexe379
• Alleguant que Ie temoin LA84 etait idealement place dans Ie temps et dans 

l'espace pour voir les dirigeants au debut de l'attaque380
, il fait valoir que la deposition de 

375 Memoire d'appel de Gatete, par. 127; compte rendu de I'audience d'appel du 7 mal 2012, p. 8 et 9. 

376 Memoire d'appel de Gatete, par. 129. 

371 Id. 

378 Jugement, par. 333 (references omises). 

379 Memoire d'appel de Gatete, par. 131. 

380 Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 132 et 133. Gatete fait valoir aussi que Ie temoin a expJique pourquoi 

il etait bien place pour observer les faits et que la Chambre de premiere instance a injustement mis I 'accent sur 

Ie fait qu'il avait reconnu qu'il n'etait pas omniscient et qu'il y avait peut-etre d'autres personnes qu'i1 

connaissait mais n'avait pas vues. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 134. 
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l'interesse etait en consequence pertinente et que la Chambre de premiere instance a eu tort 

de ne pas expliquer de fayon suffisante pourquoi elle ne l'avait pas retenue381 
. 

162. Le Procureur repond qu'il etait raisonnable de la part de la Chambre de premiere 

instance de conclure que la deposition du temoin LA84 n'avait guere de valeur parce qu'il 

avait reconnu qu'il ne voyait pas tout Ie monde de l'endroit eloigne OU il se trouvait382 
. 

163. La Chambre d'appel rappelle que Ie 11 avril 1994, les temoins it charge BBP et BBM 

ont vu Gatete entrer dans Ie complexe paroissial383 et les temoins it charge BUY et BVS l'ont 

vu it I'interieur du complexe384 
• Par c~ntre, comme l'a releve la Chambre de premiere 

instance385
, Ie temoin LA84 a declare n'avoir assiste it aucun des faits qui s'etaient deroules 

dans Ie complexe paroissial ou « it l'interieur de la cloture »386, En consequence, la Chambre 

d'appel ne voit pas en quoi Ia Chambre de premiere instance a eu tort de conclure que Ie 

temoin LA84 «n'aurait [. ,.J pas necessairement vu Gatete si celui-ci s'etait trouve dans Ie 

complexe paroissial »387, De plus, Gatete ne demontre pas que la Chambre de premiere 

instance a eu tort de prendre en consideration Ie fait que Ie temoin ait reconnu n'avoir sans 

doute pas vu toutes les personnes qui etaient au complexe paroissiae88 
• Compte tenu de ce 

qui precede, Ia Chambre d'appel juge que Gatete n'a demontre l'existence d'aucune erreur 

dans Ia maniere dont la Chambre de premiere instance avait apprecie la deposition du temoin 

LA84. En consequence, elle rejette Ies arguments de Gatete concernant Ie temoin LA84, 

b. Temoin LA27 

164. S'agissant du temoin LA27, Ia Chambre de premiere instance a opere la constatation 

suivante: 

381 Memoire d'appel de Gatete, par. 133. 

382 Memoire en reponse du Procureur, par. 137. 

383 Temoin BBP, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2009, p. 20 it 23 ; temoin BBM, compte rendu de 

I'audience du 20 octobre 2009, p. 69 et 70. Voir aussi Ie jugement, par. 327. 

384 Temoin BUY, compte rendu de 1'audience du 21 octobre 2009, p. 59 a64 ; temoin BVS, compte rendu de 

I'audience du 22 octobre 2009, p. 5 a8. Voir aussi Ie jugement, par. 329. 

385 Jugement, par. 333. 

386 Temoin LA84, compte rendu de l'audience du 9 mars 2010, p. 77 et 78. 

387 Jugement, par. 333. 

388 Ibid., par. 333, note de bas de page 395, renvoyant notamment it temoin LA84, compte rendu de I'audience 

du 10 mars 2010, p. 13 (<< [P]eut-etre qu'il yen a d'autres que je n'ai pas pu voir »). 
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[ ... ] apres I'attaque initiale contre I'eglise, [Ie temoin LA27] etait occupe aporter les 

corps vers Ie chamier pendant la majeure partie du temps qu'il a passe la-bas. II a 

admis qu'il etait possible que Gatete fUt present et qu'i1 ne I'ait pas vu. Bien qu'i1 soit 

par la suite revenu sur sa declaration, il a reconnu qu'i1 ne pouvait pas voir la cour 

interieure a partir du chamier ou de I'interieur de I'eglise. Une fois hors du complexe 

paroissial, il ne pouvait pas voir ce qui se passait a I'interieur. A ses dires, i1 y avait 

environ 800 personnes dans Ie complexe. Dans ces circonstances, si Gatete avait ete 

present, Ie temoin ne I'aurait pas necessairement vu389
• 

165. Gatete soutient que meme s'il n'etait pas «omniscient », Ie temoin LA27 etait bien 

place pour observer ce qui se passait puisqu'il se deplayait et aurait pu facilement voir les 

autorites presentes et qu'il a effectivement cite les noms des dirigeants qu'il avait VUS
390

• II 

soutient egalement que Ia Chambre de premiere instance a rejete a tort la deposition du 

temoin LA27 concernant I' enlevement et Ie meurtre de Munana, les temoins acharge ayant 

dit qu'il avait assiste al'enlevement mais aucun d'entre eux n'ayant ajoute qu'il avait aussi 

assiste au meurtre391 
• II souligne que Ie temoin LA27 avait vu enlever Munana, mais ne 

l'avait pas VU
392

• En outre, il fait valoir que la Chambre de premiere instance a injustement 

rejete la deposition du temoin LA27 pour avoir tenu compte de propos isoles apparemment 

dus a une erreur d'interpretation et corriges immCdiatement dans lesquels Ie temoin avait 

reconnu lors de sa deposition qu'il aurait bien pu etre a la paroisse de Kiziguro393 
• II ajoute 

que Ie temoin LA27 a invariablement soutenu qu'i! ne pouvait etre a la paroisse et que Ie 

temoin l'aurah vu ou du moins aurah entendu parler de sa presence s'il s'y etait trouve394
. 

166. Le Procureur soutient a l'oppose que c'est du bout des levres que Ie temoin LA27 a 

reconnu qu'il n'etait pas en mesure d'observer tout ce qui se passait ala paroisse parce qu'il 

etait occupe atransporter les corps pour les deposer dans Ie charnier395 et que Gatete denature 

les conclusions de la Chambre de premiere instance sur l'enlevement de Munana396
• 

389 Jugement, par. 334 (references omises). 

390 Memoire d'appel de Gatete, par. 135 et 136. 

391 Ibid., par. 137. 

392 Ibid., par. 137. Voir aussi Ie paragraphe 138. 

393 Ibid., par. 139, renvoyant aujugement, par. 334. 

394 Memoire d'appel de Gatete, par. 136 et 139, renvoyant notamment a temoin LA27, compte rendu de 

I'audience du 10 mars 2010, p. 48,49 et 69 a71. 

395 Memoire en reponse du Procureur, par. 138, renvoyant a temoin LA27, compte rendu de I'audience du 

10 mars 2010, p. 70 a73. 

396 Memoire en reponse du Procureur, par. 139. 
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167. La Chambre d'appel estime qu'unjuge des faits raisonnable aurait pu conclure que Ie 

temoin LA27 n'etait pas bien place pour remarquer la presence de Gatete aux moments et aux 

endroits consideres. La Chambre de premiere instance a tenu compte du fait que la plupart du 

temps Ie temoin LA27 etait occupe a transporter les corps pour les deposer dans Ie charnier 

alors qu'aux dires des temoins acharge, Gatete etait al'interieur du complexe paroissiae97
. 

168. S'agissant de l'argument de Gatete selon lequel ce sont d'autres personnes que Ie 

temoin LA27 a identifiees comme etant les meneurs de l'attaque, la Chambre de premiere 

instance a precisement traite de cette question en relevant que d'apres les elements de preuve 

a decharge, « d'autres personnes ont joue un role essentiel lorsqu'il a fallu rassembler des 

assaillants et leur donner des instructions »398, Elle a estime que Ie fait que d'autres personnes 

aient joue un role de premier plan n'etait «pas forcement en contradiction avec les elements 

etablissant que Gatete etait aussi present et a joue un role essentiel dans l'operation » et a 

d'ailleurs considere que compte tenu du grand nombre d'assaillants mobilises pour tuer Ies 

Tutsis a la paroisse, I'intervention de ces personnes etait meme raisonnable399
• La Chambre 

d'appel ne voit aucune erreur dans cette conclusion. 

169. Pour ce qui est de l'enlevement et du meurtre de Munana, la Chambre d'appel releve 

que la Chambre de premiere instance n'a pas ecarte la deposition du temoin LA27 pour Ia 

seule raison que les temoins a charge avaient affirme avoir vu Gatete au moment de 

l'enlevement. Certes, Ie temoin LA27 a declare avoir assiste a l'enlevement de Munana et a 
son meurtre400

, mais la Chambre de premiere instance a considere que la deposition de 

I' interesse n'etait pas fiable pour plusieurs raisons, notamment du fait que selon ses dires il ne 

pouvait pas voir ce qui se passait aI' interieur du complexe paroissial40I 
• La Chambre d'appel 

ne voit pas d'erreur dans I'analyse de la Chambre de premiere instance. 

170. Enfin, la Chambre d'appel rejette Ie grief fait par Gatete a la Chambre de premiere 

instance d'avoir mal interprete la deposition du temoin LA27 en ce qu'elle avait tenu compte 

des propos dementis selon lesqueis Gatete aurait bien pu etre a Ia paroisse de Kiziguro. La 

397 Voir Ie jugement, par. 329 et 334. 

398 Ibid., par. 340. 

399 Id. La Chambre de premiere instance a releve qu'i! ressortait des elements de preuve acharge et adecharge 

que Ie chef des lnterahamwe Augustin Nkundabazungu et Ie conseiller Gaspard Kamali avaient assiste a 

I'attaque et qu'ils avaient donne des instructions aux assaillants. Voir lejugement, par. 340. 

400 Temoin LA27, compte rendu de ]'audience du 10 mars 2010, p. 39 a41. 

401 Voir Ie jugement, par. 334. 
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Chambre de premiere instance a explicitement reIeve que Ie temoin avait nie avoir declare 

que Gatete aurait bien pu etre a la paroisse sans qu'il Ie voie402, mais elle a ensuite tenu 

compte des dires du temoin selon lesquels « il ne pouvait pas voir la cour interieure a partir 

du charnier ou de l'interieur de l'eglise. Vne fois hors du complexe paroissial, il ne pouvait 

pas voir ce qui se passait a l'interieur »403. Pour cette raison, conjuguee au fait qu'il y avait 

environ 800 personnes a l'interieur du complexe, la Chambre de premiere instance a estime 

que «si Gatete avaitete present, Ie temoin ne l'aurait pas necessairement vu »404, En 

consequence, la Chambre d'appel rejette les arguments de Gatete. 

c. Temoin Kampayana 

171. Pour ce qui est du temoin Kampayana, la Chambre de premiere instance a opere la 

constatation suivante : 

[ ... ] iI a dit avoir porte des cadavres au chamier, puis quitte la paroisse vers 15 heures. II a 

admis qu'i1 ne pouvait pas avoir vu tout Ie monde dans la paroisse. II y avait en effet selon 

lui de 900 it 1 000 personnes dans la paroisse. De plus, pour porter les cadavres au chamier, 

iI entrait dans l'egJise par I'entree du presbytere et en sortait par la porte principale, ce qui 

Iimitait sa capacite de suivre tous ceux qui se deplayaient dans Ie complexe paroissia1405
• 

172. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a mal interprete la deposition du 

temoin Kampayana pour avoir invoque de maniere selective des passages de sa deposition 

portant sur Ie transport des cadavres tout en meconnaissant Ie fait que Ie temoin etait reste a 

l'entree donnant sur la cour arriere de l'eglise pendant les meurtres et n'etait entre dans 

1'eglise que pour enlever des COrpS406. Selon lui, la Chambre de premiere instance a eu tort de 

ne pas tenir compte de la deposition du temoin, laquelle etait a son avis pertinente parce que 

Ie temoin Kampayana i) etait un observateur bien place qui se tenait a I' endroit ou les temoins 

a charge 1'ont situe, ii) a ete en me sure d'identifier les meneurs de l'attaque et iii) a vu 

Nkundabazungu a l'entree de l'eglise mais pas lui407. En outre, il fait grief ala Chambre de 

402 Jugement, par. 334. 

403 Id. 

404 ld. 

405 Jugement, par. 335 (references omises). 

406 Memoire d'appel de Gatete, par. 140. 

4071d. 
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premiere instance d'avoir accorde trop d' importance au fait que Ie temoin Kampayana ait 

admis qu'il ne pouvait avoir vu tout Ie monde408
. 

173. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n'a pas exige du temoin 

Kampayana qu'il soit omniscient et que l'interesse n'etait pas bien place pour contester la 

presence de Gatete 409. 

174. La Chambre d'appel rejette Ie grief fait par Gatete ala Chambre de premiere instance 

d'avoir mal interprete la deposition du temoin Kampayana. La Chambre de premiere instance 

a explicitement releve que Ie temoin avait dit s'etre tenu a I'entree du complexe paroissial 

donnant sur Ia cour arriere de l'eglise jusqu'a la fin des meurtres qui est Ie moment OU Ie 

ramassage des corps a commence410
• A supposer meme que Ie temoin Kampayana ait ete en 

mesure de mieux observer les faits, la Chambre d'appel juge qu'il n'etait pas pour autant 

deraisonnable de la part de la Chambre de premiere instance de conclure que l'interesse 

n'aurait pas pu voir tout Ie monde qui etait a la paroisse, lui-meme ayant evalue a quelque 

900 a I 000 Ie nombre des personnes qui s'y trouvaient411 
. 

175. Comme dans Ie cas du temoin LA27, la Chambre d'appel ne considere pas que Ie fait 

pour Ie temoin Kampayana d'avoir cite nommement d'autres personnes comme etant les 

meneurs de I'attaque demontre que Ia Chambre de premiere instance a commis une erreur. La 

Chambre de premiere instance a explicitement releve que d'apres les elements de preuve a 
decharge, d'autres personnes avaient joue un role de premier plan dans I'attaque perpetree a 
la paroisse de Kiziguro, mais a estime a juste titre que cela n'etait pas mScessairement 

incompatible avec l'idee que Gatete aussi s'y trouvait et avait joue un role essentiel dans les 

faits consideres 4 
J 
2 

. 

176. Enfin, la Chambre de premiere instance a re1eve que Ie temoin Kampayana avait 

declare n'avoir pas vu Gatete a la paroisse Ie 11 avril 1994, mais eUe a tenu compte du fait 

que Ie temoin ait aussi reconnu qu'il ne pouvait avoir vu tout Ie monde qui etait a la 

408 Memoire d'appel de Gatete, par. 141. 

409 Memoire en reponse du Procureur, par. 140. 

410 Jugement, par. 279, note de bas de page 392. Voir aussi temoin Kampayana, compte rendu de I 'audience du 

II mars 2010, p. 25 et 26. 


411 Voir Ie jugement, par. 335. 

412 Ibid., par. 340. 
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paroisse413 
• Gatete n'a donc pas demontre que la Chambre de premiere instance n'avait pas 

tenu compte de ce point de la deposition du temoin ou ni qu'elle avait accorde trop 

d'importance au fait que Ie temoin ait admis qu'il ne pouvait avoir vu tout Ie monde. En 

consequence, la Chambre d'appel rejette les arguments de Gatete. 

d. Temoin LA32 

177. Pour ce qui est du temoin LA32, Ia Chambre de premiere instance a opere la 

constatation suivante : 

[... ] celui-ci est arrive a la paroisse entre 13 et 14 heures, apres que Ie massacre eut ete 

realise en grande partie. II a porte une dizaine de corps de I'eglise et du complexe 

paroissial jusqu'au chamier et a quitte I'endroit vers 16 heures. Ainsi, it n'etait pas 

present durant l'attaque initiale contre l'eglise, l'enlevement des refugies de l'eglise ou 

pendant la plus grande partie du massacre. Comme il portait des corps au chamier, iI ne 

pouvait pas voir tout Ie monde tout Ie temps et n'aurait pas necessairement vu Gatete si 

celui-ci avait eM present a la paroisse dans I'apres-midi, ainsi que I'a relate Ie temoin a 
charge BUy414. 

178. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir rejete sans examen au 

fond Ia deposition du temoin LA32 qui rejoignait celles d'autres temoins415
, au motif que 

meme si Ie temoin est arrive a la paroisse entre 13 heures et 14 heures et etait occupe a 

transporter des cadavres, il a quand meme vu beaucoup de personnes et a identifie celles qui 

etaient chargees de donner les ordres416
• 

179. Le Procureur n!pond que Gatete n'explique pas en quoi la deposition du temoin LA32 

a confinne tel ou tel fait essentiel417 
• 11 souligne que Ie temoin est arrive ala paroisse apres 

l'attaque initiale perpetree a I'eglise, l'enlevement des refugies et l'execution de la plupart 

des meurtres418 
, 

413 Jugement, par. 331 et 335. 

414 Ibid., par. 336 (references omises). 

415 Memoire d'appel de Gatete, par. 142. 

416 Ibid., par. 142, renvoyant a temoin LA32, compte rendu de I'audience du 15 mars 20 I 0, p. 62 a 64 et 86 a 88. 

417 Memoire en reponse du Procureur, par. 141. 

418 1d. 
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180. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a evalue Ie 

peu de fiabilite et de valeur probante de la deposition du temoin LA32, Ainsi, contrairement a 
ce qU'affirme Gatete, elle n'a pas rejete la deposition sans examen au fond419

, Le fait que la 

deposition du temoin LA32 en ait corrobore d'autres etablissant que Nkundabazungu et des 

militaires avaient donne des ordres n'invalide pas la conclusion de la Chambre de premiere 

instance selon laquelle Ie role joue par d'autres personnes «n'[etait] pas forcement en 

contradiction avec les elements etablissant que Gatete etait aussi present et [avait] joue un 

role essentiel dans l'operation »420, Comme indique plus haut, cette conclusion etait 

raisonnable si on en juge par Ie nombre des assaillants qui avaient participe au massacre de la 

multitude de Tutsis421 
, Gatete ne demontre pas en quoi la Chambre de premiere instance a eu 

tort de considerer que Ie temoin LA32 ne se trouvait pas dans des circonstances de lieu et de 

temps permettant a I'interesse de susciter des doutes sur sa presence. En consequence, la 

Chambre d'appel rejette ses arguments. 

e. Valeur probante de I' ensemble des elements de preuve adecharge 

181. La Chambre de premiere instance a conclu qu' « [a ]pres avoir examine en detail les 

depositions des temoins adecharge LA84, LA27, Kampayana et LA32 dans Ie contexte des 

recits coh6rents, convaincants et corrobores des temoins BBP, BBM, BUY et BVS, la 

Chambre n'estime pas qu'elles contiennent des elements suffisants pour susciter Ie doute »422, 

Elle a ajoute que de toute fayon, a supposer meme qu'elle retienne les elements de preuve a 
decharge, ceux-ci n'avaient guere valeur probante, «car aucun des temoins [a decharge] 

n'a[vait] ete en me sure de suivre Ie deroulement de l'ensemble des faits et les va-et-vient de 

tout Ie monde ala paroisse »423, 

419 Voir Ie jugement, par. 332, 336 et 337. 
420 Ibid., par. 340. 

421 Voir supra, par. 168. Jugement, par. 340. La Chambre de premiere instance a releve qu'i1 ressortait des 

elements de preuve a charge et a decharge que Ie chef des lnterahamwe Augustin Nkundabazungu et Ie 

conseiller Gaspard Kamali avaient assiste a l'attaque et qu'ils avaient donne des instructions aUK assaillants. 

422 Jugement, par. 332. 

423 Ibid., par. 333. 
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182. Gatete affirme que la demiere conclusion de la Chambre de premiere instance 

revenait it imposer it la Defense la charge impossible de susciter un doute raisonnable424
. 

Selon lui, les recits des temoins it charge et it decharge relatant les faits survenus it la paroisse 

de Kiziguro sont d'une ressemblance frappante, sauf en ce qui conceme sa presence 

alleguee425
, et aucun juge des faits raisonnable n'aurait des lors pu privilegier tel recit it tel 

autre et meconnaitre Ie doute suscite par les temoins it decharge426
• Acet egard, il souligne 

que la deposition de chaque temoin it decharge devait etre examinee it la lumiere des autres 

elements de preuve produits par la Defense427 
• En outre, relevant que tous les temoins it 

charge ont affirme qu'il etait en compagnie de Nkundabazungu au moment OU les interesses 

l'auraient vu pendant l'attaque it differents endroits du complexe paroissial, Gatete soutient 

que les temoins it decharge, qui avaient vu Nkundabazungu, l'auraient necessairement vu s'ils 

avaient ete ensemble it la paroisse428 
• Cela etant, dit-il, que les temoins aient observe les faits 

de lieux differents ne portait pas it consequence429 
. 

183. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n'a pas exige que les 

temoins soient « omniscients », mais a estime qu'aucun d'entre eux n'avait de connaissances 

credibles suffisantes pour contester la presence de Gatete430
• Il soutient que Ie simple fait 

pour la Chambre de premiere instance d'avoir considere que les temoins ne pouvaient pas 

reellement voir les faits qui se produisaient ne revenait pas it renverser la charge de la 
431preuve • 

184. La Chambre de premiere instance a conclu qu'aucun des temoins it decharge n'etait 

idealement place it I'interieur du complexe paroissial au moment opportun (pendant 

l' enlevement de Munana, la separation des Tutsis et des Hutus et Ie lancement de I' attaque) 

pour remarquer la presence de Gatete et qu' en consequence, leurs depositions ne suscitaient 

aucun doute raisonnable sur les elements de preuve it charge. II ressort clairement des 

conclusions de la Chambre de premiere instance que celle-ci a apprecie les depositions des 

424 Acte d'appel de Gatete, par. 15; memoire d'appel de Gatete, par. 126. 
425 Memoire d'appel de Gatete, par. 143. 
4261d. 


427 Memoire d'appel de Gatete, par. 127. Voir aussi les paragraphes 134 et 141. 

428 Ibid., par. 130. Voir aussi Ie memoire en repJique de Gatete, par. 59. 

429 Memoire d'appel de Gatete, par. 130. 

430 Memoire en reponse du Procureur, par. 135. 

431 Ibid., par. 136. 
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temoins a decharge non seulement individuellement mais aussi collectivement432 
• L'argument 

presente par Gatete a cet egard est en consequence rejete. La Chambre d'appel en concIut que 

la Charnbre de premiere instance n'a pas renverse la charge de la preuve pour exiger qu'il soit 

etabli que les temoins etaient en mesure de suivre Ie deroulement de I'ensemble des faits et 

les va-et-vient de tout Ie monde au complexe paroissial. Comme indique dans les sections 

precedentes, la Charnbre d'appel ne voit pas en quoi la Chambre de premiere instance a eu 

tort de prendre en consideration les differents lieux d' Oll les temoins avaient observe les faits. 

Elle en conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance avah eu 

tort de juger que les elements de preuve it decharge ne suffisaient pas a susciter un doute 

raisonnable sur les elements de preuve a charge coherents et convaincants. 

iii) Conclusion 

185. La Chambre d'appel conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait renverse la charge de la preuve pour n' avoir pas tenu compte de la 

pertinence individuelle et de Ia valeur globale des depositions des quatre temoins a decharge. 

c) Conclusion 

186. La Chambre d'appel conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait commis des erreurs dans l'appreciation des elements de preuve 

relatifs aux faits qui s'etaient deroules ala paroisse de Kiziguro et rejette ses arguments dans 

leur integralite. 

3. 	 Allegations d'erreurs relatives a la paroisse de Mukarange 

(branche C du troisieme moyen d'appel) 

187. La Charnbre de premiere instance a reconnu Gatete coupable de genocide et 

d'extermination constitutive de crime contre l'humanite araison de son role dans Ie meurtre 

de civils tutsis commis a Ia paroisse de Mukarange Ie 12 avril 1994433
. Ayant retenu qu' au 

Iendemain de la mort du President au moins 1 000 civils, dont la plupart etaient des Tutsis, 

avaient trouve refuge a la paroisse de Mukarange434
, elle a conclu des depositions des 

432 Voir Ie jugement, par. 331 a341. 

433 Ibid., par. 608 et 646. 

434 Ibid., par. 385 et 602. Voir aussi Ie jugement, note de bas de page 452. 
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temoins a charge AWF, BVP et BVR que Ie 12 avril 1994, les lnterahamwe avaient lance une 

attaque ala paroisse, mais les refugies l'avaient repoussee435 . Dans Ie courant dujour, Gatete 

etait venu au terrain de football sis pres de la paroisse a bord d'un vehicule transportant des 

caisses d'arrnes a feu et de grenades en compagnie du bourgmestre Celestin Senkware, du 

conseiller Samson Gashumba, du lieutenant de gendarmerie Twahirwa, d'un responsable 

nomme Edouard Ngabonzima et de gendarrnes436. Ces armes avaient ete distribuees aux 

assaillants, notamment aux lnterahamwe, lesquels avaient re~u de Gatete l'ordre d'attaquer 

les Tutsis qui se trouvaient a la paroisse et l'avaient alors fait437. Par la suite, les Tutsis ayant 

survecu a l'attaque avaient ete tues par les assaillants a coups d'arrnes traditionnelles438. 

« Des centaines, si ce n'est des milliers », de civils tutsis avaient ainsi ete tues ce jour-Ia a la 

paroisse de Mukarange439. 

188. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et 

de fait dans l'appreciation des elements de preuve relatifs aux faits qui s'etaient deroules a la 

paroisse de Mukarange Ie 12 avril 1994 et qu'en consequence, les declarations de culpabilite 

prononcees a son encontre a raison de ces faits doivent etre annulees44o. Selon lui, la 

Chambre de premiere instance i) a commis des erreurs dans l'appreciation de la preuve de 

son identification apportee par les temoins a charge44I , ii) a eu tort de considerer que les 

depositions des temoins a charge concordaient sur les faits qui s'etaient deroules a la paroisse 

de Mukarange442 et a commis des erreurs iii) dans l'appreciation des divergences existant 

entre les declarations anterieures des temoins a charge et leurs depositions443, iv) dans 

l'appreciation de la deposition du temoin BVR eu egard a sa qualite de coparticipant au 

crime444 ainsi que v) dans l'appreciation des elements de preuve a decharge445 . La Chambre 

d'appel examinera ces griefs l'un apres l'autre. 

435 Jugement, par. 417 et 602. 

436 Id. 

437 Id. 

438 Id. 

439 Id. 


440 Acte d'appel de Gatete, par. 20 et 25 ; memoire d'appel de Gatete, par. 185 et 221 ; compte rendu de 

I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9. 

441 Acte d'appel de Gatete, par. 22 et 23; memoire d'appel de Gatete, par. 185 et 187 a195. 

442 Acte d'appel de Gatete, par. 21 ; memoire d'appel de Gatete, par. 186 et 196 a201. Voir aussi I'acte d'appel 

de Gatete, par. 24. 

443 Memoire d'appel de Gatete, par. 186 et 202 a206. 

444 Acte d'appel de Gatete, par. 22 et 23 ; memoire d'appel de Gatete, par. 186 et 207 a214. 
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a) Allegations d'erreurs commises dans I'appreciation de la preuve de I'identification 

189. La Chambre de premiere instance a retenu la preuve de l'identification de Gatete 

apportee par les temoins AWF, BVP et BVR446 
• S'agissant de Ia raison pour laquelle Ie 

temoin AWF etait en me sure d'identifier Gatete, elle a releve que Ie temoin connaissait 

Gatete comme bourgmestre de Ia commune de Murambi depuis 1992 et I'avait vu dans une 

ecole la meme annee447
. En ce qui concerne Ie temoin BVP, elle a releve que celui-ci avait dit 

connaitre Gatete comme bourgmestre de la commune de Murambi et croire qu'il occupait ce 

poste en 1981 ou aune date posterieure448 
. Dans Ie meme ordre d'idees, elle a releve que Ie 

temoin BVR avait affirme qu'il avait connu Gatete peu avant 1994, qu'il Ie connaissait 

toujours en 1994 et qu'il pensait que Gatete etait toujours bourgmestre de la commune de 

Murambi en 1994449 
. Concernant les temoins BVP et BVR, la Chambre de premiere instance 

a releve qu'aucune precision n'avait ete fournie au sujet de la derniere fois qu'ils avaient vu 

Gatete avant Ie 12 avril 1994. Cependant, elle a considere que Gatete etait une personnalite 

de premier plan avant et pendant les evenements de 1994 et que la version des faits des deux 

temoins selon Iaquel1e its I' avaient vu Ie 12 avril au terrain de football etait largement 

corroboree450. 

190. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et 

de fait lorsqu'elle a conclu que les temoins AWF, BVP et BVR l'avaient incontestablement 

reconnu comme etant Ia personne qu'ils avaient vue aMukarange Ie 12 avril 1994451 
, aucun 

de ces temoins ne l'ayant identifie au pretoire452
. 11 soutient aussi que Ia Chambre de premiere 

instance a eu tort de s'appuyer sur Ie fait qu'il aurait eM une personnalite de premier plan en 

tant qu' ancien bourgmestre de Ia commune de Murambi pour conclure que les temoins 

auraient ete en mesure de Ie reconnaitre, d'autant plus que Ies Iocalites de Mukarange et de 

445 Acte d'appel de Gatete, par. 22 ; memoire d'appeJ de Gatete, par. 186 et 215 a220. 

446 Jugement, par. 395,400 et 403. 

447 Ibid., par. 395. 

448 Ibid., par. 400. 

449 Ibid., par. 403. 

450 Ibid., par. 400 et 403. 

451 Memoire d'appel de Gatete, par. 187; compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9. 

452 Memoire d'appel de Gatete, par. 187, 190, 192 et 195. Voir aussi Ie memoire en repJique de Gatete, par. 62, 

et Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9. 
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Murambi appartenaient it des prefectures differentes453 
, Acet egard, it releve que les temoins 

BVP et BVR croyaient it tort qu'it etait encore bourgmestre en 1994454
, 

191, Concernant Ie fait que Ie temoin A WF ait dit Ie connaitre depuis Ie jour oil il etait 

venu it son ecole en arreter Ie directeur it (' epoque oil il exeryait les fonctions de bourgmestre, 

Gatete soutient que cette version des faits etait incroyable puisqu'il etait bourgmestre d'une 

commune differente appartenant it une prefecture differente455 et que Ie temoin AWF n'a pas 

explique comment il savait que la per sonne qui etait venue it ('ecole etait lui456
, De plus, it 

fait grief it la Chambre de premiere instance de n'avoir pas motive sa decision sur les 

circonstances difficiles dans lesquelles les temoins A WF et BVP I'auraient vu Ie 

12 avril 1994, lesquelles entament it son avis la fiabilite de leurs depositions 457, II fait 

remarquer que Ie temoin A WF etait au milieu d'une foule de Tutsis qui se battaient contre les 

lnterahamwe et a dit qu'il se trouvait it une distance de 30 it 50 metres de lui, soit trop loin 

pour que Ie temoin Pait entendu parler458 
, En outre, il rappelle que Ie temoin BVP etait 

effi'aye et se cachait dans un bois d'eucalyptus it une distance de 50 it 80 metres de lui459 
. 

192. Le Procureur repond que Gatete ne demontre l'existence d'aucune erreur et que ses 

arguments doivent etre rejetes460
, 

193. La Chambre d'appel rappelle que ni Ie Regiement ni la jurisprudence du Tribunal ne 

font obligation it la Chambre de premiere instance d'exiger que tel ou tel type de preuve soit 

produit pour etablir que Ie temoin a identifie l'accuse461 
• Toutefois, lorsque l'identification se 

fait dans des circonstances difficiles, par exemple dans l'obscurite, Iii. oil la vue est bornee ou 

pendant des evenements traumatisants, la Chambre de premiere instance doit faire preuve de 

rigueur et de prudence dans son analyse462
, La Chambre d'appel rappelle aussi qu'it n'y a 

453 Memoire d'appel de Gatete, par. 187, 189 et 192. Gatete affirme que Mukarange se trouve dans la prefecture 

de Kibungo alors que Murambi est dans la prefecture de Byumba. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 189. 

454 Memoire d'appel de Gatete, par. 192 et 195. 

455 Ibid., par. 192. 

456 Ibid., par. 190. 

457 Ibid., par. 188, 191 et 193. 

458 Ibid., par. 191. Voir aussi Ie paragraphe 188. 

459 Ibid., par. 193. Voir aussi Ie paragraphe 188. 

460 Memoire en reponse du Procureur, par. 148; compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 38 a41. 

Voir aussj Ie memo ire en reponse du Procureur, par. 143 a148. 

461 Arret Kalimanzira, par. 96 ; arret Kamuhanda, par. 298. 

462 Voir, par exemple, les arrets suivants: arret Renzaho, par. 527, renvoyant aI'arret Kupreskic, par. 39; arret 

Kalimanzira, par. 96 ; arret Bagilishema, par. 75. 
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guere, voire pas du tout, lieu d'ajouter foi a la preuve de l'identification au pretoire, compte 

tenu des indices qui peuvent pennettre au temoin d'identifier l'accuse meme s'il ne Ie 

connaissait pas avant463
. 

194. La Chambre d'appel releve qu'aucun des temoins susmentionnes n'a ete invite a 

identifier Gatete au pretoire464 
. De toute fayon, la preuve d'une telle identification n'ayant 

guere valeur probante, elle juge que la non-identification de Gatete au pretoire n'invalide pas 

la maniere dont la Chambre de premiere instance a apprecie la fiabilite des depositions de ces 

temoins. 

195. De plus, c'est a juste titre que la Chambre de premiere instance a retenu Ie fait que 

Gatete ctait une personnalite de premier plan en tant qu'ancien bourgmestre de la commune 

de Murambi comme un des elements l'autorisant a conc1ure que les temoins auraient ete en 

mesure de Ie reconnaitre. Acet egard, la Chambre d'appel releve que la Charnbre de premiere 

instance a mentionne des elements de preuve indiquant qu'il avait ete un bourgrnestre actif, 

tres connu et influent465 
. De plus, meme si Gatete etait bourgmestre de la commune de 

Murarnbi sise dans la prefecture de Byumba alors que Mukarange se trouve dans la commune 

de Muhazi (prefecture de Kibungo), la Charnbre d'appel fait observer que les deux localites 

sont proches l'une de l'autre466 
. De toute fayon, pour conc1ure que Gatete etait une 

personnalite de premier plan la Chambre de premiere instance ne s'est pas fondee 

uniquement sur Ie fait qu'il avait ete bourgmestre : elle a aussi constate qu'en avril 1994, il 

ctait directeur au Ministere de la farnille et de la promotion feminine, poste relevant de 

l'echelon nationaI467
• 

196. Pour ce qui est du grief tire par Gatete de ce que Ies temoins BVP et BVR croyaient a 

tort qu'il ctait encore bourgmestre de Murambi, Ia Charnbre d'appel fait observer que la 

Chambre de premiere instance a statue sur Ie cas du temoin BVP dans une note de bas de 

page ou elle a conclu ajuste titre «qu'il ressort [ait] de la deposition du temoin que celui-ci 

pensait que Gatete etait considcre com me un bourgmestre ou agissait comme tel pendant Ie 

463 Arret Kalimanzira, par. 96 ; arret Kamuhanda, par. 243. 

464 Voir les comptes rend us des audiences du 22 octobre 2009 et du 2 novembre 2009. 

465 Voir Ie jugement, notes de bas de page 727 et 809. La Chambre de premiere instance a aussi releve que 

Gatete avait ete bourgmestre de la commune de Murambi pendant plus de dix ans, entre 1982 et 1993. Voir Ie 

jugement, par. 1. 

466 Voir la piece aconviction 086 (carte). 

467 Jugement, par. 1, 586 et 678. 
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genocide, et non qu'il en etait effectivement un en 1994 »468. La Chambre de premiere 

instance a aussi releve que Ie temoin BVR avait declare a tort que Gatete etait bourgmestre en 

1994, mais elle etait malgre tout convaincue qu'il avait prouve avoir reconnu Gatete, compte 

tenu du fait que celui-ci etait une personnalite eminente et que la deposition du temoin BVR 

sur sa presence sur Ie terrain de football ce jour-Ia etait corroboree469
, La Chambre d'appel 

n'estime pas que la Chambre de premiere instance a eu tort de statuer ainsi, d'autant plus que 

Gatete avait cesse d'exercer les fonctions de bourgmestre en 1993, qu'il exeryait encore des 

fonctions publiques et que Ie temoin BVR n'avait pas precise la date a laquelle celui-ci l'avait 

vu pour la demiere fois avant Ie 12 avril 1994. 

197, En ce qui conceme Ie grief tire par Gatete du recit du temoin A WF expliquant 

comment l'interesse l'avait connu, la Chambre d'appel constate que la Chambre de premiere 

instance a conclu qu'« [iJI connaissait Gatete comme bourgmestre de la commune de 

Murambi depuis 1992 et l'avait vu arriver dans une ecole la meme annee »470. La Chambre 

d' appel croit comprendre que la Chambre de premiere instance a estime que Ie temoin savait 

deja que Gatete etait bourgmestre de Murambi au moment OU ill'avait vu a l'ecole. Certes, Ie 

temoin AWF n'a pas explique de fayon precise comment il savait que Gatete etait 

bourgmestre de Murambi, mais il a clairement relate Ie fait survenu a l'ecole et explicitement 

dit que Gatete etait bourgmestre de la commune de Murambi471 
, Dans ces circonstances, Ia 

Chambre d'appel conclut que Gatete n'a pas demontre que I'analyse de la Chambre de 

premiere instance etait deraisonnable. 

198. Lors de I' appreciation des elements tendant a prouver que Ie temoin A WF avait 

reconnu Gatete, Ia Chambre de premiere instance ne s'est pas interessee aux circonstances 

traumatisantes dans lesquelles l'interesse avait vu Gatete a la paroisse de Mukarange alors 

qu'il faisait partie d'un groupe de Tutsis qui avaient essuye des jets de grenade sur Ie terrain 

468 Jugement, note de bas de page 477, invoquant temoin BVP, compte rendu de I'audience du 
2 novembre 2009, p. 8 (<< J'ai dit qu'il etait bourgmestre, parce qu'au moment meme ou il travaillait au 
Ministere de la famille et de la condition feminine, il avait un policier qui assurait sa garde rapprochee, de fa90n 
qu'on pouvait dire qu'i1 etait bourgmestre de la commune de Murambi ; et iI etait toujours avec ce pol icier a 
bord de son vehicule »), 18 (« La paroisse de Mukarange se trouve dans I'ex-commune de Muhazi, et cette 
paroisse se trouve non loin de l'ex-commune de Kayonza et Senkware etait Ie bourgmestre de la commune 
de Kayonza alors que Gatete etait I'ex-bourgmestre de la commune de Murambi. Et ils etaient en compagnie du 
conseiller de secteur de la commune de Kayonza. Et ce sont ces demiers qui ont attaque la paroisse de 
Mukarange, localisee dans la commune de Kayonza ... de Muhazi - je m'excuse de Muhazi »). 
469 Ibid., par. 403. 
470 Ibid., par. 395. 
471 Temoin A WF, compte rendu de I'audience du 22 octobre 2009, p. 41 a44. 
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de football OU its se trouvaient a ce moment-Ia. Toutefois, elle etait salSle de ces 

circonstances et les a evoquees lors de l'examen de la deposition du temoin472 
. En outre, la 

Chambre d'appel ne considere pas que Ie fait que Ie temoin AWF se trouvait a une distance 

de 30 a 50 metres de Gatete et n'aurait par consequent pas ete en mesure de l'entendre parler 

fragilise la preuve qu'it l'a reconnu, Ie temoin n'ayant pas dit l'avoir reconnu a sa VOiX473
• 

Elle juge les arguments de Gatete insuffisants pour remettre en question Ie fait que la 

Chambre de premiere instance ait retenu les elements tendant a prouver que Ie temoin A WF 

I' avait reconnu. 

199. De meme, dans l'appreciation des elements tendant a prouver que Ie ternoin BVP 

avait reconnu Gatete, la Chambre de premiere instance a expliciternent releve que Ie temoin 

se cachait dans un bois au moment OU il avait vu Gatete474 
. La Chambre d'appel en concIut 

que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance n' avait pas tenu compte 

des circonstances dans lesquelles Ie ternoin I'avait reconnu. 

200. Par consequent, la Chambre d'appel retient que Gatete n'a demontre l'existence 

d'aucune erreur dans la maniere dont la Chambre de premiere instance avait apprecie les 

elements tendant a prouver que les temoins a charge l'avaient reconnu. 

b) Allegations d'erreurs relatives a la corroboration 

201. La Chambre de premiere instance a concIu que les depositions des temoins AWF, 

BVP et BVR « concord [ ai]ent dans une large mesure » sur les faits survenus Ie 12 avril 1994, 

notamment Ie fait que Gatete soit venu au terrain de football sis pres de la paroisse de 

Mukarange avec des grenades a distribuer aux assaillants475 
• Elle a juge que les divergences 

existant entre ces depositions ne portaient pas a consequence476
• 

202. Invoquant des divergences importantes existant dans leurs recits, Gatete fait grief a la 

Chambre de premiere instance d'avoir considere que les depositions des temoins a charge se 

472 Jugement, par. 353. De plus, iI faisait jour et Ie temoin n'etait pas loin de Gatete. Voir temoin A WF, compte 

rendu de I'audience du 22 octobre 2009, p. 51 a54, indiquant que les grenades avaient ete distribuees vers 13 h 

30 et que Ie temoin se trouvait aune distance de 30 a50 metres de l'endroit OU les grenades etaient distribuees. 

473 Voir temoin A WF, compte rendu de I'audience du 22 octobre 2009, p. 54. 

474 Jugement, par. 400. 

475 Ibid., par. 389 a394. 

476 Ibid., par. 389 a391,393 et 394. 
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rejoignaient sur I'identite de la personne qui avait distribue les armes et sur Ie role qu'il avait 

" ' d C' b 11477Joue au terram e loot a , 

203. Le Procureur soutient it I'oppose que les elements de preuve it charge etaient 

compatibles avec l'enchainement des faits survenus Ie 12 avril 1994 et Ie role que Gatete y 

avait joue478 
, II fait valoir que Gatete ne demontre pas en quoi la Chambre de premiere 

instance a eu tort de juger que les depositions des temoins it charge se rejoignaient sur des 

points essentiels479
, 

204, La Chambre d'appel constate que toutes les divergences relevees par Gatete en appel 

ont ete examinees en detail par la Chambre de premiere instance lorsqu'elle recherchait si les 

depositions des temoins A WF, BVP et BVR se rejoignaient sur les faits survenus it la 

paroisse de Mukarange480
, Pour ce qui est du role de Gatete dans la distribution des armes, la 

Chambre de premiere instance a fait observer, comme Ie reconnait Gatete48
!, que les trois 

temoins it charge avaient declare qu'il etait venu avec des grenades a distribuer aux 

assaillants482
, Elle a specialement reIeve que Ie temoin A WF n'avait vu que Ngabonzima 

distribuer des armes, mais a estime que cette contradiction etait « sans importance et 

[pouvait] s'expliquer par la diversite des postes d'observation et la tension qui regnait it 

l'epoque »483, En outre, elle a tenu compte du fait que d'apres Ie temoin BVP Gatete avait 

expressement donne I' ordre de tuer et avait tire trois fois en I' air pour donner Ie signal de 

l'attaque et que Ie temoin BVR avait declare que Gatete avait distribue des armes a des 

assaillants formes a leur maniement qu'il avait tries sur Ie volet484
, Elle a conclu que « [I]es 

trois temoins [avaient] [, .. ] decrit des aspects differents des attaques lancees it la paroisse }} et 

a «jug[e] cela normal au vu de l' ampleur du massacre, du nombre de personnes qui etaient 

477 Memoire d'appel de Gatete, par. 197, Voir aussi l'acte d'appel de Gatete, par. 21. Gatete affirme que Ie 
temoin A WF n'a vu que Ngabonzima distribuer des armes au terrain de football alors que Ie temoin BVP a 
declare avoir vu Gatete distribuer des armes et que Ie temoin BVR n'a pas dit avoir assiste it une distribution 
d'armes. II releve que Ie temoin BVP est Ie seul qui a declare qu'i! avait donne Ie signal du debut des massacres 
en tirant trois fois en l'air et qu'i1 avait demande aux assaillants de se mettre en ligne sur un seu! rang pour 
prendre des munitions. Dans Ie meme ordre d'idees, iI fait remarquer que Ie temoin BVR est Ie seul qui a 
declare qu'i! avait selectionne les personnes ayant re~u des armes. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 198 it 
200. 

m Memoire en reponse du Procureur, par. 154. Voir aussi les paragraphes ISS it 157. 

479 Ibid., par. 158. 

480 Voir Ie jugement, par. 388 a394. 

481 Memoire d'appel de Gatete, par. 198. 

482 Jugement, par. 391. 

483 Id. 

484 Jugement, par. 394. 
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sur les lieux et des differents endroits OU les temoins se trouvaient dans la paroisse et autour 

de celle-ci »485. 

205. La Chambre d'appel n'est pas convaincue que la Chambre de premiere instance a eu 

tort de conclure que les depositions des temoins A WF, BVP et BVR se rejoignaient malgre 

les divergences mineures qu'elle avait relevees. A cet egard, la Chambre d'appel rappelle 

qu'il n'est pas necessaire que deux temoignages credibles a premiere vue soient en tous 

points identiques ou relatent Ie meme fait de la meme maniere486
. Tout temoin expose ce qu'il 

a vu du point de vue qu'il avait au moment des faits ou conformement asa propre perception 

des evenements qu'on lui a rapportes487 
. II s'ensuit que la corroboration peut etre constatee 

meme Iorsque les details des faits qui sont rapportes par les differents temoins divergent sur 

certains points, pour autant qu'aucun des temoignages credibles ne comporte une description 

fiable des faits incompatible avec un autre temoignage credible488
• 

206. La Chambre d'appel en conclut que Gatete n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait eu tort de considerer que les depositions des temoins a charge se 

rejoignaient sur les faits qui s'etaient deroules ala paroisse de Mukarange. 

c) 	 Allegation d'erreur commise dans l'appreciation des divergences existant dans les 

declarations anterieures des temoins acharge 

207. Lors de l'appreciation de la version des faits du temoin A WF, la Chambre de premiere 

instance a releve l'argument tire par Gatete de l'existence de plusieurs divergences entre la 

declaration anterieure du temoin et sa deposition489
. Toutefois, l'examen des griefs de Gatete 

l'a amenee aconclure que ces divergences etaient insuffisantes pour susciter des doutes sur la 

deposition du temoin49o
• De meme, ayant examine l'argument tire par Gatete de ce que 

certains points de detail dont Ie temoin BVP avait parle au pretoire manquaient dans sa 

declaration anterieure, la Chambre de premiere instance a juge que les motifs de cette 

485 Jugement, par. 394. 

486 Voir supra, par. 125. 

487 Arret Ntawukulilyayo, par. 24, renvoyant a. I'arret Munyakazi, par. 103 ; arret Bikindi, par. 81 ; arret Karera, 

par. 173 ; arret Nahimana, par. 428. 

488 Arret Hategekimana, par. 82; arret Ntawukulilyayo, par. 24, renvoyant notamment a I'arret Munyakazi, 

par. 71 ; arret Nahimana, par. 428. 

489 Jugement, par. 396 a398. 

490 Id. 
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divergence fournis par Ie temoin etaient acceptables et que son temoignage etait coherent et 

convaincant dans l'ensemble491 . 

208. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs dans 

l'appreciation du « retard» avec lequel les temoins a charge l'avaient mis en cause dans les 

faits survenus aMukarange492. II precise que Ie temoin A WF a dit, pour la premiere fois, au 

proces qu'il avait donne des instructions aux Interahamwe et que l'interesse Ie voyait 

gesticuler alors que ces faits ne figwent pas dans sa declaration anterieure493 . Selon lui, aucun 

juge des faits raisonnable n'aurait pu accepter ces divergences ou acquerir la conviction que 

les informations en question n'auraient pas ete fournies spontanement ou consignees494. II 

souligne que la declaration anterieure du temoin a ete faite a une date plus proche de celIe des 

faits incrimines que sa deposition et qu'il n'etait pas plausible que ses souvenirs deviennent 

plus detailles avec Ie temps495. 

209. Gatete rappelle aussi que Ie temoin BVP a dit, pour la premiere fois, au proces l'avoir 

vu brandir des grenades et des fusils et donner Ie signal du debut des massacres en tirant en 

l'air alors qu'il n'en avait pas fait mention dans sa declaration anterieure de 2007496. Selon 

lui, aucun juge des faits raisonnable n'aurait tolere ces omissions au motif qu'elles ne 

portaient pas a consequence, la declaration anterieure n'ayant ete faite que deux ans avant la 

deposition et portant sur son role dans les faits incrimines497. 

210. Le Procureur repond que Gatete veut remettre en litige des questions qui ont deja ete 

examinees par la Chambre de premiere instance sans demontrer que celle-ci a commis telle 

ou telle erreur a cet egard498. II fait valoir que les depositions des temoins n'ont fait que 

developper leurs declarations anterieures499. 

491 Jugement, par. 402. 

492 Memoire d'appel de Gatete, par. 186, 202 et 206. 

493 Ibid., par. 203. 

494 Id. 

495 Memoire d'appe\ de Gatete, par. 204. 

490 Ibid., par. 205. 

497 1d. 


498 Memoire en reponse du Procureur, par. 149. 

4991d. 
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211. La Chambre de premiere instance a examine l' argument qu' au proces Gatete avait tire 

de ce que la declaration faite en decembre 2004 par Ie temoin A WF ne disait pas qu'il avait 

donne des instructions aux Interahamwe50o 
• Elle a toutefois constate que dans sa deposition Ie 

temoin s'etait borne a dire que Gatete avait fait des gestes en direction des Interahamwe et 

qu'il en avait conclu que Gatete donnait des instructions501 
. Elle a aussi retenu comme 

plausibles Ies explications donnees ace sujet par Ie temoin AWF, a savoir qu'il n'avait pas 

entendu Gatete parler et qu'il se pouvait que tout ce qu'il avait dit n'ait pas ete consigne dans 

sa declaration ou qu'il n'ait pas spontanement foumi I'information en question502
• Gatete se 

borne a reprendre en appel ses arguments rejetes en premiere instance sans demontrer 

qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait retenu Ies explications du temoin. 

212. De meme, la Chambre de premiere instance a examine I'argument tire par Gatete de 

ce que la declaration faite en janvier 2007 par Ie temoin BVP ne disait pas qu'il avait brandi 

des armes et donne aux' assaillants Ie signal du debut des massacres en tirant en l' air503
• 

Toutefois, elle a constate que Ia declaration cadrait dans l'ensemble avec la deposition du 

temoin BVP et a retenu comme plausible l'explication donnee a ce sujet par Ie temoin, a 

savoir que sa declaration etait moins detaillee que sa deposition parce qu'a l'audience il 
4repondait aux questions qui lui etaient posees5

0 • Gatete se borne a reprendre en appel ses 

arguments rejetes en premiere instance sans demontrer qu'aucun juge des faits raisonnable 

n'aurait pu arriver a Ia conclusion de la Chambre de premiere instance. 

213. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette Ies arguments de Gatete 

selon Iesquels Ia Chambre de premiere instance a commis une erreur dans l'appreciation des 

divergences existant entre les declarations anterieures des temoins et leurs depositions. 

d) Allegations d'erreurs relatives ala qualite de coparticipant au crime du temoin BVR 

214. Lors de l'evaluation de Ia credibilite du temoin BVR, Ia Chambre de premiere 

instance a declare qu'eUe etait «consciente du fait qu'il [avait] ete condarnne au Rwanda 

pour sa participation a l'attaque perpetree a Ia paroisse de Mukarange et qu'au moment de sa 

500 Jugement, par. 398. La declaration faite par Je temoin A WF en decembre 2004 n'a pas ete versee au dossier. 

Voir Je jugement, par. 396. 

501 Ibid., par. 398. 

5021d. 

503 Jugement, par. 402. 
504 Id. 
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deposition, il executait Ie volet "travaux d'interet general" de sa peine »505. Elle a indique 

qu' elle « a[ vait] donc examine sa deposition avec toute la prudence necessaire, car celle-ci 

aurait pu etre dictee par Ie desir d'influencer favorablement sa propre situation au 

Rwanda »506, 

215, Gatete fait valoir que la Chambre de premiere instance a eu tort d'apprecier la 

deposition du temoin BVR a la lumiere de sa qualite de coparticipant au crime et qu'en 

consequence sa deposition doit etre ecartee507 
, II fait grief ala Chambre de premiere instance 

de n'avoir pas motive sa decision sur l'etat d'avancement de la procedure intentce contre Ie 

temoin BVR au Rwanda au moment de sa deposition et les tentatives faites par Ie temoin 

pour l'induire en erreur acet egard508
. Selon lui, la Chambre de premiere instance n'a pas fait 

preuve de la circonspection voulue dans l'appreciation de la deposition du temoin BVR, bien 

qU'elle ait reconnu qu'il aurah etc mil par l'envie d'influencer favorablement sa propre 

situation au Rwanda509
• Acet egard, Gatete affirme que la Chambre de premiere instance a 

ete mise dans l'impossibilite de bien evaluer l'etat d'avancement de la procedure judiciaire 

intentee contre Ie temoin BVR, Ie Procureur n'ayant pas communique Ie dossier judiciairede 

I'interesse malgre la decision de Ia Chambre de premiere instance qui lui avait ordonne de Ie 

faire 51O
, II reieve que dans son appreciation de Ia deposition du temoin BVR, la Chambre de 

premiere instance n'a pas fait mention de ce manquement du Procureur5ll. En outre, il 

souligne que Ie temoin BVR a depose sous un pseudonyme devant Ie Tribunal alors qu'il 

avait depose publiquement au Rwanda et fait valoir que cela jette davantage Ie do ute sur sa 

deposition512
. 

216. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance etait saisie du dossier 

judiciaire rwandais du temoin BVR et que celui-ci Iui-meme a reconnu devant Ie Tribunal 

qu'il n'ctait pas un homme Iibre513 
. II affirme qu'il s'est renseigne sur Ie dossier judiciaire du 

temoin BVR aupres des autorites rwandaises, mais aucun document n' etait disponible, et que 

505 Jugement, par. 405. 
506 Id. 

507 Memoire d'appel de Gatete, par. 186,207 et 214. Voir aussi I'acte d'appel de Gatete, par. 22 et 23. 

508 Memoire d'appel de Gatete, par. 207 Ii 210. 

509 Ibid., par. 213. 

510 Ibid., par. 211 et 212. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 68. 

511 Memoire d'appel de Gatete, par. 21 I. 

512 Ibid., par. 213. 

m Memoire en reponse du Procureur, par. 150. 
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de toute fa<;:on, il n'est pas tenu d'obtenir des documents de cette nature meme s'ils 
-14

existent' . 

217. Dans sa replique Gatete soutient que Ies documents en question existent forcement et 

que loin d'etre facultative, leur communication avait e16 expressement ordonnee par la 

Chambre de premiere instance515
, 

218. S'agissant de I'argument de Gatete selon lequella Chambre de premiere instance n'a 

pas motive sa decision sur l'etat d'avancement de la procedure judiciaire intentee contre Ie 

temoin BVR au Rwanda au moment de sa deposition, la Chambre d'appel reIeve que la 

Chambre de premiere instance etait « consciente du fait qu'il a ete condamne au Rwanda 

pour sa participation it l'attaque perpetree it la paroisse de Mukarange et qu'au moment de sa 

deposition, il executait Ie volet "travaux d'interet general" de sa peine »516. La Chambre de 

premiere instance a declare qU'elle avait « donc examine sa deposition avec toute la prudence 

necessaire, car celle-ci aurait pu etre dictee par Ie desir d'influencer favorablement sa propre 

situation au Rwanda »517, Elle a aussi fait observer que Ia deposition du temoin BVR etait 

dans une large me sure corroboree par celles des temoins A WF et BVpS18
. Certes, elle ne s'est 

pas interessee aux points de la deposition du temoin BVR concernant I'etat d'avancement de 

la procedure judiciaire intentee contre lui ou la peine qui lui avait ete infligee au Rwanda, 

mais elle etait manifestement saisie de Ia qualite de coparticipant au crime du temoin BVR et 

du fait qu'il aurait ete anime du desir d'influencer favorablement sa propre situation519
. 

219. Pour ce qui est de Ia communication du dossier judiciaire du temoin BVR, Ia 

Chambre d'appel rappeUe que Ie 23 novembre 2009, en vertu de l'article 98 du Reglement, Ia 

Chambre de premiere instance a ordonne de sa propre initiative au Procureur de « tout mettre 

en reuvre pour s'enquerir aupres des autorites rwandaises de l'existence de dossiers 

judiciaires concernant Ie temoin BVR [, .. ] et, s'ils existent, de les obtenir pour les 

514 Memoire en reponse du Procureur, par. 151 et 152. 

515 Memoire en replique de Gatete, par. 66. Voir aussi Ie paragraphe 67. 

516 Jugement, par. 405. 

517 1d. 
518 Id. 


519 Jugement. par. 405, renvoyant a temoin BVR, compte rendu de l'audience du 2 novembre 2009, p. 49, 56, 

57,61 a63 et 66. 
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commumquer a la Defense immediatement »520 [traduction]. Le 1er decembre 2009, Ie 

Procureur a infonne la Chambre de premiere instance qu'il avait mis tout en ceuvre pour 

obtenir ces dossiers judiciaires des autorites rwandaises et a cite les initiatives qu'il avait 

prises521 
• Toutefois, il a indique n'avoir pu obtenir aucun document concernant Ie temoin 

BVR522
. Gatete n'a ni de nouveau souleve Ia question en premiere instance ni allegue que Ie 

Procureur n'avait pas mis tout en ceuvre pour trouver Ies documents. Dans ces circonstances, 

Ia Chambre d'appel ne voit pas en quoi la Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas 

statuer sur cette question dans Ie jugement. En outre, elle considere comme une pure vue de 

l'esprit Ie fait pour Gatete de soutenir que la Chambre de premiere instance a ete mise dans 

I'impossibilite de bien evaluer I'etat d'avancement de la procedure intentee contre Ie temoin 

BVR. 

220. Dans Ie meme ordre d'idees, la Chambre d'appel rejette la these de Gatete selon 

laquelle la Chambre de premiere instance aurait dfi douter de la credibilite du temoin BVR 

parce qu'il a depose sous un pseudonyme devant Ie Tribunal alors qu'il avait depose 

publiquement au Rwanda. Le temoin a dit qu'il deposait sous un pseudonyme devant Ie 

Tribunal parce qu'il mettait Gatete en cause, mais a precise par la suite que c'etait par crainte 

pour sa securite523
. 

221. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel rejette Ies arguments de Gatete 

tires de la qualite de coparticipant au crime du temoin BVR. 

e) Allegations d'erreurs commises dans I'appreciation des elements de preuve adecharge 

222. La Chambre de premiere instance a examine I'argument de Gatete selon lequel s'il 

avait pris part al'attaque lancee ala paroisse de Mukarange, son nom aurait figure sur la liste 

des accuses dans un jugement rwandais rendu par Ie tribunal de premiere instance de 

Kibungo en septembre 2000 (( jugement de Kibungo ») qui portait sur les faits survenus dans 

520 Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Decision on Defence Motionfor Disclosure 
of Rwandan Judicial Records Pursuant to Rule 66(A)(ii) and Order to the Prosecution to Obtain Documents, 
23 novembre 2009, p. 10. 

521 Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-6J-T, Report on the Results ofthe Enquiries with 

the Rwandan Authorities Made by the Prosecutor in Respect of witnesses BBQ, BVR and BVQ, 

lor decembre 2009, par. 2 et 3. 

m Ibid., par. 3. 

m Temoin BVR, compte rendu de I'audience du 2 novembre 2009, p. 76 a78. 
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cette paroisse524. En outre, elle a releve qu'il avait fait valoir que ces personnes ne I'avaient 

pas qualifie de meneur des meurtres commis ala paroisse de Mukarange ni n'avaient dit qu'il 

y avait participe525 . Elle a toutefois conclu que cette preuve etait « sans importance» et que 

c'etait une « pure hypothese que d'affinner qu'en general; l'absence d'infonnations sur un 

accuse dans d'autres proces signifie necessairement qu'il n'etait pas implique dans les 

faits »526. 

223. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur manifeste 

pour avoir conclu que Ie jugement de Kibungo n'avait guere valeur probante et ne lui avoir 

pas accorde l'attention qu'il meritait527. II fait valoir que les 36 coaccuses mentionnes dans Ie 

jugement de Kibungo etaient les meneurs et les auteurs principaux des crimes commis dans la 

commune de Kayonza, y compris Ie massacre perpetre it la paroisse de Mukarange528, et que 

Ie fait que Ie ministere public ait accepte les reconnaissances de culpabilite de 24 des 36 

accuses laissait supposer qu'ils avaient nomme tous les coauteurs529
• Selon lui, Ie fait que 

personne n'ait evoque sa presence it la paroisse de Mukarange dans Ie proces tenu au Rwanda 

est incompatible avec les conclusions de la Chambre de premiere instance selon lesquelles il 

s'y trouvait, etait une personnalite de premier plan et avait joue un role capital dans les 

meurtres qui y avaient ete perpetres530. II souligne que les temoins a decharge LA50 et 

Innocent Habyalimana figuraient au nombre des 36 coaccuses, avaient pris part au proces et 

ne I' avaient pas mis en causeS31
• Dans ces circonstances, fait-il valoir, la jurisprudence qui dit 

que I'absence d'informations sur I'accuse dans une autre procedure judiciaire n'a guere 

valeur probante ne presente aucun interet532 
• 

224. Le Procureur repond que Gatete ne demontre l'existence d'aucune erreur dans la 

conclusion de la Chambre de premiere instance, Ie jugement de Kibungo n'etant pas Ie seul 

524 Jugement, par. 409, renvoyant a la piece a conviction D81 Gugement rendu Ie 8 septembre 2000 par Ie 

tribunal de premiere instance de Kibungo, original kinyarwanda et traduction ang\aise). 

525 Jugement, par. 409. 

526 Id. 


527 Memoire d'appel de Gatete, par. 215. Voir aussi Ie paragraphe 220. 

528 Ibid., par. 216. 

5291d. 

530 Memoire d'appe\ de Gatete, par. 217. 

531 Ibid., par. 218. 

m Ibid., par. 219. 
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qui a examine de fa'(on approfondie Ie massacre perpetre it la paroisse de Mukarange et 

n'ayant des lors pas valeur probante533
• 

225. La Chambre d'appel juge que la Chambre de premiere instance a opportunement 

rappele que Ie fait que tel accuse n'ait pas ete mentionne dans une procedure judiciaire 

distincte engagee contre autrui n'a guere valeur probante par rapport it des depositions 

concord antes et credibles faites par des temoins oculaires534
• En outre, elle considere qu'il 

etait raisonnable de la part de la Chambre de premiere instance de conclure que Ie jugement 

de Kibungo etait sans importance en l'espece. Pour arriver it cette conclusion, la Chambre de 

premiere instance a releve que selon la deposition du temoin Innocent Habyalimana, Ie proces 

dans lequel Ie jugement de Kibungo avait ete rendu n'etait pas Ie seul tenu au Rwanda qui 

touchait a la paroisse de Mukarange et que Ie temoin avait reconnu que les 36 co accuses 

n'etaient pas les seules personnes accusees d'y avoir commis des crimes pendant Ie mois 

considere535
• Dans ces circonstances, la Chambre d'appel conclut que Gatete n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance avait commis des erreurs sur ce point. 

f) Conclusion 

226. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel juge que Gatete n'a pas demontre 

que la Chambre de premiere instance avait commis des erreurs dans I' appreciation des 

elements de preuve relatifs a la paroisse de Mukarange et rejette ses arguments dans leur 

integralite. 

4. Conclusion 

227. La Chambre d'appel conclut que Gatete n'a demontre l'existence d'aucune erreur 

dans la maniere dont la Chambre de premiere instance avait apprecie les elements de preuve 

relatifs aux faits survenus dans Ie secteur de Rwankuba, ala paroisse de Kiziguro et a celle de 

Mukarange. En consequence, Ie troisieme moyen d'appel de Gatete est rejete dans son 

integralite. 

533 Memoire en reponse du Procureur, par. 159. 

534 Voir Ie jugement, par. 409. Voir aussi, par exemple, I'arret Munyakazi, par. 85 et 121. 

535 Jugement, par. 409. 
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C. ALLEGATIONS D'ERREURS DE DROIT RELATIVES AU CUMUL DE 

MODES D'ENGAGEMENT DE LA RESPONSABILITE (QUATRIEME 

MOYEN D'APPEL) 

228. Pour declarer Gatete coupable de genocide et d'extermination constitutive de crime 

contre l'humanite a raison des crimes commis dans Ie secteur de Rwankuba, a la paroisse de 

Kiziguro et a celie de Mukarange, la Chambre de premiere instance a conclu que sa 

participation par la voie d'une entreprise criminelle commune de forme elementaire rendait 

tres justement compte de son comportement criminel536
. Neanmoins, elle a aussi conclu qu'il 

etait responsable de ces crimes en application de I' article 6.1 du Statut pour les avoir planifies 

et ordonnes et pour avoir incite ainsi qu'aide et encourage ales commettre537
. 

229. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de droit et 

de fait lorsqu'elle a conclu que Ie meme comportement revenait a planifier, inciter, ordonner, 

commettre par la voie d'une entreprise criminelle commune et aider et encourager et l'a 

condamne sur cette base538 
, 11 fait grief ala Chambre de premiere instance d'avoir cree une 

grande ambigu'ite sur l'ampleur de sa responsabilite penale en ce sens qu'elle I'a condamne 

sur la base de modes d'engagement de la responsabilite incompatibles etlou superflus539
, Il 

reconnait que la Chambre de premiere instance peut evoquer divers modes d'engagement de 

la responsabilite de fayon cumulee pour qualifier de maniere complete Ie comportement 

criminel de l'accuse, mais fait valoir qu'elle est egalement tenue de choisir les plus 

pertinents54o 
• II souligne qu'une telle precision est necessaire pour decrire Ie crime avec 

exactitude et determiner la peine appropriee et que la Chambre de premiere instance ne do it 

pas donner l'impression de punir I'accuse deux fois pour Ie meme comportement sur la base 

de deux ou plusieurs modes d'engagement de la responsabilite comme I' a fait, dit-il, la 

536 Jugement, par. 593,601,608,640,643 et 646. 

537 Ibid., par. 594, 601, 608, 640, 643 et 646. 

538 Acte d'appel de Gatete, par. 26 ; memoire d'appel de Gatete, par. 223, Voir aussi Ie compte rendu de 

!'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 14, 16 et 17. 

539 Memoire d'appel de Gatete, par. 224, 226, 267 et 300. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 72. 

En particulier, Gatete fait griefa la Chambre de premiere instance de I'avoir declare coupable des memes crimes 

sur Ia base de modes d'engagement de la responsabilite incompatibles: i) commettre et aider et encourager, ii) 

commettre et planifier (voir I'acte d'appel de Gatete, par. 26, Ie memoire d'appel de Gatete, par. 227 a232, et Ie 

memoire en replique de Gatete, par. 77 it 80) . 


. 	 540 Memoire d'appel de Gatete, par. 225. Voir aussi Ie memoire en rep!ique de Gatete, par. 73, et Ie compte 
rendu de !'audience d'appe! du 7 mai 2012, p. 16 et 17. 
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Chambre de premiere instance en l'eSpeCe541 
• Seion lui, Ie raisonnement de la Charnbre de 

premiere instance est tellement defectueux qu'il invalide l'ensemble du jugement, ce qui 

commande l'annulation totale de toutes les declarations de culpabilite542 
• 

230. Gatete affirrne que la Chambre de premiere instance a commis une autre erreur de 

droit pour avoir prononce des declarations de culpabilite araison du meme comportement sur 

la base d'une entreprise criminelle commune et de celIe de chacun de ses modes de 

participation a cette entreprise criminelle commune543
. II fait valoir que d'apres Ie 

raisonnement de la Chambre de premiere instance, sa participation a l'entreprise avait 

consiste a planifier, inciter, ordonner et aider et encourager544 et que si ces modes 

d'engagement de la responsabilite sont des elements de l'entreprise criminelle commune, il 

est « juridiquement excessif» de Ie condamner sur la base de ceux-ci et sur la base de 

l'entreprise criminelle commune pour un meme comportement545
• A cet egard, il soutient que 

la pratique constante de la Chambre d'appel consiste a annuler les declarations de culpabilite 

portant sur les autres modes d'engagement de la responsabilite lorsque l'un recouvre 

pleinement Ie comportement criminel546 et que les modes d'engagement de la responsabilite 

les plus appropries pour qualifier les agissements dont la Charnbre de premiere instance l'a 

declare responsable seraient l'incitation et l'aide et encouragement547
, 

231. En outre, Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir conclu qu'it 

avait planifie les crimes commis dans Ie secteur de Rwankuba, ala paroisse de Kiziguro et a 

celle de Mukarange548
. Dans son memoire d'appel il soutient que ni les elements de preuve 

541 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 225 et 226. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 74. 

542 Memoire d'appel de Gatete, par. 237, 267 et 300. A titre subsidiaire, Gatete demande it la Chambre d'appel 

de ne retenir que les conclusions de la Chambre de premiere instance relatives a sa responsabilite decoulant de 

I'incitation etlou de J'aide et encouragement et de reviser la peine d'emprisonnement a vie qui lui a ete infligee. 

Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 267 et 300. Voir aussi ses paragraphes 230, 233 et 237. 

543 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 234. Voir aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 81 et 82. 

544 Memoire d'appel de Gatete, par. 235. 

545 ld. 


546 Memoire d'appel de Gatete, par. 236. 

547 Ibid., par. 237. Plus precisement, Gatete affirme que d'apres les constatations de Ia Chambre de premiere 

instance, Ie mode d'engagement de la responsabilite Ie plus approprie pour qualifier Ie comportement qu'il 

aurait eu dans Ie secteur de Rwankuba etait I'incitation et Ies modes les plus appropries pour qualifier Ie 

comportement qu'il aurait eu aux paroisses de Kiziguro et de Mukarange etaient I'incitation et/ou I'aide et 

encouragement. Voir Ie memo ire d'appel de Gatete, par. 241, 250, 251, 258, 259, 266 et 267. 

548 Acte d'appel de Gatete, par. 27 a 29 ; memoire d'appel de Gatete, par. 276 a 299. Gatete soutient qu'a 

supposer meme que les meurtres aient ete planifies, cela ne veut pas dire que c'est lui qui les a planifies et 

organises. Voir Ie memoire d'appel de Gatete, par. 280, 291 et 296. Voir aussi Ie memoire en repJique de Gatete, 

par. 83 a88. 
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produits ni l'application des principes juridiques en vigueur ne permettent de conclure qu'il 

avait ordonne chacun des actes dont iI a ete reconnu coupable ou I' avait commis dans Ie cadre 

d'une entreprise criminelle commune et avait aide et encourage it commettre les meurtres 

perpetres dans Ie secteur de Rwankuba549 
, II y soutient aussi que Ia Chambre de premiere 

instance a eu tort de conclure que l'acte d'accusation avait retenu contre lui tous les modes 

d'engagement de la responsabilite de fayon cumulee et non pas l'un subsidiairement aux 

autres et qu'elle a par consequent statue ultra petita Iorsqu'elle a prononce des declarations 

de culpabilite sur la base de tous les modes d'engagement de la responsabilit6550
• 

232. Le Procureur repond que les arguments de Gatete doivent etre rejetes et qu'it supposer 

meme qu'une erreur ait ete commise, elle n'aurait pas d'effet sur Ie verdict, Gatete n'ayant 

ete reconnu coupable de chaque crime qu'une fois 551 
. S'agissant des arguments de Gatete 

selon lesquels les constatations de fait operees par la Chambre de premiere instance ne 

I'autorisaient pas it conclure que l'existence de tous les modes d'engagement de la . 

responsabilite avait ete etabIie, Ie Procureur soutient qu'it l'exception de la planification, les 

arguments qu'it tire de ce que les elements constitutifs des modes d'engagement de la 

responsabiJite n'etaient pas reunis n'ont pas ete invoques dans son acte d'appel et doivent en 

consequence etre rejetes552
• Toutefois, Ie Procureur precise que les elements constitutifs de 

tous les modes d'engagement de la responsabilite etaient effectivement reunis et que Gatete 

n'a demontre l'existence d'aucune erreur553 
, De plus, il fait valoir que les arguments tires par 

Gatete de la non-notification des faits qui lui etaient reproches doivent etre rejetes pour avoir 

ete invoques pour la premiere fois dans son memoire d'appeI554
. 

233, Dans sa replique, Gatete dit avoir invoque tous les arguments en question dans son 

acte d'appel555
, En outre, il soutient que l'ambigulte des conclusions juridiques de la 

549 Memoire d'appel de Gatete, par. 244, 254 et 262. Voir aussi ses paragrapbes 246 a249,256,257,264 et 265. 

550 Ibid., par. 239 et 240. 

551 Memoire en reponse du Procureur, par. 162 et 176. Voir aussi ses paragrapbes 6, 164, 166 a 169 et 171. 

552 Ibid., par. 183. 

m Ibid., par. 182. Voir aussi ses paragrapbes 184 a 195. 

554 Ibid., par. 6, 178 et 181. Le Procureur affirme que de toute faryon Gatete etait informe qu'it avait retenu tous 

les modes d'engagement de la responsabilite et qu'il ne ressort pas du Iibelle de l'acte d'accusation Que l'un 

etait retenu subsidiairement aux autres. Voir Ie memo ire en reponse du Procureur, par. 177 et 179 a 181. 

555 Memoire en repJique de Gatete, par. 71. 
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Chambre de premiere instance est de nature a invalider la declaration de culpabilite et a 

. 'd' d . 556autonser une re uctlOn e sa peme . 

234. En l'espece, pour chacun des trois faits dont Gatete a ete reconnu coupable, Ia 

Chambre de premiere instance a conclu que sa participation par la voie d'une entreprise 

criminelle commune de forme elementaire decrivait tres justement son comportement 

criminel557
• Toutefois, e1Ie a aussi conclu que les elements de preuve produits l'autorisaient a 

retenir qu'il avait planifie, incite a commettre, ordonne ainsi qu'aide et encourage a 

commettre les crimes consideres558
• Le jugement ne permet pas de savoir si la Chambre de 

premiere instance n'a declare Gatete coupable de ces faits qu'a raison de sa participation a 

une entreprise criminelle commune et s'est bomee a statuer sur les autres modes 

d'engagement de la responsabilite ou si elle l'en a declare coupable a raison de tous les 

modes d'engagement de la responsabilite. 

235. Dans ses conclusions juri diques OU eUe declare Gatete coupable de genocide a raison 

des meurtres commis dans Ie secteur de R wankuba, la Charnbre de premiere instance semble 

avoir retenu a cet effet tous les modes d'engagement de la responsabilite si on en juge par ses 

propos suivants : « En consequence, la Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnable 

que la responsabilite de Gatete se trouve engagee au titre de l'article 6.1 du Statut pour avoir 

planifie, incite a cornrnettre, ordonne, commis par sa participation a une entreprise criminelle 

commune de forme elementaire ainsi qu' aide et encourage Ie massacre des Tutsis dans Ie 

secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994 ou vers cette date »559. Toutefois, au paragraphe 

precedent, apres avoir conclu que la participation par la voie d'une entreprise criminelle 

commune resumait tres justement Ie comportement criminel de Gatete, la Chambre de 

premiere instance a declare que tous les autres modes ne rendaient compte que d'une fraction 

de sa responsabilite56o
. Elle a aussi declare ce qui suit: « [P]our apprehender pleinement la 

nature de la responsabilite penale de Gatete et sa participation a ce crime, il y a lieu de statuer 

sur tous les. modes pertinents de responsabilite. Les conclusions qu'elle degagera seront en 

effet egalement utiles pour l'examen de l'accusation d'entente en vue de commettre Ie 

556 Memoire en repJique de Gatete, par. 75. 

557 Jugement, par. 593,60 1,608, 640, 643 et 646. 

558 Ibid., par. 594, 60 I, 608, 640, 643 et 646. 

559 Ibid., par. 594. 

560 Ibid., par. 593. 
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genocide [ ... ] ainsi que pour la determination de la peine »561. La Chambre d'appel estime 

qu'il ressort de ces analyses faites dans Ie jugement que la Chambre de premiere instance n'a 

pas declare Gatete coupable sur la base de tous les modes d'engagement de la responsabilite, 

mais s'est bomee astatuer sur ceux_ci562
. En outre, en tirant ses conclusions juridiques sur Ia 

base des memes actes dans Ie cas de l'extermination constitutive de crime contre l'humanite, 

la Chambre de premiere instance a declare, apres avoir conclu que I' entreprise criminel1e 

commune rendait tres justement compte de sa responsabilite penale, que « [J]es elements de 

preuve perme1t[ai]ent egalement de conclure qu'il [avait] planifie, incite a commettre, 

ordonne ainsi qu'aide et encourage Ie massacre de civils tutsis dans Ie secteur de Rwankuba 

Ie 7 avril 1994 »563. La Chambre d'appel considere que d'apres Ie jugement, les conclusions 

relatives a la planification, a I' incitation, au fait d'ordonner et a l'aide et encouragement 

etaient secondaires, avaient pour but de decrire de fac;on plus detaillee Ie comportement de 

Gatete et etaient degagees pour etre prises en compte lors de la determination de la peine564
• 

En consequence, malgre l'ambigulte, fa Chambre d'appel croit comprendre que la Chambre 

de premiere instance n'a declare Gatete coupable que d'avoir commis, dans Ie cadre d'une 

entreprise criminelle commune, les meurtres perpetres dans Ie secteur de Rwankuba. 

236. De meme, dans ses conclusions juridiques qui lui ont permis de declarer Gatete 

coupable de genocide a raison des meurtres perpetres a la paroisse de Kiziguro et acelle de 

Mukarange, la Chambre de premiere instance a dit, apres avoir conclu que la participation de 

Gatete a une entreprise criminelle commune rendait tres justement compte de son 

comportement criminel, que les elements de preuve produits autorisaient aussi a conclure 

qu' « il [etait] penalement responsable au titre de l'article 6.1 du Statut d'avoir planifie, incite 

561 Jugement, par. 593. 
562 La Chambre d'appel releve que les termes utilises par la Chambre de premiere instance sont semblables a 
ceux utilises couramment par les Chambres de premiere instance dans les cas OU elles prononcent des 
declarations de culpabilite en application de I'article 6.1 du Statut et operent en meme temps des constatations 
en application de l'artkle 6.3 du Statut sans prononcer de declaration de culpabilite. Voir, par exemple, Ie 
jugement Renzaho, par. 779, 789 et 807, et Ie jugement Bagosora, par. 2158, 2161, 2189, 2197,2213,2216, 
2245 et 2248. Voir aussi I'arret Setako, par. 266 et 268. 
563 Jugement, par. 640. 
564 Acet egard, la Chambre d'appel releve que dans une note de bas de page la Chambre de premiere instance a 
estime que « lorsque I'accuse est declare coupable d'avoir commis I'infraction en question, son role dans la 
planification de I'infraction est retenu comme circonstance aggravante lors de la determination de la peine ». 
Voir Ie jugement, note de bas de page 733. La Chambre d'appel considere que ces propos indiquent aussi que la 
Chambre de premiere instance n'a pas declare Gatete coupable sur la base de tous les modes d'engagement de la 
responsabilite, mais s'est bornee a operet des constatations qu'elle entendait prendre en compte 10rs de la 
determination de Ja peine. 
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a commettre, ordonne ainsi qu'aide et encourage [ ... ] »565. En Ie declarant coupable 

d'extermination constitutive de crime contre l'humanite a raison des memes actes, la 

Chambre de premiere instance s'est bomee a dire que « [l]es elements de preuve produits 

permett[aie]ent egalement de conclure qu'it [avait] planifie, ordonne, incite acommettre ainsi 

qu'aide et encourage Ie massacre »566. Les conclusions de la Chambre de premiere instance 

sur la planification, l'incitation, Ie fait d'ordonner et l'aide et encouragement semblent avoir 

ete des conclusions accessoires ayant pour seul but de decrire de fayon plus detailh!e Ie 

comportement de Gatete aux fins de determination de la peine. En consequence, comme dans 

Ie cas des conclusions relatives au secteur de Rwankuba, la Chambre d'appel croit 

comprendre que Ia Chambre de premiere instance n'a declare Gatete coupable que d'avoir 

commis, dans Ie cadre d'une entreprise criminelle commune, les crimes perpetres a la 

paroisse de Kiziguro et acelIe de Mukarange. 

237. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel considere que les arguments tires 

par Gatete de l'existence de declarations de culpabilite fondees sur un cumul de modes 

d'engagement de la responsabilite, notamment celui selon lequel l'acte d'accusation avait 

retenu contre lui tous les modes d'engagement de Ia responsabilite run subsidiairement aux 

autres plutot que de fayon cumulee, sont sans objet. II n'est donc pas necessaire qu'elle les 

examine si ce n'est pour rechercher si la Chambre de premiere instance a eu tort de conclure 

que l'existence de tous les elements constitutifs de l'entreprise criminelle commune avait ete 

etablie. 

238. La Chambre d'appel rappelle que Gatete a souleve la question de la preuve des 

elements constitutifs de I' entreprise criminelle commune pour la premiere fois dans son 

memoire d'appel et que Ie Procureur a fait objection a ses arguments pour cette raison567
• 

565 Jugement, par. 60 I et 608. 
566 Ibid., par. 643 et 646. Dans Ie meme ordre d'idees, la Chambre de premiere instance a dit dans ses 
conclusions juridiques relatives a l'assassinat constitutif de crime contre l'humanite ce qui suit: « sa 
participation [celie de Gatete] par la vole d'une entreprise criminelle commune de forme elementaire decrit tres 
justement sa responsabilite penale indlviduelle au titre de l'article 6.1 du Statut. Les elements de preuve 
permettent egalement de conclure qu'il a planifie, ordonne, incite a commettre ainsi qu'aide et encourage 
I'assassinat des Tutsis dans Ie secteur de Rwankuba et dans les paroisses de Kiziguro et de Mukarange en avril 
1994 ». Voir Ie jugement, par. 651. Toutefois, elle ne l'a pas declare coupable d'assassinat constitutif de crime 
contre l'humanite ayant conclu qu'il y aurait un cumul abusif entre une telle declaration de culpabilite et les 
declarations de culpabilite du chef d'extermination constitutive de crime contre I'humanite prononcees a son 
encontre. Voir Ie jugement, par. 667. 
567 Voir Ie memoire en reponse du Procureur, par. 6 et 183. 
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Toutefois, eUe rappelle aussi que Ie Procureur a repondu a ceux-ci sur Ie fond en faisant 

valoir que les elements constitutifs de l'entreprise criminelle commune etaient effectivement 

reunis et que Gatete n'avait demontre l'existence d'aucune erreur568
. En consequence, elle 

juge que l'examen de ces arguments ne causera aucun prejudice au Procureur et exerce son 

pouvoir souverain d'appreciation pour Ie faire dans I'interet de lajustice569
• 

239. Pour prononcer une declaration de culpabilite sur la base d'une entreprise crimineUe 

commune, Ie juge des faits do it se convaincre au-dela de tout doute raisonnable que plusieurs 

personnes adheraient au but criminel commun, que l'accuse a contribue a la realisation de ce 

but et que Ie crime envisage dans Ie projet commun a effectivement ete commis570
• Pour que 

l'element moral de la forme eIementaire d'entreprise criminelle commune existe, l'accuse 

do it avoir eu a Ia fois I'intention de commettre Ie crime et celle de participer a un projet 

commun visant a sa commission57 
!. 

1. Secteur de R wankuba 

240. La Chambre de premiere instance a conclu que Gatete avait participe a une reunion Ie 

matin du 7 avril 1994 dans la cour du bureau de secteur de Rwankuba en compagnie 

d'environ 40 Interahamwe, du conseiller Jean Bizimungu et du bourgmestre Jean de Dieu 

Mwange572
, qu'il avait donne instruction aux Interahamwe de commencer atuer les Tutsis et 

de « sensibiliser » d' autres personnes aux meurtres573 et que les Interahamwe qui avaient re~u 

ces instructions avaient participe au meurtre de Tutsis et les personnes presentes a la reunion 

etaient allees mobiliser des renforts supplementaires pour favoriser les attaques574
• Elle a 

aussi juge que Ie rassemblement tenu au bureau de secteur et les attaques lancees par Ia suite 

contre les Tutsis dans Ie secteur de Rwankuba « n'auraient pu avoir lieu sans un degre 

considerable d'organisation », ce qui I'a amenee a conclure qu'il existait une entente et un 

plan visant atuer les Tutsis dans Ie secteur et que Gatete etait du nombre des personnes qui 

568 Memoire en reponse du Procureur, par. 191. 

569 Voir les arrets suivants: arret Ntabakuze, note de bas de page 255; arret Bagosora et Nsengiyumva, 

par. 381 ; arret Deronjic relatif a la sentence, par, 102, 103, 130. 


70 Arret Broanin, par, 430, renvoyant a I'arret Tadic, par. 227. Voir aussi les arrets suivants : arret Kvocka, 
par. 96; arret Ntakirutimana, par. 466; arret Vasiljevit:, par. 100. 

71 Arret Munyakazi, par, 160; arret Broanin, par. 365. Voir aussi I'arret Ntakirutimana, par. 467. 
572 Jugement, par. 585. Voir aussi Ie paragraphe 151. 
573 Id. 
574 Jugement, par. 585. Voir aussi les paragraphes 152 et 153, 
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avaient conyu ce pIan575
, Elle s'est appuyee sur Ie fait qu'elle avait conclu Ii l'existence d'une 

planitication et d'une coordination pour conclure a celle d'un but criminel commun 

consistant Ii tuer les Tutsis dans Ie secteur de Rwankuba576 
, 

241. Gatete fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans 

l'appreciation du but commun caracterisant l'entreprise criminelle commune en ce sens que 

l'existence d'un ({ degre considerable d'organisation» n'etait pas la seule deduction 

raisonnable pouvant etre tiree de sa presence ainsi que de celle de Bizimungu, de Mwange et 

des Interahamwe au bureau de secteur577
. La Chambre d'appel rappelle qu'il est de 

jurisprudence constante que la ({ planification » n'est pas uil des elements constitutifs de 

l'entreprise criminelle commune578 et qu'il n'est pas necessaire que Ie but criminel commun 

ait ete fixe ou defini al'avance, celui-ci pouvant se realiser de maniere inopinee579
• De plus, 

la Chambre d'appel considere que Gatete n'a pas demontre qu'aucun juge des faits 

raisonnable n'aurait pu conclure que la seule deduction raisonnable pouvant etre tiree du fait 

qu'un conseiller, un bourgmestre et 40 Interahamwe s'etaient rassembles au bureau de 

secteur etait qu'une coordination etait Ii la base de la decision de tuer les Tutsis dans Ie 

secteur de Rwankuba, Sur ce point, la Chambre de premiere instance a aussi tenu compte du 

fait que les attaques s'etaient ({ intensifiees au fur et Ii me sure que Ia journee avanyait et ce 

avec la participation de plusieurs categories d'assaillants »580, Meme si certaines personnes se 

sont rendues au bureau de secteur spontanement comme Ie dit Gatete581 
, Ia presence des 

autorites et du grand nombre d'Interahamwe denote une certaine coordination. En outre, a 
supposer meme que la reunion ait ete spontanee, Ie fait que Gatete ait donne instruction de 

tuer les Tutsis en presence des autorites locales prouve qu'il partageait Ie but commun de tuer 

les Tutsis dans Ie secteur582
, En consequence, la Chambre d'appel rejette son argument selon 

lequel la Chambre de premiere instance a eu tort de conc1ure que I' existence du but commun 

caracterisant l' entreprise criminelle commune avait ete etablie. 

575 Jugement, par. 586 et 588. 

576 Ibid., par. 587. 

577 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 247. Voir aussi les paragraphes 279 a281. 

578 Voir, par exemple, \'arret Simba, par. 90. 

579 Arret Vasiljevic, par. 100 et 109, renvoyant a l'arret Tadic, par. 227. Voir aussi les arrets suivants : arret 

Krajifmik, par. 163, note de bas de page 418 : arret Simba, par. 74; arret BriJanin, par. 418 ; arret Kvocka, 

par. 96 ; arret Ntakirutimana, par. 466. 

580 Jugement, par. 586. 

581 Memoire d'appel de Gatete, par. 248, 280 et 281. 

582 Voir lejugement, par. 587 et 590. 
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242. Gatete fait valoir aussi qu'il n'a pas ete pr~uve qu'il avait apporte une contribution 

importante a l'execution des crimes commis dans Ie secteur de Rwankuba et qu'il n'existait 

pas de lien de cause a effet entre ses instructions et les crimes583 
• La Chambre d'appel 

rappelle qu'elle a deja rejete les arguments presentes par Gatete sur ces points dans Ie cadre 

de son troisieme moyen d'appels84
• En consequence, elle retient que Gatete n'a pas demontre 

que la Chambre de premiere instance avait eu tort de conclure que sa presence a la reunion 

tenue au bureau de secteur de Rwankuba et les instructions qu'il y avait donnees constituaient 

une contribution importante a l'execution de l'entreprise criminelle commune585 
• 

243. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel considere que Gatete n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance avait eu tort de conclure que ses constatations 

l'autorisaient a retenir qu'il avait participe a une entreprise criminelle commune visant a tuer 

les Tutsis dans Ie secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994. 

2. Paroisse de Kiziguro 

244. La Chambre de premiere instance a conclu que les 8, 9 et 10 avril 1994, Gatete s'etait 

rendu a la paroisse de Kiziguro OU « des centaines, voire des milliers » de civils, en majorite 

tutsis, avaient cherche refuge et s'etait entretenu avec les gendarmes qui gardaient Ie 

complexe paroissial ainsi qu' avec les pretres586
• Le 10 avril 1994, Gatete s'etait rendu a la 

paroisse en compagnie de Gaspard Kamali, conseiller du secteur de Kiziguro et d' Augustin 

Nkundabazungu, chef des Interahamwe, et ils avaient enleve certaines personnes de la 

paroisse587
• Le 11 avril 1994, Gatete etait retourne a la paroisse avec Kamali, Nkundabazungu 

et des militaires588
• La Chambre de premiere instance a conclu que des Interahamwe et des 

mi1iciens civils etaient aussi presents589
• En presence de Gatete, les refugies tutsis ont ete 

separes des Hutus et Gatete a ordonne aux Interahamwe et aux miliciens civils de tuer les 

Tutsis590
. La Chambre de premiere instance a conclu qu'en execution des instructions de 

583 Memoire d'appel de Gatete, par. 247 et 248. 

584 Voir supra, point I1I.B.I b). 

585 Voir Jejugement, par. 589. 

586 Ibid .• par. 595. Voir aussi les paragraphes 291 et 341. 

587 rbid., par. 595. Voir aussi les paragraphes 327 et 341. 

588 rbid., par. 595. Voir aussi Je paragraphe 342. 

589 1d. 
590 Id. 
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Gatete, les Interahamwe avaient attaque les refugies tutsis, avec Ie concours de militaires, et 

que des «centaines voire des milliers »de civils tutsis avaient ete tues591 
. 

245. La Chambre de premiere instance a rei eve que les meurtres perpetres Ii la paroisse de 

Kiziguro et l'enfouissement des corps des victimes s'etaient deroules de fayon methodique et 

rationnelle et a conclu que l'attaque devait etre une operation hautement organisee592
• Elle a 

egalement conclu que l'existence d'une planification et d'une coordination prealables etait la 

seule explication raisonnable de la maniere dont s'etait deroulee cette attaque de grande 

envergure Ii laquelle avaient necessairement participe de nombreuses personnes, dont Gatete, 

Kamali et Nkundabazungu ainsi que des militaires, des Interahamwe et des miliciens 

civils593 
• Elle a conclu de ces constatations que les participants partageaient un but criminel 

commun consistant Ii tuer les Tutsis Ii la paroisse de Kiziguro et que Gatete avait coordonne 

ses actes avec les parties Ii l'entreprise criminelle commune avant les attaques594
• 

246. Gatete fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans la 

verification de l'existence d'un but criminel commun en ce sens qu'elle a conclu qu'une 

coordination et une planification avaient eu lieu avant l'attaque alors que, selon lui, aucune 

preuve directe d'une telle coordination ou planification effectuee avec sa participation n'a ete 

produite et que cette conclusion n'etait pas la seule deduction raisonnable possible595 
. La 

Chambre d'appe1 constate que Gatete n'a pas evoque les elements de preuve que la Chambre 

de premiere instance avait pris en consideration pour conclure Ii l'existence d'une 

planification et d 'une coordination. Elle rappelle que la Chambre de premiere instance avait 

tenu compte du caractere methodique et rationnel de l'attaque, notamment du fait qu'avant 

celle-ci les refugies avaient ete sortis de l'eglise et les Tutsis separes des Rutus et qu'apres sa 

perpetration des victimes avaient ete forcees Ii aider Ii l'enfouissement des cadavres avant 

d'etre elles-memes tuees596
• Elle a aussi tenu compte de l'ampleur de l'at1aque, Ii laquelle des 

miliciens civils et des Interahamwe avaient participe, et du fait qu'on avait fait intervenir des 

militaires pour la faciliter597
• De plus, eUe a releve que des autorites locales et des 

59! Jugement, par. 595. Voir aussi Ie paragraphe 342. 

592 Ibid., par. 596 et 597. 

593 Ibid., par. 598. 

594 Id. 

595 Memoire d'appel de Gatete, par. 257. 

596 Jugement, par. 596. 

597 Ibid., par. 597. 


A12-0276 (F) 95 

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR 

Affaire nO ICTR-00-61-A 9 octobre 2012 



799bis/H 


personnalites de premier plan se trouvaient sur les lieux pour indiquer la voie a suivre et 

prodiguer des encouragements598
• La Chambre d'appel considere que Gatete n'a pas 

demontre qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait pu concIure de ces elements de preuve 

que la seule deduction raisonnable possible etait que l'attaque se caracterisait par une 

planification et une coordination prealables. 

247. Gatete fait aussi valoir qu'a supposer meme qu'it y ait eu une planification prealable, 

les elements de preuve produits n'etaient pas suffisants pour concIure a sa participation599
• La 

Chambre d'appel considere que Ie fait qu'it se soit rendu a la paroisse de Kiziguro au cours 

des trois jours qui ont precede l'attaque600
, qu'il ait assiste a la separation des refugies tutsis 

des refugies hutus et qu'il ait donne instruction de tuer les Tutsis etait suffisant pour que tout 

juge des faits raisonnable conclue qu'it partageait Ie but commun consistant a tuer les Tutsis a 

la paroisse de Kizigur0601 
. 

248. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel considere que Gatete n'a pas 

demontre que Ia Chambre de premiere instance avait eu tort de concIure que ses constatations 

l'autorisaient a retenir qu'il avait participe a une entreprise criminelle visant a tuer les Tutsis 

ala paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994. 

3. Paroisse de Mukarange 

249. La Chambre de premiere instance a conclu que Ie 12 avril 1994 des Interahamwe 

avaient lance une attaque a la paroisse de Mukarange ou au moins 1 000 civils, dont la 

plupart etaient des Tutsis, avaient trouve refuge602 et que les refugies avaient pu repousser 

l'attaque603 
• Elle a aussi concIu que dans Ie courant du jour, Gatete etait venu a un terrain de 

football sis pres de la paroisse en compagnie du bourgmestre Celestin Senkware, du 

conseiller Samson Gashumba, du lieutenant de gendarmerie Twahirwa, d'un responsable 

nomme Edouard Ngabonzima et de gendarmes, a bord d'un vehicule transportant des caisses 

de fusils et de grenades604 
• Ces armes avaient ete distribuees aux assaillants, notamment aux 

598 Jugement, par. 597. 

599 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 257, renvoyant ason point 4.2.2.2. 

600 Voir Ie jugement, par. 595. 

601 Voir Ie jugement, par. 600. 

602 Jugement, par. 602. Voir aussi Ie paragraphe 417. 

bOJ Id. 
604 Id. 
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Interahamwe605 
. Gatete avait donne aux assaillants l'ordre d'attaquer les Tutsis qui se 

trouvaient a la paroisse et ils l'avaient fait606
• En consequence, « [d]es centaines, si ce n'est 

des milliers »de civils tutsis avaient ete tues607 
• La Chambre de premiere instance a conclu en 

outre que l'existence d'une planification et d'une coordination prealables etait la seule 

explication raisonnable de Ia maniere dont les auteurs de cette attaque de grande envergure 

I' avaient perpetree et que les personnes qui coordonnaient les attaques, y compris Gatete, 

partageaient un but criminel commun consistant a tuer les Tutsis a Ia paroisse de 

Mukarange608 
. 

250. Gatete conteste ces constatations au motif qu'aucune preuve directe de l'existence 

d'une coordination ou d'une planification avant l'attaque n'a e16 produite et que I'existence 

d'une coordination ou d'une planification n'etait pas Ia seule deduction raisonnable 
9possible6

0 . 11 ajoute qu'a supposer meme que l'attaque ait ete planifiee, cela ne signifie pas 

qu'il a participe a sa planification ou a son organisation6lO
• La Chambre d'appel considere 

que Gatete n'a demontre l'existence d'aucune erreur dans Ie raisonnement de la Chambre de 

premiere instance sur ce point. En particulier, il n'a pas evoque les motifs qui avaient amene 

la Chambre de premiere instance a conclure que l'attaque ayah dl1 faire l'objet d'une 

planification et d'une coordination prealables, notamment Ie fait qu'elle ait retenu qu'un 

certain nombre d'autorites etaient presentes pour prodiguer des encouragements et indiquer la 

voie a suivre, que ces autorites avaient apporte des fusiis et d'autres arrnes qui avaient ete 

distribues et utilises pendant l'attaque et que celle-ci etait de grande envergure et avait ete 

perpetree de favon rationnelle611 
• Compte tenu de ces constatations confirmees, la Chambre 

d'appel considere que Gatete n'a pas demontre qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait 

pu conclure que la seule deduction raisonnable possible etait que l'attaque ayah ete 

prealablement planifiee et coordonnee. Dans Ie meme ordre d'idees, elle rejette I'argument de 

Gatete seion Iequel sa participation a Ia planification et a Ia coordination de l'attaque n'etait 

pas Ia seule deduction raisonnable possible, constatation ayant ete faite qu'il etait au nombre 

des autorites qui avaient apporte les arrnes et qu'il avait donne aux Interahamwe l'ordre de 

,,05 Jugement, par. 602. Voir aussi Ie paragraphe 417. 

606 Id. 

607 Id. 

608 Jugement, par. 605. 

609 Memoire d'appeJ de Gatete, par. 265, renvoyant ason point 4.2.2.3. 

610 Ibid., par. 296. 

611 Jugement, par. 604 et 605. 
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commencer les meurtres. En conséquence, la Chambre d'appel retient que Gatete n'a pas 

démontré que la Chambre de première instance avait eu tort de conclure à l'existence d'un 

but criminel commun caractérisant l'entreprise criminelle commune. 

251. Compte tenu de ce qui précède, la Chambre d'appel considère que Gatete n'a pas 

démontré que la Chambre de première instance avait eu tort de conclure qu'il avait participé à 

une entreprise criminelle commune visant à tuer les Tutsis à la paroisse de Mukarange le 

12 avril 1994. 

4. -=-=-=== 

252. La Chambre d'appel conclut que Gatete n'a pas démontré que la Chambre de 

première instance avait eu tort de retenir sa responsabilité à raison de sa participation aux 

meurtres perpétrés dans le secteur de Rwankuba, à la paroisse de Kiziguro et à celle de 

Mukarange dans le cadre d'une entreprise criminelle commune. En conséquence, son 

quatrième moyen d'appel est rejeté dans son intégralité. 
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IV. RECOURS DU PROCUREUR : CUMUL DE DECLARATIONS DE 


CULPABILITE 


253. La Chambre de premiere instance a declare Gatete penalement responsable des crimes 

de genocide et d'entente en vue de commettre Ie genocide612 
• Toutefois, ayant examine Ia 

question du cumul de declarations de cuipabiIite, elle a decide de ne pas retenir Ies deux 

crimes a la charge de Gatete ; en consequence, elle l'a reconnu coupable de genocide et a 

rejete Ie chef d'entente en vue de commettre Ie genocide613 
• 

254. Le Procureur fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de 

droit pour n'avoir pas retenu I'entente en vue de commettre Ie genocide et demande a la 

Chambre d'appel de la corriger en declarant Gatete coupable de ce crime614
• II fait grief ala 

Chambre de premiere instance de n'avoir pas applique Ia regie regissant Ie cumul de 

declarations de culpabilite615 
• Selon lui, une bonne application de la regie aurait conduit la 

Chambre de premiere instance a retenir l'entente et Ie genocide, ces deux crimes comportant 

des elements nettement distincts616
• 

255. Le Procureur fait valoir en outre que lorsque Ie principe du cumul de declarations de 

culpabilite est applicable, il n'est pas permis a la Chambre de premiere instance d'exercer son 

pouvoir d'appreciation par la prise en compte d'elements non autoriSeS617
• Selon lui, la 

Chambre de premiere instance a eu tort de s'appuyer sur les jugements Popovic et Musema 

pour refuser de prononcer des declarations de culpabilite du chef d'entente en vue de 

commettre Ie genocide, ces jugements ne cadrant pas avec la jurisprudence en vigueur61S 
• De 

plus, it fait grief ala Chambre de premiere instance d'avoir compare les elements constitutifs 

du crime d'entente avec ceux d'un mode d'engagement de la responsabilite, a savoir la 

612 Jugement, par. 594,601,608,619,625,629 et 654. 

613 Ibid., par. 654 it 662. 

614 Acte d'appel du Procureur, par. 3 et 4 ; memoire d'appel du Procureur, par. 2 et 41. Voir aussi Ie compte 

rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 45. 

615 Memoire d'appel du Procureur, par. IS it 29. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 

7 mai 2012, p. 45 et 46. 

616 Memoire d'appel du Procureur, par. 26 it 28. Voir aussi Ie memoire en replique du Procureur, par. 12 et 13. 

617 Memoire d'appel du Procureur, par. 20 et 30 it 32. Voir aussi Ie memoire en repJique du Procureur, par. 16. 

Le Procureur souligne que lorsque la Chambre de premiere instance exerce son pouvoir d'appreciation dans 

I'application du principe du cumul de declarations de culpabilite, la Chambre d'appel considere qu'il s'agit 

d'une erreur de droit. Voir Ie memoire d'appel du Procureur, par. 20. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience 

d'appel du 7 mai 2012, p. 45 it 47. 

618 Memoire d'appel du Procureur, par. 33 a35 ; memoire en replique du Procureur, par. 17 et 18. 
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participation a une entreprise criminelle commune, au motif que Ie droit regissant Ie cumul de 

declarations de culpabilite s'applique entre des crimes et non entre des modes d'engagement 

de la responsabilite619
. 

256, Enfin, Ie Procureur fait valoir qu'a supposer meme que la Chambre de premiere 

instance ait eu raison de conclure que Ie principe du cumul de declarations de culpabilite 

n'etait pas applicable, elle aurait dfi. retenir separement Ie genocide et l'entente pour 

pleinement mettre en evidence l'ensemble de Ia responsabilite penale de Gatete620
. 

257. Gatete repond que la Chambre de premiere instance a applique Ie droit comme il 

convenait en estimant que Ie principe du cumul de declarations de culpabilite n'avait pas 

force obligato ire en l'espece621 et que c'est a juste titre qU'elle s'est appuyee sur les 

jugements Musema et POpovi{:622. Invoquant les travaux preparatoires de la Convention pour 

la prevention et la repression du crime de genocide de 1948 (la « Convention sur Ie 

genocide »), il affirme que I'entente est une infraction formelle creee pour punir une 

resolution d'agir concertee qui n'a cependant pas donne lieu it un genocide623 
, Selon lui, il en 

resulte a contrario qu'it ne servirait a rien de declarer l'accuse coupable de l'infraction 

formelle d'entente s'il a deja ete reconnu coupable de l'infraction materielle de genocide624 
, 

En outre, il fait valoir qu'il n'a pas attaque les constatations relatives a l'entente en vue de 

commettre Ie genocide parce que cette accusation avait ete rejetee et que prononcer une 

nouvelle declaration de culpabilite en appet Ie priverait du droit de faire reexaminer par une 

juridiction superieure toute declaration de culpabilite prononcee a son encontre et sa peine625 
• 

258. Dans sa replique, Ie Procureur affirme qu'il ressort d'une lecture attentive des travaux 

preparatoires de la Convention sur Ie genocide que I' entente en vue de commettre Ie genocide 

a ete creee comme un crime autonome distinct du crime materiel de genocide626
, n fait valoir 

que Ie but principal de cette convention qui est de prevenir Ie genocide ne peut se realiser que 

619 Memoire d'appel du Procureur, par. 36 ; memoire en replique du Procureur, par. 24 ; compte rendu de 

I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 46 a48 et 51. 

620 Memoire d'appel du Procureur, par. 39 et 40. 

621 Memoire en reponse de Gatete, par. 10 et II. 

622 Ibid., par. 12 it 19, renvoyant au jugement Musema, par. 185 it 198, et au jugement Popovic, par. 2117 it 

2124,2126 et 2127. 

62J Memoire en reponse de Gatete, par. 15. 

624 Ibid., par. 15, 16 et 18. 

625 Ibid., par. 6 et 7. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 49 et 50. 

626 Memoire en repJique du Procureur, par. 22. 
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si les deux infractions sont retenues a la charge de l'accuse627
, Enfin, il soutient qu'il ne 

demande qu'une declaration de culpabilite supplementaire en vue de'laquelle Ia Charnbre de 

premiere instance a deja statue sur la culpabilite de Gatete628
, 

259, La Charnbre d'appel fait observer que c'est la premiere fois qu'elle est invitee a 

statuer sur la question de savoir si un accuse peut etre declare coupable de genocide et 

d'entente en vue de commettre Ie genocide629
, Elle rappelle qu'il n'est perrnis d'invoquer 

differentes dispositions du Statut pour prononcer plusieurs declarations de cuipabilite a raison 

d'un meme comportement que si chacune de ces dispositions comporte un element nettement 

distinct qui fait defaut dans l'autre630
, 

260. La Chambre d'appel rappelle que Ie genocide et l'entente en vue de commettre Ie 

genocide sont des crimes distincts seion les alineas a) et b) de l'article 2.3 du Statuto Comme 

I' a fait observer Ia Chambre de premiere instance a juste titre, I' element materiel du crime de 

m Memoire en repJique du Procureur, par. 23. 
628 Ibid" par. 6. Le Procureur soutient aussi que Gatete ne peut invoquer aucun prejudice, au motif qu'il avait 
amplement la possibilite de contester Ie fait que la Chambre de premiere instance Pait reconnu coupable 
d'entente mais ne I'a pas fait. Voir Ie memoire en repJique du Procureur, par. 8 et 9. 
629 La Chambre d'appel rei eve que les Chambres de premiere instance ont tranche la question de diverses 
manieres, certaines estimant que Ie principe du cumul de declarations de culpabilite etait applicable et d'autres 
qu'il ne retait pas, certaines retenant les deux crimes et d'autres un seu!. Voir les jugements suivants : jugement 
Nzabonimana, note de bas de page 2184 (oil la Chambre de premiere instance a estime qu'il n'etait pas 
necessaire qu'elle statue sur I'opportunite de proceder a un cumul de declarations de culpabilite des chefs 
d'entente en vue de commettre Ie genocide et de genocide, Ie comportement sur lequel reposait )'accusation 
d'entente en vue de commettre Ie genocide etant different de celui qui avaitservi de fondement aI'accusation de 
genocide) ;jugement Karemera et Ngirumpatse, par. 1713 (oil la Chambre de premiere instance s'est rangee a 
I'avis des Chambres de premiere instance saisies des affaires Musema, Popovic et Gatele et a decide de ne pas 
prononcer de declaration de culpabilite du chef d'entente parce qu'elle avah retenu Ie genocide; jugement 
Nyiramasuhuko, par. 5678 et 5970, note de bas de page 14634 (Nyiramasuhuko a ete declaree coupable 
d'entente en vue de commettre Ie genocide et de genocide; la Chambre de premiere instance a estime qu'i! 
n'etait pas necessaire de determiner si des declarations de culpabilite pouvaient etre prononcees 
concomitamment pour entente en vue de commettre Ie genocide et pour genocide, Ie comportement constitutif 
d'entente en vue de commettre Ie genocide etant different de celui retenu comme acte de genocide) ; jugement 
Nahimana, par, 1043 et 1090 (oil la Chambre de premiere instance a conclu que Ie principe du cumul de 
declarations de culpabilite etait applicable et que ce cumul etait perm is, les deux crimes comportant des 
elements nettement distincts) ; jugement Kajelijeli, par. 787 a793 et 798 (Oll la Chambre de premiere instance a 
releve des divergences entre les jugements Niyitegeka et Musema, mais ne s'est pas sentie obligee de dire sa 
preference, Kajelijeli ayant ete declare non coupable d'entente en vue de commettre Ie genocide) ; jugement 
Niyitegeka, par. 420, 429 et 480 (oil I'accuse a ete declare coupable des deux crimes) ; jugement Musema, par. 
198, 940 et 941 (Oll la Chambre de premiere instance dit retenir la position la plus favorable a l'accuse, aux 
termes de Jaquelle un accuse ne saurait etre reconnu coupable a la fois de genocide et d'entente en vue de 
commettre Ie genocide» sans declarer I'accuse coupable d'entente en vue de commettre Ie genocide, Ie 
Procureur n'ayant presente aucun element de preuve sur ce point) ; jugement Kambanda, par. 3, 39 et 40 (qui 
retiennent que I'accuse a plaide coupable d'entente en vue de commettre Ie genocide et de genocide). 
630 Arret Celebici, par. 412. Voir aussi les arrets suivants: arret Nlabakuze, par. 260; arret Bagosora et 
Nsengiyumva, par. 413 ; arret Nahimana, par. 1019 ; arret Ntakirulimana, par. 542. 
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genocide est nettement distinct de celui du crime d'entente en vue de commettre Ie genocide 

et les comportements qui caracterisent les deux crimes sont differents63I . Le crime de 

genocide postule la commission de l'un des actes enumeres a l'article 2.2 du Statut632, alors 

que Ie crime d'entente en vue de commettre Ie genocide postule une resolution d'agir sur 

laquelle des personnes se sont accordees en vue de commettre Ie genocide633. La Chambre 

d'appel juge que Ia Chambre de premiere instance n'a pas eu tort de conclure que ces crimes 

sont distincts et que Ie comportement caracterisant chacun d'eux n'est pas Ie meme. 

261. La Chambre d'appel s' interesse apresent au grief fait par Ie Procureur a la Chambre 

de premiere instance d'avoir exerce son pouvoir de ne pas prononcer de declaration de 

culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie genocide634. Selon Ia Chambre d'appel, 

Ia Chambre de premiere instance est tenue de prononcer des declarations de culpabilite pour 

tous les crimes distincts dont la preuve a ete rapportee afin de rendre pleinement compte des 

actes criminels du condamne635. Elle considere en consequence Ie juge Agius marquant son 

desaccord qu'en declarant Gatete coupable de genocide uniquement alors qu'il a ete aussi 

reconnu penalement responsable d'entente en vue de commettre Ie genocide, la Chambre de 

premiere instance n'a pas retenu a sa charge I'ensemble de son comportement criminel, dont 

une partie avait consiste aconclure un accord illicite visant ala commission d'un genocide. 

262. S'agissant du fait que Gatete s'appuie sur Ie caractere formel du crime d'entente en 

vue de commettre Ie genocide pour soutenir que la Chambre de premiere instance etait fondee 

a suivre Ia solution adoptee par les Chambres de premiere instance saisies des affaires 

Popovic et Musema636
, Ia Chambre d'appel considere -Ie juge Agius marquant son desaccord 

- que son argument est sans fondement. Elle rappelle que I'incrimination de l'entente en vue 

de commettre Ie genocide en tant qu'infraction formelle vise a prevenir Ia commission du 

genocide637 . Toutefois, elle estime que I'incrimination de l'entente en vue de commettre Ie 

genocide a aussi pour but de reprimer la collaboration d'un groupe d'individus decides a 

6)1 Voir Ie jugement, par. 654. 

632 Arret Nahimana, par. 492. 

633 Arret Seromba, par. 218 ; arret Nahimana, par. 894 ; arret Ntagerura, par. 92. 

634 Voir Ie memoire d'appel du Procureur, par. 20, 30 A 32, 39 et 40. Voir aussi Ie memoire en replique du 

Procureur, par. 16. 

635 Voir l'arret Strugar, par. 324, et I 'arret Staki6, par. 358. 

636 Memoire en reponse de Gatete, par. 15, 16 et 18. 

637 Voir Comite special sur Ie genocide, Note du Secretariat du Conseil economique et social, doc. E/AC.25/3, 

2 avril 1948, p. 8. 
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commettre un genocide638
. Le danger que represente une telle collaboration justifie en soi 

l'incrimination des actes d'entente, que Ie crime materiel de genocide ait ete commis ou non. 

En consequence, la Chambre d'appel considere - Ie juge Agius marquant son desaccord ­

que Ie caractere formel du crime d'entente en vue de commettre Ie genocide n'elimine pas la 

necessite de prononcer une declaration de culpabilite du chef de ce crime lorsque Ie genocide 

a aussi ete commis par l'accuse, la repression du crime de genocide ne revenant pas it punir 

aussi l'accord conclu en vue de commettre Ie genocide. 

263. Enfin, la Chambre de premiere instance a deduit des elements de preuve etablissant la 

participation de Gatete it une entreprise criminelle commune qu'il avait egalement conclu un 

accord en vue de commettre Ie genocide. Elle en a conclu que si elle prononyait une 

declaration de culpabilite du chef de genocide, il serait superflu de retenir l'entente639
. La 

Chambre d'appel rappelle que l'entente en vue de commettre Ie genocide est un crime prevu 

dans Ie Statut640
, alors que la participation aune entreprise criminelle commune est un mode 

d'engagement de la responsabilite penale641 
. Elle considere - Ie juge Agius marquant son 

desaccord - que la comparaison des preuves etablissant ces deux elements n'est pas utile pour 

determiner s'il y a lieu de prononcer des declarations de culpabilite des chefs de genocide et 

d'entente en vue de commettre Ie genocide de fayon cumulee, la question du cumul de 

declarations de culpabilite ne se posant qu'entre des crimes642 
• 

264. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel estime - Ie juge Agius marquant 

son desaccord - que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit 

lorsqu'elle s'est abstenue de prononcer une declaration de culpabilite du chef d'entente en 

vue de commettre Ie genocide au titre du troisieme chef de l'acte d'accusation. 

638 II ressort des travaux preparatoires de la Convention sur Ie genocide que Ie Comite a estime qu'il etait 
necessaire de n5primer I'entente en vue de commettre Ie genocide non seulement en raison de la gravite du crime 
de genocide, mais aussi du fait que Ie genocide est en pratique un crime collectif et suppose des lors la 
collaboration d'un nombre plus ou moins eleve de personnes. Voir Comite special sur Ie genocide, Rapport du 
Comite et projet de convention elabore par Ie Comite, Conseil economique et social, doc. E/794, 24 mai 1948, 
p.20. 

639 Jugement, par. 661. 

640 Voir Particle 2.3 b) du Statut et I'arret Nahimana, par. 896. 

641 La participation a une entreprise criminelle commune est une forme de commission au sens de I 'article 6.1 du 

Statut. Voir, par exemple, les arrets suivants: arret Nahimana, par. 478; arret Ntagerura, par. 24 ; arret 

Ntakirutimana, par. 462. 

642 Toutefois, ce facteur peut etre utile dans la determination de la peine, puisqu' « une peine doit retleter la 

totalite des crimes commis par une personne et etre proportionnee a la gravite des crimes commis, ainsi qu'a la 

gravite du comportement de la personne declaree coupable ». Voir I'arret Ntakirutimana, par. 562, et I'arret 

Rutaganda, par. 591. 
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265. Le Procureur demande a la Chambre d'appel de corriger cette erreur en pronon9ant 

une declaration de culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie genocide643
. Dans sa 

reponse, Gatete soutient que prononcer une nouvelle declaration de culpabilite en appel Ie 

priverait de son droit au reexamen de celle-ci par une juridiction superieure644. La Chambre 

d'appel rappelle ~ Ie juge Pocar marquant son desaccord ~ qu'il est de jurisprudence 

constante qu'une nouvelle declaration de culpabilite peut etre prononcee en appel645 et que la 

Chambre de premiere instance a conclu que les faits denotant l'existence des elements 

constitutifs de I'entente en vue de commettre Ie genocide avaient ete etablis646
• La Chambre 

d'appel ~ les juges Pocar et Agius marquant leur desaccord ~ prononce une declaration de 

culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie genocide a raison des faits survenus 

dans Ie secteur de Rwankuba, ala paroisse de Kiziguro et a celle de Mukarange. Le Procureur 

n'ayant sollicite aucune aggravation de peine sur la base de cette declaration de culpabilite 

supplementaire647
, la Chambre d'appel se refuse a rechercher l'incidence qu'elle aurait eue 

sur Ia determination de la peine648
• 

266. En consequence, la Chambre d'appel - Ie juge Pocar marquant partiellement son 

desaccord et Ie juge Agius marquant son desaccord fait droit au premier moyen d'appel du 

Procureur. 

643 Acte d'appel du Procureur, par. 4 ; memoire d'appeJ du Procureur, par. 2 et 41. 

644 Memoire en reponse de Gatete, par. 7. Voir aussi Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 49 

et 50. 

645 Voir I'arret Gacumbitsi, par. 124, et I'arret Rutaganda, p. 168. 

646 Voir Ie jugement, par. 619, 625,629 et 654. 

647 Acte d'appel du Procureur, note de bas de page 4 ; memoire en replique du Procureur, note de bas de page 5. 

648 Voir Parret Kupreskic, par. 388. 
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V. DETERMINATION DE LA PEINE 


A. 	 ALLEGATIONS D'ERREURS RELATIVES ALA DETERMINATION DE LA 

PEINE (CINQUIEME MOYEN D' APPEL) 

267. La Chambre de premiere instance a condamne Gatete aune peine d'emprisonnement 

a vie649
. Gatete fait valoir qu'au cas OU les declarations de culpabilite prononcees a son 

encontre ne seraient pas annulees, il y aurait lieu de reduire sa peine en raison des violations 

de son droit a un proces equitable et des erreurs commises par la Chambre de premiere 

instance dans l'appreciation des circonstances aggravantes650
. Le Procureur repond que 

Gatete n'a demontre l'existence d'aucune erreur manifeste et qu'en consequence, ce moyen 

d'appel doit etre rejete651 
. 

268. En examinant Ie present moyen d'appel, la Chambre d'appel garde present a l'esprit 

qu'en raison de l'obligation qui leur est faite de personnaliser la peine pour tenir compte de la 

situation du condamne et de la gravite du crime commis, les Chambres de premiere instance 

jouissent d'un large pouvoir d'appreciation lors de la determination de la peine appropriee652 
. 

En regIe generale, la Chambre d' appel ne substitue une peine a celle prononcee par la 

Chambre de premiere instance que s'il est demontre que celle-ci a commis une erreur 

manifeste dans l'exercice de son pouvoir d'appreciation ou s'est ecartee du droit 

applicable653 
. 

1. Incidence des violations du droit aun proces equitable alleguees 

269. Gatete fait valoir que son droit aun proces equitable a ete viole par Ie retard de plus 

sept ans accuse dans la phase de mise en etat et les iniquites commises dans la conduite du 

transport sur les lieux654 et que Ie prejudice qu'il a subi de ce fait est plus grave que celui 

649 Jugement, par. 683. 

650 Acte d'appel de Gatete, par. 7, 9 et 31 a36 ; memoire d'appel de Gatete, par. 57, 88, 30 I, 320 et 321. Voir 

aussi Ie memoire en replique de Gatete, par. 96 et 98, et Ie compte rendu de I'audience d'appel du 7 mai 2012, 

p.5 et 6. Gatete soutient que sa peine ne devrait pas depasser 25 ans d'emprisonnement. Voir Ie memoire 

d'appel de Gatete, par. 30 I, 305 et 320. 

651 Memoire en reponse du Procureur, par. 196, 197 et 210. 

652 Voir, par exemple, les arrets suivants: arret Ntabakuze, par. 264 ; arret Kanyarukiga, par. 270; arret 

Hategekimana, par. 288. 

653 Voir, par exemple, les arrets suivants: arret Ntabakuze, par. 264; arret Kanyarukiga, par. 270; arret 

Hategekimana, par. 288. 

654 Acte d'appel de Gatete, par. 3, 5 et 8 ; memoire d'appel de Gatete, par. 302 et 305. 
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cause dans d'autres affaires portees devant Ie Tribunal dans lesquelles des reparations ont etc 

accordces655 
. 

270. Le Procureur repond qu'D n'existe en l'espece aucun prejudice autorisant l'annulation 

ou la reduction de la peine, Ie droit de Gatete a un proces equitable n'ayant pas ete viole656
• 

Quoi qu'il en soit, il fait valoir que Gatete n'a pas demontre que son cas etait aussi grave que 

les autres invoques et qu'en consequence la situation n'autorise pas la reduction de sa 

peine657 
. 

271. La Chambre d'appel rappelle qu'elle a fait droit au premier moyen d'appel de Gatete 

concernant son droit d'etre juge sans retard excessif. La reparation approprice de la violation 

de ce droit sera examinee plus loin658
• 

2. Allegation de double prise en compte d'un fait comme circonstance aggravante 

et comme element de la gravite de l'infraction 

272. Lors de I' appreciation de la gravite des infractions, la Chambre de premiere instance a 

declare qu' « on ne saurait trop insister sur la gravite de ces infractions qui ont entraine des 

pertes massives en vies humaines et cause d'enormes souffrances »659. S'agissant des 

circonstances aggravantes, elle a conclu que « Ie nombre de victimes des attaques perpetrees 

dans Ie secteur de Rwankuba ainsi que dans les paroisses de Kiziguro et de Mukarange, dont 

Gatete est personnellement responsable », etait I 'une des circonstances aggravantes retenues 

contre lui660
. 

273. Gatete fait grief ala Chambre de premiere instance d'avoir doublement tenu compte 

du nombre de victimes en Ie considerant egalement comme une circonstance aggravante661 
• 

Selon lui, it n'etait pas permis ala Chambre de premiere instance de considerer Ie nombre de 

655 Memoire d'appel de Gatete, par. 303 a305. 

656 Memoire en reponse du Procureur, par. 197 et 199. 

657 Ibid., par. 200. 

658 Voir infra, point V.B. 

659 Jugement, par. 675. 

660 Ibid., par. 679. 

661 Acte d'appel de Gatete, par. 31 ; memoire d'appel de Gatete, par. 306 a312. 
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victimes a la fois comme element de la gravite du crime et comme circonstance aggravante 
" . 662 pour determmer sa peme . 

274. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n'a commis aucune erreur, 

Ie nombre de victimes n'ayant nullement ete doublement pris en compte663 
. II souligne 

qU'elle n'a pas considere que Ie nombre de victimes participait de la gravite du crime664 
• 

275. La Chambre d'appel rappelle qu'il est de jurisprudence constante que « les elements 

pris en compte dans l'appreciation de la gravite du crime ne peuvent, de surcroit, etre retenus 

comme circonstances aggravantes distinctes, et vice versa »665. La Chambre de premiere 

instance ayant pris en compte Ie nombre de victimes lors de l'appreciation de la gravite des 

crimes dont Gatete a etc reconnu coupable par l'emploi de l'expression « pertes massives en 

vies humaines »666, ce meme element ne pouvait etre pris en compte comme circonstance 

aggravante667 
. La Chambre d'appel en conclut que la Chambre de premiere instance a eu tort 

de tenir compte d'un element dans l'appreciation de la gravite des infractions et de Ie 

considerer egalement comme une circonstance aggravante distincte. 

3. Allegations d'erreurs relatives ad'autres circonstances aggravantes 

276. En appreciant les circonstances aggravantes lors de la determination de la peine qu'il 

convenait d'infliger aGatete, la Chambre de premiere instance a declare: 

[ ... ] Le fait pour lui d'avoir abuse de I'autorite qu'il exen;:ait en general sur les assaillants 

ayant commis des meurtres constitue une circonstance aggravante.[ ... ] En outre, Gatete a 

participe aux crimes avec un zele particulier. II ne s'est pas contente d'etre present, il a 

expressement donne I'ordre de tuer les Tutsis en demandant aux assaillants de « travaille[r] 

sans relache » et a apporte un appui materiel sur les Iieux de massacre en y arrivant avec du 

personnel militaire, des responsables administratifs et des armes donn ant les moyens de tuer 

des gens sur une grande echelle. II a en effet ordonne Ie meurtre de centaines, si ce n'est de 

662 Memoire d'appel de Gatete, par. 306, 307 et 309, invoquant notamment I'arret Milosevit, par. 306 a309. 

Voir aussi Ie memo ire en repJique de Gatete, par. 90 et 91. 

663 Memoire en reponse du Procureur, par. 201 a204; compte rendu de l'audience d'appel du 7 mai 2012, p. 34. 

664 Memoire en reponse du Procureur, par. 202. 

665 Voir I'arret Milosevic, par. 306, invoquant I'arret Nikolic relatif a la sentence, par. 58, et I'arret Deronjic 

relatifa la sentence, par. \06. Voir aussi I'arret Semanza, par. 338. 

666 Jugement, par. 675. 

667 Voir Ie jugement, par. 679. En consequence, il n'est pas necessaire d'examiner I'autre argument de Gatete 

selon lequelle nombre de victimes etant un element du crime d'extermination, il ne pouvait en meme temps etre 

considere comme une circonstance aggravante. Voir Ie memoire d'appeJ de Gatete, par. 307 a309 et 311. 
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milliers de civils tutsis. Le role de direction qu'il a joue dans les massacres en les planiflant 

et en les ordonnant constitue aussi une circonstance aggravante668
• 

277. Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d'avoir pris en compte les autres 

circonstances aggravantes, au motif que les faits constitutifs de celles-ci qU'elle a retenus 

n'avaient pas ete etablis au-del a de tout doute raisonnable669
• Dans son memoire d'appel, il 

lui fait grief d'avoir considere qu'il avait participe aux crimes avec un zele particulier67o 
. A 

l'appui de son allegation selon laquelle les elements de preuve produits n'etaient pas 

suftisants pour etablir qu'il avait joue un role de direction dans la planification des crimes, it 

affirme que la Chambre de premiere instance n'a reIeve que l'ordre qu'i1 aurait donne de tuer 

les Tutsis et Ie soutien materiel qu'il aurait apporte aux assaillants671 
• II ajoute que les 

constatations de fait sur lesquelles s'est fondee la Chambre de premiere instance n'etaient pas 

suftisantes pour conclure qu'it exen;ait une autorite de droit ou de fait sur les assaillants, de 

sorte qu'il aurait pu abuser d'une teUe autorite672
• 

278. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance a apprecie de fa¥on 

adequate et raisonnable toutes les circonstances aggravantes673 
• 

279. En ce qui concerne l'erreur qu'aurait commise la Chambre de premiere instance pour 

avoir considere Ie ze1e dont avait fait preuve Gatete comme une circonstance aggravante, la 

Chambre d'appel releve que Gatete n'a pas explicitement souleve ce grief dans son acte 

d'appel comme Ie prescrit l'article 108 du Reglement674 et que Ie Procureur fait objection a 
cette extension abusive de son appel675

• La Chambre d'appeJ ne considere pas que I'interet de 

lajustice commande d'examiner son grief76
, 

668 Jugement, par. 678 et 680 (references omises). 
669 Acte d'appel de Gatete, par. 33 et 34; memo ire d'appel de Gatete, par. 313 a316, 318 et 319. 
610 Memoire d'appel de Gatete, par. 317. 
611 Ibid., par. 315.' Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance de lui avoir inflige une peine 
d'emprisonnement avie au motif qu'i1 etait I'un des « planiflcateurs du genocide ». Voir Ie memoire d'appel de 
Gatete, par. 313 et 315. 
612 Ibid., par. 316 et 318. 
613 Memoire en reponse du Procureur, par. 198,205 et 210. 
614 Voir I'acte d'appel de Gatete, par. 31 a34. La Chambre d'appel croit comprendre que Ie grief tire par Gatete 
dans son acte d'appel de ce que la Chambre de premiere instance I'aurait declare coupable d'aide et 
encouragement et aurait par la suite retenu Ie fait qu'il aurait «apporte un soutien materiel)} comme une 
circonstance aggravante a ete retire, puisqu'i1 n'est pas souleve dans son memoire d'appel. Voir I'acte d'appel 
de Gatete, par. 32. 
615 Memoire en reponse du Procureur, note de bas de page 527. De toute fa~on, Ie Procureur soutient que Gatete 
n'a demontre I'existence d'aucune erreur dans Ie jugement, les elements de preuve produits et les constatations 

A 12-0276 (F) 108 

I Traduction certiflee par la SSL du TPJR 

Affaire nO ICTR-OO-6J-A 9 octobre 2012 



786bis/H 


280. La Chambre de premiere instance a conc1u que « [l]e role de direction qu'il [Gatete] a 

joue dans les massacres en les planifiant et en les ordonnant constitue [ ... ] une circonstance 

aggravante »677. La Chambre d'appel reh~ve que les conclusions invoquees par Gatete pour 

etayer l'argument qu'il tire de l'insuffisance de la preuve de la planification ont ete degagees 

par la Chambre de premiere instance dans Ie but de mettre en evidence la circonstance 

aggravante residant dans son « zele particulier »et non « son role de direction »678. En outre, 

elle constate que c'est Ie role de directionjoue par Gatete dans les meurtres et non son role de 

direction dans la planification de ceux-ci que la Chambre de premiere instance a pris en 

compte comme circonstance aggravante. La Chambre d'appel croit comprendre qu'en 

evoquant la planification et Ie fait d'ordonner des crimes lorsqu'elle examinait Ie role de 

direction joue par Gatete dans les meurtres, la Chambre de premiere instance ne faisait que 

rappeler les conclusions qU'elle avait degagees sur la nature de sa participation. La Chambre 

d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a conclu a maintes reprises que 

Gatete avait joue un role de direction dans les meurtres679
• Elle rappelle que les griefs 

souleves par Gatete a I' encontre des constatations de fait ont ete rejetes dans Ie cadre de 

I'examen de son troisieme moyen d'appel68o et juge qu'il etait raisonnable de conclure qu'il 

avait joue un role de direction dans les meurtres. En consequence, elle retient que Gatete n'a 

demontre l'existence d'aucune erreur manifeste dans Ie fait que la Chambre de premiere 

instance ait considere Ie role de direction qu'il avait joue dans les meurtres comme une 

circonstance aggravante. 

281. Concernant l'abus d'autorite considere comme une circonstance aggravante, la 

Chambre de premiere instance a estime que Gatete etait en position d'autorite parce qu'il etait 

une personnalite de premier plan dans les prefectures de Byumba et de Kibungo, avait occupe 

Ie poste de bourgmestre de la commune de Murambi et exer~ait les fonctions de directeur au 

Ministere de la famille et de la promotion feminine en avril 1994681 
• Elle a conclu qu'il avait 

abuse de son au'torite generale en ces termes : « [L]es assaillants et Ie conseiller Bizimungu 

de la Chambre de premiere instance mettant en evidence sa ferveur dans Ia perpetration des crimes. Voir Ie 

memoire en reponse du Procureur, par. 208. 

676 Voir I 'arret Nchamihigo, par. 241, et I' arret Simba, par. 319. 

677 Jugement, par. 680. 

6781d. 

679 Voir lejugement, par. 592, 599, 603 et 606. 

680 Voir supra, point 111.8. 

681 Jugement, par. 678. 
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s'etaient rassembles dans Ie secteur de Rwankuba pour recevoir les instructions de Gatete. 

Les Interahamwe ont execute par la suite les ordres qu'il avait donnes. Dans les paroisses de 

Kiziguro et de Mukarange, Gatete a use de son autorite pour faire en sorte que des centaines, 

voire des milliers d'assaillants attaquent des civils tutsis »682. 

282. La Chambre d'appel rappelle qu'il est de jurisprudence constante au Tribunal que 

l'abus d'une position d'influence et d'autorite dans Ia societe peut etre pris en compte comme 

circonstance aggravante dans la determination de Ia peine683 
. Gatete ne s'est pas rendu 

compte que les conclusions de la Chambre de premiere instance sur son autorite generale 

etaient fondees sur Ie fait qu'il etait une personne en vue et sur l'analyse globale des postes 

qu'il avait occupes aux niveaux local et national. La Chambre d'appel en conclut que Gatete 

n'a demontre l'existence d'aucune erreur manifeste dans Ie fait que la Chambre de premiere 

instance ait considere I' abus de son autorite comme une circonstance aggravante. 

4. Conclusion 

283. La Chambre d'appel conclut que la Chambre de premiere instance a eu tort de tenir 

compte d'un element dans l'appreciation de la gravite des infractions et de Ie considerer 

egalement comme une circonstance aggravante distincte. Elle determinera plus loin 

l'incidence de cette erreur, s'il y en a684
• Par c~ntre, elle juge que la Chambre de premiere 

instance n'a pas commis d'erreur dans I'appreciation des autres circonstances aggravantes. 

B. 	 INCIDENCE DES CONCLUSIONS DE LA CHAMBRE D' APPEL SUR LA 

DETERMINATION DE LA PEINE 

284. La Chambre d'appel a confirme les declarations de culpabilite des chefs de genocide 

et d'extermination constitutive de crime contre l'humanite prononcees al'encontre de Gatete 

a raison des meurtres de Tutsis commis dans Ie secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994, a la 

paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994 et ala paroisse de Mukarange Ie 12 avril 1994685
. Elle 

rappelle avoir refuse de rechercher I'incidence qu'aurait eue la nouvelle declaration de 

682 Jugement, par. 678. 

683 Voir, par exemple, les arrets suivants: arret Hategekimana, par. 298 ; arret Munyakazi, par. 170; arret 

Rukundo, par. 250 ; arret Seromba, par. 230. 

684 Voir infra, point V.B. 

685 Voir supra, par. 79, 227 et 252. 
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culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie genocide sur la determination de la 

peine686
. 

285. La Chambre d'appel a aussi conclu que la Chambre de premiere instance avait eu tort 

de tenir compte d'un element dans l'appreciation de la gravite des infractions et de Ie 

considerer egalement comme une circonstance aggravante distincte687
. Elle n'estime pas que 

Ie fait d'avoir constate que Ie meme element avait ete doublement pris en compte a tort 

emporte une reduction de la culpabilite generale de Gatete commandant I' attenuation de sa 

peine. L'erreur n'ouvre done droit aaucune attenuation de peine. 

286. Ayant examine l'ensemble des elements pertinents, la Chambre d'appel conclut 

qu'une peine d'emprisonnement avie est la sanction que Gatete merite ala lumiere de toutes 

les declarations de culpabilite qui ont ete confirmees. Toutefois, elle rappelle avoir conclu 

que Ie droit de Gatete d'etre juge sans retard excessif avait ete viole et qu'en l'espece, la 

duree du retard accuse pendant la phase de mise en etat constituait un prejudice en soi. Elle 

rappelle aussi que toute violation des droits d'une personne ouvre droit a une reparation 

effective en application de l'article 2.3) a) du Pacte international relatif aux droits civils et 

politiques de 1966688 
. Elle est convaincue que condamner Gatete a une peine 

d'emprisonnement atemps, laquelle est, par definition moins longue que l'emprisonnement a 
vie, est la mesure appropriee pour reparer la violation de ses droits689

. Pour determiner cette 

juste reparation, la Chambre d'appel rappelle avoir conclu que Gatete n'avait pas demontre 

qu'il avait subi un prejudice dans la preparation ou la presentation de ses moyens. 

287. Ayant examine la gravite des crimes pour lesquels les declarations de culpabilite 

prononcees a I' encontre de Gatete ont ete confirmees et compte tenu de la violation de ses 

droits, la Chambre d'appel annule la peine d'emprisonnement avie qui lui avait ete infligee et 

conclut que sa peine doit etre ramenee a40 ans d'emprisonnement. 

686 Voir supra, par. 265. 

687 Voir supra, par. 275. 

688 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 decembre 1966, entre en vigueur Ie 23 mars 1976. 

689 Voir Jean-Bosco Barayagwiza c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-97 -19-AR 72, Arret (Demande du Procureur 

en revision ou reexamen), 31 mars 2000, p. 29 ; jugement N ahimana, par. I \06 et 1107. 
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VI. DISPOSITIF 


288. Par ces motifs, LA CHAMBRE D'APPEL, 

EN APPLICATION de l'article 24 du Statut et de l'article 118 du Reglement, 

SlEGEANT en audience publique, 

VU les ecritures des parties et les arguments qu'elles ont exposes a l'audience du 

7 mai 2012, 

ACCEUILLE Ie premier moyen d'appel de Jean-Baptiste Gatete et CONCLUT que son 

droit d'etre juge sans retard excessif a ete viole; 

ACCUEILLE en partie Ie cinquieme moyen d'appel de Jean-Baptiste Gatete et CONCLUT 

que la Chambre de premiere instance a eu tort de tenir compte d'un element dans 

l'appreciation de la gravite des infractions et de Ie considerer egalement comme une 

circonstance aggravante distincte ; 

REJETTE l'appel de Jean-Baptiste Gatete pour Ie surplus; 

ACCUEILLE - Ie juge Pocar marquant partiellement son desaccord et Ie juge Agius 

marquant son desaccord -Ie moyen d'appel du Procureur et PRONONCE -les juges Pocar 

et Agius marquant leur desaccord - une declaration de culpabilite du chef d'entente en vue 

de commettre Ie genocide a raison des faits survenus dans Ie secteur de Rwankuba, a la 

paroisse de Kiziguro et a celle de Mukarange ; 

CONFIRME les declarations de culpabilite des chefs de genocide et d'extermination 

constitutive de crime contre l'humanite prononcees a l'encontre de Jean-Baptiste Gatete a 

raison des meurtres de Tutsis commis dans Ie secteur de Rwankuba Ie 7 avril 1994, a la 

paroisse de Kiziguro Ie 11 avril 1994 et a la paroisse de Mukarange Ie 12 avril 1994 ; 

ANNULE la peine d'emprisonnement a vie infligee a Jean-Baptiste Gatete par la Chambre 

de premiere instance et lui INFLIGE une peine d'emprisonnement de 40 ans, sous reserve de 

la deduction, en application des articles 101 C) et 107 du Reglement, du temps qu'il a deja 

passe en detention depuis son arrestation Ie 11 septembre 2002 ; 
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DIT que Ie present arret est immediatement executoire conformement it l'article 119 du 

Reglement; 

ORDONNE qu'en application des articles 103 B) et 107 du Reglement, Jean-Baptiste Gatete 

reste sous la garde du Tribunal en attendant son transferement dans I'Etat Oll il executera sa 

peme. 
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Le juge Pocar joint une opinion partiellement dissidente au present arret. 

Le juge Agius y joint une opinion dissidente. 

Fait en anglais eten franvais, Ie texte anglais faisant foi. 

[Signe] [Signe] [Signe] 

Liu Daqun Mehmet Gooey Fausto Pocar 

President Juge Juge 

[Signe] [Signe] 

Andresia Vaz Carmel Agius 

Juge Juge 

Fait aArusha (Tanzanie), Ie 9 octobre 2012 

[Sceau du Tribunal] 
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VII. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR 

1. Dans Ie present arret, la Chambre d'appel - Ie juge Agius marquant son desaccord ­

accueille Ie premier moyen d'appel du Procureur, declare Gatete coupable d'entente en vue 

de commettre Ie genocide en application de Particle 2.3) b) du Statut et prononce une 

declaration de culpabilite au titre du chef 3 de l'acte d'accusation1
• Je souscris au 

raisonnement de la majorite et conclus avec elle que la Chambre de premiere instance a eu 

tort de ne pas declarer Gatete coupable d'entente en vue de commettre Ie genocide au titre du 

chef 3 de 1'acte d'accusation2
• Toutefois, je ne partage pas sa decision de prononcer une 

declaration de culpabilite a l'encontre de Gatete en appel3
• 

2. Pour les motifs deja exposes dans mes opinions dissidentes dans les affaires MrkSie et 

l~ljivancanin4, Galie5
, Semanza6

, Rutaganda7 et Setako8
, je reaffirme ne pas etre convaincu 

que la Chambre d'appel est habilitee a corriger une erreur commise par Ia Chambre de 

premiere instance par Ie prononce d'une nouvelle declaration de culpabilite en appel. La 

Chambre d'appel est tenue d'appliquer l'article 24.2 du Statut conformement aux principes 

fondamentaux du droit international des droits de I'homme consacres, notamment, par Ie 

Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 19669 dont 1'article 14.5 dispose 

que « [t]oute personne declaree coupable d'une infraction a Ie droit de faire examiner par une 

juridiction superieure Ia declaration de culpabilite et la condamnation, conformement a la 

loi >,. En consequence, Ie droit d'interjeter appel d'une declaration de culpabilite doit etre 

accorde a toute personne accusee devant Ie Tribunal en toutes circonstances. Or Ia nouvelle 

declaration de culpabilite prononcee a l'encontre de Gatete en appel Ie prive de ce droit. 

3. Dans Ie present arret, la majorite affirme qu' «il est de jurisprudence constante qu'une 

nouvelle declaration de culpabilite peut etre prononcee en appel >}1O. Je releve toutefois que la 

J Arret, par. 264 a266 et 288. 

2 Ibid., par. 259 a264. 

3 Ibid., par. 265 et 288. 

4 Arret MrkSit et 5ljivancanin, texte anglais, Partially Dissenting Opinion ofJudge Pocar, p. 171 a 177, par. 1 a 

13. 

5 Arret Galit, Opinion partiellement dissidente dujuge Pocar, p. 222 et 223, par. 2. 

6 Arret Semanza, Opinion dissidente du juge Pocar, p. 168 a170, par. I a4. 

7 Arret Rutaganda, Dissenting Opinion ofJudge Pocar, p. 1 a4. 

8 Arret Setako, Opinion partiellement dissidente du juge Pocar, par. J a6. 

9 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, J6 decembre J966, entre en vigueur Ie 23 mars J976. 

10 Arret, par. 265. 
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Chambre d'appel n'a jamais explicitement traite du fondement de ce pouvoir de prononcer 

une nouvelle declaration de culpabilite en appel. De fait, la question n'a deja ete examinee 

que dans des opinions individuelles et dissidentes II, malgre les avertissements lances par 

deux eminents colh~gues, a savoir que ({ [l']absence de la moindre possibilite d'interjeter 

appel d'une declaration de culpabilite, sauf dans Ie cas d'un renvoi de la question devant 

une Chambre de premiere instance, est susceptible de toucher au principe fondamental 

d'equite, cons acre tant en droit international que dans de nombreux systemes juridiques 

internes» et qu' « en raison de 1'importance du probh::me souleve, iI est indispensable que 

la Chambre d'appel s'y consacre a l'avenir, afin de trouver des solutions conformes aux 

principes fondamentaux de justice et du proces equitable »12. II est regrettable que la majorite 

ne fournisse aucune explication Ia-dessus. 

4. En l'espece, je crois que l'article 24 du Statut offrait a la Chambre d'appel une autre 

solution, a savoir celle adoptee dans l'arret Krstic. La Chambre d'appel y a conclu que la 

Chambre de premiere instance avait commis une erreur de droit pour avoir refuse de declarer 

l'appelant coupable d'extermination et de persecution constitutives de crimes contre 

l'humanite au motif qu'i1 y aurait un cumul abusif entre de telles declarations de culpabilite et 

la declaration de cuipabilite du chef de genocide prononcee a son encontre a raison des 

memes fai ts13. Toutefois, plutot que de prononcer deux nouvelles declarations de culpabilite a 

l'encontre de l'appelant, la Chambre d'appel s'est bornee a dire que Ies conclusions de la 

Chambre de premiere instance etaient erronees et a reIeve dans Ie dispositif que celle-ci avait 

eu tort de refuser de prononcer Ies declarations de culpabilite en question l4 
• La Chambre 

d'appel a corrige l'erreur de droit commise par la Chambre de premiere instance sans 

prononcer une nouvelle declaration de culpabilite, evitant ainsi Ia violation du droit de 

l'appelant d'interjeter appel. Cette solution a ete aussi adoptee dans l'arret Stakic entre 

autres l5 
• II est preferable de I'appliquer lorsque la Chambre d'appel considere, com me c'est 

II L'expose Ie plus approfondi des raisons pour lesquelles la Chambre d'appeJ aurait Ie pouvoir de prononcer 

des declarations de culpabilite en appel se trouve dans les opinions individuelles exprimees par Ie juge 

Shahabuddeen dans les affaires Galic et Rutaganda. Voir I'arret Rutaganda, Separate Opinion of Judge 

Shahabuddeen, par. 1 a40, et I'arret Galic, Opinion individuelle dujuge Shahabuddeen, par. 6 a29. 

12 Voir l'arret Rutaganda, Opinion separee du President Meron et du Juge Jorda, p. L 

13 Arret Krstic, par. 219 a229. 

14 Ibid., p. 109. 

15 Arret Stakic, par. 141. 
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Ie cas en l'espece, que Ia declaration de culpabilite ne doit avoir aucune incidence sur la 

peine J6 
• 

5. En I'espece, la majorite ne I'a pas suivie. Comrne indique plus haut, je conviens que 

la Chambre de premiere instance a comrnis une erreur de droit. Toutefois, je ne peux 

souscrire aI'idee de corriger cette erreur par une solution qui, pour les motifs exposes dans la 

presente opinion et dans mes opinions dissidentes susmentionnees, est aussi erronee. En 

consequence, je ne partage pas Ia decision de la majorite de prononcer une nouvelle 

declaration de culpabilite al'encontre de Gatete en appeL 

Fait en anglais et en fran~ais, Ie texte anglais faisant foi. 

Fait aArusha (Tanzanie), Ie 9 octobre 2012 

[Signe] 

Fausto Pocar 

Juge 

[Sceau du Tribunal] 

16 ArnSt, par. 265. 
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VIII. OPINION DISSIDENTE DU JUGE AGIUS 


1. En l'espece, la Chambre de premiere instance a conclu que les elements de preuve 

produits l'autorisaient it retenir les crimes de genocide et d'entente en vue de commettre Ie 

genocide aI'encontre de Gatete l . Toutefois, ayant examine lajurisprudence de ce Tribunal et 

du TPIY, elle a decide de suivre la solution adoptee par les Chambres de premiere instance 

dans les affaires Popovic et Musema2
. En consequence, elle a declare Gatete coupable de 

genocide3
, mais s'est refusee a retenir l'entente en vue de commettre Ie genocide4

• Dans Ie 

present arret, la Chambre d'appel juge it Ia majorite que la Chambre de premiere instance a 

ainsi commis une erreur de droit5
. En consequence, Ia majorite accueille Ie premier moyen 

d'appel du Procureur et prononce - Ie juge Pocar marquant son desaccord - une declaration 

de culpabilite it l'encontre de Gatete au titre du chef 3 de l'acte d'accusation6
• Je ne considere 

pas que la Chambre de premiere instance a commis une erreur sur ce point et ne partage donc 

pas la decision de la majorite, pour Ies motifs exposes ci-dessous. 

2. D'entree de jeu, i1 y a lieu de souligner que je ne conteste pas que Ie genocide et 

l'entente en vue de commettre Ie genocide sont des crimes distincts selon les alineas a) et b) 

de l'article 2.3 du Statut et la Convention sur Ie genocide d'ou ces dispositions sont tirees7 
• Je 

ne conteste pas non plus que l'element materiel du crime de genocide est nettement distinct 

de celui du crime d'entente en vue de commettre Ie genocides. Sur ce point, je pense avec la 

Chambre d'appel qu'en l'espece Ia Chambre de premiere instance «n'a pas eu tort de 

conclure que ces crimes sont distincts et que Ie comportement caracterisant chacun d'eux 

n'est pas Ie meme »9, Toutefois, lit s'arrete mon accord avec la majorite. 

3. Selon la majorite, Ia Chambre de premiere instance est « tenue de prononcer des 

declarations de culpabilite pour tous les crimes distincts dont Ia preuve a ete rapportee afin de 

I Jugement, par. 594,601,608,619,625,629 et 654. 

2 Ibid., par. 655 a661. 

3 Ibid., par. 664 et 668. 

4 Ibid., par. 662 et 668. 

5 Arret, par. 264. 

6 Ibid., par. 265 et 266. 

7 Voir les alineas a) et b) de I'article 3 de la Convention sur Ie genocide. Voir aussi en generalles paragraphes 2 

et 3 de I'article 2 du Statut, qui sont analogues aux articles 2 et 3 de la Convention sur Ie genocide. 

s Voir I'arret, par. 260, notes de bas de page 632 et 633. 

9 Ibid., par. 260. 
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rendre pleinement compte des actes criminels du condamne »10. A la lumiere de ce principe, 

la majorite conclut que la Chambre de premiere instance a eu tort de declarer Gatete coupable 

de genocide uniquement alors qU'elle I'a aussi reconnu penalement responsable d'entente en 

vue de commettre Ie genocide II. Certes, je souscris au principe general selon Iequel I' accuse 

doit repondre de l'ensemble de son comportement criminel et il s'ensuit que les declarations 

de culpabilite prononcees a son encontre doivent rendre pleinement compte de ses actes 

criminels, mais je conteste l'idee que I'obligation mise ala charge de Ia Chambre de premiere 

instance est aussi absolue que I'a indique Ia majorite. Acet egard, je me dois de desapprouver 

Ia jurisprudence sur Iaquelle la majorite s'est fondee pour dire que la Chambre de premiere 

instance est soumise a une telle obligation 12. A mon avis, pour decider s'il y a lieu de 

prononcer des declarations de culpabilite pour tous Ies crimes distincts dont la preuve a ete 

rapportee, d'autres elements d'appreciation, en particulier l'equite, doivent etre pris en 

consideration. Cela etant, dans Ies circonstances de I'espece je ne crois pas qu'il y ait des 

raisons de prononcer une declaration de culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie 

genocide ni d'ailleurs que cela soit necessaire pour rendre compte de l'ensemble du 

comportement criminel de Gatete. En outre, selon moi, Ie principe d'equite envers I'accuse 

milite contre Ie prononce d'une telle declaration de culpabilite. 

4. Le caractere singulier que revet I'entente en tant que crime formel commande qu'on 

lui accorde une attention particuliere dans ce contexte. Dans Ie present arret, Ia majorite 

estime que I'existence d'une declaration de culpabilite du chef de genocide ne rend pas 

superflue une declaration de culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie genocide, 

« la repression du crime de genocide ne revenant pas apunir aussi l' accord conclu en vue de 

commettre Ie genocide »13. A l'appui de cette conclusion, Ia majorite rappelle ajuste titre que 

l'incrimination de I'entente en vue de commettre Ie genocide vise aprevenir Ia commission 

du genocide 14. D'apres Ia majorite, I'incrimination de l'entente en vue de commettre Ie 

genocide a aussi pour but de « reprimer Ia collaboration d'un groupe d'individus decides a 
commettre un genocide »15. Certes, je ne doute pas qu'un tel but serait vraiment legitime ni 

que Ies redacteurs de la Convention sur Ie genocide l'avaient aussi sans doute present a 

10 Arret, par. 261. 
IIId. 
12 Voir rarret, note de bas de page 635. 

13 Arret, par. 262. 

14 Ibid., par. 262, note de bas de page 637. Voir aussi Ie jugement Popovic, par. 2124, note de bas de page 6130. 

15 Arret, par. 262, note de bas de page 638. 
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l'esprit, mais je ne pense pas avec Ia majoriM que « [l]e danger que represente une telle 

collaboration justifie en soi I'incrimination des actes d'entente, que Ie crime materiel de 

genocide ait ete commis ou non »16. 

5. A mon avis, c'est precisement en raison du caractere formel de l'entente qu'il est 

inutile de prononcer une declaration de culpabiliM supplementaire pour ce crime Iorsque Ie 

crime materiel de genocide a ete commis et surtout lorsqu'il a ete conclu que la responsabilite 

qu'encourt l'accuse a raison de ce crime materiel est fondee sur sa participation a une 

entreprise criminelle commune. Comme indique dans l'affaire Popovic, que j'ai presidee, 

Des lors que Ie crime materiel a ete commis, les raisons de punir I'entente qui I'a 

precede deviennent moins imperieuses, en particulier lorsque la preuve du crime 

materiel est Ie principal element de preuve d'ou se deduit I'existence d'un accord 

anterieur illicite et sur lequel repose la declaration de culpabilite du chef d'entente. 

Tel est Ie cas en I'espece. La participation de I'accuse a I'entreprise criminelle 

commune visant a commettre des meurtres, avec une intention genocide, constitue Ie 

fondement de la declaration de culpabilite du chef de genocide. De meme, sa 

participation et celie d'autres personnes acette entreprise criminelle commune avec la 

meme intention genocide sont les elements d'ou il a ete deduit qu'un accord visant a 

commettre Ie genocide s'etait conclu. Autrement dit, Ie fondement des deux 

declarations de culpabilite est la participation de l'accuse a un accord visant a 
commettre des meurtres avec I'intention requise l7• [Traduction] 

6. Les circonstances de l'espece sont remarquablement similaires. La Chambre de 

premiere instance a conclu que Gatete avait participe, avec l'intention genocide requise, aune 

entreprise criminelle commune dont Ie but partage etait de tuer les Tutsis dans Ie secteur de 

Rwankubals
, aIa paroisse de Kizigurol9 et acelle de Mukarange20

• Elle a ensuite deduit des 

memes elements de preuve etablissant sa participation a I' entreprise criminelle commune 

qu'il avait aussi conclu un accord en vue de commettre Ie genocide dans Ie secteur de 

Rwankuba21
, a Ia paroisse de Kiziguro22 et a celIe de Mukarange23

, 24. Ainsi, Ie fondement 

16 Arret, par. 262 (non souligne dans I'original). 

17 Jugement Popovic, par, 2124 et 2125, 

18 Jugement, par. 585 a 594, 

19 Ibid., par. 595 a60 J. 

20 Ibid., par. 602 a608, 

21 Ibid., par. 617 a619, 

22 Ibid., par, 620 a625. 
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des deux declarations de culpabilite reside dans Ia participation de Gatete a un accord visant a 

tuer Ies Tutsis, avec I'intention genocide requise. Amon avis, par consequent, l'ensemble du 

comportement criminel de Gatete est deja pris en compte dans Ia declaration de culpabilite du . 

chef de genocide par participation a une entreprise criminelle commune qui a ete prononcee a 

son encontre. En outre, Ia collaboration de Gatete avec quiconque en vue de commettre Ie 

genocide a en pratique deja ete punie par Ie jeu de la declaration de culpabilite du chef de 

genocide par sa participation a une entreprise criminelle commune. En consequence, Ies buts 

exposes par Ia majorite que Ie prononce d'une declaration de culpabilite du chef d'entente en 

vue de commettre Ie genocide permettrait d'atteindre ont deja ete realises par Ie jeu de la 

declaration de culpabilite du chef de genocide prononcee a I' encontre de Gatete. Dans ces 

circonstances, j'estime qu'une declaration de culpabilite du chef d'entente en vue de 

commettre Ie genocide serait superflue. 

7. La majorite a manifestement adopte une solution differente. Selon eUe, Ie prononce 

d'une declaration de culpabilite du chef de genocide ne rend pas superflu Ie prononce d'une 

declaration de culpabilite du chef d'entente, et ce pour deux raisons: premierement, I'entente 

en vue de commettre Ie genocide est un crime prevu par Ie Statut alors que Ia participation a 

une entreprise criminelle commune est un mode d'engagement de la responsabilite penale25 
; 

deuxiemement, la comparaison des preuves etablissant ces deux elements « n'est pas utile 

pour determiner s'il y a lieu de prononcer des declarations de culpabilite des chefs de 

genocide et d' entente en vue de commettre Ie genocide de fa~on cumulee, la question du 

cumul de declarations de culpabilite ne se posant qu'entre des crimes »26. Je reconnais que la 

question du cumul de declarations de culpabilite ne se pose qu'entre des crimes et que Ie 

principe etabli dans I'affaire CelebiCi27 ne s'applique done pas aux circonstances de }'espece, 

puisque I' entente en vue de commettre Ie genocide et Ie genocide sont effectivement des 

crimes distincts selon Ie Statut et que la participation a une entreprise criminelle commune 

n'est de toute evidence qu'un mode d'engagement de Ia responsabilite. Neanmoins, force est 

23 Jugement, par. 626 it 629. 
24 Ibid., par. 661, 
25 Arret, par. 263. 
26 [d. ' 

27 Voir I 'arret, par. 259, note de bas de page 630, exposant Ie principe etabli dans I'affaire Celebici et la 
jurisprudence pertinente : « [La Chambre d 'appel] rappelle qu'i1 n 'est perrnis d'invoquer differentes dispositions 
du Statut pour prononcer plusieurs declarations de culpabilite it raison d'un meme comportement que si chacune 
de ces dispositions comporte un element nettement distinct qui fait defaut dans I 'autre }). Voir aussi Ie jugement 
Popovic, par. 2111, note de bas de page 6103. 
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de rappeler, comme eel a a ete fait dans l'affaire Popovic, que « Ie principe fondamental qui 

pousse a s'interroger sur l'opportunite de prononcer plusieurs declarations de culpabilite a 

raison d'un meme acte est l'equite envers I'accuse »28 [traduction] et que « des prejudices 

risquent reellement de se produire si Ie cumul de declarations de culpabilite est permis »29 

[traduction]. C'est Ie meme principe d'equite qui avait amene la Chambre de premiere 

instance a refuser precedemment a juste titre a mon avis - de prononcer des declarations de 

culpabilite des chefs de genocide et d' entente en vue de commettre Ie genocide a raison des 

memes actes dans I'affaire Musema30 
. 

8. Selon moi, ce principe d'equite doit aussi s'appliquer en I'espece, OU Ie fondement 

des deux declarations de cuipabilite reside dans Ia participation de Gatete a un accord visant a 
tuer les Tutsis, avec I'intention genocide requise. Lorsque les actes criminels sur Iesquels 

repose Ia declaration de culpabilite du chef d'entente en vue de commettre Ie genocide ont 

deja ete pris en compte et punis par la declaration de culpabilite du chef de genocide, comme 

c'est Ie cas en l'espece, Ie prononce d'une declaration de culpabilite supplementaire du chef 

d'entente punit en realite I'accuse de nouveau pour Ie me me comportement. Je suis tres 

preoccupe par cette solution. On ne saurait done dire que la comparaison des elements de 

preuve sous-tendant les deux declarations de culpabilite « n'est pas utile ». Je pense au 

contraire qu'elle est indispensable et que dans les circonstances de l'espece, elle ne peut 

qu'amener a conclure qu'une declaration de culpabilite du chef d'entente en vue de 

commettre Ie genocide fait double emploi et ne se justifie pas. Toute autre conclusion serait 

contraire aux regles d'equite et irait a rebours des considerations pratiques. 

9. Pour ces motifs, je ne saurais penser avec la majorite que la Chambre de premiere 

instance a eu tort de ne pas declarer Gatete coupable au titre du troisieme chef de I' acte 

d'accusation. 

28 Jugement Popovic, par. 2123, note de bas de page 6128. 

29 Ibid.• par. 2123, note de bas de page 6129. 

30 Voir Ie jugement Musema, par. 198 : « La Chambre est d'avis qu'i1 convient de retenir en J'espece la position 

la plus favorable a I'accuse, aux termes de laquelle un accuse ne saurait etre reconnu coupable a la fois de 

genocide et d'entente en vue de commettre Ie genocide ». 
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Fait en anglais et en franyais, Ie texte anglais faisant foi. . 

Fait aArusha (Tanzanie), Ie 9 octobre 2012 

[Signe] 

Carmel Agius 

luge 

[Sceau du Tribunal] 
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ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE 


1. Les principaux points de la procedure d' appel sont brievement presentes ci-apres. 

A. ACTES D' APPEL ET MEMOlRES 

2. La Chambre de premiere instance III du Tribunal a rendu sonjugement en l'espece Ie 

29 mars 2011 et en a publie la version ecrite en anglais Ie 31 mars 2011. Les deux parties ont 

interjete appel. 

1. Appel de Gatete 

3. Gatete a depose son acte d'appel initial Ie 3 mai 20111. Le 26 mai 2011, Ie juge de la 

mIse en etat en appel a accueilli en partie une requete qu'il avait formee aux fins de 

prorogation du delai imparti pour deposer ses memoires et lui a ordonne de deposer son 

memoire d'appel dans les 40 jours suivant Ia date du depot de la traduction frans:aise du 

jugement2
. Celle-ci a ete deposee Ie 16 septembre 2011 3• Le 25 octobre 2011, la Chambre 

d'appel a fait droit a une requete de Gatete tendant a la modification de son acte d'appel 

initial4 et Gatete a depose son acte d'appel modi fie Ie meme jours. Son memoire d'appel 

confidentiel a ete depose Ie 31 octobre 2011 6. Le Procureur a depose son memoire en 

reponse Ie 12 decembre 2011 7• Gatete a depose son memo ire en replique Ie 

1 Acte d'appel, 3 mai 2011. 
2 Decision on Extension of Time Limits, 26 mai 2011 (<< decision relative a Ia prorogation des delais »). Voir 
aussi la requete intituJee « Appellant's Motion to Extend Time Limits», 5 mai 20 II, et la reponse intitu1ee 
« Prosecution's Response to Motion to Extend Time Limits», 16 mai 20 II. 
3 Jugement portant condamnation, 16 septembre 20 II. Gatete a rel(u la version franl(aise du jugement Ie 
19 septembre 2011. 
4 Decision on Motion to Amend Notice ofAppeal, 25 octobre 2011. Voir aussi les actes de procedure suivants : 
Defence Urgent Motion to Amend the Notice of Appeal, 7 octobre 20 II ; Prosecution's Response to Defence 
Motion to Amend the Notice of Appeal, 13 octobre 2011 ; Reply to the Prosecution Response to the Defence 
Urgent Motion to Amend the Notice ofAppeal, 17 octobre 20 II. 
5 Acte d'appel modifie, 25 octobre 2011. 
6 Appellant's Brief, memoire d'appel contidentiel, 31 octobre 20 II. Le 2 novembre 2011, Gatete a depose une 
version publique expurgee de son memoire d'appeJ. Le 4 novembre 20 II, Ie juge de la mise en etat en appel a 
rejete une demande du Procureur tendant a faire ordonner Ie depot d'une version publique de ce memoire, Ia 
jugeant sans objet. Voir Ie memoire d'appel intitule « Appel/ant's Brief, Public version», 2 novembre 2011, la 
requete intitulee « Prosecution's Motion on the Confidential Filing of Gatete's Appel/ant's Brief», 
2 novembre 2011, et la decision intitu1ee « Decision on Prosecution's MOlion on the Confidential Filing of 
Gatete's Appel/ant's Brief», 4 novembre 20 II. 
7 Prosecution's Respondent's Brief, 12 decembre 20 II. 
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, 8 
27 decembre 2011 , 

4. Le 26 juillet 2011, Gatete a forme une requete tendant a faire supprimer des pieces 

versees au dossier d'appeI9
. Le juge de la mise en etat en appel a rejete cette reqm!te Ie 

19 aoOt 2011 10
. 

2. Appel du Procureur 

5. Le Procureur a depose son acte d'appelle 3 mai 2011 J J et son memoire d'appelle 

18 juillet 2011 12
, Gatete a depose son memoire en reponse Ie 4 novembre 2011 13

. Le 

Procureur a depose son memoire en replique Ie 21 novembre 2011 14
, 

B. DESIGNA TION DE JUGES 

6. Le 4 mai 2011, Ie President de Ia Chambre d'appel a designe les juges Mehmet 

GUney, Fausto Pocar, Liu Daqun, Andresia Vaz et Carmel Agius pour connaitre des appels 

susmentionnes l5 
, Les interesses ont elu Ie juge Liu Daqun president en l'espece. Le 

11 mai 2011, Ie juge Liu s' est designe juge de la mise en etat en appeIl6. 

C. AUDIENCE D' APPEL 

7. Le 7 mai 2012, les parties ont presente leurs conclusions orales au cours d'une 

audience tenue a Arusha (Tanzanie) conformement a une ordonnance portant calendrier 

rendue Ie 3 avril 2012 17
• 

8 Briefin Reply, 27 decembre 201 J. 

9 Defence Motion to Expunge Documents from the Appeal Case File, 26 juillet 20 J J. Voir aussi la reponse 

intituJee « Prosecution's Response to Defence Motion to Expunge Documents from the Appeal Case File », 

28 juillet 2011. 

10 Decision on Motion to Expunge Documents from the Appeal Case File, 19 aout 20 II. 

II Acte d'appel du Procureur, 3 mai 2011. 

12 Memoire d'appeJ du Procureur, 18 juillet 2011. 

13 Gatete's Respondent's Brief, 4 novembre 2011. Le 26 mai 2011, Ie juge de la mise en etat en appel a ordonne 

aGatete de deposer sa reponse au memoire d'appel du Procureur dans les 15 jours suivant la date de depot de la 

version franyaise du jugement ou celIe de depot de la version franyaise du memoire d'appel du Procureur si la 

seconde date est posterieure ala premiere. Voir la decision relative ala prorogation des dClais, par. 10. 

14 Prosecution's Briefin Reply, 21 novembre 2011. 

15 Order Assigning Judges to a Case before the Appeals Chamber, 4 mai 2011. 

16 Order Assigning a Pre-Appeal Judge, 11 mai 2011. 

17 Scheduling Order, 3 avril 2012. 
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ANNEXE B : JURISPRUDENCE CITEE, DEFINITIONS ET 

ABREVIATIONS 


JURISPRUDENCE 

1. Tribunal penal international pour Ie Rwanda 

BAGILISHEMA Ignace 

Ie Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire nO ICTR-95-1A-A, Motifs de I' arret, 

3 juillet 2002 (<< arret Bagilishema ») 


BAGOSORA Theoneste et NSENGIYUMVA Anatole (<< affaire des militaires I») 


Theoneste Bagosora et Anatole Nsengiyumva c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-98-41-A, 

Arret, 14 decembre 2011 (<< arret Bagosora et Nsengiyumva ») 


Le Procureur c. Theoneste Bagosora, Gratien Kabiligi, Aloys Ntabakuze et Anatole 

Nsengiyumva, affaire nO ICTR-98-41-T, Jugement portant condamnation, 18 decembre 2008 
(<< jugement Bagosora ») 

BIKINDI Simon 

Simon Bikindi c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-OI-72-A, Arret, 18 mars 2010 (<< arret 
Bikindi ») 


BIZIMUNGU Casimir et consorts (<< affaire du Gouvernement II») 


Le Procureur c. Prosper Mugiraneza, affaire nO ICTR-99-50-AR73, Decision on Prosper 

Mugiraneza's Interlocutory Appeal from Trial Chamber II Decision of 2 October 2003 
Denying the Motion to Dismiss the Indictment, Demand Speedy Trial and for Appropriate 
Relief, 27 fevrier 2004 

GACUMBITSI Sylvestre 

Sylvestre Gacumbitsi c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-2001-64-A, Arret, 7 juillet 2006 

(<< arret Gacumbitsi ») 


GATETE Jean-Baptiste 


Ie Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-T, Jugement portant 

condamnation, 31 mars 2011 (<< jugement Gatete ») 


Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-T, Decision on Site Visit to 

Rwanda, 17 juin 2010 (<< decision du 17 juin 2010 ») 
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Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-T, Scheduling Order for 
Filing of Closing Briefs, Hearing of Closing Arguments and Site Visit to Rwanda, 
31 mars 2010 

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-T, Decision on Defence 
Motion for Disclosure ofRwandan Judicial Records Pursuant to Rule 66(A) (ii) and Order to 
the Prosecution to Obtain Documents, 23 novembre 2009 

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-I, Decision relative a la 
requete en extreme urgence de la Defense afin d'obtenir les ressources necessaires pour 
enqueter adecharge en vertu de l'Article 73 du RPP, 2 novembre 2004 

HATEGEKlMANA Ildephonse 

Ildephonse Hategekimana c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-00-55B-A, Arret, 8 mai 2012 
(<< arret Hategekimana ») 

KAJELIJELI Juvenal 

Le Procureur c. Juvimal Kajelije/i, affaire nO ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence, 
1er decembre 2003 (<< jugement Kajelijeli ») 

KALIMANZlRA Callixte 

Callixte Kalimanzira c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-05-88-A, Arret, 20 octobre 2010 
«( arret Kalimanzira ») 

KAMBANDA Jean 

Le Procureur c. Jean Kambanda, affaire nO ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation, 
4 septembre 1998 (<< jugement Kambanda ») 

KAMUHANDA Jean de Dieu 

Jean de Dieu Kamuhanda c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-99-54A-A, Arret, 
19 septembre 2005 (<< arret Kamuhanda ») 

KANYARUKIGA Gaspard 

Gaspard Kanyarukiga c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-02-78-A, Arret, 8 mai 2012 (<< arret 
Kanyarukiga ») 

KAREMERA Edouard et NGIRUMPATSE Matthieu (<< affaire du Gouvernement I») 

Le Procureur c. Edouard Karemera et Matthieu Ngirumpatse, affaire nO ICTR-98-44-T, 
Jugement portant condamnation, 2 fevrier 2012 (<< jugement Karemera et Ngirumpatse ») 
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KARERA Franfois 

Franr;ois Karera c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-01-74-A, Arret, 2 fevrier 2009 (<< arret 
Karera ») 

MUHIMANA Mikaeli 

Mikaeli Muhimana c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-95-1B-A, Arret, 21 mai 2007 
«( arret Muhimana ») 

MUNYAKAZI Yussuf 

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire nO ICTR-97-36A-A, Arret, 28 septembre 2011 
(<< arret Munyakazi ») 

MUSEMA Alfred 

Allred Musema c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-96-13-A, Arret, 16 novembre 2001 (<< arret 
Musema }}) 

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire nO ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 

27 janvier 2000 (<< jugement Afusema ») 


MUVUNY/ Tharcisse 


Tharcisse lvfuvunyi c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-00-55A-A, Arret, 1 er avril 2011 (<< arret 

Muvunyi du 1 er avril 2011 ») 


NAH/MANA Ferdinand et consorts (<< affaire des medias ») 


Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze c. Ie Procureur, affaire 

nO ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007 (<< arret Nahimana }}) 

Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, affaire 
nO ICTR-99-52-T, Jugement et sentence, 3 decembre 2003 (<< jugement Nahimana }}) 

Jean-Bosco Barayagwiza c. Ie Procureur, affaire n° ICTR-97-19-AR72, Arret (Demande du 
Procureur en revision ou reexamen), 31 mars 2000 

NCHAMIHIGO Simeon 

Simeon Nchamihigo c. Ie Procureur, affaire n° ICTR-2001-63-A, Arret, 18 mars 2010 
(<< arret Nchamihigo ») 
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NIYITEGEKA Eliezer 

Eliezer Niyitegeka c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-96-14-A, Arret, 9 juillet 2004 (<< arret 
Niyitegeka ») 

Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, affaire nO ICTR-96-14-T, Jugement portant 
condamnation, 16 mai 2003 (<< jugement Niyitegeka ») 

NTABAKUZE Aloys 

Aloys Ntabakuze c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-98-4 I A-A, Arret, 8 mai 2012 (<< arret 
Ntabakuze ») 

NTA GER URA Andre et consorts 

Le Procureur c. Andre Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire 
nO ICTR-99-46-A, Arret, 7 juillet 2006 (<< arret Ntagerura ») 

NTAKIRUTIMANA Elizaphan et NTAKIRUTIMANA Gerard 

Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Gerard Ntakirutimana, affaires nOs ICTR-96-10­
A et ICTR-96-17-A, Arret, 13 decembre 2004 (<< arret Ntakirutimana ») 

NTAWUKULILYAYO Dominique 

Dominique Ntawukulilyayo c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-05-82-A, Arret, 
14 decembre 2011 (<< arret Ntawukulilyayo ») 

NYlRAMASUHUKO Pauline et consorts (<< affaire de Butare ») 

Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko, Arsime Shalom Ntahobali, Sylvain Nsabimana, 
Alphonse Nteziryayo, Joseph Kanyabashi et Elie Ndayambaje, affaire nO ICTR-98-42-T, 
Jugement portant condamnation, 24 juin 2011 (<<jugement Nyiramasuhuko ») 

NZABONlMANA Callixte 

Le Procureur c. Callixte Nzabonimana, affaire nO ICTR-98-44D-T, Jugement portant 
condamnation, 31 mai 2012 (<< jugement Nzabonimana ») 

RENZAHO Tharcisse 

Tharcisse Renzaho c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-97-31-A, Arret, leT avril 2011 (<<arret 
Renzaho ») 

Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire nO ICTR-97-31-T, Jugement portant 
condamnation, 14 juillet 2009 (<<jugement Renzaho ») 
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RUKUNDO Emmanuel 

Emmanuel Rukundo c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-2001-70-A, Arret, 20 octobre 2010 
(<< arret Rukundo») 

RUTAGANDA Georges Anderson Nderubumwe 

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-96-3-A, Arret, 
26 mai 2003 (<< arret Rutaganda ») 

SEMANZA Laurent 

Laurent Semanza c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-97-20-A, Arret, 20 mai 2005 (<< arret 
Semanza ») 

SEROMBA Athanase 

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire nO ICTR-2001-66-A, Arret, 12 mars 2008 (<< arret 
Seromba ») 

SETAKO Ephrem 

Ephrem Setako c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-04-81-A, Arret, 28 septembre 2011 (<< arret 
Setako ») 

SIMBAAloys 

Aloys Simba c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-01-76-A, Arret, 27 novembre 2007 (<< arret 
Simba ») 

ZIGlRANYlRAZO Protais 

Protais Zigiranyirazo c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-O 1-73-A, Arret, 16 novembre 2009 
(<< arret Zigiranyirazo ») 

2. Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie 

BRDANIN Radoslav 

Le Procureur c. Radoslav Brtlanin, affaire nO IT-99-36-A, Arret, 3 avril 2007 (<< arret 
Brtlanin ») 

DELALIC Zejnil et consorts (<< affaire de Celebici ») 

Le Procureur c. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic alias « Pavo », Hazim Delic et Esad Landio 
alias « Zenga », affaire nO IT -96-21-A, Arret, 20 fevrier 2001 (<< arret CelebiCi ») 
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DERONJIC Miroslav 

Le Procureur c. Miroslav Deronjic, affaire nO IT-02-61-A, Arret relatif it la sentence, 
20 juillet 2005 (<< arret Deronjic relatif it la sentence ») 

GALIC Stanislav 

Le Procureur c. Stanislav Galic, affaire nO IT-98-29-A, Arret, 30 novembre 2006 (<< arret 
Galic ») 

HARADINAJ Ramush et consorts 

Le Procureur c. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj, affaire nO IT-04-84-A, 
Arret, 19 juillet 2010 (<< arret Haradinaj ») 

KRAJISNIK Momcilo 

Le Procureur c. Momcilo Krajisnik, affaire nO IT-00-39-A, Arret, 17 mars 2009 (<< arret 
Krajisnik }») 

KRSTIC Radislav 

Le Procureur c. Radislav Krstic, affaire nO IT-98-33-A, Arret, 19 avril 2004 (<< arret Krstie ») 

KUPRESKIC Zoran et consorts 

Le Procureur c. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskie, Vlatko Kupreskic Drago Josipovie et 
Vladimir Santic, affaire nO IT- 95-16-A, Arret, 23 octobre 2001 (<< arret Kupreskic ») 

KVOCKA Miroslav et consorts 

Le Procureur c. Miroslav Kvocka, Mlado Radie, Zoran Zigie et Dragoljub Prcac, affaire 
nOIT-98-301l-A, Arret, 28 fevrier 2005 (<< arret Kvocka ») 

LIMAJ Fatmir et consorts 

Le Procureur c. Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu, affaire nO IT-03-66-A, Arret, 
27 septembre 2007 (<< arret Limaj ») 

MILOSEVIC Dragomir 

Le Procureur c. Dragomir Milosevie, affaire nO IT-98-29/l-A, Arret, 12 novembre 2009 
(<< arret Milosevic ») 

MRKSIC Mile et SLJIVANCANIN Veselin 

Le Procureur c. Mile MrkSic et Veselin Sljivancanin, affaire nO IT-95-1311-A, Arret, 
5 mai 2009 (<< arret MrkSie et Sljivancanin ») 
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NIKOLIC Momir 

Le Procureur c. Momir Nikolic, affaire nO IT-02-601l-A, Arret relatif it la sentence, 

8 mars 2006 (<< arret Nikolic») 


POPOVIC Vujadin et consorts 


Le Procureur c. Vujadin Popovic, Ljubisa Beara, Drago Nikolic, Ljubomir Borovcanin, 

Radivoje Miletic, Milan Gvero et Vinko Pandurevic, affaire nO IT-05-88-T, Jugement, 

10 juin 2010 (<< jugement Popovic ») 


STAKIC Milomir 


Le Procureur c. Milomir Stakic, affaire nO IT-97-24-A, Arret, 22 mars 2006 (<< arret Stakic ») 


STRUGAR Pavle 

Le Procureur c. Pavle Strugar, affaire nO IT-01-42-A, Arret, 17 juillet 2008 (<< arret 
Strugar »). 

TADIC Dusko 

Le Procureur c. Dusko Tadic, affaire nO IT-94-1-A, Arret, 15 juillet 1999 (<< arret Tadic ») 

VASILJEVIC Mitar 

Le Procureur c. Milar Vasiljevic, affaire nO IT-98-32-A, Arret, 25 fevrier 2004 (<< arret 
Vasiljevic ») 
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DEFINITIONS ET ABREVIATIONS 

l 

Chambre chargee de la mise b d .,' tId T 'b 1' .Cham re e premIere InS ance u n una 
en etat de I'affaire 

Acte d'accusation 

Acte d'appeJ de Gatete 

Acte d'appel du Procureur 

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-I, 
Deuxieme acte d'accusation modifie, 7 juillet 2009 

~ean-BaPtiste Gatete c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-2000-61-A, 
IActe d'appel modifie, 25 octobre 2011 

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-A, Actel 
,d'appel du Procureur, 3 mai 2011 

Chambre de premiere 
Chambre de premiere instance III du Tribunal 

instance 
! 

Convention pour la prevention et la repression du crime de genocide,1 
9 decembre 1948, entree en vigueur Ie 12 janvier 1951 

Convention sur Ie genocide 

J 
[Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-T, Thel

Dernieres conclusions Closing Brief of Jean-Baptiste Gatete, document confidentiel,.
ecrites de Gatete 25 juin 2010 

.Directive pratique relative D,· . I' I l' 3 ' 2010 ' rt I r lrectlve pratique re atlve aux transports sur es leux, mal 
aux transpo s sur es leu x 

Jean-Baptiste Gatete c. Ie Procureur, affaire' nO ICTR-2000-61-A,
Memoire d'appel de Gatete Appellant's Brief, version publique, 2 novembre 2011 

I 
.Memoire d'appel du Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-A, 
iprocureur Memoire d'appel du Procureur, 18 juillet 2011 
I 

iMemoire en repUque de~ean-Baptiste Gatete c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-2000-6I-A, 
Gatete Briefin Reply, 27 decembre 2011 
I I 
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~-----------------------,---------------------------------------------------, 

Memoire en replique duVean-Baptiste Gatete c. Ie Procureur, affaire nO ICTR-00-61-A, 
Procureur Prosecution's Briefin Reply, 21 novembre 2011 

Memoire en reponse deLe Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-2000-61-A, 
Gatete Gatete's Respondent's Brief, 4 novembre 2011 

Memoire en reponse duLe Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire nO ICTR-00-61-A, 
Procureur Prosecution's Respondent's Brief, 12 decembre 2011 

Bureau du Procureur Procureur 

Reglement Reglement de procedure et de preuve du Tribunal penal international 
pour Ie Rwanda 

Statut Statut du Tribunal penal international pour Ie Rwanda adopte par Ie 
Conseil de securite dans sa resolution 955 (1994) 

Tribunal penal international charge de juger les personnes presumees 
responsables d'actes de genocide ou d'autres violations graves du 
droit international humanitaire commis sur Ie terri to ire du Rwanda et 

Tribunal ou TPIR 
les citoyens rwandais presumes responsables de tels actes ou 
violations commis sur Ie territoire d'Etats voisins entre Ie 1er janvier 
et Ie 31 decembre 1994 
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COURT MANAGEMENT 

ADMINISTRATION DES CHAMBRES 


UNITED NATIONS 
NATIONS UNIES Churchillplein 1, 2517 N.J, The Hague, The Netherlands.Tel. +3170512 82251+317051257031+31705128804 

Fax. +31705128932. Mobile +31611923750 1+31611923748. muzigo-morrison@un.org, juma3@un org, 
boed@un.org 

PROOF OF SERVICE TO DETAINEES 
PREUVE DE NOTIFICATION D'ACTES AUX DETENUS 

Upon signature of the detainee, please return this sheet to the originator as proof of service. 
Formulaire aetre renvoye a I'expediteur dCiment signe par Ie detenu. 

Date: 2-Apr-14 Case Name / affaire: The Prosecutor Vs. Jean-Baptiste GATETE 

Case No / no. de {'affaire: ICTR-OO-61-A 

To: 
A: 

I 

J-B. GATETE 
TO BE FILLED IN BY THE DETAINEE 

A COMPLETER PAR LE DETENU 

Signature Date, Time 1 Heure 

I acknowledge receipt of the documents 
listed below. 

J'accuse reception des documents 
mentionnes ci-dessous. 

Through: JLAS,ICTR, Print name I nom Signature Date, Time I Heure 

Arusha 

From: 
De: + Appeals Chamber, The Hague ~. 

D CMS, ICTR, Arusha 

D Other 

Subject 
Kindly find attached the following documents I Veuil/ez trouver en annexe les documents su;vants. Objet: 


Documents name I titre du document 
 Date Filed I Date Pages 
enregistre 

2 avril 2014 898bis/H -761 bis/HARRET 
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