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1. La Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes
présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit
international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
présumés responsables de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins
entre le 1% janvier et le 31 décembre 1994 (respectivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie de recours formés par Jean-Baptiste Gatete (« Gatete ») et le
Procureur contre le Jugement portant condamnation rendu par la Chambre de premiére
instance I du Tribunal (« Chambre de premiére instance ») le 29 mars 2011 dans ’affaire Le

Procureur c. Jean-Baptiste Gatete (« jugement »)'.

I. INTRODUCTION

A. RAPPEL

2. Né en 1953 au Rwanda dans le secteur de Rwankuba, subdivision de la commune de
Murambi (préfecture de Byumba)z, Gatete €tait bourgmestre de la commune de Murambi
entre 1982 et 1993 et a été nommé directeur au Ministere de la famille et de la promotion

féminine en avril 1994°,

3. La Chambre de premiéré instance a retenu sa responsabilité au sens de Iarticle 6.1 du
Statut du Tribunal (« Statut ») a raison des meurtres de Tutsis commis dans le secteur de
Rwankuba le 7 avril 1994, a la paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994 et & la paroisse de
Mukarange le 12 avril 1994*. En conséquence, elle ’a déclaré coupable de génocide’ et
d’extermination constitutive de crime contre 1’humanité® et I’a condamné a une peine unique

d’emprisonnement a vie'.

' Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Jugement portant condamnation, prononcé le
29 mars 2011 et déposé le 31 mars 201 1. Pour mémoire, deux annexes sont jointes au présent arrét : Annexe A :
Rappel de la procédure ; Annexe B : Jurisprudence citées, définitions et abréviations.

? Jugement, par. | et 81.

? Ibid., par. 1 et 82.

* Ibid., par. 151 2 153, 341, 342, 417, 594, 601, 608, 640, 643 et 646.

® Ibid., par. 594, 601, 608 et 668.

® Ibid., par. 640, 643, 646 et 668.

7 Ibid., par. 682 et 683.
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B. RECOURS

4. Gatete souléve cing moyens d’appel dirigés contre les déclarations de culpabilité et la
peine prononcées a son encontre et demande que la Chambre d’appel annule toutes ces
déclarations de culpabilité et I"acquitte ou, a titre subsidiaire, réduise sa peineg. Le Procureur

soutient & I’opposé que I"appel de Gatete doit étre rejeté’.

S. Le Procureur invoque un seul moyen d’appel. Il soutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit pour n’avoir pas retenu |’entente en vue de commettre
le génocide et demande a la Chambre d’appel de prononcer une déclaration de culpabilité de

ce chef'®, Gatete soutient & Popposé que Iappel du Procureur doit étre rejeté’ !

6. La Chambre d’appel a entendu les parties en leurs conclusions orales le 7 mai 2012,

¥ Acte d’appel de Gatete, par. 3 4 36 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 7 et 321.

° Mémoire en réponse du Procureur, par. 8 et 212,

' Acte d’appe! du Procureur, par. 3 et 4 ; mémoire d’appel du Procureur, par. 13 2 41,
1" Mémoire en réponse de Gatete, par. 7 et 20 et p. 9.

A12-0276 (F) 2
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II. PRINCIPES ET REGLES GOUVERNANT L’EXAMEN DES
RECOURS

7. La Chambre d’appel rappelle les principes et régles gouvernant ’examen des recours
en application de ’article 24 du Statut, & savoir qu’elle connait des seuls griefs tirés d’erreurs
de droit de nature & invalider la décision et d’erreurs de fait qui auraient entrainé un déni de

justice'?.
8. S’agissant d’erreurs de droit, selon la Chambre d’appel :

Une partie qui reléve une erreur de droit doit présenter des arguments & Pappui de ses
allégations et expliquer en quoi I’erreur invalide la décision. Cependant, méme si ses

arguments se révelent insuffisants, son recours n’est pas automatiquement rejeté, car la

Chambre d’appel peut intervenir et juger, pour d’autres raisons, qu’il y a erreur de droit'>.

9. Si elle estime que le jugement est entaché d’une erreur de droit découlant de
I’application d’une régle de droit erronée, la Chambre d’appel énonce la regle de droit
applicable au regard de laquelle elle examine les constatations de fait attaquées'. Elle corrige
alors ’erreur de droit et, s’il y a lieu, applique la régle de droit retenue aux ¢léments de
preuve versés au dossier de premiére instance. Elle doit se convaincre, au-dela de tout doute

raisonnable, du bien-fondé de la constatation attaquée avant de la confirmer'’.

10.  S’agissant d’erreurs de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre d’appel

se garde d’infirmer a la l1égére toutes constatations de la Chambre de premiére instance :

En présence de griefs tirés d’une erreur de fait, la Chambre d’appel défere a Pavis de la
Chambre de premiére instance saisie des faits. Elle ne remet en cause les constatations de la

Chambre de premiere instance que dans 'hypothése ol aucun juge des faits raisonnable ne

" Voir, par exemple, les arréts suivants: arrét Hategekimana, par. 6; arrét Kanyarukiga, par. 7 arrét
Niabakuze, par. 10. Voir aussi I'arrét Haradingj, par. 9.

" Arrét Ntakirutimana, par. 11 (référence omise). Voir aussi, par exemple, les arréts suivants: arrét
Hategekimana, par. 7 ; arrét Kanyarukiga, par. 8 ; arrét Ntabakuze, par. 11 ; arrét Haradingj, par. 10.

" voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Hategekimana, par. 8 ; arrét Kanyarukiga, par. 9; arrét
Ntabakuze, par. 12. Voir aussi I'arrét Haradingj, par. 11,

' voir, par exemple, les arréts suivants: arrét Haregekimana, par. 8; arrét Kanyarukiga, par. 9 ; arrét
Nitabakuze, par. 12. Voir aussi 'arrét Haradingj, par. 11.
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serait parvenu a la méme constatation ou si celle-ci est totalement erronée. En outre, elle
16

n’infirme ou ne réforme la constatation erronée que s’il en est résulté une erreur judiciaire
11.  Telle partie ne saurait se contenter de répéter en appel des arguments qui ont échoug
en premiére instance, sauf a démontrer que le rejet de ces arguments constituait une erreur
justifiant la saisine de la Chambre d’appel'’. Celle-ci peut rejeter d’office sans avoir a les
examiner au fond tous arguments insusceptibles d’aboutir & I’annulation ou a la réformation

de la décision attaqués:18

12. Pour permettre a la Chambre d’appel d’examiner ses griefs, la partie appelante doit
indiquer avec précision les pages pertinentes du compte rendu d’audience visé ou les
paragraphes pertinents de la décision ou du jugement attaqués'®. En outre, la Chambre
d’appel ne s’arréte pas sur toutes conclusions obscures, contradictoires ou vagues, ou encore
entachées d’autres vices de forme ﬂagrantsm. Enfin, la Chambre d’appel a en propre le
pouvoir de choisir les griefs qui méritent une décision €crite diment motivée et rejette sans

motivation circonstanciée tous griefs manifestement mal fondés®'

' Arrét Krsti¢, par. 40 (références omises). Voir aussi, par exemple, les arréts suivants : arrét Hategekamana
par 9 ; arrét Kanyarukiga, par. 10 ; arrét Ntabakuze, par. 13.

7 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Hategekimana, par. 10 arrét Kanyarukiga, par. 11 ; arrét
/I\gzabakuze, par. 14. Voir aussi 'arrét Haradingj, par. 13.

Id.
" Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement,
4 juillet 2005, par. 4 b). Voir aussi, par exemple, les arréts suivants: arrét Hategekimana, par. 11 ; arrét
Kanyarukiga, par. 12 ; arrét Ntabakuze, par. 15.
* Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Hategekimana, par. 11 ; arrét Kanyarukiga, par. 12 ; arrét
Ntabakuze, par. 15.
2 d.
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III. RECOURS DE JEAN-BAPTISTE GATETE

A. ALLEGATIONS DE VIOLATIONS DES DROITS DONT LE JUSTICIABLE
DOIT JOUIR DANS UN PROCES EQUITABLE
(PREMIER ET DEUXIEME MOYENS D’APPEL)

1. Allégation de violation du droit de Gatete d’étre jugé sans retard excessif

(premier moven d’appel)

13, GQGatete a été arrété le 11 septembre 2002 en République démocratique du Congo et
placé sous la garde du Tribunal le 13 septembre 200272, Lors de sa comparution initiale le
20 septembre 2002, il a plaidé non coupable de tous les faits qui lui étaient reprochés®. La
Chambre de premic¢re instance a été saisie de D’affaire le 6 juillet 2009 et le procés s’est
ouvert le 20 octobre 2009%*.

14.  La question de la violation du droit de Gatete d’étre jugé sans retard excessif a été
examinée dans le jugement®. La Chambre de premiére instance a estimé que le retard accusé
dans la mise en état de affaire était énorme®® et a relevé des cas ot le comportement du
Procureur et des autorités compétentes avait créé des retards inexplicables ou injustifiables®’.
Elle a toutefois conclu que le retard accusé dans la mise en état de I'affaire n’était pas
excessif, au motif que Iaffaire était complexe®®, que celle-ci avait fait objet d’une demande

de renvoi au Rwanda en vertu de "article 11 bis du Reglement de procédure et de preuve du

2 Jugement, par. 58 et 83, Annexe A, par. 2.

% Jugement, par. 58, Annexe A, par. 2. Voir aussi la comparution initiale dans le compte rendu de I’audience du
20 septembre 2002, p. 84 4 89.

** Jugement, par. 58, Annexe A, par. 6.

* Ibid., par. 54 a 64.

2 Ibid., par. 59 et 64,

*7 Ibid., par. 61 et 62,

 Ibid., par. 60 et 64.
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Tribunal (« Réglement »)*°, que tout préjudice causé par le retard était négligeable® et

qu’une fois ouvert, le procés avait été conduit avec la plus grande célérité®'.

15.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait lorsqu’elle a conclu que son droit d’€tre jugé sans retard excessif n’avait pas été
violé®?, en particulier qu’elle s’est trompée dans I'appréciation des éléments suivants : 1) le
comportement des parties et des autorités compétentes™, ii) la complexité de la thése du
Procureur’® et iii) le caractére négligeable du préjudice qu’aurait occasionné le retard qui

s’est produit dans le déroulement de I’instance™.

16.  Gatete souligne que son cas est sans précédent, notamment en ce qu’il a passé 2 564
jours en détention avant I’ouverture de son procés et que la présentation des moyens & charge
n’a duré que 13 jours®®. Il demande a la Chambre d’appel d’annuler toutes les déclarations de
culpabilité prononcées a son encontre et de ’acquitter de tous les chefs d’accusation ou, dans
le cas contraire, de réduire sa peine a raison du préjudice occasionné par le long retard accusé

dans la mise en état de I affaire®’.

17.  Le Procureur fait valoir a I’opposé que la Chambre de premiére instance a eu raison
de conclure a la non-violation du droit de Gatete d’étre jugé sans retard excessif, que rien
n‘ouvre par conséquent droit & réparation et que les arguments de Gatete doivent étre

rejetés3 8

18.  La Chambre d’appel examinera les griefs de Gatete ’un aprés I’autre. Auparavant,
elle rappelle que le droit d’étre jugé sans retard excessif est consacré par [’article 20. 4 ¢) du

Statut et protége ’accusé contre les retards excessifs, lesquels s’apprécient au cas par cas>.

** Jugement, par. 64.

% Ibid., par. 63 et 64,

° ibid., par. 64.

2 Acte d’appel de Gatete, par. 4 4 6 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 8 a4 56. Voir aussi le compte rendu de
I'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 20 et 21.

** Mémoire d’appel de Gatete, par. 27 et 30.

3* Acte d’appel de Gatete, par. 5 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 15 et 18.

* Acte d’appel de Gatete, par. 6 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 15 et 42.

*% Acte d’appel de Gatete, par. 8. Voir aussi le mémoire d’appel de Gatete, par. 6 et 17.

7 Acte d’appel de Gatete, par. 7 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 57. Voir aussi le mémoire d’appel de Gatete,
par. 36. ,

** Mémoire en réponse du Procureur, par. 21 et 53. Voir aussi les paragraphes 23 et 25, ainsi que le compte
rendu de Vaudience d’appe! du 7 mai 2012, p. 30 et 31.

¥ Arrét Renzaho, par. 238 ; arrét Nahimana, par. 1074,
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Un certain nombre d’éléments sont nécessaires dans cette appréciation, notamment la durée
du retard, la complexité de I’instance, le comportement des parties, le comportement des
autorités pertinentes et le préjudice subi par I’accusé, s’il y en a'’. La Chambre d’appel
rappelle aussi que toute partie qui allégue en appel que son droit & un proces équitable a été
violé doit prouver que la Chambre de premiére instance a violé une disposition du Statut
et/ou du Réglement et que cette violation a causé un préjudice constitutif d’une erreur de

droit qui invalide le jugement®.

a) Comportement du Procureur et des autorités compétentes

19. La Chambre de premiére instance a relevé des cas précis ot le comportement du
Procureur et des autorités compétentes avait créé des retards inexplicables ou injustifiables
pendant la phase de mise en état de Paffaire**. Malgré ces constatations, elle a conclu que la

durée de la détention provisoire de Gatete avant le procés n’était pas excessive®.

20.  Avant de passer aux griefs de Gatete, la Chambre d’appel reléve que selon le
Procureur, celui qu’il tire du comportement des parties et des autorités compétentes qui aurait
occasionné des retards pendant la phase de mise en état de I’affaire constitue
‘un €largissement abusif de son appe]“. La Chambre d’appel accepte I’objection du Procureur
et estime que ce grief déborde le cadre de I’acte d’appel de Gatete. Elle considére néanmoins
que l'intérét de la justice commande d’examiner les arguments de Gatete™ et que le

Procureur y ayant répondu, celui-ci ne subira aucune injustice sur ce point,

40 Arrét Renzaho, par. 238 ; arrét Nahimana, par. 1074 ; Le Procureur c. Prosper Mugiraneza, affaire n° ICTR-
99-50-AR73, Decision on Prosper Mugiraneza’s Interlocutory Appeal from Trial Chamber Il Decision of
2 October 2003 Denying the Motion to Dismiss the Indictment, Demand Speedy Trial and for Appropriate
Relief, 27 février 2004, p. 3.

' Voir, par exemple, I'arrét Haradinaj, par. 17, et 'arrét Krajisnik, par. 28. Voir aussi les arréts suivants : arrét
Kanyarukiga, par. 52 ; arrét Bagosora et Nsengiyumva, note de bas de page 137 ; arrét Renzaho, par. 196.

2 Jugement, par. 61 et 62. Par exemple, la Chambre a relevé le temps pris par la Chambre de premiére instance 1
du Tribunal (« Chambre chargée de la mise en état ») pour statuer sur des requétes pendant la phase de mise en
état, notamment des requétes relatives a ’acte d’accusation (voir Ie jugement, par. 61). Elle a aussi relevé le
temps pris par le Procureur pour déposer un acte d’accusation modifié et une demande de renvoi en vertu de
Particle 11 bis du Réglement (Voir le jugement, par. 62).

* Jugement, par. 64.

“ Mémoire en réponse du Procureur, par. 24. Selon Gatete, les arguments qu’il présente a cet égard ne relévent
aucune erreur additionnelle dans le jugement. Voir le mémoire en réplique de Gatete, par. 174 19.

* Voir les arréts suivants : arrét Ntabakuze, note de bas de page 255 ; arrét Bagosora et Nsengiyumva, par. 381 ;
arrét Deronjic relatif 3 la sentence, par. 102, 103 et 130.

A12-0276 (F) 7

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR_|

Affaire n° ICTR-006-61-A 9 octobre 2012



887bis/H

21,  Gatete fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir trouvé des cas ou le
Procureur avait retardé la procédure sans raison valable, mais conclu que le retard n’était pas
excessif*®. Dans le méme ordre d’idées, il fait valoir que st elle a reconnu 'existence de
nombreux cas de retard antérieurs au procés qui ne pouvaient étre attribués qu’a la Chambre
chargée de la mise en état, elle n’a pas tiré la conclusion qui s’imposait, a savoir que le retard

qui en avait découlé était excessif'.

22. Le Procureur soutient a I’opposé que la Chambre de premiére instance a eu raison de
conclure que le retard antérieur au proces n’était pas excessif malgré I’existence de divers cas
de retard occasionnés par le comportement du Procureur et de la Chambre chargée de la mise

en état’®,

23,  La Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a eu tort de
conclure que la durée de la détention provisoire de Gatete avant le procés n’était pas
excessive, puisqu’elle avait explicitement relevé que le comportement du Procureur et des
autorités compétentes avait occasionné des retards inexplicables ou injustifiables pendant la
phase de mise en état™. La constatation de ces cas de retard par la Chambre de premiére
instance revient automatiquement a dire qu’elle a elle-méme reconnu que le comportement du
Procureur et des autorités compétentes avait prolongé la détention provisoire de Gatete avant
le proces de maniére excessive. Le fait qu’elle ait conclu par la suite que « le retard n’était
pas excessif » est donc incompatible avec le fait qu’elle ait reconnu auparavant ’existence de
divers retards inexplicables ou injustifiables pendant la phase de mise en état. En
conséquence, la Chambre d’appel juge que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur dans I’appréciation des retards occasionnés par le comportement du Procureur et des

autorités compétentes.

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 27, 29 et 4]. Voir aussi le compte rendu de I'audience d’appel du
7 mai 2012, p. 21 et 22,

* Mémoire d’appel de Gatete, par. 30. Voir aussi les paragraphes 34 et 41, A cet égard, Gatete affirme que le
retard accusé pendant la phase de mise en état a été accentué par le calendrier chargé de la Chambre chargée de
la mise en état qui, pour cette raison, n’était pas en mesure d’expédier affaire. Voir le mémoire d’appel de
Gatete, par. 38,

* Mémoire en réponse du Procureur, par. 37 4 39, renvoyant notamment au jugement, par. 61 et 62. Voir aussi
le paragraphe 40 du mémoire, ainsi que le compte rendu de P"audience d’appel du 7 mai 2012, p. 28 et 29.

* Voir le jugement, par. 61 et 62.
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b) Complexité de |’affaire

24, La Chambre de premiere instance a fait observer que la présente « affaire visant un
seul accusé » ne pouvait étre comparée aux « procés mettant en cause plusieurs accusés,
lesquels ont duré plusieurs années et exigé des centaines de jours d’audience, avec plus d’un
millier de pieces a conviction et plus d’une centaine de témoins »°, Malgré cela, elle a estimé
que le nombre de chefs d’accusation et d’allégations, la nature des crimes reprochés a
’accusé et les modes d’engagement de la responsabilité retenus ’autorisaient & considérer
que Daffaire engagée contre Gatete était complexe en fait et en droit®'. Par la suite, elle s’est
appuyée sur cet €élément d’appréciation, entre autres, pour conclure que quoiqu’énorme, le
retard accus¢ dans la phase de mise en état n’était pas excessif et n’ouvrait par conséquent

droit & aucune réparationsz.

25.  QGatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait lorsqu’elle a conclu qu’étant donné la complexité de la thése du Procureur, le retard de
plus de sept ans accusé pendant la phase de mise en état n’était pas excessif>. Selon lui, elle a
mal appliqué la régle de droit en vigueur dans ’appréciation de la complexité de I’affaire
pour avoir pris en considération la thése de la Défense et la nature des chefs d’accusation
retenus™®. En outre, il fait grief 4 la Chambre de premiére instance de n’avoir pas expliqué
pourquoi elle considérait que I’affaire engagée contre lui soulevait des questions de droit et

de fait complexes justifiant un retard de sept ans dans la phase de mise en état™.

26.  Qatete reproche en particulier & la Chambre de premiére instance de n’avoir pas
reconnu que ’affaire engagée contre lui était simple et de faible envergure par comparaison
avec d’autres affaires portées devant le Tribunal’®. A cet égard, il souligne i) qu’il a été jugé

seul®’, i) que la présentation des moyens a charge a été de courte durée®®, iii) que I’acte

*0 Jugement, par. 60.

*! Ibid., par. 60 et 64.

* Ibid., par. 64.

** Acte d’appel de Gatete, par. 5. Voir aussi le compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 19 et 20.
 Mémoire d’appel de Gatete, par. 18 et 20.

% Ibid., par. 24.

% Ibid., par. 19 et 23. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 25. Selon Gatete, la preuve en est que le
jugement a été rendu quatre mois et 21 jours seulement aprés la fin des débats. Voir le mémoire d’appel de
Gatete, par. 26.

3" Mémoire d’appel de Gatete, par. 19, Gatete compare la durée du retard dans Ia mise en état de I’affaire avec
cetle du retard que d’autres personnes poursuivies devant le Tribunal ont éprouvé dans des affaires complexes a
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d’accusation ne portait que sur une période de 24 jourssg, iv) qu’aucune question juridique
nouvelle ou complexe n’a été soulevée dans une requéte ou le mémoire préalable au proces®

et v) que les éléments de preuve produits au proces n’étaient pas arnbigus(".

27.  Le Procureur répond que la Chambre de premiere instance a correctement apprécié la
complexité¢ de la procédure et qu’elle a tenu compte des éléments pertinents d’une fagon
satisfaisante et conforme a la jurisprudence constante®, 11 fait valoir que Gatete ne se rend
pas compte que d’autres éléments peuvent contribuer a la complexité d’une affaire,
notamment la multiplicité des lieux ou les crimes ont €té¢ commis, celle des théories de la
responsabilité et des modes d’engagement de la responsabilité retenus et le grand nombre des
témoins et des pitces 4 conviction a charge et 4 décharge présentés®. Selon lui, la présente
affaire ressemble a celle engagée contre Tharcisse Renzaho, accusé unique dont les cing

années de détention provisoire n’ont pas été considérées comme un retard excessif®’.

28.  Dans sa réplique, Gatete reconnait qu’en matiére de retard antérieur au procés, la

nature de la thése de la Défense entre en ligne de compte dans 1’appréciation de la complexité

plusieurs accusés et reléve en particulier que sa détention provisoire avant le procés a ét¢ plus longue que celle
de ces personnes. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 12, 25 et 55.

¥ Mémoire d’appe! de Gatete, par. 19.

¥ Mémoire en réplique de Gatete, par. 25. Voir aussi le compte rendu de P'audience d’appel du 7 mai 2012,
p. 20 et 21. Dans son mémoire d’appel, Gatete dit par erreur que 'acte d’accusation ne portait que sur une
période d’une semaine. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 19 et 55.

* Mémoire d’appel de Gatete, par. 19.

*' 1bid., par. 21. Gatete reléve que tous les 22 témoins produits par le Procureur étaient des témoins oculaires qui
ont fait des dépositions relativement courtes et simples. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 21. Voir aussi
le mémoire en réplique de Gatete, par. 23 et 25, ainsi que le compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012,
p. 20 et 21. Gatete dit également qu’a J’exception d’une seule qui €tait une photo, les 39 pidces 4 conviction
présentées par le Procureur n’étaient que des fiches de renseignements personnels, des déclarations de témoin
antérieures, des prescriptions médicales, des ordonnances judiciaires ou des listes de noms dressées au cours de
dépositions de témoin. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 22. Voir aussi le compte rendu de "audience
d'appel du 7 mai 2012, p. 20 et 21.

%2 Mémoire en réponse du Procureur, par. 28, 33 et 34. Selon le Procureur, les allégations de Gatete selon
iesquelles la Chambre de premiére instance a eu tort de tenir compte de ’ampleur des éléments de preuve &
décharge et de la nature des chefs d’accusation sont infondées en droit, Voir le mémoire en réponse du
Procureur, par. 29. Voir aussi les paragraphes 30 et 31. En outre, le Procureur fait valoir que I'argument de
Gatete selon lequel au lieu de tenir compte du volume des preuves versées au dossier de Paffaire dans son
ensemble la Chambre de premiére instance aurait di se borner & apprécier le volume des preuves a charge
contredit la démarche qu’il a adoptée au proces, ot il s’est appuyé sur « 'affaire dans son ensemble, notamment
le nombre de témoins & charge ef & décharge ainsi que le nombre de piéces & conviction a charge er 4 décharge »
{traduction). Selon le Procureur, il n’est pas permis & Gatete de reprocher a présent & la Chambre de premiére
instance d’avoir suivi la méme démarche. Voir le mémoire en réponse du Procureur, par. 32 (souligné dans
I'original anglais).

% Mémoire en réponse du Procureur, par. 35.

* Ibid., par. 36.
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de 'affaire®®. Cela dit, il fait valoir que son affaire est moins complexe que celle de Tharcisse

Renzaho®®.

29.  La Chambre d’appel estime que c’est au cas par cas qu’il faut déterminer si une
affaire est suffisamment complexe pour justifier une détention provisoire de longue durée®”.
En I’espece, la Chambre de premicre instance a fait observer a juste titre que P'affaire intentée
contre Gatete ne pouvait &tre comparée aux procés a plusieurs accusés qui durent des années
et se déroulent pendant des centaines de jours d’audience avec des centaines de témoins et
plus de mille pi¢ces a conviction®®, Malgré cette analyse, elle a conclu que 'affaire était
complexe de par le nombre de chefs d’accusation, celui des allégations et la nature des crimes
reprochés a PPaccusé®. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a
versé dans ’erreur sur ce point. Certes, ’acte d’accusation retient des crimes relevant de
différents modes d’engagement de la responsabilité et plusieurs épisodes différents, mais le
Procureur a pu présenter ses moyens en 13 jours”°. De plus, 'ensemble du procés dans cette
affaire 4 un seul accusé n’a duré que 30 jours, au cours desquels 49 témoins ont été produits
et 146 pieces a conviction admises’’. En conséquence, la Chambre d’appel ne croit pas que
les allégations portées contre Gatete justifiaient un retard de plus de sept ans pendant la phase
de mise en état’. Elle en conclut que la Chambre de premiére instance a eu tort de considérer
que Iaffaire était particuliérement complexe et de s’appuyer sur cette constatation, entre

autres, pour juger que le retard accusé dans la phase de mise en état n’était pas excessif.

c) Préjudice causé par le retard accusé dans la phase de mise en état

30.  La Chambre de premiére instance a conclu que Gatete n’avait pas démontré que le

retard accusé dans la phase de mise en état lui avait causé un préjudice”. Elle a estimé qu’il

% Mémoire en réplique de Gatete, par. 23.

% Ibid., par. 24 et 25. Voir aussi les paragraphes 26 et 27,

*7 Voir P'arrét Renzakho, par. 238 4 240.

° Jugement, par. 60.

% Ibid., par. 60 et 64.

™ Ibid., Annexe A, par. 14.

™' Voir le jugement, par. 60. En outre, la Chambre d’appel reconnait que tous les 22 témoins produits par le
Procureur étaient des témoins oculaires qui ont faits des dépositions relativement courtes et simples et qu’aucun
témoin expert n’a été produit.

2 La Chambre d’appel estime que méme si la Chambre de premiére instance a mal évalué fa complexité de
I’affaire, elle a pris en considération les éléments appropriés, notamment le fait que I’affaire avait fait objet
d’une demande de renvoi au Rwanda en application de articie 11 is du Réglement. Voir le jugement, par. 64.
7 Jugement, par. 63.
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n’avait pas prouvé avoir ét¢ incapable de prendre contact avec tel ou tel témoin a cause de ce
retard ni qu’entre-temps des témoins étaient décédés avant le début du procés’®. Elle a fait
remarquer qu’il avait pu produire 27 témoins au proces pour réfuter les allégations portées
contre lui’. Elle a aussi relevé qu’il n’avait pas évoqué le retard en question pendant la phase
de mise en état ni dans telle ou telle requéte au cours du procés’®. Elle a conclu que le fait
pour Gatete de ne I’avoir informée d’aucune difficulté rencontrée dans la préparation de sa
défense jusqu’au dépdt de ses derniéres conclusions montrait que le préjudice que lui avait
causé le retard antérieur au procés, 4 supposer qu’il y en ait eu, était négligeable’’ et a fait

observer qu’une fois ouvert, le procés avait été conduit avec célérité’,

31.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait lorsqu’elle a conclu que le retard accusé dans la phase de mise en état ne lui avait
causé qu’un préjudice négligeable, voire aucun’’. Selon lui, elle a eu tort de considérer le fait
qu’il n’avait pas protesté contre ce retard comme le signe qu’il n’avait subi aucun préjudicego.
En outre, il fait grief & la Chambre de premiére instance de n’avoir pas tenu compte de
diverses formes de préjudice causées par le retard®’. La Chambre d’appel examinera ces

arguments 1’un aprés autre,

i) Défaut de protestation de ta part de Gatete contre le retard accusé dans la

phase de mise en état

32.  Gatete fait grief 4 la Chambre de premiére instance d’avoir conclu qu’il n’avait pas
protesté contre le retard en question pendant la phase de mise en état®. Pour étayer ce grief, il
invoque une requéte déposée devant la Chambre chargée de la mise en état le 25 mai 2006,
dans laquelle il avait protesté contre la longueur de sa détention provisoire®. Dans cette
requéte, il avait dit que le retard lut avait causé un énorme préjudice résidant dans les faits
suivants : i) la privation de sa liberté ; ii) sa difficulté a trouver certains témoins a décharge

parce qu’ils avaient déménagé ou étaient décédés ; iit) I’effet du passage du temps sur la

“ Jugement, par. 63.

7 1d.

1d.

7 1d.

7 Jugement, par. 64.

™ Acte d’appel de Gatete, par. 6 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 15 et 42.

* Mémoire d’appel de Gatete, par. 42. Voir aussi le compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 21.

8 Acte d’appel de Gatete, par. 4 et 6 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 42, 47, 48 et 51 & 54. Voir aussi le
compte rendu de 'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 21,23 et 24,
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mémoire des témoins & décharge ; iv) sa difficult¢ a mener des enquétes a cause des
restrictions financiéres imposées par le Greffier du fait que la date d’ouverture du procés était
incertaine ; v) le silence gardé par le Procureur sur son intention d’engager les débats®. Selon
Gatete, cette requéte n’a jamais €té traduite ni examinée et aucune décision n’a été rendue la-
dessus®.

33.  Le Procureur répond qu’ayant dit par erreur dans ses derniéres conclusions écrites
qu’il n’avait pas protesté contre le retard en question pendant la phase de mise en état de
"affaire, Gatete ne peut reprocher a la Chambre de premiere instance d’avoir pris ses propos
au pied de la lettre®®. 11 fait aussi valoir qu’au cours des années ot la requéte est restée

pendante, Gatete n’a jamais demandé instamment qu’une décision soit rendue la-dessus®’.

34.  Gatete réplique que I’erreur commise dans ses dernieres conclusions écrites ne devrait
pas lui porter préjudice ni «ne devrait décharger la Chambre de premi¢re instance de
’obligation de savoir les €critures déposées dans |’aftaire »% [traduction]. Selon lui, le fait
que la Chambre de premiére instance n’ait pas statué sur sa requéte du 25 mai 2006 est une
preuve supplémentaire du préjudice qu’il a subi & cause du passage du temps et de la solution

de continuité occasionnée par le retard®.

35.  Certes, Gatete a reconnu par erreur en premiére instance qu’il n’avait pas protesté
contre le retard accusé dans la phase de mise en ¢tat avant le dépot de ses derniéres
conclusions écrites”, mais la Chambre d’appel reléve qu’il avait manifestement protesté

contre la durée de ce retard dans sa requéte du 25 mai 2006°". Il n’était dés lors pas permis a

¥ Acte d’appel de Gatete, par. 4 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 42. Voir aussi le compte rendu de "audience
d’appel du 7 mai 2012, p. 21.
¥ Acte d’appel de Gatete, par. 4 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 33, 43 et 47, renvoyant & Le Procurewr c.
Jean-Baptiste Gatete, affaire n° 1CTR-00-61-1, Requéte de la Défense aux fins de fixation de la date
d’ouverture du procés, 25 mai 2006 (« requéte du 25 mai 2006 »). La Chambre d’appel reléve que selon aussi le
cachet qui y est apposé, le Greffe a regu cette requéte le 29 mai 2006.
8 Requéte du 25 mai 2006, par, S a 7. Voir aussi le mémoire d’appel de Gatete, par. 44.
# Mémoire d’appel de Gatete, par. 33.
¥ Mémoire en réponse du Procureur, par. 42. Le Procureur ajoute que la question du retard accusé dans la phase
de mise en état n’a ét€ soulevée qu’en termes généraux dans la requéte du 25 mai 2006 et que Gatete n’a pas
fourni suffisamment de précisions & I'appui de ses allégations générales. Voir le mémoire en réponse du
Procureur, par. 43.
¥ Mémoire en réponse du Procureur, par. 44.
Z: Mémoire en réplique de Gatete, par. 28.

id.
* yoir les derniéres conclusions écrites de Gatete, par. 1237.
*! Requéte du 25 mai 2006, par. 2, 5 et 8.

A12-0276 (F) i3

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Affaire n° ICTR-00-61-A 9 octobre 2012



881bis/H

la Chambre de premiére instance de se fonder sur I'inexistence d’une protestation de sa part
pour considérer que le préjudice causé a Gatete par le retard, & supposer qu’il y ait eu
préjudice, était négligeable. La Chambre d’appel en conclut que la Chambre de premiére

instance a versé dans I’erreur sur ce point.

ii) Défaut de prise en compte de diverses formes de préjudice par la Chambre de

premiére instance

36.  Gatete fait grief 4 la Chambre de premiére instance de n’avoir pas tenu compte de
diverses formes de préjudice que lui avait causées le retard accusé pendant la phase de mise
en état”, en particulier 1) Patteinte a sa santé physique et psychologique93 , 1i) Datteinte a sa
capacité¢ de préparer sa défense et de mener les enquétes nécessaires’ et iii) I’atteinte a sa
capacité de réfuter de fagon satisfaisante les accusations portées contre lui & cause du passage

du temps”.

37.  S’agissant de sa santé¢ physique et psychologique, Gatete affirme que depuis son
arrestation en 2002, il a souffert de plusieurs maladies physiques attrapées au centre de
détention de I’Organisation des Nations Unies et a été pendant sept ans privé de la possibilité
de prendre soin de sa famille, laquelle a été jetée dans la pauvreté®. 11 souligne qu’une telle
détention est pire que I’incarcération résultant d’une condamnation en ce sens que I’accusé ne

peut pas compter les jours qui restent avant sa libération””.

38.  En ce qui concerne la préparation de sa défense, Gatete fait grief a la Chambre de
premiére instance de n’avoir pas examiné les effets de la décision du Greffier portant refus de
lui octroyer des ressources financiéres dans le cadre du programme d’aide juridictionnelle et
une autorisation de voyager tant que la date du début du procés ne serait pas fixée, argument
qu’il avait déja soulevé dans sa requéte du 25 mai 2006°. 1 affirme que conjuguée au rythme

trés accéléré du procés, sa détention anormalement longue pendant la phase de mise en état a

%2 Acte d’appel de Gatete, par. 6 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 42.

* Mémoire d’appel de Gatete, par. 47.

* Ibid., par. 52 & 54. Voir aussi le compte rendu de I'audience d’appe! du 7 mai 2012, p. 21.

» Mémoire d’appel de Gatete, par. 48 4 51. Voir aussi le compte rendu de I’audience d’appel du 7 mai 2012,
p. 21

* Mémoire d’appel de Gatete, par. 47. Voir aussi le compte rendu de I"audience d’appel du 7 mai 2012, p. 24.

7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 46.

% Ibid., par. 52, renvoyant & la requéte du 25 mai 2006, par. 6. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete,
par. 29.
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donné lieu a une grave inégalité¢ des armes dans la préparation des moyens des parties, la
Défense n’ayant obtenu que trois mois et demi alors que sept ans avaient €té accordés au
Procureur”. 1l souligne que la Défense s’est heurtée a la difficulté supplémentaire de trouver

des ¢éléments de preuve 15 ans aprés les faits, ce qui lui a causé un préjudice additionnel'®,

39.  Pour ce qui est de sa capacité de présenter sa défense, Gatete fait valoir que la
Chambre de premiére instance ne s’est pas rendu compte que le retard excessif avait entamé
sa capacité¢ de mettre efficacement & ’épreuve les moyens a charge'. 1l souligne qu’a
maintes reprises la Chambre de premiére instance a fait fond sur le passage du temps pour
excuser les vices entachant les moyens a charge, ce qui I’a mis dans I"impossibilité de
discréditer véritablement les témoins'®. En outre, il dit qu’au moment du transport sur les
lieux en octobre 2010, le bureau de secteur de Rwankuba avait ét¢ détruit, ce qui I’a privé de
la possibilité de mettre deux témoins a charge en présence des incohérences existant dans
leurs dépositions sur les distances et les obstacles'®. Selon lui, le contre-interrogatoire des
témoins ne remplagait pas complétement la possibilit¢ de voir réellement le lieu d’ou ils

avaient assisté aux faits incriminés' ™.

40.  Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance a conclu a juste titre que
Gatete n’avait pas démontré que le retard accusé€ pendant la phase de mise en état lui avait
causé un préjudice' . En particulier, il soutient que contrairement aux arguments avancés par
Gatete en appel, ce dernier a eu cing ans au moins pour préparer son dossier avant le
commencement du procésmé. Invoquant la décision rendue par la Chambre chargée de la mise
en ¢tat le 2 novembre 2004, le Procureur releve que les 7 juillet, 23 aolit et 17 septembre
2004, le Greffier avait autorisé des programmes de travail permettant & la Défense d’aller

interroger plus de 100 témoins potentiels résidant en Afrique'”’.

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 53 et 54.

" Voir ibid., par. 54. Voir aussi le compte rendu de I'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 21.

' Mémoire d’appel de Gatete, par. 49 et 51. Voir aussi le compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012,
.23,

fo Acte d’appel de Gatete, par. 6 ; mémoire d’appe! de Gatete, par. 48.

' Mémoire d’appel de Gatete, par. 50. Voir aussi le compte rendu de "audience d’appel du 7 mai 2012, p. 23.

1% Mémoire en réplique de Gatete, par. 33.

1 Mémoire en réponse du Procureur, par. 46. Voir aussi les paragraphes 48 a 52, ainsi que le compte rendu de

"audience d’appel du 7 mai 2012, p. 29 et 30.

'% Mémoire en réponse du Procureur, par. 47.

"7 Mémoire en réponse du Procureur, par. 47, renvoyant & Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire

n” ICTR-00-61-1, Décision relative & la requéte en extréme urgence de fa Défense afin d’obtenir les ressources
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41.  S’agissant de P’effet préjudiciable du retard sur sa santé, la Chambre d’appel reléve
que Gatete mentionne I’hypertension artérielle et le diabéte chronique, dont il dit souffrir
depuis son arrestation en 2002'%, Toutefois, il ne produit aucun certificat médical sur lequel
il s’appuie pour alléguer que le long retard accusé pendant la phase de mise en état lui a causé
des souffrances physiques et psychologiques. Il ne présente pas d’argument non plus pour
expliquer en quoi il est fondé a soutenir que ces problémes de santé ont été causés par sa
détention provisoire ou que la Chambre de premiére instance a eu tort de ne pas prendre la
mesure de ce facteur. De méme, il n’explique pas en quoi il est fondé a soutenir que la
pauvreté de sa famille résulte de sa détention provisoire. En conséquence, ses arguments sont

rejetés.

42.  La Chambre d’appel considére que Gatete n’est pas fondé¢ a faire grief 4 la Chambre
de premicre instance de n’avoir pas tenu compte de ['atteinte a sa capacité de préparer sa
défense et de mener des enquétes nécessaires. Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premigre instance avait eu tort de ne pas tenir compte des effets de la décision du Greffier
portant refus de lui octroyer des ressources financiéres dans le cadre du programme d’aide
juridictionnelle et une autorisation de voyager sur sa capacité de préparer sa défense avant la
fixation de la date d’ouverture du proces. 1l n’indique aucune enquéte supplémentaire qu’il
aurait menée avec un surcroit de ressources financiéres ni ne démontre en quoi sa capacité de
prendre contact avec des témoins ou de découvrir des éléments de preuve a décharge avait été
entamée par le retard accusé dans la phase de mise en état. Dans ces circonstances, la
Chambre d’appel retient que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance
avait eu tort de ne pas tenir compte de cet élément lorsqu’elle recherchait si le retard accusé
dans la phase de mise en état lui avait causé un préjudice. Elle en conclut qu’il n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure que le retard en

question n’avait pas porté atteinte a sa capacité de préparer sa défense.

43,  Contrairement a I’argument de Gatete selon lequel la Chambre de premiére instance a

méconnu |’ atteinte 2 sa capacité de présenter sa défense de fagon satisfaisante, la Chambre de:

nécessaires pour enquéter a décharge en vertu de Particle 73 du RPP, 2 novembre 2004, par. 6. Voir aussi le
compte rendu de "audience d’appel du 7 mai 2012, p. 30. Le Procureur fait aussi observer qu’au moment ou la
décision a été rendue, ’un des enquéteurs de la Défense avait déja interrogé 24 témoins alors qu’un autre avait
interrogé un nombre indéterminé de témeins. Voir le mémoire en réponse du Procureur, par. 47.

"% Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 47.
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premiére instance a explicitement pris en considération le fait que I’intéressé avait ét¢ en
mesure de produire 27 témoins au procés pour réfuter les allégations portées contre lui'®. En
outre, la Chambre d’appel estime que Gatete n’a pas démontré en quoi il est fondé a soutenir
de fagon -générale que la Chambre de premicre instance s’était abusivement basée sur le
passage du temps pour justifier des incohérences existant dans les éléments de preuve a
charge et qu’il n’avait pas pu bien contre-interroger des témoins & charge''’. 1 n’a pas non
plus démontré en quoi le fait de n’avoir pas pu voir le bureau de secteur de Rwankuba
pendant le transport sur les lieux a cause de sa destruction fragilise la maniére dont la
Chambre de premiére instance a apprécié les éléments de preuve relatifs aux faits qui
s'étaient déroulés 4 Rwankuba'''. Gatete n’a dés lors pas démontré que le contre-
interrogatoire des témoins a charge qu’il avait effectué n’était pas suffisant pour attaquer des
incohérences existant dans leurs dépositions relatives aux faits survenus dans le secteur de
Rwankuba''?. 11 s’ensuit qu’il n’a pas démontré que le retard accusé dans la phase de mise en
état avait porté atteinte a sa capacité de présenter sa défense. Les arguments qu’il a présentés

sur ce point sont par conséquent rejetés.

44.  Malgré le fait que Gatete n’ait pas démontré que le retard accusé dans la phase de
mise en état avait porté atteinte a sa capacité de préparer ou de présenter ses moyens de
défense, la Chambre d’appel estime que I’affaire engagée contre lui n’étant pas
particuli¢rement complexe, ce retard de plus de sept ans était excessif. Compte tenu des
circonstances de [’espéce, la Chambre d’appel considére que ce trés grand retard et la

prolongation de la détention provisoire qui en est résultée constituent un préjudice en soi.
d) Conclusion

45.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel considére que la Chambre de
premiére instance a eu tort de conclure que la durée de la détention provisoire de Gatete
n’était pas excessive, d’autant plus qu’elle a explicitement relevé que le comportement du

Procureur et des autorités compétentes avait créé des retards inexplicables ou injustifiables

109

Voir le jugement, par. 63.

"% La Chambre d’appel examinera plus loin les griefs tirés par Gatete du jugement que la Chambre de premiére
instance avait porté sur les témoins a charge. Voir infra, point lI1.B.

"' Voir infra, point HI.A.2.a) i).

"2 Voir infira, point I11.B. 1.a).
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pendant la phase de mise en état de I'affaire. La Chambre de premiére instance a également
eu tort de conclure que 'affaire engagée contre Gatete était suffisamment complexe pour
justifier, en partie, un retard de plus de sept ans dans la phase de mise en état. Malgré le
temps nécessaire pour mettre ’affaire en état d’étre jugée et le fait qu’elle ait été 1’objet d’une
demande de renvoi au Rwanda en application de I’article 11 bis du Réglement, la Chambre
d’appel considére que la durée du retard accusé pendant la phase de mise en état excéde par
trop le délai raisonnable dans une affaire dont la portée et I’ampleur sont relativement si
limitées' " et constitue en soi un préjudice. En conséquence, la Chambre d’appel retient que
le droit de Gatete d’étre jugé sans retard excessif a été violé et fait droit & son premier moyen
d’appel. Elle tiendra compte de ces constatations plus loin lors de la détermination de la

réparation appropriée''?.

2. Allégations d’erreurs relatives au transport sur les lieux

(deuxiéme moven d’appel)

46. A la conférence de mise en état du 29 mars 2010, la Chambre de premiére instance a
décidé de sa propre initiative qu’il convenait d’effectuer un transport sur les lieux au Rwanda
en I'espéce'”. Par la suite, elle a invité les parties 4 lui présenter des observations sur la

ite

question . Le 17 juin 2010, elle a rejeté la demande de Gatete tendant au report du transport

sur les lieux et a défini I’itinéraire ainsi que les modalités de son déroulement''’. Elle a

"3 Voir supra, point IILA.1.b).

""* Voir infra, point V.B.

""" Conférence de mise en état, compte rendu de ’audience du 29 mars 2010, p. 3 et 4. Voir aussi le jugement,
Annexe A, par. 22.

" Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Scheduling Order for Filing of Closing
Briefs, Hearing of Closing Arguments and Site Visit to Rwanda, 31 mars 2010, p. 2. Voir aussi le jugement,
Annexe A, par. 22. La Défense et le Procureur ont déposé des observations concernant le transport sur les lieux
les 30 avril et 24 mai 2010. Voir les écritures suivantes : Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-
00-61-T, Submissions on the Site Visit, 30 avril 2010 (« observations de Gatete concernant le projet de transport
sur les lieux » ) ; Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Supplemental Submissions on
the Site Visit, document confidentiel, 24 mai 2010 (« observations supplémentaires de Gatete concernant le
projet de transport sur les lieux »)} ; Le Procurewr c. Jean-Baptiste Galtete, affaire n° ICTR-00-61-T,
Prosecutor’s Submissions Regarding Pending Site Visit, 24 mai 2010. Voir aussi Le Procureur ¢. Jean-Baptiste
Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Decision on Site Visit to Rwanda, 17 juin 2010 {« décision du 17 juin 2010 »),
par. 1, note de bas de page 2, renvoyant & un mémorandum intérieur daté du 28 avril 2010 adressé par le
substitut du Procureur & la Chambre avec copie 4 la Défense qui ne fait pas partie du dossier de I'affaire.

"7 Décision du 17 juin 2010, p. 5 et 6, Annexe A, document confidentiel. Voir aussi le jugement, Annexe A,
par. 23.
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effectué le transport sur les leux du 26 au 31 octobre 20103, aprés quoi le Greffe en a

déposé le procés-verbal et les parties leurs observations y afférentes’”.

47.  Gatete fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas respecté les régles
minimales d’équité dans la conduite du transport sur les lieux, violant ainsi son droit & un
procés équitable'’. 1l affirme que les erreurs commises par la Chambre de premiére instance
invalident le jugement et qu’en conséquence la Chambre d’appel doit annuler les déclarations
de culpabilité prononcées a son encontre'?!. En outre, il conteste la fagon dont le transport sur
les lieux a été effectué dans le cas du secteur de Rwankuba et des paroisses de Mukarange et

122

Kiziguro “*. La Chambre d’appel examinera ces arguments |'un aprés ’autre.

a) Allégations d’erreurs relatives au secteur de Rwankuba

48. Gatete fait grief & la Chambre de premiére instance d’avoir omis, lors de son transport
sur les lieux, de procéder aux constatations voulues sur les lieux ou les témoins & charge BBR
et AlZ s’étaient cachés pour évaluer la fiabilité de leurs dépositions'?. 11 lui fait grief en
particulier i) de n’avoir pas inclus la cachette du témoin BBR dans itinéraire du transport
sur les lieux ni scruté cette cachette et celle du témoin AIZ pendant le transport sur les
lieux'?, ii) de n’avoir pas entendu les parties en leurs observations pendant le transport sur
les lieux'? et iii) de n’avoir pas veillé a ce qu'un procés-verbal exhaustif du transport sur les

lieux soit produit ni motivé sa décision dans le jugement' 6.

" piece a conviction C1 (Report on Site Visit, Gatete Case, 26 to 31 October 2010) (« procés-verbal du
transport sur les lieux »). Voir aussi le jugement, Annexe A, par. 23. Le jugement dit par erreur que le transport
sur les lieux s’est déroulé du 16 au 31 Octobre 2010 alors qu'il s’est déroulé en réalité du 26 au 31 ociobre 2010,
"9 Procés-verbal du transport sur les lieux ; Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n°® 1CTR-00-61-T,
Defence Submissions Regarding the Site Visit of 26-31 October 2010, document confidentiel, 5 novembre 2010
{« observations de Gatete concernant le transport sur les lieux effectué ») ; Le Procurewr c. Jean-Baptiste
Gatete, affaire n® ICTR-00-61-T, Prosecutor’s Submissions Regarding Completed Site Visit, S novembre 2010.
Voir aussi le jugement, Annexe A, par. 23.

0 Acte d’appel de Gatete, par. 8 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 6, 59 et 63.

! Acte d’appel de Gatete, par. 9 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 88.

' Mémoire d’appel de Gatete, par. 64 2 86.

'Z Ibid., par. 64.

' Ibid., par. 65 2 69.

'2* Acte d’appel de Gatete, par. 8 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 70 et 71.

16 Mémoire d’appel de Gatete, par. 72 4 77.
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1) Grief tiré de la non-inclusion de la cachette du témoin BBR dans [’itinéraire et

de la non-inspection de cette cachette et de celle du témoin AlZ pendant le

transport sur les lieux

49.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a eu tort de ne pas inclure la

cachette du témoin BBR dans son itinéraire'?’

et qu’elle aurait dii inspecter cette cachette et
celle du témoin AIZ pendant le transport sur les lieux'?. 11 souligne que méme si au départ il
était hostile au transport sur les lieux, une fois que celui-ci a été ordonné, il a demandé que
des constatations soient faites, entre autres, sur tous les lieux retenus par la suite pour
prononcer des déclarations de culpabilité a son encontre, notamment les cachettes des
témoins BBR et AIZ'?. Cela étant, dit-il, il a été privé de la possibilité 1égitime de faire
vérifier objectivement les éléments de preuve produits et a ainsi subi un préjudice du fait des

erreurs susmentionnées'’. Selon lui, si les régles appropriées avaient été suivies, la Chambre

de premiére instance aurait émis des doutes sur les dépositions des témoins BBR et AIZ'*',

50.  Gatete ajoute qu’il a subi un préjudice du fait que les batiments du bureau de secteur

de Rwankuba avaient été détruits avant le transport sur les lieux'*?

, ce qui a empéché la
Chambre de premiére instance de déterminer I’orientation des batiments et de la cour dans

laquelle la réunion du 7 avril 1994 aurait eu lieu'>.

51.  Le Procureur répond que Gatete dépasse le cadre de son acte d’appel lorsqu’il fait
valoir dans son mémoire d’appel que si le transport sur les lieux avait été effectué comme il
se devait, la Chambre de premiére instance n’aurait pas jugé les témoins crédibles'*. Selon
lui, ces arguments additionnels doivent par conséquent &tre rejetés'”’, En ce qui concerne le
bien-fondé des arguments de Gatete, le Procureur dit que ’intéressé ne démontre aucune

erreur commise par la Chambre de premiére instance et que de toute fagon, les conclusions du

" Mémoire d’appel de Gatete, par. 66. Voir aussi le compte rendu de I’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 6.

'** Mémoire d’appel de Gatete, par. 69. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 41, ainsi que le compte
rendu de 'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 6.

¥ Mémoire d’appel de Gatete, note de bas de page 54. Voir aussi son paragraphe 65, ainsi que le mémoire en
réplique de Gatete, par. 39.

5% Mémoire d’appel de Gatete, par. 59 et 78.

! Ibid., par. 63 et 78. Voir aussi le paragraphe 64.

"2 Ibid., par. 68.

133 Id

'** Mémoire en réponse du Procureur, par. 55.

"5 1bid., par. 55.
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transport sur les lieux n’étaient pas indispensables pour que la Chambre de premiére instance

statue sur sa culpabilité ni n’ont joué un rdle déterminant & cet égard"®.

52.  Gatete réplique que son mémoire d’appel ne dépasse pas le cadre de son acte d’appel
puisqu’il a remis en question la crédibilité des témoins pour démontrer le préjudice que lui

avaient causé les iniquités commises lors du transport sur les leux'’.

53. La Chambre d’appel releéve que dans la section de son acte d’appel consacrée au
transport sur les lieux, Gatete n’a pas explicitement évoqué la crédibilité des témoins'®.
Néanmoins, ses arguments relatifs a la crédibilité des témoins BBR et AIZ ont pour but de
démontrer que la maniére dont le transport sur les lieux s’est effectué lui avait causé un
préjudice’”. Cela étant, la Chambre d’appel ne considére pas que les arguments qu’il a
avancés dans son mémoire d’appel élargissent de fagon abusive ceux exposés dans son acte

d’appel.

54, La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance décide
souverainement si un transport sur les lieux est nécessaire ou utile a I’appréciation des
¢léments de preuve'®’. Cela étant, la Chambre d’appel considére que la détermination de
'itinéraire reléve également du pouvoir souverain d’appréciation de la Chambre de premiere
instance. La Chambre d’appel doit donc se borner & déterminer si la Chambre de premiére
instance a abusé de son pouvoir d’appréciation lorsqu’elle a omis d’inclure la cachette du
témoin BBR dans son itinéraire et de faire des constatations sur cette cachette et celle du

témoin AlZ.

55. Il ressortait de I'itinéraire de la Chambre de premiére instance que ’emplacement des
batiments de I’ancien bureau de secteur de Rwankuba figurait au nombre des lieux ou elle se
rendrait, mais I’itinéraire n’incluait pas la cachette du témoin BBR'*'. La Chambre d’appel

reléve que la capacité du témoin BBR de voir de sa cachette ce qui se passait & la réunion a

%% Mémoire en réponse du Procureur, par. 64, 65, 67, 68 et 72.

7 Mémoire en réplique de Gatete, par. 36.

"*® yoir I’acte d’appel de Gatete, par. § et 9.

" Mémoire d’appel de Gatete, par. 78.

1% Arrét Munyakazi, par. 76 ; arrét Simba, par. 16, invoquant I’ arrét Galié, par. 50.
! Voir la décision du 17 juin 2010, Annexe A, p. 2.
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été contestée au procésm. Néanmoins, elle n’est pas convaincue que la Chambre de premiére
instance a abusé de son pouvoir d’appréciation pour avoir omis d’inclure la cachette du
témoin BBR dans I’itinéraire de son transport sur les lieux. La Chambre d’appel constate que
dans ses observations concernant le projet de transport sur les lieux, Gatete a indiqué qu’un
transport sur les lieux n’était pas nécessaire pour que la Chambre de premiére instance statue
sur les éléments de preuve entendus’® et plus précisément qu’il ne considérait pas qu’il serait
opportun que la Chambre de premiére instance se rende dans le secteur de Rwankuba'®,
Certes, 1l a dit qu’il convenait que la Chambre de premiére instance se rende a I’endroit ou le
témoin BBR s’était caché si malgré son objection le secteur de Rwankuba faisait partie de
I’itinéraire'*’, mais il n’a pas protesté contre la non-inclusion de ce lieu dans I’itinéraire, que
ce soit avant ou aprés le transport sur les lieux'*. Il s’avére dés lors que Gatete n’a pas jugé
indispensable a sa thése que le transport sur les lieux porte aussi sur la cachette du témoin
BBR. La Chambre d’appel en conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait abusé de son pouvoir d’appréciation pour avoir omis d’inclure la

cachette du témoin BBR dans !’itinéraire du transport sur les lieux. La Chambre d’appel

2 Témoin BBR, compte rendu de P'audience du 11 novembre 2009, p. 23 4 27. Voir aussi les derniéres
conclusions écrites de Gatete, par. 281 (Gatete a contesté que le témoin BBR ait pu voir de sa cachette ce qui se
passait 4 la réunion du 7 avril 1994 et a déclaré que le transport sur les lieux démontrerait que le témoin BBR ne
pouvait s’étre caché derriere la rangée de maisons et se trouver néanmoins a une distance de 20 4 25 metres du
bureau de secteur de Rwankuba). ‘

"} Observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 3 ; observations supplémentaires
de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 2. Voir aussi la conférence de mise en état dans le
compte rendu de I’audience du 29 mars 2010, p. 3 et 4.

' Observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 15. Voir aussi les observations
supplémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 10. Gatete a établi une liste de
lieux qu’il convenait & son avis de visiter au cas ol le transport sur les lieux s’effectuerait (voir les observations
de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 4 4 10, ainsi que les observations supplémentaires
de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 4 4 8). Le secteur de Rwankuba n’était pas inclus
dans cette liste, mais plutét dans une liste séparée de lieux ol Gatete a dit qu’il ne convenait pas de se rendre
{voir les observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 11 et 14 3 18, ainsi que les
observations supplémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 10).

' Malgré son opposition 4 ce que la Chambre de premiére instance se rende dans le secteur de Rwankuba,
Gatete a demandé qu’au cas ol elle déciderait de maintenir son intention d’y aller en dépit de la destruction des
batiments présentant un intérét décisif pour Iaffaire, la Chambre prenne acte de « I'impossibilit¢ d’entendre une
conversation du bois d’eucalyptus sis & 20 pas de la maison de Paul NKURUNZIZA qui se trouve a 'ancien
emplacement du bureau de secteur de Rwankuba (impossibilité entamant la crédibilit¢ du témoin
BBR) » {traduction]. Voir les observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 17. Voir
aussi les observations supplémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 10.

"¢ Voir les observations de Gatete concernant le transport sur les lieux effectué, par. 16, ainsi que la plaidoirie
de Gatete dans le compte rendu de ’audience du 8 novembre 2010, p. 50 4 52.
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examinera plus loin les griefs tirés par Gatete de la maniére dont la Chambre de premiére

instance avait apprécié la déposition du témoin BBR concernant sa cachette'?.

56.  S’agissant des arguments de Gatete concernant le témoin AIZ, la Chambre d’appel
reléve que celui-ci a dit s’étre caché dans deux lieux différents le 7 avril 1994. La premiére
cachette est I’endroit d’ou il a vu la réunion se tenir dans les batiments du bureau de secteur
de Rwankuba'*®. La deuxiéme cachette se trouvait dans un champ de sorgho ot le témoin
AlZ est resté avec sa famille aprés la réunion du 7 avril 1994 jusqu’a 22 heures avant de fuir
vers la commune de Giti'*. La premiére cachette n’a pas été incluse dans I’itinéraire du

transport sur les lieux'>?

et Gatete n’a pas demandé a la Chambre de premiére instance de I’y
inclure’'. 11 a plutdt demandé que celle-ci se rende 4 la deuxiéme cachette située dans le
champ de sorgho'*%. La Chambre de premiére instance a diment inclus la deuxiéme cachette
dans Ditinéraire, mais ne 1’a pas visitée'>, La Chambre d’appel reléve que Gatete a avancé
tous ses arguments concernant la « cachette » du témoin AlZ parce qu’il pensait par erreur
avoir demandé que la Chambre de premiére instance inclue la premiére cachette dans
I’itinéraire du transport sur les lieux alors qu’en réalité il ne lui avait demandé que de se
rendre a4 la deuxiéme cachette. La Chambre d’appel reléve également que la premiére
cachette n’a jamais été litigieuse au proces. Gatete n’a pas contesté la crédibilité¢ du témoin
AIZ sur la base de sa capacité a voir de sa premiére cachette la réunion se tenir au bureau de

SCCtGUI' 4

rejetés'>’.

. Compte tenu de ce qui précede, les griefs de Gatete relatifs au témoin AlZ sont

"7 Voir infra, point IILB.1.

" Témoin AIZ, compte rendu de I’audience du 11 novembre 2009, p. 50, 51, 55, 62 et 63.

" Témoin AlZ, ibid., p. 64 & 66. Voir aussi la décision du 17 juin 2010, Annexe A, p. 2.

% Voir la décision du 17 juin 2010, Annexe A, p. 2.

"' Voir les observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 17, ainsi que les
observations suppiémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 10.

"2 Voir les observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 17 iii), ainsi que les
observations supplémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 10 iii).

'3 Voir le procés-verbal du transport sur les lieux, note de bas de page 9, ainsi que la décision du 17 juin 2010,
Annexe A, p. 2. La Chambre d’appel releve que Gatete n’a pas protesté contre le non-repérage de la deuxiéme
cachette, que ce soit pendant ou aprés le transport sur les lieux. Voir les observations de Gatete concernant le
transport sur les lieux effectué, par. 16, ainsi que la plaidoirie de Gatete dans le compte rendu de "audience du
8 novembre 2010, p. 50 4 52.

B voir le compte rendu de Paudience du 11 novembre 2009, p. 69 & 76, les derniéres conclusions écrites de
Gatete, par. 270 4 278, et la plaidoirie de Gatete dans le compte rendu de 1"audience du 8 novembre 2010, p. 50
452,

"5 En plus de ceux relevant de la présente section, les griefs suivants sont rejetés pour les mémes motifs : i) le
fait que la Chambre de premiére instance n’aurait pas entendu les parties pendant le transport sur les lieux pour
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57.  S’agissant de ’argument de Gatete selon lequel la destruction du bureau de secteur de
Rwankuba avant le transport sur les lieux lui a été préjudiciable, la Chambre d’appel rappelle
que malgré sa destruction et I’opposition de Gatete a ce que la Chambre de premieére instance

1% celle-ci y est allée pendant le transport sur les lieux'>’. La

se rende & son emplacement
Chambre de premiere instance a donc pu constater son emplacement et se faire une idée
globale de I’endroit. La démolition du bétiment I’a sans doute empéchée de voir I’endroit
précis ou se trouvait la cour dans laquelle le témoin BBR a situé Gatete, mais ce dernier n’a
pas démontré en quoi [’appréciation de la déposition du témoin BBR aurait été différente si la
Chambre de premiére instance avait vu la cour. La Chambre d’appel fait observer que la
Chambre de premiére instance a jugé les propos du témoin BBR « cohérents et
convaincants » et n’a €émis aucune réserve sur sa capacité a voir de ’endroit ou il se cachait
les faits qui se produisaient dans la cour du bureau de secteur de Rwankuba'*®. Elle rappelle
n’avoir constaté aucune erreur sur ce point' . En conséquence, elle retient que Gatete n’a pas

démontré que la destruction du batiment avant le transport sur les lieux lui avait été

préjudiciable.

58.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel retient que Gatete n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait eu tort de ne pas inclure la cachette du
témoin BBR dans I’itinéraire du transport sur les lieux ni que la destruction du bureau de
secteur de Rwankuba lui avait ¢té préjudiciable. La Chambre d’appel rejette aussi les

arguments de Gatete concernant le témoin AlZ.

ne les avoir pas autorisées & faire des observations & ce moment-12 sur le repérage de la cachette du témoin AlIZ
{voir le mémoire d’appe! de Gatete, par. 71) ; ii) le fait que le procés-verbal du transport sur les lieux ne
comporterait aucune mesure de distance ni aucune constatation ayant trait au repérage de la cachette du témoin
AlZ (voir le mémoire d’appel de Gatete par. 72) ; iii) le fait que le proceés-verbal du transport sur les lieux
n’expliquerait pas pourquoi la Chambre de premiére instance n’avait pas été en mesure d’inspecter les lieux ot
se trouvaient les cachettes des témoins AlZ et BBT (voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 74) ; iv) le fait que
la Chambre de premiére instance n’aurait pas expliqué dans le jugement pourquoi la cachette du témoin AlZ
n’avait pas ét¢ inspectée pendant le transport sur les lieux (voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 77).

1% Gatete a dit ce qui suit: « Cette opération n’est d’aucune utilité, puisque quatre jours aprés I’annonce du
projet de transport sur les lieux en I'espece les batiments de P'ancien bureau de secteur de Rwankuba ont été
détruits. Pour cette raison, la Chambre de premiére instance n’est pas en mesure de déterminer si le batiment du
bureau de secteur pouvait &tre vu des différents lieux d’observation indiqués en ’espéce. » Voir les observations
de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 15.

57 proces-verbal du transport sur les lieux, par. 10, note de bas de page 8.

1% voir le jugement, par. 134 et 143.

"% Voir infra, par. 86 et 87.
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it) Grief tiré de ce que la Chambre de premiére instance n’aurait pas entendu les

parties en leurs observations pendant le transport sur les lieux

59.  Dans ses observations concernant le projet de transport sur les lieux, Gatete a
demandé que la Chambre de premiére instance accorde aux parties la possibilité de faire des
observations sur le terrain afin de corriger toute erreur que le Greffe aurait commise dans la
détermination de P’emplacement de certains théatres des faits et d’expliquer I’intérét que tel
ou tel thédtre des faits présente pour les témoignages entendus en Iespéce'®. Dans sa
décision du 17 juin 2010, la Chambre de premiére instance a dit qu’elle n’autoriserait pas les
parties a faire des observations orales sur les lieux des faits, sauf lorsque 1’exactitude du lieu

considéré serait contestée'®’,

60.  Gatete soutient que la décision de la Chambre de premiére instance de ne pas autoriser
les parties & faire des observations pendant le transport sur les lieux ne cadre pas avec la
Directive pratique relative aux transports sur les lieux'® et constitue un abus de pouvoir
d’appréciation'®. 11 ajoute que cette interdiction a empéché la Défense de présenter des
observations sur le non-repérage de la cachette du témoin BBR pendant le transport sur les
lieux et qu’il a ainsi été privé de son droit de bénéficier des services d’un conseil et de

contester les éléments de preuve produits'®,

61.  Le Procureur répond que la Chambre d’appel doit rejeter cet argument, au motif que
la Directive pratique relative aux transports sur les lieux laisse a 1’appréciation de la Chambre
de premiére instance 1’opportunité d’entendre les parties pendant le transport sur les lieux et

que Gatete n’a pas démontré qu’elle avait abusé de son pouvoir d’appréciation'®.

62.  La Directive pratique relative aux transports sur les lieux dispose que « [s]’il y a lieu,
’avocat général et le conseil de la Défense peuvent formuler des observations d’ordre
strictement factuel aux fins du procés-verbal »'®. La Chambre d’appel considére que Gatete

n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait abusé de son pouvoir

' Observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 22.

*®! Décision du 17 juin 2010, par. 10 et p. 5.

2 Directive pratique relative aux transports sur les lieux, 3 mai 2010.

'® Mémoire d’appel de Gatete, par. 70 ; mémoire en réplique de Gatete, par. 38 ; compte rendu de I’audience
d’appel du 7 mai 2012, p. Set 6.

' Mémoire d’appel de Gatete, par. 71.

'8 Mémoire en réponse du Procureur, par. 58 2 61.

' Voir la Directive pratique relative aux transports sur les lieux, par. 5.4.
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d’appréciation dans sa décision du 17 juin 2010. La Chambre de premiére instance a interdit
de commenter les événements, mais a autorisé des observations sur les réalités du terrain
lorsqu’elle les jugeait nécessaires, ¢’est-a-dire indispensables pour découvrir les lieux exacts.
Les parametres fixés par la Chambre de premiére instance ont empéché Gatete de faire des
observations sur la cachette du témoin BBR pendant le transport sur les lieux, puisqu’elle
n’avait pas €t¢ incluse dans I’itinéraire, mais il aurait pu les remettre en question avant le
transport sur les lieux et ne ’a pas fait. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de
premiére instance a donné aux parties la possibilité de formuler des observations avant et
aprés le transport sur les lieux. En conséquence, elle rejette les arguments de Gatete sur ce

point.

ii1)  Grief tiré de ce que la Chambre de premiére instance n’aurait pas motivé sa

décision sur le transport sur les lieux

63.  Gatete fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas veillé a ce que le
procés-verbal du transport sur les lieux comporte suffisamment de détails'®’. 1l affirme en
particulier que le procés-verbal n’indiquait pas les mesures de distances qu’elle avait prises ni
les constatations qu’elle avait faites au sujet de I’emplacement de la cachette du témoin
BBR'®. 1l fait aussi grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas expliqué dans le
jugement pourquoi la cachette du témoin BBR n’avait pas été inspectée pendant le transport
sur les lieux ni évoqué la destruction du bureau de secteur de Rwankuba ou celle des lieux
que les parties Iui avaient demandé de visiter en général'®. Selon Iui, ce défaut de motifs
étayant la décision de la Chambre de premiére instance sur le transport sur les lieux I’a privé
de son droit d’interjeter appel”o.

64.  Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance n’était pas tenue
d’expliquer chaque conclusion et qu’elle a de toute fagon motivé sa décision dans le procés-

verbal du transport sur les lieux et le jugement'”".

" Mémoire d’appel de Gatete, par. 75,

'8 I1bid., par. 72.

' Ibid., par. 77.

"0 Ibid., par. 77 et 87.

"' Mémoire en réponse du Procureur, par. 76 et 77.
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65.  S’agissant de D'argument selon lequel le jugement n’évoque pas la destruction du
bureau de secteur de Rwankuba ou des lieux que les parties avaient demandé a la Chambre de
premiére instance de visiter, la Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére
instance est tenue de motiver sa décision dans le jugement ; toutefois, cette obligation
s’applique au jugement dans son ensemble et non a chacun des arguments présentés au

procés”2

. En ce qui concerne 1’argument relatif au témoin BBR, la Chambre d’appel rappelle
qu’un procés-verbal détaillé de tout transport sur les lieux doit en principe étre conservé'”.
Toutefois, la cachette du témoin BBR n’ayant pas été incluse dans I’itinéraire du transport sur
les lieux, la Chambre d’appel ne voit pas en quoi il était erroné de I’omettre dans le procés-
verbal du transport sur les lieux ou lors de I’évocation du transport sur les lieux dans le
jugement. En conséquence, les arguments présentés par Gatete sur le défaut de motifs allégué

sont rejetés.
v) Conclusion

66.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel retient que Gatete n’a pas
démontré que la Chambre de premicre instance avait abusé de son pouvoir d’appréciation a
I"occasion du transport sur les lieux dans le secteur de Rwankuba. En conséquence, les

arguments présentés par Gatete sur ce point sont rejetés.

b) Allégations d’erreurs relatives a la paroisse de Mukarange

67.  GQGatete fait valoir que pendant le transport sur les lieux la Chambre de premiére
instance n’a pas visité le bois d’eucalyptus ol le témoin a charge BVP se serait caché, se
privant ainsi d’un élément objectif permettant de vérifier la véracité de la déposition de ce
témoin'™. 11 fait grief 4 la Chambre de premiére instance de n’avoir pas inclus le bois
d’eucalyptus dans I’itinéraire du transport sur les lieux alors qu’il avait demandé que le bois
soit visité dans ses observations avant le transport sur les lieux!”. Il reléve que ni le procés-

verbal du transport sur les lieux ni le jugement n’ont abordé la question du bois d’eucalyptus

"2 Yoir, par exemple, 1’arrét Nchamihigo, par. 165, et V'arrét Karera, par. 20. Voir aussi 'arrét Krajisnik,
par. 139, et V'arrét Limayj, par. 81.

" Voir Varrét Bikindi, par. 97, I'arvét Zigiranyirazo, par. 36, et 'arrét Karera, par. 50.

"7 Mémoire d’appe! de Gatete, par. 79. Voir aussi le compte rendu de "audience d’appel du 7 mai 2012, p. 9.

'”* Mémoire d’appel de Gatete, par. 80, renvoyant aux observations de Gatete concernant le projet de transport
sur les lieux, par. 6 ; observations supplémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux,
par. 5.
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ni expliqué pourquoi la Chambre de premiére instance n’avait pas visité I’endroit, alors qu’il
avait fait valoir aprés le transport sur les lieux que de ce bois BVP n’aurait pas pu étre témoin

des faits incriminés'’¢.

68.  Le Procureur répond que les conclusions du transport sur les lieux n’étaient pas
indispensables pour que la Chambre de premiére instance statue sur la culpabilité¢ de Gatete ni
n'ont joué un rdle déterminant a cet égard et que les arguments de Gatete doivent en

conséquence étre rejetds'” .

69. Comme indiqué plus haut, dans ses observations concernant le projet de transport sur
les lieux et ses observations supplémentaires concernant le projet de transport sur les lieux,
Gatete a affirmé qu’un transport sur les lieux n’était pas nécessaire pour que la Chambre de

premie¢re instance statue sur les €léments de preuve entendus'”®

. Néanmoins, il a demandé
que I’itinéraire du transport sur les lieux inclue le bois d’eucalyptus dans lequel le témoin
BVP avait dit s’étre caché le 12 avril 1994 et d’ou il avait observé les faits qui s’étaient
déroulés a la paroisse de Mukarange'”. 11 a également demandé a la Chambre de premiére
instance de prendre acte du fait qu’il était impossible de voir les batiments de la paroisse de
Mukarange du bois d’eucalyptus et qu’étant donné sa faible densité, il aurait été aussi

impossible de se cacher dans ce bois'*’.

70. L’itinéraire du transport sur les lieux comprenait la paroisse de Mukarange, mais pas
explicitement le bois d’eucalyptus'®'. Gatete n’a pas protesté contre la non-inclusion du bois
dans I’itinéraire. Il ressort du procés-verbal du transport sur les lieux que la délégation a visité
la paroisse de Mukarange et ses environs, notamment 1’église, le presbytére, la cuisine, le
terrain de football et I’école primaire de la JOC, ainsi que I’école secondaire sise entre la

1182

paroisse et le terrain de football’™*. Gatete n’a pas contesté le fait que le bois d’eucalyptus

n’ait pas €té visité dans ses observations concernant le transport sur les lieux effectué ni a

76 Mémoire d’appel de Gatete, par. 82 4 84.
77 Mémoire en réponse du Procureur, par. 64. Voir aussi les paragraphes 66 et 74.
' Observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 3 ; observations supplémentaires
de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 2.
'™ Observations de Gatete concernant Je projet de transport sur les lieux, par. 6 ; observations supplémentaires
f%;% Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 5.
1d.
' Voir la Décision du 17 juin 2010, Annexe A, p. 2 et 3.
"®> Procés-verbal du transport sur les lieux, par. 13.
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I’occasion de sa plaidoirie, bien qu’il ait précisé dans les observations et la plaidoirie que la

capacité du témoin BVP a observer les faits du bois d’eucalyptus était sujette & caution'®,

71.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la
Chambre de premiére instance a abusé de son pouvoir d’appréciation pour n’avoir pas visité
le bois d’eucalyptus pendant le transport sur les lieux ni que Gatete a subi un préjudice de ce
fait. Certes, Gatete a demandé que le bois soit visité, mais il n’a pas fait d’objection a sa non-
inclusion dans I’itinéraire, que ce soit avant ou apres le transport sur les lieux. En outre,
méme si la Chambre de premicre instance n’a pas spécifiquement visité le bois d’eucalyptué,
elle a visité les environs de la paroisse de Mukarange et s’est ainsi fait une idée générale de la
configuration de la zone. 11 ressort du jugement que la crédibilité du témoin BVP a été remise
en question devant la Chambre de premiére instance sur la base de ’emplacement de sa

cachette, mais la Chambre a jugé I’intéressé fiable'®,

72.  En outre, le bois d’eucalyptus n’ayant pas ét¢€ inclus dans ’itinéraire du transport sur
les lieux, la Chambre d’appel ne voit pas en quoi il était erroné de I’omettre dans le procés-
verbal du transport sur les lieux ou lors de I’évocation du transport sur les lieux dans le

jugement.

73.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete

dans leur intégralité.

c) Allégations d’erreurs relatives a la paroisse de Kiziguro

74.  Gatete soutient que pendant le transport sur les lieux la Chambre de premiére instance
a, en I’absence de la Défense, abusivement interrogé des personnes présentes, notamment
’abbé Pierre Nolasque Mbyariyehe qui, aux dires d’un témoin a charge, avait assisté aux faits
survenus & la paroisse de Kiziguro'®. Il fait grief 4 la Chambre de premiére instance de

n’avoir pas gardé trace de ces rencontres ni statué sur les objections de la Défense dans le

%3 Observations de Gatete concernant Je transport sur les lieux effectué, par. 20 ; plaidoirie de Gatete, compte
rendu de "audience du 8 novembre 2010, p. 58 et 59.

%% Jugement, par. 400.

' Mémoire d’appel de Gatete, par. 85. Voir aussi le compte rendu de 1’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 6 &
11.
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jugement'®®, Selon lui, les rencontres en question constituent une violation de la Directive
pratique relative au transport sur les lieux et lui ont porté préjudice relativement aux attaques
perpétrées a la paroisse de Kiziguro, en ce sens qu’il n’a pas eu la possibilité¢ de remettre en
question les déclarations extrajudiciaires entendues lors du transport sur les lieux'®. 11 dit
qu’il a soulevé la question dans ses observations concernant le transport sur les lieux effectué
et que le Procureur n'y a pas fait objection, mais la Chambre de premiére instance n’a pas

statué la-dessus'®,

75.  Le Procureur répond que Gatete n’a produit aucune preuve |’autorisant a dire que les
juges avaient abusivement interrogé des gens sur la paroisse de Kiziguro et que son grief doit

donc étre rejeté'®’.

76.  Aux termes de la Directive pratique relative au transport sur les lieux, « [lJes parties
et la Chambre de premiére instance s’abstiennent de poser des questions d’ordre factuel ou
juridique aux personnes qu’elles rencontrent aux endroits visités, en particulier celles ayant

trait 4 la situation dans laquelle ils étaient en 1994 »'%,

77.  La Chambre d’appel releve que dans ses observations concernant le transport sur les
lieux effectué, Gatete a affirmé que pendant le transport la Défense avait été en partie témoin
de deux conversations entre des juges et des personnes trouvées sur place, notamment une
conversation avec 1’abbé Pierre Nolasque Mbyariyehe, et a fait valoir qu’il s’agissait 1a d’une
atteinte aux droits de ’accusé'®’. La Chambre de premiére instance n’a pas statué sur ce grief
dans le jugement ni ailleurs. La Chambre d’appel juge que la Chambre de premiére instance a
eu tort de ne pas le faire et souligne que cette erreur constitue un grave manquement a

I’obligation de statuer sur les griefs de la Défense.

78.  Toutefois, la Chambre d’appel n’est saisie d’aucune preuve de la teneur des
conversations en question. Rien ne permet donc de conclure que la Chambre de premiére

instance a posé des questions touchant a des faits ou au droit aux personnes rencontrées dans

'8 Mémoire d’appel de Gatete, par. 85, renvoyant aux observations de Gatete concernant le transport sur les
lieux effectué, par. 7 & 12, Voir aussi le compte rendu de I"audience d’appel du 7 mai 2012, p. 5 et 6.

"7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 86.

" Mémoire en réplique de Gatete, par. 43.

'*? Mémoire en réponse du Procureur, par. 78. Voir aussi le compte rendu de ’audience d’appe! du 7 mai 2012,
p. 33.

% Directive pratique relative au transport sur les lieux, par. 5.7.

! Observations de Gatete concernant le transport sur lieux effectug, par. 10 a 12.

A12-0276 (F) 30

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Affaire n® ICTR-00-61-A 9 octobre 2012

oo et RS o OO B e bt e o e



864bis/H

les lieux visités en violation de la Directive pratique relative au transport sur les lieux. Le

grief de Gatete est en conséquence rejeté.
d) Conclusion

79.  Compte tenu de ce qui précéde, le second moyen d’appel de Gatete est rejeté dans son

intégralité.
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B. ALLEGATIONS D’ERREURS RELATIVES AUX CONSTATATIONS
DE FAIT (TROISIEME MOYEN D’APPEL)

80.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis de nombreuses erreurs
de droit et de fait dans I’appréciation des ¢éléments de preuve relatifs aux faits qui s’étaient
produits i) dans le secteur de Rwankuba, ii) a la paroisse de Kiziguro et iii) a la paroisse de

192

Mukarange ", Ces arguments seront examinés I’un aprés 1’autre.

1. Allégations d’erreurs relatives au secteur de Rwankuba

{branche A du troisiéme moven d’appel)

81. La Chambre de premiére instance a déclaré Gatete coupable de génocide et
d’extermination constitutive de crime contre ’humanité a raison de son rdle dans le meurtre
de civils tutsis commis dans le secteur de Rwankuba le 7 avril 1994'. Elle a conclu des
dépositions des témoins a charge BBR et AIZ que Gatete avait participé a un rassemblement
qui s’était tenu le matin du 7 avril 1994 dans la cour du bureau de secteur de Rwankuba en
compagnie d’une quarantaine d’/nterahamwe, du conseiller Jean Bizimungu, du bourgmestre
Jean de Dieu Mwange et d’un policier communal'®. Elle a aussi conclu que Gatete avait
donné instruction aux Interahamwe de commencer a tuer les Tutsis, qu’il leur avait demandé
de « travaille[r] sans relache » et qu’il avait donné ’ordre de « sensibiliser » des tiers aux
meurtres'”". En outre, elle a retenu que les Interahamwe ayant recu ces instructions avaient
participé au meurtre de Tutsis et que les personnes qui s’étaient rassemblées dans la cour
étaient allées mobiliser d’autres renforts pour favoriser les attaques, lesquelles s’étaient

196

intensifiées au fur et 4 mesure que la journée avangait' . Elle a également retenu qu’au moins

192 Mémoire d’appel de Gatete, par. 91 a 221. Dans son mémoire d’appel Gatete fait grief 4 la Chambre de
premiére instance d’avoir conclu qu’il avait donné des ordres aux Inferahamwe, 4 des militaires et 4 des
gendarmes, au motif que le dossier ne comporte aucun élément expliquant pourquoi ces assaillants auraient suivi
ses ordres. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 90. Gatete n’ayant pas soulevé cette question dans son acte
d’appel et n’ayant pas ¢té reconnu coupable d’avoir ordonné des crimes, la Chambre d’appel n’examinera pas ce
%iieﬁ Voir infra, point [11.C.

* Jugement, par. 594, 640 et 668. Le paragraphe 594 du jugement dit « le 7 avril 1994 ou vers cette date »,
mais dans d’autres la Chambre de premiére instance fait état du « 7 avril 1994 ».
% Jugement, par. 151 et 585.
195 ld
' Jugement, par. 152, 153 et 585.
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25 4 30 Tutsis avaient été tués, dont des membres de la famille du témoin BBR et Damascéne

Macali, le responsable de la cellule de Nyagasambu'®’.

82.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis de nombreuses erreurs
de fait et de droit dans ’appréciation des éléments de preuve retenus pour le déclarer
coupable des meurtres commis dans le secteur de Rwankuba et que prises individuellement et
collectivement, ces erreurs ont entrainé une erreur judiciaire et invalident le jugement'®®, 1l
lui fait grief en particulier i) de n’avoir pas bien évalué la capacité des t¢émoins BBR et AIZ a
observer les faits dont ils ont parlé, ii) d’avoir établi un lien de cause a effet entre ses
instructions et les meurtres, iii) de n’avoir pas bien analysé la preuve de la collusion et iv) de
n’avoir pas bien apprécié les éléments de preuve a déchargelgg. Gatete demande en
conséquence que la Chambre d’appel annule les déclarations de culpabilité prononcées a son
encontre a raison des faits qui se sont déroulés dans le secteur de Rwankuba®. La Chambre

d’appel examinera ces griefs I’un aprés ["autre.

a) Grief tiré de ce_que la Chambre de premi€re instance n’aurait pas bien analysé les

lieux d’ou les témoins BBR et AIZ avaient gbservé les faits

83. Gatete fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas analysé les lieux
d’ou les témoins BBR et AIZ avaient observé les faits ni motivé sa décision concernant le
transport sur les lieux malgré les graves contradictions des témoins et les objections de la
Défense®'. En conséquence, il affirme qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait retenu les

dépositions des témoins BBR et AIZ2%.
i) Témoin BBR

84,  Gatete fait griefa la Chambre de premiére instance de s étre contentée de rappeler que
le témoin BBR avait dit qu’il voyait et entendait Gatete, sans tenir compte de I’existence

d’une rangée de maisons qui I’empéchait de voir le bureau de secteur de Rwankuba®®. Il

7 Jugement, par. 153, 585 et 639.

' Acte d’appel de Gatete, par. 10 4 13 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 91, 93 et 94.
' Mémoire d’appel de Gatete, par. 94 & 121.

2% Acte d’appel de Gatete, par. 14 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 122.

' Mémoire d’appel de Gatete, par. 95.

92 Acte d’appel de Gatete, par. 12.

2% Mémoire d’appel de Gatete, par. 96. Voir aussi le paragraphe 97.
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précise que la Chambre de premiére instance a dénaturé les éléments de preuve lorsqu’elle a
conclu que le témoin BBR n’avait pas dit que les maisons se trouvaient entre le bois et la
petite cour que I’intéressé avait distinguée du bureau de secteur. Selon lui, le t¢moin BBR

avait en réalité déclaré que la cour séparait le bureau de secteur de la route®®.

85.  Le Procureur soutient a ’opposé que la cachette du témoin BBR et sa capacité de voir
Gatete dans la cour du bureau de secteur ont été établies de fagon convaincante a
’audience®®. En outre, il récuse I’argument de Gatete selon lequel la Chambre de premiére

instance a dénaturé la déposition du témoin BBR.

86.  La Chambre de premiére instance a minutieusement examiné le grief tiré par Gatete
de ce que le témoin BBR n’aurait pas pu le voir parler devant le bureau de secteur de
Rwankuba si on en juge par le lieu ot ’intéressé se cachait et s’est déclarée convaincue que
le témoin avait observé ce qui se passait*”’. La Chambre d’appel reléve que, contrairement a
ce qu’affirme Gatete, la Chambre de premiére instance n’a pas dénaturé la version des faits

du témoin BBR situant trois maisons entre le bois et le bureau de secteur’™®. De fait, elle I’a

2% Mémoire d’appel de Gatete, par. 99. Selon Gatete, le fait que la Chambre de premiére instance n’ait pas
localisé la cachette du témoin BBR pendant le transport sur les lieux I’a empéchée de bien évaluer sa crédibilité.
Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 100. Voir aussi les paragraphes 65 2 69, 98 et 99. La Chambre d’appel
rappelle avoir rejeté le grief fait par Gatete, dans son deuxiéme moyen d’appel, & la Chambre de premiére
instance de n’avoir pas localisé la cachette du témoin BBR pendant le transport sur les lieux. Voir supra, point
11.A.2. a} i). En conséquence, elle ne réexaminera pas ici les arguments qu’il a présentés sur ce point.
% Mémoire en réponse du Procureur, par. 68 et 69.
*% Ibid., par. 69 et 70.
7 yugement, par. 133 et 134 (références omises) :

Pour ce gui est de Ja déposition de BBR, la Défense soutient qu’il n’aurait pas été en mesure

de voir le rassemblement ou d’entendre ce qui se disait, car il y avait une rangée de maisons

entre le bois ou il s’était caché et le bureau du secteur. Toutefois, BBR a toujours maintenu

qu’il avait vu Gatete dans la cour du bureau du secteur. Sa déposition au sujet de ce qu’a fait

et dit Paccusé a été claire et convaincante. Ainsi qu’il a été relevé au début, elle est aussi

largement corroborée par le récit d’AlZ. En conséquence, les réponses apportées par BBR

aux questions concernant la configuration des lieux ne suscitent aucun doute sur ce qu’il a

dit, a savoir qu’il avait vu et entendu Gatete. En tout état de cause, il a fait la distinction

entre le batiment du bureau du secteur et sa cour. 1l n’a pas dit que les maisons étaient

situées entre le bois et Ja vaste cour du bureau du secteur ob il avait vu Gatete et les

Interahamwe, 11 n’a pas non plus indiqué que ces maisons lui barraient la vue au point de

I’empécher d’observer ce qui se passait dans la cour.

De plus, les affirmations du témoin en ce qui concerne la courte distance qu'il y avait entre

I’endroit ou il se cachait et celui od il a vu Gatete concordaient. En effet, il n’est pas contesté

que le bureau du secteur se trouvait pres de la maison de Nkurunziza. En conséquence, ayant

examiné attentivement la déposition de BBR sur ce point, ainsi que dans son ensemble, la

Chambre ne doute pas qu’il ait été en mesure d’observer de I’endroit ol il se cachait ce qui

se passait dans la cour du bureau du secteur de Rwankuba.
2% Voir témoin BBR, compte rendu de I’audience du 11 novembre 2009, p. 25 & 27. Voir aussi les pages 4 2 6 et
23 a2s.
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spécialement examinée et a cité les propos du témoin BBR dans une note de bas de page’®”.
Elle a relevé a juste titre que la déposition du témoin BBR faisait la distinction entre le
bureau de secteur et sa cour ou le témoin avait vu Gatete et a rappelé que le témoin BBR
n’avait pas dit que la présence des maisons réduisait sa capacité a observer ce qui se passait

dans la cour®'®.

87.  La Chambre d’appel en conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis des erreurs dans ’appréciation de la déposition du témoin

BBR.
il)  Témoin AlZ

88.  Gatete fait grief & la Chambre de premiére instance de n’avoir pas tenu compte des
propos contradictoires du témoin AlIZ sur sa cachette?'’. 11 fait valoir que le témoin s’est
contredit sur la question de savoir s’il s’était caché dans un buisson ou dans un bois et
souligne que dans sa déclaration antérieure I’intéressé n’avait pas indiqué le lieu ou il s’était
caché?'. 11 fait valoir ¢galement que le Procureur n’a nullement établi le lieu exact ou se
cachait le témoin AIZ, que ce soit au procés ou pendant le transport sur les lieux*". Cela
étant, dit-il, la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit lorsqu’elle a
conclu que le Procureur s’était acquitté de la charge d’établir la fiabilité du témoin AlZ et a
jugé sa déposition crédible®™.

89.  Le Procureur soutient a I’opposé que Gatete n’a pas contesté le champ de vision du
témoin AlIZ au procc‘:sm5 , qu'il déforme injustement les propos du témoin AIZ faisant état
216

d’un « buisson » et d’un « bois » alors que la question a été précisément €lucidée au procés

et que le Procureur n’était pas tenu de mettre en évidence I’endroit exact ou se cachait le

2% Jugement, par. 133, note de bas de page 136.

1% 1bid., par. 133.

" Mémoire d’appel de Gatete, par. 101.

*2 1bid., par. 102.

213 Id.

" Mémoire d’appel de Gatete, par. 103.

;Z Mémoire en réponse du Procureur, par. 72.
Id.
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témoin AIZ, que ce soit pendant le transport sur les lieux ou par d’autres ¢éléments de

preuve”!’.

90.  Le témoin AIZ a dit qu’au moment ou il observait les faits qui s’étaient produits au
bureau de secteur de Rwankuba, il se cachait « derriére un buisson »*'%, mais a aussi dit en
réponse a une question ultérieure qu’il s’agissait d’un « petit bois »"'°. La Chambre de
premiére instance n’a pas statué sur ce point de sa déposition lors de I’évaluation de sa
crédibilité, mais la Chambre d’appel ne décéle aucune erreur a cet égard, la différence entre
un buisson et un petit bois étant négligeable dans ce contexte et le témoin ayant précisé au

procés qu’il parlait du méme endroit*®®. §’

agissant du fait que la Chambre de premiére
instance n’ait pas évoqué la déclaration faite par le témoin AIZ en 1998 lorsqu’elle statuait
sur sa cachette, la Chambre d’appel reléve que la Défense n’avait pas demandé que cette
déclaration soit versée au dossier. De toute fagon, contrairement a ce qu’affirme Gatete, le
passage de la déclaration lu pendant le contre-interrogatoire du témoin faisait mention de sa

cachette??',

91.  S’agissant de I'argument de Gatete selon lequel le Procureur n’a nullement établi le
lieu précis d’ou le témoin AIZ avait observé la réunion, la Chambre d’appel estime qu’il était
loisible a la Chambre de premiére instance de faire fond sur la déposition du témoin AlZ,
sans exiger de preuves supplémentaires. Elle rappelle d’ailleurs que Gatete n’avait pas
demandé que la cachette du témoin soit incluse dans Ditinéraire”’. Gatete n’a donc pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait abusé de son pouvoir d’appréciation ou

commis une erreur de droit pour avoir jugé le témoin AIZ crédible.

Y7 Mémoire en réponse du Procureur, par. 72.

218 Témoin AlZ, compte rendu de I"audience du 11 novembre 2009, p. 51.

2 Témoin AIZ, ibid., p. 55.

20 yoir Témoin AlZ, ibid., p. 63. Invité par le juge Akay a dire s'i] s’agissait de deux lieux différents, le témoin
AlZ a apporté la précision suivante : « Je suis resté dans la méme position pour suivre ce qui se passait ». Voir
témoin AlIZ, compte rendu de I'audience du 11 novembre 2009, p. 55. Tout au long de sa déposition, le témoin
AlZ a invariablement qualifié sa cachette de buisson ou de bois.

221 Voir témoin AlZ, compte rendu de I'audience du 11 novembre 2011, p. 63 et 64. Dans ses écritures, Gatete
invoque la pigce a conviction P20 ; or celle-ci est lIa fiche de renseignements personnels protégée du témoin AlZ
et non une déclaration. Voir le mémoire d’appel de Gatete, note de bas de page 114, renvoyant a la pi¢ce a
conviction P20 qui est un document confidentiel.

22 yoir les observations de Gatete concernant le projet de transport sur les lieux, par. 17 iii), et les observations
supplémentaires de Gatete concernant le projet de transport sur ies lieux, par. 10 iii).
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92.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete
selon lesquels la Chambre de premiére instance a commis des erreurs dans 1’appréciation de

la déposition du témoin AIZ.

b) Grief tiré de I’existence d’un lien de cause & effet établi a tort entre les instructions de

Gatete et les meurtres

93.  Apres avoir conclu que Gatete avait donné instruction aux /nferahamwe qui étaient au
bureau de secteur de Rwankuba le 7 avril 1994 de tuer les Tutsis et de sensibiliser des tiers

aux meurtres’>, la Chambre de premiére instance a opéré la constatation suivante :

Quelques heures seulement aprés le rassemblement, les assaillants, dont faisaient partie des
Interahamwe, se sont mis a attaquer les Tutsis dans la celiule de Nyagasambu et dans les
environs. Par la suite, des militaires, des policiers et des civils hutus se sont aussi joints a ces
attaques. Certains des Interghamwe, qui s’étaient rassemblés au bureau du secteur, se sont
dirigés avec le conseiller Bizimungu vers le centre de négoce de Mumpara, d’ol une attaque
a été lancée par la suite. Une autre attaque a eu lieu prés de la maison de Macali, responsable
tutsi, entrainant la mort de celui-ci. Compte tenu de ces circonstances, en particulier de la
participation des /nterahamwe aux attaques et de la proximité dans le temps et dans ’espace
de ces attaques et du rassemblement, la seule conclusion raisonnable pouvant étre tirée des
éléments de preuve est que les [nterahamwe, qui avaient regu des instructions de Gatete ce

matin-13, ont aussi pris part au massacre des Tutsis.

De plus, est plausible le fait que les attaques n’aient pas été lancées immédiatement aprés le
rassemblement. En effet, Gatete a demandé a la foule rassemblée de « sensibiliser » d’autres
personnes 2 la nécessité de participer aux massacres. Etant donné que les attaques ont
commencé quelques heures plus tard, se sont intensifiées au fur et & mesure que la journée
avangait et que les assaillants ont fini par compter non seulement des /nterahamwe, mais
aussi des militaires, des policiers et des civils hutus, la seule conclusion raisonnable pouvant
étre tirée des éléments de preuve est que les Interahamwe et les autorités qui étaient présents
au rassemblement ont exécuté I’ordre donné par Gatete de « sensibiliser » d’autres personnes
a la nécessite de participer aux massacres et ont mobilisé d’autres renforts pour les attaques

[.“]224’

223

Jugement, par. 151.
224

ibid., par. 152 et 153 (références omises).
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94,  QGatete fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir conclu qu’il existait un
lien de cause a effet entre les instructions qu’il aurait données au bureau de secteur de
Rwankuba et les meurtres perpétrés dans la région®”®. Selon lui, I’existence d’un lien de cause
a effet n’était pas la seule conclusion raisonnable a tirer des éléments de preuve produits, des
heures s’étant écoulées entre le rassemblement et le début des attaques et celles-ci ayant été
menées par des assaillants de diverses catégories venant d’autres localités®®. 11 fait valoir que
la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure que cet intervalle de temps était diia la

sensibilisation de la population aux meurtres par les Interahamwe™’

et lui fait grief de n’avoir
pas pris acte du fait qu’aux dires du témoin BBR les premiéres attaques avaient ¢té lancées
sur la colline sise en face de sa maison et la premiére attaque dont le témoin avait été la cible
avait été lancée & partir de Gituza et non de Mumpara®®. 11 fait également valoir qu’on ne sait
pas au juste si la version des faits du témoin BBR selon laquelle les /nterahamwe présents au
rassemblement avaient pris la direction de Mumpara était un témoignage de premiére main

ou un oui-dire®*

. De plus, il releve qu’aux dires du témoin BBR D’attaque partie de Mumpara
avait ét¢ lancée par des militaires et que ce n’est que sous ’action du Procureur que le témoin
avait ajouté que les Interahamwe, des membres de la population et des policiers y avaient pris
part™®. Il précise que le témoin AIZ n’a pas corroboré les propos du témoin BBR, I’intéressé

n’ayant pas explicitement établi de lien entre les violences et les instructions de Gatete™'.

95.  Le Procureur répond que les arguments de Gatete dénaturent la déposition du témoin
BBR et les conclusions de la Chambre de premiére instance et ne démontrent I’existence
d’aucune erreur’. 11 ajoute que le témoin AIZ a corroboré la déposition du témoin BBR sur
les attaques et a indiqué clairement que les meurtres avaient eu lieu aprés les instructions de

Gatete et en étaient la conséquence23 3,

25 Mémoire d’appel de Gatete, par. 104. Voir aussi les paragraphes 105, 108, 110 et 111, ainsi que le mémoire
en réplique de Gatete, par. 47.

2 Mémoire d’appel de Gatete, par. 105 et 110.

27 Ibid., par. 110,

™ 1bid., par. 106.

2% Id. Voir aussi le paragraphe 108.

2% Mémoire d’appel de Gatete, par. 107. Voir aussi le paragraphe 108.

2! Mémoire d’appel de Gatete, par. 109. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 48.

2 Mémoire en réponse du Procureur, par. 94 a 96, 98 et 99 ; compte rendu de I’audience d’appel du
7 mai 2012, p. 35 4 38.

33 Mémoire en réponse du Procureur, par. 97 ; compte rendu de I’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 35 4 38.
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96.  La Chambre d’appel rappelle que Gatete a été reconnu coupable des meurtres commis
dans le secteur de Rwankuba & raison de sa participation & une entreprise criminelle
commune®*. Elle rappelle également qu'il n’est pas nécessaire de prouver que le crime
n’aurait pas pu étre commis sans la participation de 1’accusé pour que celui-ci en soit déclaré
coupable sur la base de I’entreprise criminelle commune®’. 11 faut plutét démontrer que la
contribution de I’accusé a la réalisation du but commun a joué un rdle important dans
I’exécution du crime?*®. En conséquence, la Chambre d’appel n’examinera les arguments de
Gatete selon lesquels la Chambre de premiére instance a commis des erreurs dans
I’appréciation de la preuve de I’existence d’un lien entre ses actions et les meurtres que pour
déterminer si la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure que ses actions avaient

joué un rdle important dans les crimes™".

97.  Ence qui concerne I’argument de Gatete selon lequel 1’existence d’un lien de cause &
effet entre ses instructions et les meurtres n’était pas la seule conclusion raisonnable, la
Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a conclu de I’examen du temps
qui s’était écoulé entre le moment ou il avait donné ces instructions et le début des attaques
que ce temps n’interdisait pas de considérer que les instructions de Gatete avaient joué un
réle dans les meurtres commis par la suite?®. 11 est a noter que la Chambre de premiere
instance a considéré la proximité dans le temps comme un des éléments établissant que ses
instructions avaient joué¢ un role dans les meurtres, les autres étant la proximité dans I’espace
et la participation des Interahamwe™®. Gatete n’a pas démontré qu’aucun juge des faits
raisonnable n’aurait pas pu arriver a cette conclusion, s’étant borné a déclarer que celle-ci
n’¢était pas la seule raisonnable qu’il était possible de tirer des éléments de preuve. En outre,
la Chambre de premiére instance a jugé plausible que les attaques n’aient pas commencé
immédiatement aprés le rassemblement, Gatete ayant donné instruction aux personnes qui y

240

¢taient de « sensibiliser » des tiers aux meurtres” . Gatete n’a pas démontré qu’aucun juge

24 Jugement, par. 593, 594 et 640. Voir aussi infra, point IILC.1.

5 Arrét Kvocka, par. 98 et 193, renvoyant a 1arrét Tadié, par. 191 et 199.

2 Voir ’arrét Krajisnik, par. 662, renvoyant 3 1’arrét Brdanin, par. 430,

*7 Dans son quatriéme moyen d’appel, Gatete dit & propos de ce point de son appel qu'il n’a pas été établi qu’il
avait joué un réle important dans les crimes, aucun lien de cause a effet n’existant entre les instructions et les
crimes commis par la suite. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 248, note de bas de page 446.

> Voir le jugement, par. 152 et 153.

9 tbid., par. 152.

** Ibid., par. 153.
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des faits raisonnable n’aurait pu retenir que cette conclusion était la seule raisonnable

possible.

98.  La Chambre d’appel rejette aussi le grief fait par Gatete a la Chambre de premiére
instance de n’avoir pas pris acte du fait qu’aux dires du témoin BBR les premiéres attaques
avaient €té lancées sur la colline sise en face de sa maison et la premiére attaque dont il avait
été la cible avait ét¢ lancée a partir de Gituza et non de Mumpara. La Chambre de premiére
instance a explicitement relevé que le témoin BBR avait dit qu’il voyait incendier des
maisons sur la colline sise en face de sa maison et que la premiére attaque qu’il avait subie

avait été lancée a partir de Gituza®*!,

99.  Dans le méme ordre d’idées, la Chambre d’appel rejette I’argument tiré par Gatete de
ce qu’on ne saurait pas au juste si la version des faits du témoin BBR selon laquelle les
Interahamwe présents au rassemblement s’étaient rendus a Mumpara était un témoignage de
premiére main ou un oui-dire. Il ressort clairement de la déposition du témoin BBR qu’il a
personnellement vu les /nterahamwe se diriger vers Mumpara, par une route située en contre-

haut de sa maison®*

. De toute fagon, méme si sa version des faits avait été un oui-dire, cet
argument seul n’aurait pas suffi & remettre en question la maniére dont la Chambre de
premiére instance avait apprécié les éléments de preuve, toute Chambre de premiére instance

ayant la latitude de se fonder sur des oui-dire*®3.

100. L’argument de Gatete selon lequel ce n’est que sous 1’action du Procureur® que le
témoin BBR a déclaré que les Interahamwe, des membres de la population et des policiers
avaient pris part a 'attaque lancée a partir de Mumpara ne révéle pas non plus que la

Chambre de premiére instance a commis telle ou telle erreur. Au début, le témoin BBR a

! Jugement, par. 107 et 108 et note de bas de page 168.

2 yoir témoin BBR, compte rendu de I'audience du 11 novembre 2009, p. 9 («[...] . Et les Interahamwe que
}avais trouvés au bureau de secteur avaient accompagné le conseiller de secteur, ils sont passés en contre-haut
de ma résidence, en direction du centre de négoce appelé “Mumpara” ; c’est pour cette raison que nous avons
décidé de nous organiser afin de nous défendre [...] Mumpara se trouve & moins d’un kilométre de ma
résidence. Mais ce jour-13, moi, je ne me suis pas rendu & Mumpara, ce sont les /nferahamwe qui avaient pris la
direction de Mumpara, et ils “avaient” passé par une route qui passe en contre-haut de ma résidence. Et ma
résidence se trouve 4 environ 5 kilométres de la route [note du traducteur : ia distance est plutbt de 500 métres
dans la version anglaise]. Mais je vous précise que le centre appelé Mumpara est 2 moins d’un kilométre de ma
résidence »).

3 Arrét Munyakazi, par. 77 ; arrét Kalimanzira, par. 96, renvoyant a I'arrét Karera, par. 39.

*** Mémoire d’appel de Gatete, par. 107.
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déclaré que « parmi les assaillants, il y avait des militaires »**°. Certes, le Procureur a posé
une question quelque peu tendancieuse?*®, mais le témoin BBR a indiqué clairement qu’au
nombre des assaillants figuraient « de[s] militaires, des Interahamwe et d’autres membres de
la population ordinaire » et que des policiers communaux avaient aussi participé a la

troisiéme attaque247.

Le témoin BBR n’ayant pas limité 1’identité des assaillants aux
militaires au début et 1’ayant clairement définie dans la suite de sa déposition, la Chambre
d’appel juge que c’est a juste titre que la Chambre de premiére instance a tenu compte de sa

version des faits sur ce point.

101.  S’agissant de [’argument de Gatete selon lequel le témoin AIZ n’a pas corroboré les
propos du témoin BBR pour n’avoir pas explicitement établi de lien entre les violences et les
instructions de Gatete, la Chambre d’appel reléve que le récit du témoin AIZ n’a corroboré
celui du témoin BBR qu’en ce qui concerne le rassemblement tenu au bureau de secteur de
Rwankuba, le témoin AIZ n’ayant pas parlé des attaques perpétrées par la suite’*®. Toutefois,
la Chambre de premiére instance ayant estimé que le récit du témoin BBR était « cohérent et
convaincant »* et que sa corroboration n’était pas nécessaire, le fait que la déposition du
témoin AIZ n’ait pas établi de lien direct entre le rassemblement et les attaques ne discrédite

en rien la maniére dont la Chambre de premiére instance a apprécié les éléments de preuve.

102.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette ces arguments dans leur

intégralité.

c) Allégation de collusion entre les témoins BBR et AIZ

103. La Chambre de premiére instance a examiné l’allégation de collusion entre les -
témoins BBR et AIZ portée par Gatete, mais a jugé que rien ne prouvait qu’ils s’étaient

entendus pour le mettre faussement en cause.

*** Témoin BBR, compte rendu de ’audience du 11 novembre 2009, p. 9 (non souligné dans I’original).
¢ Témoin BBR, ibid., p. 10 (« A part les Interahamwe et les militaires, y avait-il d’autres personnes ? »).
*7 Témoin BBR, ibid., p. 10.

% yoir le jugement, par. 1104 113.

**1bid., par. 136.

2% Ibid., par. 129.
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104. Gatete fait grief & la Chambre de premiére instance d’avoir considéré que les

51 e

faits n’« obligefaient [pas] & conclure a I’existence d’une quelconque collusion »
propos revenant a placer trop haut le niveau voulu de la preuve de la collusion®?. 1l lui fait
également grief d’avoir déclaré que les témoins BBR et AIZ n’auraient guére, voire pas du
tout, eu la possibilité¢ de parler de leurs dépositions parce qu’ils avaient déposé le méme
jour”™®. Selon lui, la fagon dont les récits des deux témoins ont évolué pour se rejoindre est
frappante®™*. Pour étayer cet argument il reléve que le témoin BBR n’avait mentionné qu’une
seule voiture dans sa déclaration de 1998 mais a parlé de deux voitures dans sa déposition et

que « comme par hasard » cette version des faits cadrait avec la déposition du témoin AIZ>®,

105. Le Procureur soutient a I’opposé que I"argument tiré par Gatete de I’existence d’une
collusion ne repose sur rien et doit étre rejeté>°. Selon lui la Chambre de premiére instance a
appliqué la régle régissant la collusion et a attentivement examiné les arguments de Gatete,

mais les a trouvés insuffisants pour établir I’existence d’une collusion®”’.

106. La Chambre d’appel rappelle que la collusion est « une entente, généralement secréte,
entre deux ou plusieurs personnes, dans un but frauduleux, illicite ou dolosif »*%, S’il est
établi que des témoins ont conclu une entente en vue d’incriminer faussement tel accusé,

leurs dépositions doivent étre exclues en application de I’article 95 du Réglement™’.

107. Pour la Chambre d’appel, Gatete n’a pas démontré que la Chambre de premiére
instance avait eu tort de conclure que les éléments de preuve dont elle était saisie
n’établissaient pas I’existence d’une collusion. La Chambre de premiére instance a relevé
qu’au procés Gatete avait fait observer que les témoins BBR et AlZ entretenaient des liens
étroits et avaient été hébergés dans la méme maison sécurisée, mais a conclu a juste titre que

260

cela ne prouvait pas qu’il y avait eu collusion entre eux En particulier, elle a

! Mémoire d’appel de Gatete, par. 113 (souligné dans Poriginal). Voir aussi le paragraphe 112,

2 Ibid., par. 113.

23 1d. Voir aussi le paragraphe 115.

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 115.

=3 [bid., par. 114,

2% Mémoire en réponse du Procureur, par. 88.

7 1bid., par. 87. Voir aussi le paragraphe 86,

% Arrét Kanyarukiga, par. 238, arrét Setako, par. 137, invoquant I’arrét Karera, par, 234.

% Lrarticle 95 du Réglement se lit comme suit : « N'est recevable aucun moyen de preuve obtenu par des
procédés qui entament fortement sa fiabilité ou dont I’admission irait & ’'encontre de I’intégrité de la procédure
et lui porterait gravement atteinte ».Voir aussi 1'arrét Kanyarukiga, par. 238,

% Jugement, par. 129.
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opportunément tenu compte du fait que les t¢émoins BBR et AIZ avaient commencé et achevé
leurs dépositions le méme jour et qu’en conséquence ils n’auraient guére, voire pas du tout,

261

eu la possibilité¢ d’en parler™ . Elle a également fait observer a juste titre que leurs récits

divergeaient sur un certain nombre de points précis®®?,

108. En ce qui concerne I’argument de Gatete selon lequel le témoin BBR a modifié sa
version des faits sur le nombre de véhicules pour qu’elle cadre avec celle du témoin AIZ, la
Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a explicitement relevé
cette remise en question de la crédibilité du témoin BBR, mais a jugé que les explications
fournies par ’intéressé étaient satisfaisantes’. La Chambre d’appel n’estime pas que la
Chambre de premicre instance a eu tort de ne pas rechercher explicitement si la divergence en
question aurait pu constituer une preuve de collusion. Elle releve que la Chambre de premiére
instance était saisie a la fois de I’argument tiré par Gatete de 1’existence d’une collusion et de
la divergence existant sur ce point entre la déposition du témoin BBR et sa déclaration
antérieure et considére que I’ajout ultérieur de la précision contestée n’est pas suffisant pour

éveiller des soupgons de collusion.
109. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette I’argument considéré.

d)  Allégations d’erreurs commises dans [’appréciation des éléments de preuve a

décharge

110. Gatete fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir rejeté les éléments de
preuve a décharge sans examen au fond sans tenir diment compte des propos cohérents et
concordants des témoins & décharge niant la tenue d’un rassemblement au bureau de secteur
de Rwankuba le 7 avril 1994 et la participation de Gatete 4 un tel rassemblement®®®. 11 lui fait
également grief de n’avoir pas suffisamment expliqué pourquoi elle privilégiait les
dépositions des témoins BBR et AIZ a celles des témoins & décharge LA40, LA41 et LA43

alors qu’elle n’avait trouvé aucune divergence dans les récits des intéressés ni aucun motif de

261 Jugement, par. 129.

24,

3 Voir le jugement, par. 135.

%% Mémoire d’appel de Gatete, par. 116. Gatete évoque par erreur le « 7 avril 2011 » au lieu du 7 avril 1994.
Voir aussi le mémoire d’appel de Gatete, par. 121.
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douter de leur crédibilité®®®. 11 lui fait encore grief d’avoir rejeté la déposition du témoin
LLA41 alors que Dintéressée était crédible et avait donné une version des faits qui contredisait
directement celles des témoins BBR et AIZ*®®, Selon Gatete, la Chambre de premiére
instance a eu tort de considérer que 1’absence de son nom dans les procés intentés devant des
juridictions gacaca n’avait aucune importance®’. A cause de ces erreurs, fait-il valoir, la

Chambre de premiére instance a imposé une charge de la preuve indue a la Défense®®®

111.  Le Procureur répond que les arguments de Gatete sont sans fondement et ne sont
qu’une répétition de ceux qu’il a invoqués en premiére instance’®. Il soutient que la Chambre
de premiére instance a opportunément apprécié les éléments de preuve a décharge, qu’elle a

270. il

motivé sa décision et qu’elle n’a pas renversé la charge de la preuve ajoute que le

témoin LA41 n’a apporté aucun élément crédible permettant de nier la présence de Gatete au
bureau de secteur de Rwankuba le 7 avril 199477,

112.  La Chambre d’appel ne voit pas en quoi Gatete est fondé a dire que la Chambre de
premicre instance lui a imposé une charge de la preuve indue. Elle reléve que la Chambre de
premiére instance a explicitement rappelé le principe régissant la charge de la preuve et I’a
correctement appliqué lors de 'appréciation des dépositions des témoins LA40, LA41 et
LA43*,

113.  En outre, la Chambre d’appel rejette le grief fait par Gatete & la Chambre de premiére
instance de n’avoir pas suffisamment expliqué pourquoi elle privilégiait les dépositions des
témoins BBR et AlZ & celles des témoins LA40, LA4] et LA43. La Chambre de premiére
instance a examin¢ successivement les dépositions des témoins LA40, LA41 et LA43, mais a
conclu que ces témoins n’avaient pas pu observer le bureau de secteur de Rwankuba tout le

temps le matin du 7 avril 1994°. En conséquence, elle a jugé que le fait qu’ils aient dit

255 Mémoire d’appel de Gatete, par. 117

% Ibid., par. 118 et 119. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 52.
7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 120.

% Ibid., par. 121.

“» Mémoire en réponse du Procureur, par. 100. Voir aussi le paragraphe 107.
™ Ibid., par. 101.

! Ibid., par. 104 4 106.

72 Voir le jugement, par. 146.

27 Ibid., par. 146 a 149,
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n’avoir pas vu le rassemblement auquel avait participé Gatete n’avait guére valeur

274

probante“’”. Gatete ne conteste pas ce raisonnement, sauf dans le cas du témoin LA41.

114.  En ce qui concerne la déposition du témoin LA41, Gatete passe sous silence le fait
que I'intéressée a déclaré que pendant intervalle de temps considéré du 7 avril 1994, elle
travaillait dans I’arriére-cour de son établissement d’ou elle ne voyait pas le bureau de secteur
de Rwankuba®”. 1l suit de 1a que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de premiére
instance avait eu tort de conclure que la déposition du témoin LA41 ne suscitait aucun doute

raisonnable sur les éléments de preuve a charge.

115. Enfin, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance s’est
intéressée a ’absence du nom de Gatete dans les dossiers des juridictions gacaca, mais a
conclu que cela importait peum. Ce genre de preuve n’ayant guére valeur probante’”’, la

Chambre d’appel ne trouve aucune erreur dans 1’analyse de la Chambre de premiere instance.

116. En conséquence, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete selon lesquels la
Chambre de premiére instance a commis des erreurs dans 1’appréciation des éléments de
preuve a décharge concernant les faits qui s’étaient produits au bureau de secteur de

Rwankuba et a imposé a la Défense une charge de la preuve indue.
¢) Conclusion

117. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette dans leur intégralité les
griefs tirés par Gatete de la manié¢re dont la Chambre de premiére instance avait apprécié les

¢iéments de preuve relatifs aux attaques menées dans le secteur de Rwankuba le 7 avril 1994,

2. Allégations d’erreurs relatives a la paroisse de Kiziguro

(branche B du troisiéme moven d’appel)

118. La Chambre de premic¢re instance a déclaré Gatete coupable de génocide et

d’extermination constitutive de crime contre "humanité a raison de son role dans le meurtre

7 Jugement, par. 146 a 149,

™ Témoin LA41, compte rendu de ’audience du 2 mars 2010, p. 42 (huis clos). Voir aussi le jugement, par. 47,
note de bas de page 163.

76 Jugement, par. 130,

" Yoir, par exemple, 1'arrét Ntawukulilvayo, par. 170 et 175, et 'arrét Muhimana, par. 141 et 142.
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de civils tutsis commis & la paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994°® Ayant retenu qu’au
lendemain du 6 avril 1994 des centaines — voire des milliers — de civils, en majorité tutsis,
avaient trouvé refuge a la paroisse de Kiziguro®”, elle a conclu des dépositions des témoins a
charge BBP, BBM, BUY, BVS, BBJ et BCS que les 8, 9 et 10 avril 1994 Gatete s’était rendu
a la paroisse et s’était entretenu avec les gendarmes qui gardaient le complexe paroissial ainsi
quavec les prétres™®, que le 10 avril 1994 Gatete, le conseiller Gaspard Kamali et Augustin
Nkundabazungu, chef des Interahamwe, avaient enlevé certaines personnes de la paroisse®’,
que le matin du 11 avril 1994 Gatete était retourné a la paroisse en compagnie de Kamali, de
Nkundabazungu et de militaires®™? et qu’il y avait également des Interahamwe et d’autres
miliciens civils a la paroisse”®. La Chambre de premiére instance a aussi conclu que Gatete
¢tait sur les lieux au moment ol les réfugiés qui se trouvaient a 'intéricur de I’église avaient
¢té amenés par force a en sortir pour se mettre dans la cour de la paroisse et les Tutsis séparés
des Hutus®®, que des Tutsis nommés Munana et Karemera avaient été sélectionnés et séparés
du groupe de réfugiés sur ses instructions”®, qu'il avait expressément ordonné de tuer les
réfugiés tutsis®™® et qu’en conséquence les militaires avaient encerclé les Tutsis pour les
empécher de s’échapper et les Interahamwe et les autres miliciens civils avaient attaqué les

réfugiés a coups d’armes traditionnelles et d’armes a feu™’.

119.  Gatete fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs dans
I’appréciation des éléments de preuve a charge et a décharge288. En outre, il lui fait grief de
’avoir déclaré coupable des faits survenus a la paroisse de Kiziguro et demande que la

Chambre d’appel I’acquitte®®’,

7% Jugement, par. 601, 643 et 668. Voir aussi les paragraphes 342 et 595,
7 Ibid., par. 291 et 595.
0 1bid., par. 341 et 595.
.
82 Jugement, par. 342 et 595.
283
Id.
44,
3 Jugement, par. 342.
% Ibid., par. 342 et 595.
287 ld
8 Acte d’appel de Gatete, par. 15 et 16, La Chambre d'appel croit comprendre que le grief fait par Gatete dans
son acte d’appel a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas ordonné la communication des documents
judiciaires rwandais en application de I'article 66 A) ii) du Réglement a été retiré, puisqu’il n’est pas soulevé
dans son mémoire d’appel. Voir I’acte d*appel de Gatete, par. 17.
9 Acte d’appel de Gatete, par. 19 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 143 et 183.
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a) Allégations d’erreurs commises dans I’ appréciation des éléments de preuve a charge

120.  Gatete fait grief 4 la Chambre de premiére instance d’avoir méconnu les probléemes de
crédibilité et de corroboration qui se posaient : i) en jugeant les dépositions des témoins BBP,

BBM, BUY et BVS « cohérentes et convaincantes 20

et ii) en retenant les dépositions des
témoins BBJ et BCS dans les cas ou celles-ci étaient corroborées alors qu’elle avait jugé leurs
récits confus ou contradictoires et qu’aucun des intéressés n’avait confirmé les propos de tel
ou tel autre témoin a chargezgl. La Chambre d’appel reléve que ces arguments touchent a la
présence de Gatete a Kiziguro avant le 11 avril 1994 et a cette date. Elle les examinera ["un

apres I’autre.

1) Présence de Gatete a la paroisse de Kiziguro avant le 11 avril 1994

121, Dans l'appréciation des éléments de preuve relatifs a la présence de Gatete a la
paroisse de Kiziguro les 8, 9 et 10 avril 1994, la Chambre de premiére instance a jugé que
« [si les] récits [des témoins] ne se recoupent pas quant a certains détails précis, il en ressort
clairement certaines constantes »>°-. Elle a relevé en particulier que les témoins s’étaient
accordés a dire que Gatete s’¢tait rendu a la paroisse avant le 11 avril 1994, avait parlé aux
gendarmes qui gardaient la paroisse et aux deux prétres de celle-ci et qu’avant le

11 avril 1994 les prétres et les gendarmes avaient quitté la paroiss<3293 .

122, QGatete fait grief & la Chambre de premiére instance d’avoir tenu compte des
dépositions des témoins BBP, BVS et BBJ pour conclure qu’il était a la paroisse avant le
11 avril 1994, au motif qu’ils ont relaté trois wvisites différentes et qu’aucun d’eux n’a
confirmé les propos des autres™*. 1l souligne que le témoin BVS a été le seul a déclarer

I’avoir vu a la paroisse les 8 et 9 avril 1994*° et que la Chambre de premiére instance a jugé

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 157. Gatete dit avoir été privé de son droit 4 une décision motivée lorsque la
Chambre de premiére instance n’a pas expliqué pourquoi elle jugeait que les dépositions étaient « cohérentes »
ou « convaincantes ». Voir 'acte d’appel de Gatete, par. 18.

! Acte d’appel de Gatete, par. 16 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 157 et 158.

2 Jugement, par. 298,

293 id.

** Mémoire d’appel de Gatete, par. 161 et 164 3 166.

5 1bid., par. 162, renvoyant a témoin BVS, compte rendu de I’audience du 22 octobre 2009, p. 33 5, 16 et 17.
Gatete fait valoir que le témoin BBP arrivé le 7 avril 1994, le témoin BCS arrivé le 8 avril 1994 et les témoins
BBJ et BBM arrivés le 9 avril 1994 n’ont pas dit 'avoir vu le 8 ou le 9 avril 1994, Voir le mémoire d’appel de
Gatete, par. 162,
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un volet de sa déposition « confus »**®, Selon lui, cette déposition n’était pas fiable pour

n’avoir pas été corroborée sur sa présence a la paroisse de Kiziguro avant le 11 avril 1994%%7,

123.  S’agissant du 10 avril 1994, Gatete dit que méme si les témoins BBP, BVS et BBJ ont
tous déclaré qu’il s’était rendu a la paroisse de Kiziguro ce jour-13, leurs récits différent
énormément®®®, 11 soutient que leurs dépositions portaient sur trois visites différentes et que la
Chambre de premiére instance « s’est bornée a exposer les propos de chacun d’entre eux sans
diiment rechercher s’ils étaient crédibles et se rejoignaient »?% [traduction]. 1l ajoute que les
témoins BVS et BBJ ont été jugés peu fiables et qu’en conséquence la Chambre de premiére
instance n’aurait pas dii faire fond sur leurs propos non corroborés®®. Enfin, il fait valoir
qu’alors que la déposition du témoin BBJ a été jugée non convaincante, la Chambre de
premic¢re instance a déclaré qu’elle confirmait les ¢léments de preuve a charge tendant a

établir qu’il s”était rendu 4 la paroisse de Kiziguro le 10 avril 1994,

124, Le Procureur répond que Gatete sépare a tort les preuves de ses visites antérieures 4 la
paroisse de Kiziguro en affirmant que seul le témoin BVS a déclaré 1'y avoir vu les 8 et
9 avril 1994’2, la Chambre de premiére instance ayant & juste titre tenu compte du caractére

cumulatif de I’ensemble des éléments de preuve produits en 1’espéce™®.

125.  La Chambre d’appel rappelle que la corroboration de témoignages entre eux suppose

qu’un témoignage crédible 4 premiére vue soit compatible avec un autre témoignage crédible

304. II

a premiere vue a propos d’un méme fait ou d’une suite de faits liés entre eux n’est pas

¢ Mémoire d’appel de Gatete, par. 162, invoquant le jugement, par. 321.
27 Mémoire d’appel de Gatete, par. 163, ,
% 1bid., par. 164 et 165. Gatete fait remarquer que le témoin BVS a déclaré que le matin du 10 avril 1994, il
avait parlé a deux préires & la paroisse, le témoin BBP a déclaré que dans I’aprés-midi du 10 avril 1994 ii était
venu a la paroisse en compagnie de Kamali et de Nkundabazungu et avait emmené des membres de la famille de
Kibaruta et le témoin BBJ a déclaré qu’il était venu & la paroisse vers 21 heures et avait passé la nuit & boire
avec les Interahamwe. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 164.
f‘;z Mémoire d’appel de Gatete, par. 165.

.
" Mémoire d’appel de Gatete, par. 165, renvoyant au jugement, note de bas de page 329.
%% Mémoire en réponse du Procureur, par. 109 et 110. Voir aussi le compte rendu de I’audience d’appel du
7 mai 2012, p. 37 et 38. Le Procureur fait valoir que BVS était un témoin crédible dont {a déposition sur les
visites des 8 et 9 avril 1994 peut suffire 4 les établir méme si elle n’est pas corroborée. Voir le mémoire en
réPonse du Procureur, par. 113,
*** Mémoire en réponse du Procureur, par. 110, renvoyant a I’arrét Musema, par. 134, Voir aussi le compte
rendu de "audience d’appel du 7 mai 2012, p. 37 et 38.
* Arrét Kanyarukiga, par. 177 et 220 ; arrét Ntawukulilyayo, par. 121, invoquant I'arrét Bikindi, par. 81 ; arrét
Nahimana, par. 428.
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nécessaire que les deux témoignages soient en tous points identiques ou relatent le méme fait

de la méme maniere’®.

126. La Chambre d’appel considére qu’il était raisonnable de la part de la Chambre de
premiére instance de trouver des constantes entre les récits des témoins BBP, BVS et BBJ et
de retenir que ces témoins s’étaient accordés a dire « en particulier que Gatete'[était] venu a
la paroisse avant le 11 avril, qu’il [avait] parlé aux gendarmes qui, d’aprés les témoins,
gardaient la paroisse, et qu’il [avait] aussi parlé aux deux prétres »% Selon la Chambre
d’appel, il n’était pas nécessaire que tous les témoins relatent la méme visite de Gatete et que
leurs propos se rejoignent sur ce point pour que la Chambre de premiére instance en conclue
que Gatete était venu a la paroisse avant le 11 avril 1994. Que les témoins aient peut-étre
relaté des visites différentes ne fragilise pas la conclusion selon laquelle leurs récits se

recoupaient sur le fait que Gatete ait été vu a la paroisse avant le 11 avril 1994.

127. Concernant le grief tiré spécialement de la déposition du témoin BVS, la Chambre
d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a relevé dans I’appréciation de

cette déposition qu’un de ses volets était confus®”’

, mais ne I’a pas jugé suffisant « pour jeter
le doute sur la déposition de BVS qui, cela mis a part, était cohérente et convaincante »°*.
Gatete n’a démontré I’existence d’aucune erreur dans cette analyse, son seul argument étant
que la déposition du témoin portant sur les 8, 9 et 10 avril 1994 n’était pas corroborée. La
Chambre de premiére instance ayant conclu que la déposition du témoin BVS était cohérente
et convaincante et n’ayant pas jugé sa corroboration nécessaire, Gatete n’a pas démontré
qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu tenir compte des informations fournies par le

témoin sur sa présence a la paroisse de Kiziguro.

128. A I’appui du grief qu’il fait 4 la Chambre de premiére instance d’avoir tenu compte du
récit non corroboré du témoin BBJ pour conclure qu’il était & la paroisse avant le
11 avril 1994, Gatete reléve une note de bas de page du jugement qui rappelle que le témoin

BBIJ a dit I'avoir vu se joindre aux Inferahamwe dans la cour de la paroisse la nuit du

308

Arrét Kanyarukiga, par. 220 ; arrét Nrawukulilyayo, par. 24, invoquant 'arrét Munyakazi, par. 103 ; arrét
Bikindi, par. 81 ; arrét Nahimana, par. 428. Voir aussi I’arrét Ntabakuze, par. 130.

% Jugement, par. 298.

*7 Ibid., par. 321. La partie de la déposition du témoin BVS jugée confuse portait sur le fait que BVS ait
reconnu que pendant {a phase de collecte d’informations elle avait indiqué comment Gatete Pavait aidée a entrer
dans la paroisse de Kiziguro, sans faire état du réle qu’il aurait joué dans I"attaque. Voir le jugement, par, 321.
% jugement, par. 321.
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10 avril 1994°®_ 11 fait valoir que la déposition du témoin BBJ sur ce point n’ayant pas été
corroborée, la Chambre de premiére instance s’est contredite’ . La Chambre d’appel ne voit
aucune contradiction a cet égard. En effet, la Chambre de premié¢re instance a spécialement
examiné la déposition du témoin sur ce point et ne 1’a prise en compte que dans la mesure ou

elle était corroborée :

[S]on souvenir des événements [celui du témoin BBJ] était sensiblement différent de ceux
d’autres témoins, en particulier en ce qui concerne arrivée de Gatete la nuit du 10 avril et
’eniévement de Munana et de Karemera le 11 avril. Exemple pertinent, les témoins BBP,
BBM et BVS ont décrit les [événements qui se sont produits] & la paroisse le 10 avril et le
matin du 11 avril, mais ils n’ont pas mentionné Parrivée de Gatete et le fait qu’il avait rejoint
les Interahamwe dans la cour pour une nuit passée a chanter, danser et boire, comme le
mentionne BBJ. Au vu de ces divergences, la Chambre accepte son récit dans {a mesure o il

est suffisamment corroboré®''.

Le fait que la Chambre de premiére instance n’ait pas considéré ce volet de la déposition du
témoin ne lui interdisait pas de tenir compte des constantes existant entre les récits des
témoins BVS, BBP et BBJ selon lesquels Gatete était venu & la paroisse avant le
11 avril 1994°"%,

129.  En conséquence, la Chambre d’appel rejette les griefs tirés par Gatete des conclusions

de la Chambre de premicre instance sur sa présence a la paroisse avant le 11 avril 1994.

i) Présence de Gatete a la paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994

130.  S’agissant des faits qui se sont déroulés a la paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994, la
Chambre de premiére instance a conclu que « les témoins & charge [avaient] invariablement
confirmé que certaines personnes avaient été séparées des réfugiés et emmenées du complexe
paroissial avant que l’attaque ne commence » et que les témoins « BBP, BUY et BVS
[avaient] tous décrit comment les assaillants avaient séparé les Tutsis des Hutus »*'*. Elle a

aussi conclu que « [l]es aspects fondamentaux du role joué par Gatete dans ’attaque, tels que

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 165, renvoyant au jugement, note de bas de page 329.

*19 Mémoire d’appel de Gatete, par. 165, note de bas de page 253.

3 Jugement, par. 323 (références omises). Voir aussi les paragraphes 327 et 341, ou le jugement ne dit pas que
Gatete s’est joint aux /nterahamwe dans la nuit du 10 avril 1994 pour chanter, danser et boire.

2 Yoir le jugement, par. 298.

*¥ Ibid., par. 301.

314 Ibid., par. 302.
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décrits par les témoins BBP, BBM, BUY et BVS, concordent également dans une large
mesure. BBP, BBM et BUY ont dit avoir entendu Gatete donner des ordres clairs de tuer les
réfugiés Tutsis » °. La Chambre de premiére instance n’a retenu les dépositions des témoins

BBJ et BCS que dans la mesure ot elles étaient suffisamment corroborées’'®.

131. Gatete fait grief & la Chambre de premiére instance d’avoir tenu compte des
dépositions des témoins BVS, BBJ et BCS sans en exiger une « corroboration en bonne et
due forme » ni préciser les parties de ces dépositions qu’elle jugeait corroborées, alors qu’elle
avait conclu que les témoins en question ne pouvaient €tre considérés comme fiables que si
leurs récits étaient corroborés®'”. Il reléve en particulier que la Chambre de premiére instance
a conclu que la déposition du témoin BBJ n’était corroborée qu’en ce qui concerne sa
présence a la paroisse et le fait qu'une attaque ait été perpétrée le 11 avril 1994 par diverses
catégories d’assaillants®'®. A cet égard, il dit que selon I’arrét Rutaganda, ¢’est une erreur de
considérer que deux dépositions qui ne se rejoignent que sur la présence de ’accusé dans tel

ou tel lieu sont sensiblement concordantes’"”.

132.  En outre, Gatete soutient qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu tenir compte

des dépositions des témoins & charge concernant son role et sa présence a la paroisse de

4320

Kiziguro le 11 avril 1994 en cas d’absence de corroboration sur des faits essentiels tels que

i) 'endroit ou il se trouvait au début de l’attaque3 21 {i) son role dans la séparation des

réfugiés hutus et tutsis®*, iii) son role dans le meurtre de Munana®*

et iv) I’ordre qu’il aurait
donné de tuer les réfugiés tutsis®>. II ajoute qu’au lieu de conclure qu’il subsistait des doutes
sur sa présence et son role a la paroisse de Kiziguro, la Chambre de premiére instance a

abusivement excusé les divergences et les contradictions entachant les dépositions, motif pris

13 Jugement, par. 303.

19 Ibid., par. 323, 326 et 327.

17 Mémoire d’appel de Gatete, par. 167, Voir aussi les paragraphes 168 et 169.
' Ibid., par. 168.

' Ibid., par. 168, renvoyant 4 I’arrét Rutaganda, par. 496.

20 Ibid., par. 180.

2! Ibid., par. 1704 172.

*2 Ibid., par. 170, 173 et 174.

2 Ibid., par. 170, 175 et 176.

24 Ibid., par. 170 et 177 4 179.
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de ce que les témoins avaient observé les faits de lieux différents, du passage du temps et de

la tension qui régnait a 1’époque des faits, et a comblé les lacunes de la thése du Procureur’®.

133.  Le Procureur répond que I’analyse de la Chambre de premiére instance indique
clairement les parties de la déposition du témoin BBJ qu’elle a jugé corroborées®*®, que dans
le méme ordre d’idées le témoin BCS a parlé de la présence armée de Gatete a la paroisse de
Kiziguro le 11 avril 1994 entre 9 heures et 10 heures et de I’attaque perpétrée par la suite®” et
que Gatete invoque a tort ’affaire Rutaganda, celle-ci ne présentant aucun intérét en
l’espéce328.

134.  S’agissant de I’absence de corroboration sur des faits essentiels, le Procureur soutient
a 'opposé que ses témoins ont fait des récits détaillés et compatibles qui confirment la
présence de Gatete et son role a la paroisse de Kiziguro le matin du 11 avril 1994°%. 11 ajoute
qu’il était raisonnable de la part de la Chambre de premiere instance de considérer que toute

légere différence dans les détails était sans importance®’,

135.- La Chambre d’appel releve que Gatete dénature les conclusions de la Chambre de
premiére instance sur le témoin BVS. Comme rappelé plus haut, la Chambre de premiére
instance a conclu que la déposition du témoin BVS était cohérente et convaincante et n’a pas
jugé nécessaire qu’elle soit corroborée®'. En conséquence, les arguments de Gatete relatifs

au témoin BVS sont rejetés.

136. En ce qui concerne ’argument selon lequel il n’était pas permis & la Chambre de
premiére instance de tenir compte de la déposition du témoin BCS sans en indiquer avec
précision la partie qu’elle jugeait corroborée, il est de jurisprudence constante que la

Chambre de premiére instance n’est pas tenue d’exposer en détail les raisons qui I’ont

325 Mémoire d’appel de Gatete, par. 181. Voir aussi les paragraphes 173 4 176 et 178 4 180.

32 Le Procureur dit 4 cet égard qu’au nombre des points corroborés figuraient la présence de Gatete a la paroisse
de Kiziguro vers 10 heures le 11 avril 1994 en compagnie de Nkundabazungu, son « adjoint », des Interahamwe
et de militaires armés, ainsi que I'enlévement de Munana et Karemera pour les tuer, le fait que les réfugiés aient
chanté un hymne funébre et le fait que Gatete ait donné instruction de tuer les Tutsis et que ses instructions aient
€té exécutées par la suite par les assaillants. Voir le mémoire en réponse du Procureur, par. 123.

*27 Mémoire en réponse du Procureur, par. 123.

2 Ibid., par. 124.

% Ibid., par. 1152 120.

U Ibid., par. 116, 118, 119 et 122. Voir aussi le paragraphe 117.

' Voir le jugement, par. 327 et 341.
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332 De toute fagon, méme si la Chambre

conduite a admettre ou a rejeter tel ou tel témoignage
de premiére instance n’a pas précisé les points de la déposition du témoin BCS qu’elle jugeait
corroborés, la Chambre d’appel fait observer qu’il ressort clairement de cette déposition que
sa partie corroborée touchait a la présence de Gatete a la paroisse de Kiziguro le matin du

11 avril 199433,

137. Contrairement a ce qu’affirme Gatete, lors de la détermination de la valeur de la
déposition du témoin BBJ, la Chambre de premiére instance en a clairement indiqué les

parties qui étaient corroborées®”. Elle a déclaré :

[...] la Chambre accepte [le] récit [du témoin BBJ] dans la mesure ol il est suffisamment corroboré. A
cet égard, la Chambre reléve que des aspects clés de sa déposition, comme la présence de Gatete 4 la

paroisse et I’attaque qui y a été perpétrée le 11 avril avec la participation de divers assaillants, sont

corroborés par d’autres témoignages cohérents et convaincants examinés plus haut®**,

La Chambre d’appel ne voit pas d’erreur dans 1’analyse de la Chambre de premiére instance
sur ce point. En outre, le fait que Gatete ait invoqué |’affaire Rutaganda pour soutenir que le

témoin BBJ n’était pas fiable est sans intérét et fallacieux®.

138. S’agissant des faits dont la confirmation était nécessaire selon Gatete, la Chambre
d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance décide souverainement, a la lumiére
des circonstances de 1’espece, si la corroboration d’une déposition est nécessaire et qu’elle a
toute latitude de se fonder sur une déposition non corroborée si celle-ci est par ailleurs

crédible®®’. La crédibilité du témoin et le poids que mérite sa déposition sont laissés a

32 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Ntabakuze, par. 161 ; arrét Bagosora et Nsengiyumva, par. 269 ;
arrét Muvunyi du 1% avril 2011, par. 47 ; arrét Renzaho, par. 405,

%3 Témoin BCS, compte rendu de "audience du 21 octebre 2009, p. 15 & 8. Voir aussi le jugement, par. 327.
¥ Voir le jugement, par. 323.

35 1bid., par. 323 (référence omise).

* Dans I'affaire Ruzaganda la Chambre d’appel a estimé que la Chambre de premiére instance avait conclu a
tort que les dépositions des témoins se rejoignaient, tel n’étant pas le cas. En I’espéce, par contre, la Chambre de
premiére instance a conclu & juste titre que des points essentiels de la déposition du témoin BBJ étaient
compatibles avec d’autres éléments de preuve. Voir arrét Rutaganda, par. 494 4 496.

7 Arrét Ntabakuze, par. 150 arrét Ntawukulilyayo, par. 21; arrét Karera, par. 45. Voir aussi I'arrét
Hategekimana, par. 150, et "arrét Renzaho, par. 556.
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I’appréciation souveraine de la Chambre de premiére instance®® ; la corroboration n’est

qu’un des nombreux éléments qui entrent en ligne de compte dans cette appréciation®”,

139. La Chambre d’appel constate que toutes les dépositions mentionnées par Gatete
étaient corroborées™’. De toute fagon, les témoins BBP, BBM, BUY et BVS sur lesquels la
Chambre de premiére instance s’est appuyée ont été jugés crédibles®! et la corroboration
n’était donc pas nécessaire. Cela étant, la Chambre d’appel rejette I’argument de Gatete selon
lequel la corroboration était nécessaire et se bornera a analyser la maniére dont la Chambre

de premiére instance a apprécié les divergences et les contradictions alléguées.

140. En ce qui concerne les contradictions qu’il y aurait entre les récits des témoins BBP,
BUY et BVS au sujet de la séparation des réfugiés hutus et tutsis, la Chambre d’appel
constate que la Chambre de premiere instance a explicitement évalué la divergence entre la
déposition du témoin BUY, qui se rappelait n’avoir vu Gatete qu’aprés la séparation des
réfugiés, et celle des témoins BBP et BVS qui avaient dit qu’il avait assisté a la séparation®*.
Elle a estimé que la diversité des lieux d’ou les témoins avaient observé les faits et le nombre
de personnes qui se trouvaient dans le complexe pouvaient expliquer cette divergence®®.
Gatete ne démontre pas qu’il était déraisonnable de la part de la Chambre de premiére

instance de tenir compte de ces éléments pour concilier les récits des témoins.

141. S’agissant de ’enlévement de Munana du complexe, la Chambre de premiére instance

a relevé ce qui suit :

38 Arrét Kanyarukiga, par. 121 ; arrét Ntawukulilyayo, par. 21 ; arrét Nchamihigo, par. 47.

% Arrét Ntawukulilyayo, par. 21 ; arrét Nchamihigo, par. 47 ; arrét Simba, par. 24 ; arrét Ntakirutimana,
par, 132. "

% Concernant I’endroit oll se trouvait Gatete au moment ol se sont produits les faits visés, la Chambre de
premiére instance s’est appuyée sur les dépositions des témoins BBP, BUY, BVS et BBM (voir le jugement,
par. 327 et 329). S’agissant de la séparation des réfugiés, elle s’est appuyée sur les dépositions des témoins
BBP, BUY et BVS (voir le jugement, par. 302). Concernant Munana, elle s’est appuyée sur les dépositions des
témoins BBP, BBM et BUY pour conclure que « {1]es Tutsis nommés Munana et Karemera [avaient] été séparés
du groupe de réfugiés sur instruction de Gatete » (voir le jugement, par. 327, 328 et 342 ; voir aussi le
paragraphe 301 : «les témoins & charge ont invariablement confirmé que certaines personnes avaient été
séparées des réfugiés et emmenées du complexe paroissial avant que P’attaque ne commence »). En ce qui
concerne "ordre de tuer les réfugiés tutsis, la Chambre de premiére instance a fait fond sur les dépositions des
témoins BBP, BBM, BUY et BVS (voir le jugement, par. 303).

! voir le jugement, par. 341.

*? Ibid., par. 329.

343 I d
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Certains [témoins] ont relaté que Munana et Karemera avaient été emmenés (t¢émoins BBM
et BBJ) alors que d’autres n’ont mentionné que Munana (témoins BBP et BUY) ou
Karemera (témoin BCS). BCS est le seul 4 avoir dit que son frére avait été emmené avec

Karemera et une autre personne qu’il n’avait pas reconnue®*,

142. La Chambre de premiére instance a conclu que les divergences entre les dépositions

- sur ce point pouvaient s’expliquer par le fait que tel témoin était en mesure de reconnaitre une

personne et tel autre de reconnaitre plutdt une personne différente et que les témoins avaient
observé les faits d’endroits différents*®. Gatete ne démontre pas qu’il était déraisonnable de
la part de la Chambre de premiére instance d’opérer cette constatation. En outre, la Chambre
de premiére instance a explicitement considéré que seul BBP avait vu et entendu Gatete
donner ’ordre d’enlever Munana, alors que BBM avait vu Gatete, Nkundabazungu et des
éléments de la Garde présidentielle emmener Munana et Karemera®*®. Toutefois, elle a jugé
que compte tenu de la diversité des lieux d’ou les témoins avaient observé les faits, du
passage du temps et de la tension qui régnait a ’époque, cette légére divergence n’était pas

importante®*’

. Dans le méme ordre d’idées, elle a explicitement relevé que BUY avait vu
emmener Munana sans voir Gatete ordonner son enlévement ou y participer, mais a déclaré
qu’il « se p[ouvait] qu’elle soit sortie de I’église aprés que I’ordre eut été donné » et que
« [l]es différents endroits ol se trouvaient ces témoins [pouvaient] expliquer qu’elle n’ait pas
vu Gatete au moment o Munana était emmené »**®. S’agissant de la déposition du témoin
BCS, que Gatete invoque a ’appui de son argument’”, la Chambre d’appel constate que la
Chambre de premiére instance ne I’a pas prise en compte en ce qui concerne Munana™ . Elle
en conclut que Gatete n’a démontré ’existence d’aucune erreur dans la maniére dont la
Chambre de premiére instance avait apprécié les éléments de preuve établissant que Munana

et Karemera avaient été sélectionnés et séparés du groupe de réfugiés sur ses instructions.

143. S’agissant de la contradiction qui existerait entre la déclaration antérieure du témoin

BUY et sa déposition sur la question de savoir si Gatete avait ordonné les meurtres commis a

3 Jugement, par. 301 (références omises).

*3 Ibid., par. 301.

5 Ibid., par. 327.

347 ]d

% Jugement, par. 328.

% Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 176.
¢ Voir le jugement, par. 327 et 328.
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la paroisse de Kiziguro, la Chambre d’appel constate que ’argument de Gatete dénature la
teneur du passage de la déclaration antérieure portant sur les personnes impliquées dans la
séparation des Tutsis des autres réfugiés®™'. De plus, bien que la Chambre de premiére
instance n’ait pas examiné cette contradiction, la Chambre d’appel n’est pas convaincue
qu’elle a commis une erreur & cet égard. Gatete n’a pas évoqué la contradiction lorsqu’il
contre-interrogeait le témoin BUY?** ni lorsqu’il contestait la crédibilité du témoin dans ses
derniéres conclusions®”. Le témoin BUY n’a donc pas eu la possibilité d’élucider telle ou
telle contradiction sur ce point et la Chambre de premiére instance ne pouvait dés lors pas
déterminer si la divergence alléguée remettait en cause la crédibilité de sa déposition,
d’autant plus qu’il n’avait pas été¢ demandé que la déclaration soit admise en preuve. 1l suit de
la que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de premi¢re instance avait eu tort de
s’appuyer sur la déposition du témoin BUY pour conclure qu’il avait ordonné aux

Interahamwe de tuer les réfugiés tutsis.

144. Enfin, la Chambre d’appel constate que la Chambre de premiére instance a
explicitement examiné la contradiction qui existerait entre la déposition du témoin BVS et sa

déclaration antérieure au sujet du geste fait par Gatete en direction des Interahamwe :

Bien qu’il ne soit pas indiqué dans la déclaration que Gatete avait fait un geste en direction des
Interahamwe, BVS a expliqué gu’elle n’avait répondu qu’en fonction des questions spécifiques qui lui
avaient été posées. Il se peut par ailleurs que la personne qui a consigné sa déclaration n’ait pas noté sa
mention du « geste » fait par Gatete, ou elle peut ne pas I’avoir mentionné & cette occasion car elle n’a
pas effectivement entendu ce qu’avait dit Gatete. Dans ces conditions, la Chambre estime que cette

omission est insuffisante pour jeter le doute sur la déposition sous serment du témoin>*,

x

145. Gatete se borne a invoquer en appel les mémes arguments qui ont été rejetés en
premiére instance, sans démontrer qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pas pu arriver

a la méme conclusion que la Chambre de premiére instance.

111 ressort de son passage lu pendant le contre-interrogatoire du témoin que la déclaration de 2007 dit que

Gatsinzi et Nkundabazungu étaient selon toute apparence au nombre des dirigeants des Inrerahamwe et évoque
le role de Nkundabazungu dans la séparation des Hutus et des Tutsis. Voir témoin BUY, compte rendu de
P’audience du 21 octobre 2009, p. 73 et 74.

2 Lorsqu’il lui a été opposé pendant son contre-interrogatoire que dans sa déclaration de 2007 elle avait
indiqué que c’étaient Gatsinzi et Nkundabazungu qui avaient ordonné 'attaque, BUY a répondu que ce n’était
?as vrai. Voir témoin BUY, compte rendu de I’audience du 21 octobre 2009, p. 72.

%3 Voir les derniéres conclusions écrites de Gatete, par. 551 4 566.

334 Jugement, par. 318 (référence omise).
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146. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel considére que Gatete n’a pas
démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu retenir les éléments de preuve a

charge tendant a établir son role et sa présence a la paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994.
iii) Conclusion

147. La Chambre d’appel en conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis des erreurs dans I’appréciation des éléments de preuve a

charge.

b) Allégations d’erreurs commises dans ['appréciation des éléments de preuve a

décharge

148.  Selon Gatete, la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et de fait
dans I’appréciation des dépositions des témoins a décharge pour avoir mal appliqué le droit

régissant les témoignages de coparticipants au crime et renversé la charge de la preuve®®.

i) Allégation d’application erronée du droit régissant les témoignages de

coparticipants au crime

149. Lors de P'appréciation des éléments de preuve & décharge relatifs a la paroisse de

Kiziguro, la Chambre de premiere instance a opéré la constatation suivante :

[La Chambre] reléve toutefois que les témoins LA84, LA27, Kampayana et LA32 ont tous
joué un rble dans cette attaque ou dans I’enfouissement des corps des victimes dans la fosse
ou dans les deux a la fois. La Chambre considére que ces témoins, en particulier LA84,
LLA27 et Kampayana, ont minimisé leur réle dans le massacre et elle ne les juge pas fiables.

Le statut de fugitif du témoin LA32 conduit aussi 4 s’interroger sur sa fiabilité**,

150. Gatete soutient que les éléments sur lesquels s’est fondée la Chambre de premiére
instance pour rejeter sans examen au fond les dépositions des témoins a décharge LA84,
LA27, Kampayana et LA32 n’étaient pas pertinents ou ne suffisaient pas a ruiner en soi la
fiabilité de leurs dépositions™’. Selon lui, la Chambre de premiére instance a eu tort de tenir

compte de la participation des témoins LA84, LA27, Kampayana et LA32 a I’attaque et/ou &

35 Acte d’appel de Gatete, par. 15 ; compte rendu de 'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9.
356 Jugement, par. 332 (références omises).
7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 145. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 58.
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I’enfouissement des corps des victimes pour conclure que leurs dépositions n’étaient pas
crédibles®®®, 11 fait valoir qu'un témoin qui a participé a une attaque n’est pas nécessairement

peu fiable, mais doit simplement étre considéré avec circonspection®’,

151.  Gatete fait aussi grief a la Chambre de premiére instance d’avoir rejeté les dépositions
des témoins susmentionnés au seul motif qu’ils avaient sans doute minimisé leurs roles dans
les faits considérés®®”
a conclure que tel ou tel de ces témoins avait minimisé son role®®’. En ce qui concerne le
témoin LA84 en particulier, Gatete souligne qu’a supposer méme que le témoin ait minimisé
son rdle dans les faits considérés, I’intéressé n’avait aucun intérét a le disculper’®. S’agissant
du témoin LA27, Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a omis de prendre en
considération un certain nombre d’éléments lors de Dappréciation de sa crédibilité,
notamment le fait qu’il ait avoué avoir commis des atrocités, qu’il ait été condamné et libéré
et qu’il ait risqué sa vie pour sauver le témoin BUY?®. En ce qui concerne le témoin
Kampayana, Gatete affirme qu’il ressort des éléments de preuve produits que I’intéressé
s’était contenté de se tenir a I’entrée du complexe paroissial et de transporter des corps et que

le témoin LA32 ne savait pas si Kampayana était Interahamwe®®*,

152.  Enfin, Gatete fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas expliqué
pourquoi elle avait estimé que le témoin LA32 était fugitif et par essence non fiable*®*. Selon
lui, la Chambre de premiére instance ne s’est pas intéressée a des éléments importants lors de
I’évaluation de la crédibilité¢ du témoin, notamment i) les motifs pour lesquels le témoin avait
fui son pays, ii) le fait que la reconnaissance de culpabilité du témoin au Rwanda ait été
acceptée, iii) le fait que le témoin ait été condamné a 20 ans de prison mais n’ait pas interjeté

appel parce qu’il était satisfait du jugement, iv) le fait qu’une fraction de sa peine ait été

%% Acte d’appel de Gatete, par. 15 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 146.

**% Mémoire d’appel de Gatete, par. 147 et 148.

% Ibid., par. 150.

*! Acte d’appel de Gatete, par. 15 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 150 a 154. Voir aussi le mémoire en
réplique de Gatete, par. 58.

32 Mémoire d’appel de Gatete, par. 151.

% Ibid., par. 153, renvoyant a témoin LA27, compte rendu de 1’audience du 10 mars 2010, p. 49 4 52.

*** Mémoire d’appel de Gatete, par. 154,

7% Ibid., par. 155.
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commuée en travaux d’intérét général et v) le fait qu’il n’ait violé le régime de probation

auquel il était soumis que pour cause de maladie®®.

153.  Le Procureur soutient a I’opposé que Gatete n’a démontré I’existence d’aucune erreur
dans la maniére dont la Chambre de premiére instance avait apprécié les éléments de preuve a

décharge®®’.

154. La Chambre d’appel rappelle que le fait qu’un témoin soit coparticipant au crime ne
ruine pas en soi la fiabilité de sa déposition®®®, mais la Chambre de premiére instance est
tenue de faire preuve de la circonspection voulue lors de ’appréciation de la déposition®®. La
Chambre de premiére instance a opportunément tenu compte de la qualité de coparticipants
des témoins & décharge et a aussi pris d’autres éléments en considération dans 1’appréciation
de leurs dépositions. Elle a estimé en particulier que tous les témoins 4 décharge avaient

minimisé leurs roles dans le massacre et que le témoin LA32 était fugitif®’®.

155. Gatete n’est pas fondé a soutenir qu’il n’était pas établi que les témoins a décharge
avaient minimisé leurs roles dans les faits considérés. Dans une note de bas de page, la
Chambre de premiére instance a spécialement relevé des éléments de preuve versés au
dossier qui ’autorisaient & conclure que les témoins LA84, LA27 et Kampayana avaient

minimisé leurs réles dans le massacre’ . Gatete n’ayant pas démontré que la Chambre de

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 155.

%7 Mémoire en réponse du Procureur, par. 125,

8 Arrét Niyitegeka, par. 98.

3% voir, par exemple, I’arrét Kanyarukiga, par. 181, et 'arrét Nchamihigo, par. 42.

7% Voir le jugement, par. 332,

7! Ibid., note de bas de page 392 :
Les affirmations du témoin LA84 selon lesquelles il n’a tué personne sont difficilement
conciliables avec sa participation a ’attaque du 9 avril et au massacre commis 2 la paroisse
de Kiziguro le 11 avril (comptes rendus des audiences du 9 mars 2010, p. 72 4 74, et du 10
mars 2010, p. 10). Par ailleurs, elles entrent en contradiction avec la description faite du
témoin L.A84 par le témoin LA32 comme étant « violent comme les autres /nterahamwe
qui se trouvaient au niveau de I’entrée » et il « pouvai[t] méme vous tuer si vous tentiez de
vous échapper » (compte rendu de 'audience du 15 mars 2010, p. 91 a4 93 et 99), Le
témoin LA27 a déclaré [quau cours de] toutes les attaques auxquelles il avait [pris part]
(les 7, 9 et 11 avril), il n’avait participé au meurtre que d’une seule personne (compte
rendu de Paudience du 10 mars 2010, p. 64 et 65). La Chambre met également en doute les
affirmations de Kampayana qui a dit qu’il s'était rendu 2 la paroisse de Kiziguro non pour
participer & ’attaque, mais pour y chercher un ami et [qu’a] part le fait d’avoir obtempéré a
’ordre de porter les corps, il §’était tenu a [’enirée du complexe paroissial jusqu’a ce que
les tueries cessent {compte rendu de I'audience du 11 mars 2010, p. 23 4 27 ainsi que 37 et
38). Selon le témoin LA32, Kampayana se tenait prés du portail, empéchant les gens de
sortir du complexe paroissial et il était violent (compte rendu de I'audience du
15 mars 2010, p. 93.
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premiére instance avait eu tort de tenir compte de ces éléments de preuve, la Chambre

d’appel rejette son argument.

156. Enfin, la Chambre d’appel juge que contrairement a ce que Gatete soutient, la
Chambre de premiere instance n’a pas estimé que la qualité de fugitif du témoin LA32 ruinait
en soi la fiabilité de sa déposition. La Chambre de premiére instance a déclaré que son
« statut de fugitif [...] condui[sait] aussi & s’interroger sur sa fiabilité¢ », aprés avoir relevé
qu’il avait joué un role dans ’attaque et/ou 1’enfouissement des corps des victimes®’%. Selon
la Chambre d’appel, Gatete ne fait que proposer une évaluation différente de la crédibilité du
témoin LA32, sans démontrer que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs

dans I’appréciation de sa déposition.

157. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete

relatifs a I’application du droit régissant les témoignages de coparticipants au crime.

ii) Allégation de renversement de la charge de la preuve

158.  Ayant rappelé qu’il n’incombe pas en propre a la Défense de faire naitre des doutes
sur la thése du Procureur et examiné tous les éléments de preuve relatifs aux faits survenus a
la paroisse de Kiziguro, la Chambre de premiére instance a conclu que les éléments de preuve
a décharge ne suffisaient pas a faire naitre des doutes sur les éléments de preuve a charge,
lesquels étaient cohérents, convaincants et concordants®”. Elle a aussi déclaré qu’ « [e]n tout
¢état de cause, méme si la Chambre décidait d’accepter les éléments de preuve a décharge,
ceux-ci revétent une valeur probante limitée car aucun des témoins n’a été en mesure de
suivre le déroulement de I’ensemble des faits et les va-et-vient de tout le monde a la

paroisse » ",

159.  Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a renversé la charge de la preuve
pour n’avoir pas tenu compte de la pertinence individuelle et de la valeur globale des

dépositions des quatre témoins a décharge qui, d’aprés lui, avaient complétement traité des

2 Jugement, par. 332. La Chambre de premiére instance était saisie du fait que le témoin LA32 avait fui le
Rwanda avant d’avoir achevé le volet de sa peine consistant & effectuer des travaux d’intérét général. Voir le
jugement, note de bas de page 393.

7 1bid., par. 332.

™ Ibid., par. 333.
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lieux et de Iintervalle de temps pertinents®”>. Selon lui, la Chambre de premiére instance a
mal interprété les dépositions des témoins 4 décharge 1.A84, 1LA27, Kampayana et LA32,
observateurs bien placés dans des lieux pertinents et, étant du cdté des assaillants, en mesure
de savoir si Gatete était présent et était 'un des meneurs’°, En outre, il fait grief a la
Chambre de premiére instance de n’avoir pas expliqué pourquoi elle n’avait pas jugé ces
dépositions pertinentes®’’. La Chambre d’appel examinera ses arguments relatifs a chacune
des dépositions avant de passer a ceux qui portent sur la valeur probante de celles-ci prises

collectivement.
a. Témoin LA84

160. Concernant le témoin LA84, la Chambre de premiére instance a opéré la constatation

suivante :

[...] le témoin LA84 n’a assisté a aucun des faits qui se sont déroulés dans le complexe paroissial ou
« & Vintérieur de la clbture ». Il s’est déplacé ca et 14 et il a admis qu’il y avait peut-étre d’autres
personnes. Il n’aurait donc pas nécessairement vu Gatete si celui-ci s’était trouvé dans le complexe
paroissial. Par exemple, il n’a pas assisté a I’enlévement de Munana alors que ¢’est & ce moment-1a que

les témoins & charge ont vu Gatete dans le complexe®”,

161. Gatete fait grief & la Chambre de premiére instance d’avoir i) rejeté la déposition du
témoin LA84 pour la simple raison qu’il n’avait pas assist¢ aux faits qui s’étaient produits a
I’intérieur du complexe paroissial et ii) conclu, sans aucun fondement dans le dossier, que le
témoin n’aurait pas nécessairement vu Gatete si celui-ci s’était trouvé a Dintérieur du
complexe®”. Alléguant que le témoin LA84 était idéalement placé dans le temps et dans

380

I’espace pour voir les dirigeants au début de ’attaque™, il fait valoir que la déposition de

375 Mémoire d’appel de Gatete, par. 127 ; compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9.

376 Mémoire d’appel de Gatete, par. 129.

T4

78 Jugement, par. 333 (références omises).

7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 131.

** Voir le mémoire d'appel de Gatete, par. 132 et 133. Gatete fait valoir aussi que le témoin a expliqué pourquoi
il était bien placé pour observer les faits et que la Chambre de premiére instance a injustement mis 1’accent sur
le fait qu’il avait reconnu qu’il n’était pas omniscient et qu’il y avait peut-étre d’autres personnes qu’il
connaissait mais n’avait pas vues. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 134,
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I’intéressé était en conséquence pertinente et que la Chambre de premiére instance a eu tort

de ne pas expliquer de fagon suffisante pourquoi elle ne I’avait pas retenue®®'.

162. Le Procureur répond qu’il était raisonnable de la part de la Chambre de premiére
instance de conclure que la déposition du témoin LA84 n’avait guére de valeur parce qu’il

avait reconnu qu’il ne voyait pas tout le monde de ’endroit éloigné ot il se trouvait*®,

163.  La Chambre d’appel rappelle que le 11 avril 1994, les témoins a charge BBP et BBM
ont vu Gatete entrer dans le complexe paroissial®®’ et les témoins & charge BUY et BVS I’ont
vu a lintérieur du complexe®®. Par contre, comme 1’a relevé la Chambre de premiére
instance®®| le témoin LA84 a déclaré n’avoir assisté a aucun des faits qui s’étaient déroulés
dans le complexe paroissial ou « a I’intérieur de la cloture » ¢ En conséquence, la Chambre
d’appel ne voit pas en quoi la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure que le -
témoin LA84 « n’aurait [...] pas nécessairement vu Gatete si celui-ci s’était trouvé dans le
complexe paroissial »°'. De plus, Gatete ne démontre pas que la Chambre de premiére

instance a eu tort de prendre en considération le fait que le témoin ait reconnu n’avoir sans

~ doute pas vu toutes les personnes qui ¢étaient au complexe paroissial388. Compte tenu de ce

qui précéde, la Chambre d’appel juge que Gatete n’a démontré 1’existence d’aucune erreur
dans la maniere dont la Chambre de premiére instance avait apprécié la déposition du témoin

LA84. En conséquence, elle rejette les arguments de Gatete concernant le témoin LA84.
b. Témoin LA27

164. S’agissant du témoin LA27, la Chambre de premiére instance a opéré la constatation

suivante :

1 Mémoire d’appel de Gatete, par. 133.

2 Mémoire en réponse du Procureur, par. 137,

* Témoin BBP, compte rendu de I"audience du 20 octobre 2009, p. 20 a 23 ; témoin BBM, compte rendu de
'audience du 20 octobre 2009, p. 69 et 70. Voir aussi le jugement, par. 327.

** Témoin BUY, compte rendu de I"audience du 21 octobre 2009, p. 59 4 64 ; témoin BVS, compte rendu de
’audience du 22 octobre 2009, p. 5 4 8. Voir aussi le jugement, par. 329.

%5 Jugement, par. 333.

3% Témoin LA84, compte rendu de I’audience du 9 mars 2010, p. 77 et 78.

*7 Jugement, par. 333.

% Ibid., par. 333, note de bas de page 395, renvoyant notamment a témoin LA84, compte rendu de I’audience
du 10 mars 2010, p. 13 (« [Pleut-étre qu’il y en a d’autres que je n’ai pas pu voir »).
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[...] aprés I'attaque initiale contre I’église, [le témoin LA27] était occupé a porter les
corps vers le chamnier pendant la majeure partie du temps qu’il a passé la-bas. 1l a
admis qu’il était possible que Gatete fiit présent et qu’il ne I’ait pas vu. Bien qu’il soit
par la suite revenu sur sa déclaration, il a reconnu qu’il ne pouvait pas voir la cour
intérieure & partir du charnier ou de Pintérieur de I’église. Une.fois hors du complexe
paroissial, il ne pouvait pas voir ce qui se passait a I'intérieur. A ses dires, il y avait
environ 800 personnes dans le complexe. Dans ces circonstances, si Gatete avait été

présent, le témoin ne 1’aurait pas nécessairement vu'®,

165. Gatete soutient que méme s’il n’était pas « omniscient », le témoin LA27 était bien
placé pour observer ce qui se passait puisqu’il se déplagait et aurait pu facilement voir les
autorités présentes et qu’il a effectivement cité les noms des dirigeants qu’il avait vus®®. Il
soutient également que la Chambre de premiére instance a rejeté a tort la déposition du
témoin LA27 concernant I’enlévement et le meurtre de Munana, les témoins a charge ayant
dit qu’il avait assisté a I’enlévement mais aucun d’entre eux n’ayant ajouté qu’il avait aussi
assisté au meurtre®”’. 11 souligne que le témoin LA27 avait vu enlever Munana, mais ne
I’avait pas vu**?. En outre, il fait valoir que la Chambre de premiére instance a injustement
rejeté la déposition du témoin LA27 pour avoir tenu compte de propos isolés apparemment
dus a une erreur d’interprétation et corrigés immédiatement dans lesquels le témoin avait
reconnu lors de sa déposition qu’il aurait bien pu étre a la paroisse de Kiziguro®®. Il ajoute
que le témoin LA27 a invariablement soutenu qu’il ne pouvait étre a la paroisse et que le

témoin 1’aurait vu ou du moins aurait entendu parler de sa présence s’il s’y était trouvé>®*.

166. Le Procureur soutient a I’opposé que c’est du bout des 1évres que le témoin LA27 a

reconnu qu’il n’était pas en mesure d’observer tout ce qui se passait a la paroisse parce qu’il

395

était occupé a transporter les corps pour les déposer dans le charnier’™ et que Gatete dénature

les conclusions de la Chambre de premiére instance sur I’enlévement de Munana®®®.

* Jugement, par. 334 (références omises).

0 Mémoire d’appel de Gatete, par. 135 et 136.

' 1bid., par. 137.

2 Ibid., par. 137. Voir aussi le paragraphe 138.

 Ibid., par. 139, renvoyant au jugement, par. 334.

¥ Mémoire d’appel de Gatete, par. 136 et 139, renvoyant notamment 4 témoin LA27, compte rendu de
audience du 10 mars 2010, p. 48,49 et 694 71.

%95 Mémoire en réponse du Procureur, par. 138, renvoyant a témoin LA27, compte rendu de I'audience du
10 mars 2010, p. 70 2 73.

% Mémoire en réponse du Procureur, par. 139.
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167. La Chambre d’appel estime qu’un juge des faits raisonnable aurait pu conclure que le
témoin LA27 n’était pas bien placé pour remarquer la présence de Gatete aux moments et aux
endroits considérés. La Chambre de premiére instance a tenu compte du fait que la plupart du
temps le témoin LA27 était occupé a transporter les corps pour les déposer dans le charnier

alors qu’aux dires des témoins & charge, Gatete était a Iintérieur du complexe paroissial®®’.

168. S’agissant de 1’argument de Gatete selon lequel ce sont d’autres personnes que le
témoin LA27 a identifiées comme étant les meneurs de 1’attaque, la Chambre de premiére
instance a précisément traité de cette question en relevant que d’apres les éléments de preuve
a décharge, « d’autres personnes ont joué un rdle essentiel lorsqu’il a fallu rassembler des
assaillants et leur donner des instructions »°*%. Elle a estimé que le fait que d’autres personnes
aient joué un role de premier plan n’était « pas forcément en contradiction avec les éléments
¢tablissant que Gatete était aussi présent et a joué un réle essentiel dans I’opération » et a
d’ailleurs considéré que compte tenu du grand nombre d’assaillants mobilisés pour tuer les
Tutsis a la paroisse, I’intervention de ces personnes était méme raisonnable®”. La Chambre

d’appel ne voit aucune erreur dans cette conclusion.

169. Pour ce qui est de I’enlévement et du meurtre de Munana, la Chambre d’appel reléve
que la Chambre de premiere instance n’a pas écarté la déposition du témoin LA27 pour la
seule raison que les témoins & charge avaient affirmé avoir vu Gatete au moment de
I’enlévement. Certes, le témoin LA27 a déclaré avoir assisté a ’enlévement de Munana et a

son meurtre‘m0

, mais la Chambre de premiére instance a considéré que la déposition de
I’intéressé n’était pas fiable pour plusieurs raisons, notamment du fait que selon ses dires il ne
pouvait pas voir ce qui se passait & I’intérieur du complexe paroissial*”’. La Chambre d’appel

ne voit pas d’erreur dans ’analyse de la Chambre de premiére instance.

170. Enfin, la Chambre d’appel rejette le grief fait par Gatete a la Chambre de premiére
instance d’avoir mal interprété la déposition du témoin LA27 en ce qu’elle avait tenu compte

des propos démentis selon lesquels Gatete aurait bien pu étre a la paroisse de Kiziguro. La

%7 Voir le jugement, par. 329 et 334.

*3 Ibid., par. 340,

%% 1d. La Chambre de premiére instance a relevé qu’il ressortait des éléments de preuve a charge et a décharge
que le chef des /nterahamwe Augustin Nkundabazungu et le conseiller Gaspard Kamali avaient assisté 3
Pattaque et qu’ils avaient donné des instructions aux assaillants. Voir le jugement, par. 340.

% Témoin LA27, compte rendu de I’audience du 10 mars 2010, p. 39 a 41.

! Voir le jugement, par. 334.
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Chambre de premiére instance a explicitement relevé que le témoin avait nié avoir déclaré

92 mais elle a ensuite tenu

que Gatete aurait bien pu étre & la paroisse sans qu’il le voie®
compte des dires du témoin selon lesquels « il ne pouvait pas voir la cour intérieure & partir
du charnier ou de Uintérieur de 1’église. Une fois hors du complexe paroissial, il ne pouvait
pas voir ce qui se passait a I'intérieur »*®. Pour cette raison, conjuguée au fait qu’il y avait
environ 800 personnes a I'intérieur du complexe, la Chambre de premiére instance a estimé
que «si Gatete avait été présent, le témoin ne 1’aurait pas nécessairement vu »***, En

conséquence, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete.

C. Témoin Kampayana

171.  Pour ce qui est du témoin Kampayana, la Chambre de premiére instance a opéré la

constatation suivante :

[...] il a dit avoir porté des cadavres au charnier, puis quitté la paroisse vers 15 heures. [l a
admis qu'il ne pouvait pas avoir vu tout le monde dans la paroisse. Il y avait en effet selon
lui de 900 a 1 000 personnes dans la paroisse. De plus, pour porter les cadavres au charnier,

il entrait dans I'église par 'entrée du presbytére et en sortait par la porte principale, ce qui

limitait sa capacité de suivre tous ceux qui se déplagaient dans le complexe paroissial*®.

172.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a mal interprété la déposition du
témoin Kampayana pour avoir invoqué de manicre sélective des passages de sa déposition
portant sur le transport des cadavres tout en méconnaissant le fait que le témoin était resté a
I’entrée donnant sur la cour arriére de 1’église pendant les meurtres et n’était entré dans
I’église que pour enlever des corps'®®. Selon lui, la Chambre de premiére instance a eu tort de
ne pas tenir compte de la déposition du témoin, laquelle était a son avis pertinente parce que
le témoin Kampayana 1) était un observateur bien placé qui se tenait a ’endroit ot les témoins
a charge I'ont situé, ii) a ét¢ en mesure d’identifier les meneurs de ’attaque et iii) a vu

Nkundabazungu a Uentrée de I’église mais pas Iui*”’. En outre, il fait grief 4 la Chambre de

40z Jugement, par. 334.

.

404 ld

403 g ugement, par. 335 (références omises).
4% Mémoire d’appel de Gatete, par. 140.
407 ]d.
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premiére instance d’avoir accordé trop d’importance au fait que le témoin Kampayana ait

admis qu’il ne pouvait avoir vu tout le monde*®.

173.  Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance n’a pas exigé du témoin
Kampayana qu’il soit omniscient et que 1’intéressé n’était pas bien placé pour contester la

présence de Gatete*®.

174.  La Chambre d’appel rejette le grief fait par Gatete a la Chambre de premiére instance
d’avoir mal interprété la déposition du témoin Kampayana. La Chambre de premiére instance
a explicitement relevé que le témoin avait dit s’étre tenu a ’entrée du complexe paroissial
donnant sur la cour arriére de 1'église jusqu’a la fin des meurtres qui est le moment ot le
ramassage des corps a co_mmencé“e. A supposer méme que le témoin Kampayana ait été en
mesure de mieux observer les faits, la Chambre d’appel juge qu’il n’était pas pour autant
déraisonnable de la part de la Chambre de premiére instance de conclure que I’intéressé
n’aurait pas pu voir tout le monde qui était & la paroisse, lui-méme ayant évalué a quelque

900 & 1 000 le nombre des personnes qui s’y trouvaient .

175. Comme dans le cas du témoin LA27, la Chambre d’appel ne considére pas que le fait
pour le témoin Kampayana d’avoir cit¢ nommément d’autres personnes comme étant les
meneurs de 1’attaque démontre que la Chambre de premiére instance a commis une erreur. La
Chambre de premiére instance a explicitement relevé que d’aprés les éléments de preuve a
décharge, d’autres personnes avaient joué un role de premier plan dans I’attaque perpétrée a
la paroisse de Kiziguro, mais a estimé a juste titre que cela n’était pas nécessairement
incompatible avec 1’'idée que Gatete aussi s’y trouvait et avait joué un rdle essentiel dans les
faits considérés*'?.

176. Enfin, la Chambre de premiere instance a relevé que le témoin Kampayana avait
déclaré n’avoir pas vu Gatete a la paroisse le 11 avril 1994, mais elle a tenu compte du fait

que le témoin ait aussi reconnu qu’il ne pouvait avoir vu tout le monde qui était a la

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 141,

% Mémoire en réponse du Procureur, par. 140,

9 jugement, par. 279, note de bas de page 392. Voir aussi témoin Kampayana, compte rendu de I’audience du
11 mars 2010, p. 25 et 26,

1 Voir le jugement, par. 335.

2 Ibid., par. 340.
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13 Gatete n’a donc pas démontré que la Chambre de premiére instance n’avait pas

paroisse
tenu compte de ce point de la déposition du témoin ou ni qu’elle avait accordé trop
d’importance au fait que le témoin ait admis qu’il ne pouvait avoir vu tout le monde. En

conséquence, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete.
d. Témoin L A32

177.  Pour ce qui est du témoin LA32, la Chambre de premiére instance a opéré la

constatation suivante :

[...] celui-ci est arrivé & la paroisse entre 13 et 14 heures, aprés que le massacre eut été
réalisé en grande partie. 11 a porté¢ une dizaine de corps de I'église et du complexe
paroissial jusqu’au charnier et a quitté I’endroit vers 16 heures. Ainsi, il n’était pas
présent durant I’attaque initiale contre ’église, "enlévement des réfugiés de I'église ou
pendant la plus grande partie du massacre. Comme il portait des corps au charnier, il ne
pouvait pas voir tout le monde tout le temps et n’aurait pas nécessairement vu Gatete si
celui-ci avait ét€ présent & la paroisse dans I’apres-midi, ainsi que I’a relaté le t€émoin &
charge BUY*™,

178. Gatete fait grief 4 la Chambre de premicre instance d’avoir rejeté sans examen au

‘5, au motif que

fond la déposition du témoin LA32 qui rejoignait celles d’autres témoins®
méme si le témoin est arrivé a la paroisse entre 13 heures et 14 heures et était occupé a
transporter des cadavres, il a quand méme vu beaucoup de personnes et a identifié celles qui

e . 4
étaient chargées de donner les ordres*'®.

179.  Le Procureur répond que Gatete n’explique pas en quoi la déposition du témoin LA32
a confirmé tel ou tel fait essentiel’'’. Il souligne que le témoin est arrivé a la paroisse aprés
I’attaque initiale perpétrée a I’église, I’enlévement des réfugiés et ’exécution de la plupart

des meurtres™'®,

3 Jugement, par. 331 et 335.

4 Ibid., par. 336 (références omises).

¥ Mémoire d’appel de Gatete, par. 142.

% Ibid., par. 142, renvoyant 4 témoin LA32, compte rendu de I’audience du 15 mars 2010, p. 62 & 64 et 86 4 88.
j:;’ Mémoire en réponse du Procureur, par. 141,

.
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180. La Chambre d’appel fait observer que la Chambre de premiere instance a évalué le
peu de fiabilité et de valeur probante de la déposition du témoin LA32. Ainsi, contrairement a
ce qu'affirme Gatete, elle n’a pas rejeté la déposition sans examen au fond*"”. Le fait que la
déposition du témoin LA32 en ait corroboré d’autres établissant que Nkundabazungu et des
militaires avaient donné des ordres n’invalide pas la conclusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle le role joué par d’autres personnes « n’[était] pas forcément en
contradiction avec les éléments établissant que Gatete ¢tait aussi présent et [avait] joué un

role essentiel dans ’opération »*%,

Comme indiqué plus haut, cette conclusion était
raisonnable si on en juge par le nombre des assaillants qui avaient participé au massacre de la
multitude de Tutsis*'. Gatete ne démontre pas en quoi la Chambre de premiére instance a eu
tort de considérer que le témoin LA32 ne se trouvait pas dans des circonstances de lieu et de
temps permettant a 1'intéressé de susciter des doutes sur sa présence. En conséquence, la

Chambre d’appel rejétte ses arguments.

e. Valeur probante de I’ensemble des éléments de preuve a décharge

181. La Chambre de premicre instance a conclu qu’ « [a]prés avoir examing en détail les
dépositions des témoins & décharge LA84, LA27, Kampayana et LA32 dans le contexte des
récits cohérents, convaincants et corroborés des témoins BBP, BBM, BUY et BVS, la
Chambre n’estime pas qu’elles contiennent des éléments suffisants pour susciter le doute »**2.
Elle a ajouté que de toute fagon, a supposer méme qu’elle retienne les éléments de preuve a
décharge, ceux-ci n’avaient guere valeur probante, « car aucun des témoins [a décharge]
n’afvait] ét¢ en mesure de suivre le déroulement de ’ensemble des faits et les va-et-vient de

tout le monde a la paroisse »*2.

“1% yoir le jugement, par. 332, 336 et 337.

2% 1bid., par. 340,

! Voir supra, par. 168. Jugement, par. 340. La Chambre de premiére instance a relevé qu’il ressortait des
éléments de preuve 4 charge et 4 décharge que le chef des Imterahamwe Augustin Nkundabazungu et le
conseiller Gaspard Kamali avaient assisté a 'attaque et qu’ils avaient donné des instructions aux assaillants.

“2 Jugement, par. 332.

*# 1bid., par. 333.
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182. Gatete affirme que la derniére conclusion de la Chambre de premiére instance
revenait 3 imposer 4 la Défense la charge impossible de susciter un doute raisonnable***,
Selon lui, les récits des témoins a charge et & décharge relatant les faits survenus & la paroisse
de Kiziguro sont d’une ressemblance frappante, sauf en ce qui concerne sa présence
alléguée*®, et aucun juge des faits raisonnable n’aurait dés lors pu privilégier tel récit a tel

426 A cet égard, il souligne

autre et méconnaitre le doute suscité par les témoins a décharge
que la déposition de chaque témoin a décharge devait étre examinée a la lumiére des autres
éléments de preuve produits par la Défense'”’. En outre, relevant que tous les témoins a
charge ont affirmé qu’il était en compagnie de Nkundabazungu au moment ot les intéressés
Pauraient vu pendant 'attaque a différents endroits du complexe paroissial, Gatete soutient
que les témoins & décharge, qui avaient vu Nkundabazungu, I’auraient nécessairement vu s’ils

428

avaient été ensemble a la paroisse™. Cela étant, dit-il, que les témoins aient observé les faits

de lieux différents ne portait pas a conséquence**’.

183. Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance n’a pas exigé que les
témoins soient « omniscients », mais a estimé qu’aucun d’entre eux n’avait de connaissances
crédibles suffisantes pour contester la présence de Gatete™’. 1l soutient que le simple fait
pour la Chambre de premiére instance d’avoir considéré que les témoins ne pouvaient pas
réellement voir les faits qui se produisaient ne revenait pas a renverser la charge de la
preuve®'.

184. La Chambre de premiere instance a conclu qu’aucun des témoins a décharge n’était
idéalement placé & Dintérieur du complexe paroissial au moment opportun (pendant
l’enlévement de Munana, la séparation des Tutsis et des Hutus et le lancement de 1’attaque)
pour remarquer la présence de Gatete et qu’en conséquence, leurs dépositions ne suscitaient
aucun doute raisonnable sur les éléments de preuve a charge. Il ressort clairement des

conclusions de la Chambre de premiére instance que celle-ci a apprécié les dépositions des

% Acte d’appel de Gatete, par. 15 ; mémoire d’appe! de Gatete, par. 126.

*2% Mémoire d’appel de Gatete, par. 143.

426 Id

Mémoire d’appel de Gatete, par. 127. Voir aussi les paragraphes 134 et 141.
% Ibid., par. 130. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 59.

*** Mémoire d’appel de Gatete, par. 130.

% Mémoire en réponse du Procureur, par. 135.

! Ibid., par. 136.
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témoins & décharge non seulement individuellement mais aussi collectivement**2. L ’argument
présenté par Gatete a cet égard est en conséquence rejeté. La Chambre d’appel en conclut que
la Chambre de premiére instance n’a pas renversé la charge de la preuve pour exiger qu’il soit
établi que les témoins étaient en mesure de suivre le déroulement de I’ensemble des faits et
les va-et-vient de tout le monde au complexe paroissial. Comme indiqué dans les sections
précédentes, la Chambre d’appel ne voit pas en quoi la Chambre de premicre instance a eu
tort de prendre en considération les différents lieux d’ou les témoins avaient observé les faits.
Elle en conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait eu
tort de juger que les éléments de preuve a décharge ne suffisaient pas a susciter un doute

raisonnable sur les éléments de preuve a charge cohérents et convaincants.
iii) Conclusion

185. La Chambre d’appel conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait renversé la charge de la preuve pour n’avoir pas tenu compte de la

pertinence individuelle et de la valeur globale des dépositions des quatre témoins a décharge.
c) Conclusion

186. La Chambre d’appel conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis des erreurs dans |'appréciation des éléments de preuve
relatifs aux faits qui s’étaient déroulés a la paroisse de Kiziguro et rejette ses arguments dans

leur intégralité.

3. Allégations d’erreurs relatives 4 la paroisse de Mukarange

(branche C du troisiéme moyen d’appel)

187. La Chambre de premiére instance a reconnu Gatete coupable de génocide et
d’extermination constitutive de crime contre "humanité a raison de son rbéle dans le meurtre

de civils tutsis commis a la paroisse de Mukarange le 12 avril 1994

. Ayant retenu qu’au
lendemain de la mort du Président au moins 1 000 civils, dont la plupart étaient des Tutsis,

avaient trouvé refuge a la paroisse de Mukarange®™’, elle a conclu des dépositions des

2 Voir le jugement, par. 331 4 341.
7 Ibid., par. 608 et 646.
“* Ibid., par. 385 et 602. Voir aussi le jugement, note de bas de page 452.

A12-0276 (F) 70

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Affaire n° ICTR-00-61-A 9 octobre 2012



824bis/H

témoins & charge AWF, BVP et BVR que le 12 avril 1994, les Interahamwe avaient lancé une
attaque a la paroisse, mais les réfugiés I’avaient repoussée™’. Dans le courant du jour, Gatete
était venu au terrain de football sis prés de la paroisse a bord d’un véhicule transportant des
caisses d’armes a feu et de grenades en compagnie du bourgmestre Célestin Senkware, du
conseiller Samson Gashumba, du lieutenant de gendarmerie Twahirwa, d’un responsable
nommé Edouard Ngabonzima et de gendarmes436. Ces armes avaient été distribuées aux
assaillants, notamment aux Inferahamwe, lesquels avaient regu de Gatete "ordre d’attaquer
les Tutsis qui se trouvaient a la paroisse et I’avaient alors fait*’. Par la suite, les Tutsis ayant
survécu & Dattaque avaient été tués par les assaillants & coups d’armes traditionnelles™®.

« Des centaines, si ce n’est des milliers », de civils tutsis avaient ainsi été tués ce jour-la a la

paroisse de Mukarange®”’.

188.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait dans ’appréciation des éléments de preuve relatifs aux faits qui s’étaient déroulés 3 la
paroisse de Mukarange le 12 avril 1994 et qu’en conséquence, les déclarations de culpabilité
prononcées a son encontre a raison de ces faits doivent étre annulées™*®. Selon lui, la
Chambre de premiére instance i) a commis des erreurs dans [’appréciation de la preuve de
son identification apportée par les témoins & charge™', ii) a eu tort de considérer que les
dépositions des témoins a charge concordaient sur les faits qui s’étaient déroulés a la paroisse
de Mukarange'* et a commis des erreurs iii) dans I’appréciation des divergences existant
entre les déclarations antérieures des témoins & charge et leurs dépositions*, iv) dans
’appréciation de la déposition du témoin BVR eu égard a sa qualité de coparticipant au
crime*** ainsi que v) dans 1’appréciation des éléments de preuve a décharge*®. La Chambre

d’appel examinera ces griefs ’un aprés ’autre.

** Jugement, par. 417 et 602.

436 ]d

437 ld.

438 Id.

439 ld

“9 Acte d’appel de Gatete, par. 20 et 25 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 185 et 221 ; compte rendu de
I’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9.

“! Acte d’appel de Gatete, par. 22 et 23 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 185 et 187 a 195.

“2 Acte d’appel de Gatete, par. 21 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 186 et 196 4 201. Voir aussi I’acte d’appel
de Gatete, par. 24.

“** Mémoire d’appel de Gatete, par. 186 et 202 4 206.

" Acte d’appel de Gatete, par. 22 et 23 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 186 et 207 4 214.
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a) Allégations d’erreurs commises dans [’appréciation de la preuve de I'identification

189. La Chambre de premiére instance a retenu la preuve de ’identification de Gatete
apportée par les témoins AWF, BVP et BVR*®, S’agissant de la raison pour laquelle le
témoin AWF était en mesure d’identifier Gatete, elle a relevé que le témoin connaissait
Gatete comme bourgmestre de la commune de Murambi depuis 1992 et ’avait vu dans une
école la méme année**’. En ce qui concerne le témoin BVP, elle a relevé que celui-ci avait dit
connaitre Gatete comme bourgmestre de la commune de Murambi et croire qu’il occupait ce
poste en 1981 ou & une date postérieurem. Dans le méme ordre d’idées, elle a relevé que le
témoin BVR avait affirmé qu’il avait connu Gatete peu avant 1994, qu’il le connaissait
toujours en 1994 et qu’il pensait que Gatete était toujours bourgmestre de la commune de
Murambi en 1994**°, Concernant les témoins BVP et BVR, la Chambre de premiére instance
a relevé qu’aucune précision n’avait ét¢ fournie au sujet de la derniére fois qu’ils avaient vu
Gatete avant le 12 avril 1994, Cependant, elle a considéré que Gatete était une personnalité
de premier plan avant et pendant les événements de 1994 et que la version des faits des deux
témoins selon laquelle ils Pavaient vu le 12 avril au terrain de football était largement

.4
corroborée™?.

190.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait lorsqu’elle a conclu que les témoins AWF, BVP et BVR I’avaient incontestablement

reconnu comme étant la personne qu’ils avaient vue 4 Mukarange le 12 avril 1994%'

, aucun
de ces témoins ne I’ayant identifié au prétoire“ 2 11 soutient aussi que la Chambre de premiére
instance a eu tort de s’appuyer sur le fait qu’il aurait ét¢ une personnalité¢ de premier plan en
tant qu’ancien bourgmestre de la commune de Murambi pour conclure que les témoins

auraient été en mesure de le reconnaitre, d’autant plus que les localités de Mukarange et de

5 Acte d’appel de Gatete, par. 22 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 186 et 215 & 220.
% Jugement, par. 395, 400 et 403.

“7 Ibid., par. 395.

“2 Ibid., par. 400.

“1bid., par. 403.

4 Ibid., par. 400 et 403,

! Mémoire d’appel de Gatete, par. 187 ; compte rendu de I'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9.
**2 Mémoire d’appel de Gatete, par. 187, 190, 192 et 195, Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 62,
et le compte rendu de 1"audience d’appel du 7 mai 2012, p. 8 et 9.
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Murambi appartenaient 4 des préfectures différentes*. A cet égard, il reléve que les témoins

BVP et BVR croyaient & tort qu’il était encore bourgmestre en 19944,

191. Concernant le fait que le témoin AWF ait dit le connaitre depuis le jour ou il était
venu & son école en arréter le directeur & I’époque ot il exergait les fonctions de bourgmestre,
Gatete soutient que cette version des faits était incroyable puisqu’il était bourgmestre d’une

455

commune différente appartenant a une préfecture diftérente™” et que le témoin AWF n’a pas

expliqué comment il savait que la personne qui était venue a I’école était [ui**

. De plus, il
fait grief a la Chambre de premiére instance de n’avoir pas motivé sa décision sur les
circonstances difficiles dans lesquelles les témoins AWF et BVP [auraient vu le
12 avril 1994, lesquelles entament & son avis la fiabilité de leurs dépositions®™’. 11 fait
remarquer que le témoin AWF ¢tait au milieu d’une foule de Tutsis qui se battaient contre les
Interahamwe et a dit qu’il se trouvait a une distance de 30 & 50 métres de lui, soit trop loin
pour que le témoin I’ait entendu parler®”®. En outre, il rappelle que le témoin BVP était

effrayé et se cachait dans un bois d’eucalyptus a une distance de 50 a 80 metres de lui*®.

192. Le Procureur répond que Gatete ne démontre I’existence d’aucune erreur et que ses

arguments doivent étre rejetés*®’.

193, La Chambre d’appel rappelle que ni le Réglement ni la jurisprudence du Tribunal ne
font obligation a la Chambre de premiére instance d’exiger que tel ou tel type de preuve soit
produit pour établir que le témoin a identifié I'accusé*®'. Toutefois, lorsque I’identification se
fait dans des circonstances difficiles, par exemple dans I’obscurité, 1a ou la vue est bornée ou
pendant des événements traumatisants, la Chambre de premiére instance doit faire preuve de

rigueur et de prudence dans son analyse*®?. La Chambre d’appel rappelle aussi qu’il n’y a

*** Mémoire d’appel de Gatete, par. 187, 189 et 192. Gatete affirme que Mukarange se trouve dans la préfecture
de Kibungo alors que Murambi est dans la préfecture de Byumba. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 189.
54 Mémoire d’appel de Gatete, par. 192 et 195.

% Ibid., par. 192.

% bid., par. 190.

“7 Ibid., par. 188, 191 et 193.

“*® Ibid., par. 191. Voir aussi le paragraphe 188.

** Ibid., par. 193. Voir aussi le paragraphe 188.

%% Mémoire en réponse du Procureur, par. 148 ; compte rendu de I'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 38 4 41.
Voir aussi le mémoire en réponse du Procureur, par. 143 4 148.

1 Arrét Kalimanzira, par. 96 ; arrét Kamuhanda, par. 298.

2 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Renzaho, par. 527, renvoyant A I"arrét Kupreskié, par. 39 ; arrét
Kalimanzira, par. 96 ; arrét Bagilishema, par. 75.
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guére, voire pas du tout, lieu d’ajouter foi a la preuve de I’identification au prétoire, compte
tenu des indices qui peuvent permettre au témoin d’identifier I'accusé méme s’il ne le

. . 4
connaissalt pas avant 63,

194, La Chambre d’appel reléve qu’aucun des témoins susmentionnés n’a été invité a

. . e s 4
identifier Gatete au prétoire*

. De toute fagon, la preuve d’une telle identification n’ayant
guére valeur probante, elle juge que la non-identification de Gatete au prétoire n’invalide pas
la maniére dont la Chambre de premicre instance a apprécié la fiabilité¢ des dépositions de ces

témoins.

195. De plus, ¢’est 4 juste titre que la Chambre de premiére instance a retenu le fait que
Gatete ¢tait une personnalité de premier plan en tant qu’ancien bourgmestre de la commune
de Murambi comme un des éléments ’autorisant & conclure que les témoins auraient été en
mesure de le reconnaitre. A cet égard, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére
instance a mentionné des éléments de preuve indiquant qu’il avait été un bourgmestre actif;,
trés connu et influent'®. De plus, méme si Gatete était bourgmestre de la commune de
Murambi sise dans la préfecture de Byumba alors que Mukarange se trouve dans la commune
de Muhazi (préfecture de Kibungo), la Chambre d’appel fait observer que les deux localités
sont proches I'une de autre®®®. De toute fagon, pour conclure que Gatete était une
personnalité de premier plan la Chambre de premiére instance ne s’est pas fondée
uniquement sur le fait qu’il avait été bourgmestre : elle a aussi constaté qu’en avril 1994, il
était directeur au Ministére de la famille et de la promotion féminine, poste ‘relevant de
I’échelon national*®’.

196.  Pour ce qui est du grief tiré par Gatete de ce que les témoins BVP et BVR croyaient a
tort qu’il était encore bourgmestre de Murambi, la Chambre d’appel fait observer que la
Chambre de premicre instance a statué sur le cas du témoin BVP dans une note de bas de
page ou elle a conclu a juste titre « qu’il ressort [ait] de la déposition du témoin que celui-ci

pensait que Gatete était considéré comme un bourgmestre ou agissait comme tel pendant le

3 Arrét Kalimanzira, par. 96 ; arrét Kamuhanda, par. 243,

“* Voir les comptes rendus des audiences du 22 octobre 2009 et du 2 novembre 2009.

3 voir le jugement, notes de bas de page 727 et 809. La Chambre de premiére instance a aussi relevé que
Gatete avait ét€ bourgmestre de la commune de Murambi pendant plus de dix ans, entre 1982 et 1993, Voir le
jugement, par. 1. ’

46 v/ oir la piece A conviction D86 (carte).

“7 Jugement, par. 1, 586 et 678.
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génocide, et non qu’il en était effectivement un en 1994 »*® La Chambre de premiére
instance a aussi relevé que le témoin BVR avait déclaré a tort que Gatete était bourgmestre en
1994, mais elle était malgré tout convaincue qu’il avait prouvé avoir reconnu Gatete, compte
tenu du fait que celui-ci était une personnalité¢ éminente et que la déposition du témoin BVR
sur sa présence sur le terrain de football ce jour-1a était corroborée*®. La Chambre d’appel
n’estime pas que la Chambre de premiére instance a eu tort de statuer ainsi, d’autant plus que
Gatete avait cessé d’exercer les fonctions de bourgmestre en 1993, qu’il exergait encore des
fonctions publiques et que le témoin BVR n’avait pas précisé la date a laquelle celui-ci ’avait

vu pour la derniére fois avant le 12 avril 1994,

197.  En ce qui concerne le grief tiré par Gatete du récit du témoin AWF expliquant
comment I’intéressé 1’avait connu, la Chambre d’appel constate que la Chambre de premiere
instance a conclu qu’« [i]l connaissait Gatete comme bourgmestre de la commune de
Murambi depuis 1992 et I’avait vu arriver dans une école la méme année »*’°. La Chambre
d’appel croit comprendre que la Chambre de premiére instance a estimé que le témoin savait
déja que Gatete était bourgmestre de Murambi au moment ou il I’avait vu & I’école. Certes, le
témoin AWF n’a pas expliqué de fagon précise comment il savait que Gatete était
bourgmestre de Murambi, mais il a clairement relaté le fait survenu a I’école et explicitement

4 Dans ces circonstances, la

dit que Gatete était bourgmestre de la commune de Murambi
Chambre d’appel conclut que Gatete n’a pas démontré que l’analyse de la Chambre de

premiére instance €tait déraisonnable.

198.  Lors de I"appréciation des éléments tendant & prouver que le témoin AWF avait
reconnu Gatete, la Chambre de premiére instance ne s’est pas intéressée aux circonstances
traumatisantes dans lesquelles I’intéressé avait vu Gatete a la paroisse de Mukarange alors

qu’il faisait partie d’un groupe de Tutsis qui avaient essuyé des jets de grenade sur le terrain

“% Jugement, note de bas de page 477, invoquant témoin BVP, compte rendu de Vaudience du
2 novembre 2009, p. 8 (« Fai dit qu’il était bourgmestre, parce qu’au moment méme ou il travaillait au
Ministére de 1a famille et de la condition féminine, il avait un policier qui assurait sa garde rapprochée, de fagon
qu’on pouvait dire qu’il était bourgmestre de la commune de Murambi ; et il était toujours avec ce policier &
bord de son véhicule »), 18 (« La paroisse de Mukarange se trouve dans I’ex-commune de Muhazi, et cette
paroisse se trouve non loin de Pex-commune de Kayonza -— et Senkware était le bourgmestre de la commune
de Kayonza alors que Gatete était I’ex-bourgmestre de la commune de Murambi. Et ils étaient en compagnie du
conseiller de secteur de la commune de Kayonza. Et ce sont ces derniers qui ont attaqué la paroisse de
Mukarange, localisée dans la commune de Kayonza... de Muhazi — je m’excuse —, de Muhazi »),

“% Ibid., par. 403.

470 Ibid., par. 395.

"' Témoin AWF, compte rendu de I’audience du 22 octobre 2009, p. 41 4 44.
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de football ou ils se trouvaient a ce moment-la. Toutefois, elle était saisie de ces
circonstances et les a évoquées lors de I’examen de la déposition du témoin*’%. En outre, la
Chambre d’appel ne considére pas que le fait que le témoin AWF se trouvait & une distance
de 30 a 50 métres de Gatete et n’aurait par conséquent pas €té en mesure de I’entendre parler
fragilise la preuve qu’il 1’a reconnu, le témoin n’ayant pas dit I’avoir reconnu & sa voix*".
Elle juge les arguments de Gatete insuffisants pour remettre en question le fait que la
Chambre de premicre instance ait retenu les éléments tendant a prouver que le témoin AWF

I’avait reconnu.

199. De méme, dans 'appréciation des ¢léments tendant & prouver que le témoin BVP
avait reconnu Gatete, la Chambre de premiére instance a explicitement relevé que le témoin
se cachait dans un bois au moment ou il avait vu Gatete*’”*. La Chambre d’appel en conclut
que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance n’avait pas tenu compte

des circonstances dans lesquelles le témoin I’avait reconnu.

200. Par conséquent, la Chambre d’appel retient que Gatete n’a démontré I’existence
d’aucune erreur dans la maniére dont la Chambre de premiére instance avait apprécié les

¢léments tendant a prouver que les témoins & charge 1’avaient reconnu.

b) Allégations d’erreurs relatives 4 la corroboration

201. La Chambre de premiére instance a conclu que les dépositions des témoins AWF,
BVP et BVR « concord[ailent dans une large mesure » sur les faits survenus le 12 avril 1994,
notamment le fait que Gatete soit venu au terrain de football sis prés de la paroisse de
Mukarange avec des grenades a distribuer aux assaillants*”. Elle a jugé que les divergences

existant entre ces dépositions ne portaient pas & conséquence’®.

202. Invoquant des divergences importantes existant dans leurs récits, Gatete fait grief a la

Chambre de premiere instance d’avoir considéré que les dépositions des témoins a charge se

7 Jugement, par. 353. De plus, il faisait jour et le témoin n’était pas loin de Gatete. Voir témoin AWF, compte
rendu de I’audience du 22 octobre 2009, p. 51 4 54, indiquant que les grenades avaient été distribudes vers 13 h
30 et que le témoin se trouvait a une distance de 30 a 50 métres de ’endroit oi les grenades étaient distribuées.
‘7 Voir témoin AWF, compte rendu de ’audience du 22 octobre 2009, p. 54.

™ Jugement, par. 400.

*7% Ibid., par. 389 4 394.

47 Ibid., par. 389 2 391, 393 et 394,
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rejoignaient sur I’identité de la personne qui avait distribué les armes et sur le role qu’il avait

joué au terrain de football*”’,

203. Le Procureur soutient & ’opposé que les éléments de preuve a charge étaient
compatibles avec I’enchainement des faits survenus le 12 avril 1994 et le réle que Gatete y
avait jous®’®. 1l fait valoir que Gatete ne démontre pas en quoi la Chambre de premiére
instance a eu tort de juger que les dépositions des témoins & charge se rejoignaient sur des

points essentiels*’”.

204. La Chambre d’appel constate que toutes les divergences relevées par Gatete en appel
ont ¢été examinées en détail par la Chambre de premi¢re instance lorsqu’elle recherchait si les
dépositions des témoins AWF, BVP et BVR se rejoignaient sur les faits survenus a la
paroisse de Mukarange®®. Pour ce qui est du role de Gatete dans la distribution des armes, la

Chambre de premicre instance a fait observer, comme le reconnait Gatete*®!

, que les trois
témoins a charge avaient déclaré qu’il était venu avec des grenades a distribuer aux
assaillants*®, Elle a spécialement relevé que le témoin AWF n’avait vu que Ngabonzima
distribuer des armes, mais a estimé que cette contradiction était « sans importance et
[pouvait] s’expliquer par la diversité¢ des postes d’observation et la tension qui régnait a
I’époque »"®_ En outre, elle a tenu compte du fait que d’aprés le témoin BVP Gatete avait
expressément donné I’ordre de tuer et avait tiré trois fois en I’air pour donner le signal de
I'attaque et que le témoin BVR avait déclaré que Gatete avait distribué des armes a des
assaillants formés & leur maniement qu’il avait triés sur le volet***. Elle a conclu que « [l]es

trois témoins [avaient] [...] décrit des aspects différents des attaques lancées 2 la paroisse » et

a « jug[€] cela normal au vu de I"ampleur du massacre, du nombre de personnes qui étaient

77 Mémoire d’appel de Gatete, par. 197. Voir aussi ’acte d’appel de Gatete, par. 21. Gatete affirme que le

témoin AWF n’a vu que Ngabonzima distribuer des armes au terrain de football alors que le témoin BVP a
déclaré avoir vu Gatete distribuer des armes et que le témoin BVR n’a pas dit avoir assisté 4 une distribution
d’armes. Il releve que le témoin BVP est le seul qui a déclaré qu’il avait donné le signal du début des massacres
en tirant trois fois en Iair et qu’il avait demandé aux assaillants de se mettre en ligne sur un seul rang pour
prendre des munitions. Dans le méme ordre d’idées, il fait remarquer que le moin BVR est le seul qui a
déclaré qu’il avait sélectionné les personnes ayant regu des armes. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 198 a
200.

“7® Mémoire en réponse du Procureur, par. 154. Voir aussi les paragraphes 155 a 157,

*” Ibid., par. 158.

% Voir le jugement, par. 388 a 394.

! Mémoire d’appel de Gatete, par. 198.

2 jugement, par. 391.

483 Id

iy ugement, par. 394,
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sur les lieux et des différents endroits ot les témoins se trouvaient dans la paroisse et autour

de celle-ci »*.

205. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiere instance a eu
tort de conclure que les dépositions des témoins AWF, BVP et BVR se rejoignaient malgré
les divergences mineures qu’elle avait relevées. A cet égard, la Chambre d’appel rappelle
qu’il n’est pas nécessaire que deux témoignages crédibles a premiére vue soient en tous

486

points identiques ou relatent le méme fait de la méme mani¢re™". Tout témoin expose ce qu’il

a vu du point de vue qu’il avait au moment des faits ou conformément a sa propre perception

des événements qu’on lui a rapportés™S’. 11

s’ensuit que la corroboration peut étre constatée
méme lorsque les détails des faits qui sont rapportés par les différents témoins divergent sur
certains points, pour autant qu’aucun des témoignages crédibles ne comporte une description

fiable des faits incompatible avec un autre témoignage crédible*®,

206. La Chambre d’appel en conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait eu tort de considérer que les dépositions des témoins a charge se

rejoignaient sur les faits qui s’étaient déroulés a la paroisse de Mukarange.

c) Allégation d’erreur commise dans I'appréciation des divergences existant dans les

déclarations antérieures des témoins a charge

207. Lors de I’appréciation de la version des faits du témoin AWF, la Chambre de premiére
instance a relevé ’argument tiré par Gatete de 1’existence de plusieurs divergences entre la

déclaration antérieure du témoin et sa déposition*®’

. Toutefois, I’examen des griefs de Gatete
I’a amenée a conclure que ces divergences étaient insuffisantes pour susciter des doutes sur la
déposition du témoin*”’. De méme, ayant examiné 1’argument tiré par Gatete de ce que
certains points de détail dont le témoin BVP avait parlé au prétoire manquaient dans sa

déclaration antérieure, la Chambre de premiere instance a jugé que les motifs de cette

5 Jugement, par. 394.

8¢ Voir supra, par. 125.

7 Arrét Ntawukulilyayo, par. 24, renvoyant & Varrét Munyakazi, par. 103 ; arrét Bikindi, par. 81 ; arrét Karera,
par. 173 ; arrét Nahimana, par. 428,

¥ Arét Hategekimana, par. 82 ; arrét Ntawukulilyayo, par. 24, renvoyant notamment A I'arrét Munyakazi,
par. 71 ; arrét Nahimana, par. 428.

% Jugement, par. 396 a 398.
014,
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divergence fournis par le témoin étaient acceptables et que son témoignage était cohérent et

, 49
convaincant dans ’ensemble,

208. Gatete soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs dans
I’appréciation du « retard » avec lequel les témoins a charge ’avaient mis en cause dans les
faits survenus & Mukarange*”. Il précise que le témoin AWF a dit, pour la premiére fois, au
procés qu’il avait donné des instructions aux Inferahamwe et que ['intéressé le voyait
gesticuler alors que ces faits ne figurent pas dans sa déclaration antérieure*®, Selon lui, aucun
juge des faits raisonnable n’aurait pu accepter ces divergences ou acquérir la conviction que
les informations en gquestion n’auraient pas été fournies spontanément ou consignées494. i
souligne que la déclaration antérieure du témoin a été faite a une date plus proche de celle des

faits incriminés que sa déposition et qu’il n’était pas plausible que ses souvenirs deviennent

plus détaillés avec le temps ™,

209. Gatete rappelle aussi que le témoin BVP a dit, pour la premieére fois, au procés I’avoir
vu brandir des grenades et des fusils et donner le signal du début des massacres en tirant en
I’air alors qu’il n’en avait pas fait mention dans sa déclaration antérieure de 2007*. Selon
lui, aucun juge des faits raisonnable n’aurait toléré ces omissions au motif qu’elles ne
portaient pas a conséquence, la déclaration antérieure n’ayant ¢té faite que deux ans avant la

déposition et portant sur son role dans les faits incriminés™’.

210. Le Procureur répond que Gatete veut remettre en litige des questions qui ont déja été
examinées par la Chambre de premiére instance sans démontrer que celle-ci a commis telle
ou telle erreur a cet égard*®®. Il fait valoir que les dépositions des témoins n’ont fait que

développer leurs déclarations antérieures’™.

“' Jugement, par. 402.
2 Mémoire d’appel de Gatete, par. 186, 202 et 206.
3 Ibid., par. 203.
494 1d.
5 Mémoire d’appel de Gatete, par. 204.
*° Ibid., par. 205.
497 ‘d.
492 Mémoire en réponse du Procureur, par. 149,
49
Id.
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211. La Chambre de premiére instance a examiné I’argument qu’au proces Gatete avait tiré
de ce que la déclaration faite en décembre 2004 par le témoin AWF ne disait pas qu’il avait
donné des instructions aux Interahamwe. Elle a toutefois constaté que dans sa déposition le
témoin s’était borné a dire que Gatete avait fait des gestes en direction des Interahamwe et
qu’il en avait conclu que Gatete donnait des instructions®”’. Elle a aussi retenu comme
plausibles les explications données a ce sujet par le témoin AWF, a savoir qu’il n’avait pas
entendu Gatete parler et qu’il se pouvait que tout ce qu’il avait dit n’ait pas ét¢ consigné dans
sa déclaration ou qu’il n’ait pas spontanément fourni ’information en questionsgz. Gatete se
borne & reprendre en appel ses arguments rejetés en premiére instance sans démontrer

qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait retenu les explications du témoin.

212.  De méme, la Chambre de premiére instance a examiné I’argument tiré par Gatete de
ce que la déclaration faite en janvier 2007 par le témoin BVP ne disait pas qu’il avait brandi
des armes et donné aux assaillants le signal du début des massacres en tirant en 1’air'®.
Toutefois, elle a constaté que la déclaration cadrait dans I’ensemble avec la déposition du
témoin BVP et a retenu comme plausible ’explication donnée a ce sujet par le témoin, a
savoir que sa déclaration ¢tait moins détaillée que sa déposition parce qu’a "audience il

répondait aux questions qui lui étaient posées504

. Gatete se borne a reprendre en appel ses
arguments rejetés en premicre instance sans démontrer qu’aucun juge des faits raisonnable

n’aurait pu arriver a la conclusion de la Chambre de premiére instance.

213.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete
selon lesquels la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans 'appréciation des

divergences existant entre les déclarations antérieures des témoins et leurs dépositions.

d) Allégations d’erreurs relatives & la qualité de coparticipant au crime du témoin BVR

214. Lors de [’évaluation de la crédibilité du témoin BVR, la Chambre de premiére
instance a déclaré qu’elle était « consciente du fait qu’il [avait] été condamné au Rwanda

pour sa participation a I’attaque perpétrée a la paroisse de Mukarange et qu’au moment de sa

% Jugement, par. 398. La déclaration faite par le témoin AWF en décembre 2004 n’a pas été versée au dossier,
Voir le jugement, par. 396.

% 1bid., par. 398.

502 Id.

% jugement, par. 402,

4.
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déposition, il exécutait le volet “travaux d’intérét général” de sa peine »*°. Elle a indiqué
qu'elle « a[vait] donc examiné sa déposition avec toute la prudence nécessaire, car celle-ci
aurait pu étre dictée par le désir d’influencer favorablement sa propre situation au

50
Rwanda »°.

215.  Gatete fait valoir que la Chambre de premiére instance a eu tort d’apprécier la
déposition du témoin BVR a la lumiére de sa qualité de coparticipant au crime et qu’en
conséquence sa déposition doit étre écartée’’. 11 fait grief 4 la Chambre de premiére instance
de n’avoir pas motivé sa décision sur I’état d’avancement de la procédure intentée contre le
témoin BVR au Rwanda au moment de sa déposition et les tentatives faites par le témoin
pour I’induire en erreur a cet égard®®. Selon lui, la Chambre de premiere instance n’a pas fait
preuve de la circonspection voulue dans I’appréciation de la déposition du témoin BVR, bien
qu’elle ait reconnu qu’il aurait été mi par I’envie d’influencer favorablement sa propre

% A cet égard, Gatete affirme que la Chambre de premiére instance a

situation au Rwanda
ét¢ mise dans I’impossibilité de bien évaluer I’état d’avancement de la procédure judiciaire
intentée contre le témoin BVR, le Procureur n’ayant pas communiqué le dossier judiciaire de
I’'intéressé malgré la décision de la Chambre de premiére instance qui lui avait ordonné de le
faire’'°, 1l reléve que dans son appréciation de la déposition du témoin BVR, la Chambre de
premiére instance n’a pas fait mention de ce manquement du Procureur’'. En outre, il
souligne que le témoin BVR a déposé sous un pseudonyme devant le Tribunal alors qu’il
avait déposé publiquement au Rwanda et fait valoir que cela jette davantage le doute sur sa
déposition’'?.

216. Le Procureur répond que la Chambre de premiére instance était saisie du dossier
judiciaire rwandais du témoin BVR et que celui-ci lui-méme a reconnu devant le Tribunal

qu’il n"était pas un homme libre* ", 1l affirme qu’il s’est renseigné sur le dossier judiciaire du

témoin BVR aupres des autorités rwandaises, mais aucun document n’était disponible, et que

% Jugement, par. 405.

%14

%7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 186, 207 et 214. Voir aussi I'acte d’appel de Gatete, par. 22 et 23.
*% Mémoire d’appel de Gatete, par. 207 2 210.

* Ibid., par. 213.

%19 Ibid., par. 211 et 212. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 68,

*' Mémoire d’appel de Gatete, par. 211.

12 1bid., par. 213.

*'* Mémoire en réponse du Procureur, par. 150.
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de toute fagon, il n’est pas tenu d’obtenir des documents de cette nature méme s’ils
existent” ",

217. Dans sa réplique Gatete soutient que les documents en question existent forcément et
que loin d’étre facultative, leur communication avait été¢ expressément ordonnée par la

s 51
Chambre de premicre instance °,

218. S’agissant de I’argument de Gatete selon lequel la Chambre de premiére instance n’a
pas motivé sa décision sur I’état d’avancement de la procédure judiciaire intentée contre le
témoin BVR au Rwanda au moment de sa déposition, la Chambre d’appel reléve que la
Chambre de premiére instance était « consciente du fait qu’il a été¢ condamné au Rwanda
pour sa participation a I’attaque perpétrée a la paroisse de Mukarange et qu’au moment de sa
déposition, il exécutait le volet “travaux d’intérét général” de sa peine »'®. La Chambre de
premiére instance a déclaré qu’elle avait « donc examiné sa déposition avec toute la prudence
nécessaire, car celle-ci aurait pu étre dictée par le désir d’influencer favorablement sa propre
situation au Rwanda »*'". Elle a aussi fait observer que la déposition du témoin BVR était
dans une large mesure corroborée par celles des témoins AWF et BVP*'%. Certes, elle ne s’est
pas intéressée aux points de la déposition du témoin BVR concernant I’état d’avancement de
la procédure judiciaire intentée contre Iui ou la peine qui lui avait été infligée au Rwanda,
mais elle était manifestement saisie de la qualité de coparticipant au crime du témoin BVR et

du fait qu’il aurait ét¢ animé du désir d’influencer favorablement sa propre situation®'”.

219.  Pour ce qui est de la communication du dossier judiciaire du témoin BVR, la
Chambre d’appel rappelle que le 23 novembre 2009, en vertu de ’article 98 du Reglement, la
Chambre de premiére instance a ordonné de sa propre initiative au Procureur de « tout mettre
en ceuvre pour s’enquérir auprés des autorités rwandaises de I'existence de dossiers

judiciaires concernant le témoin BVR [...] et, s’ils existent, de les obtenir pour les

*!4 Mémoire en réponse du Procureur, par. 151 et 152.
*13 Mémoire en réplique de Gatete, par. 66. Voir aussi le paragraphe 67.
516 Jugement, par. 405.
517
Id.
518 Id
> Jugement, par. 405, renvoyant & témoin BVR, compte rendu de I'audience du 2 novembre 2009, p. 49, 56,
57,61 a4 63 ct 66.
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communiquer & la Défense immédiatement »°2° [traduction]. Le 17 décembre 2009, le
Procureur a informé la Chambre de premiére instance qu’il avait mis tout en ceuvre pour
obtenir ces dossiers judiciaires des autorités rwandaises et a cité les initiatives qu’il avait
prisesm. Toutefois, il a indiqué n’avoir pu obtenir aucun document concernant le témoin
BVR’*?2, Gatete n’a ni de nouveau soulevé la question en premiére instance ni allégué que le
Procureur n’avait pas mis tout en ceuvre pour trouver les documents. Dans ces circonstances,
la Chambre d’appel ne voit pas en quoi la Chambre de premiére instance a eu tort de ne pas
statuer sur cette question dans le jugement. En outre, elle considére comme une pure vue de
Pesprit le fait pour Gatete de soutenir que la Chambre de premiere instance a été mise dans
I’impossibilité de bien évaluer I’état d’avancement de la procédure intentée contre le témoin

BVR.

220. Dans le méme ordre d’idées, la Chambre d’appel rejette la thése de Gatete selon
laquelle la Chambre de premiere instance aurait d douter de la crédibilité du témoin BVR
parce qu’il a déposé sous un pseudonyme devant le Tribunal alors qu’il avait déposé
publiquement au Rwanda. Le témoin a dit qu’il déposait sous un pseudonyme devant le
Tribunal parce qu’il mettait Gatete en cause, mais a précisé par la suite que c¢’était par crainte

pour sa sécurité>?,

221.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel rejette les arguments de Gatete

tirés de la qualité de coparticipant au crime du témoin BVR.

€) Allégations d’erreurs commises dans |’appréciation des éléments de preuve a décharge

222. La Chambre de premiére instance a examiné ’argument de Gatete selon lequel s’il
avait pris part a I’attaque lancée a la paroisse de Mukarange, son nom aurait figuré sur la liste
des accusés dans un jugement rwandais rendu par le tribunal de premiére instance de

Kibungo en septembre 2000 (« jugement de Kibungo ») qui portait sur les faits survenus dans

%% Le Procureur ¢. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Decision on Defence Motion for Disclosure
of Rwandan Judicial Records Pursuant 1o Rule 66(A)(ii) and Order to the Prosecution to Obtain Documents,
23 novembre 2009, p. 10.

2! Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, Report on the Results of the Enquiries with
the Rwandan Authorities Made by the Prosecutor in Respect of witnesses BBQ, BVR and BVQ,
1% décembre 2009, par. 2 et 3.

%22 Ibid., par. 3.

23 Témoin BVR, compte rendu de I’audience du 2 novembre 2009, p. 76 4 78.
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cette paroisse™". En outre, elle a relevé qu’il avait fait valoir que ces personnes ne 1’avaient
pas qualifié de meneur des meurtres commis a la paroisse de Mukarange ni n’avaient dit qu’il
y avait participé®>. Elle a toutefois conclu que cette preuve était « sans importance » et que
¢’était une « pure hypothése que d’affirmer qu’en général, ’absence d’informations sur un
accusé dans d’autres procés signifie nécessairement qu’il n’était pas impliqué dans les

faits »° 2%

223.  Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste
pour avoir conclu que le jugement de Kibungo n’avait guére valeur probante et ne lui avoir
pas accordé ’attention qu’il méritait®>". 11 fait valoir que les 36 coaccusés mentionnés dans le
jugement de Kibungo €taient les meneurs et les auteurs principaux des crimes commis dans la
commune de Kayonza, y compris le massacre perpétré 4 la paroisse de Mukarange™?®, et que
le fait que le ministére public ait accepté les reconnaissances de culpabilité de 24 des 36
accusés laissait supposer qu’ils avaient nommé tous les coauteurs®*®. Selon lui, le fait que
personne n’ait évoqué sa présence a la paroisse de Mukarange dans le procés tenu au Rwanda
est incompatible avec les conclusions de la Chambre de premiére instance selon lesquelles il
s’y trouvait, était une personnalité de premier plan et avait joué¢ un role capital dans les
meurtres qui y avaient été perpétrés™". Il souligne que les témoins a décharge LASO et
Innocent Habyalimana figuraient au nombre des 36 coaccusés, avaient pris part au procés et

531

ne I’avaient pas mis en cause™ . Dans ces circonstances, fait-il valoir, la jurisprudence qui dit

que l’absence d’informations sur ’accusé dans une autre procédure judiciaire n’a guére

valeur probante ne présente aucun intérét>2,

224. Le Procureur répond que Gatete ne démontre ’existence d’aucune erreur dans la

conclusion de la Chambre de premiére instance, le jugement de Kibungo n’étant pas le seul

53 Jugement, par. 409, renvoyant a la piéce & conviction D81 (jugement rendu le 8 septembre 2000 par le
tribunal de premiére instance de Kibungo, original kinyarwanda et traduction anglaise).

525 Jugement, par. 409.

526 1d.

*7 Mémoire d’appel de Gatete, par. 215. Voir aussi le paragraphe 220.

52 |bid., par. 216.

529 Id.

%39 Mémoire d appel de Gatete, par. 217.

3V Ibid., par. 218.

2 Ibid., par. 219.
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qui a examiné de fagon approfondie le massacre perpétré a la paroisse de Mukarange et

n’ayant dés lors pas valeur probamte5 3,

225. La Chambre d’appel juge que la Chambre de premiére instance a opportunément
rappelé que le fait que tel accusé n’ait pas ét¢ mentionné dans une procédure judiciaire
distincte engagée contre autrui n’a guere valeur probante par rapport & des dépositions
concordantes et crédibles faites par des témoins oculaires™*. En outre, elle considére qu’il
était raisonnable de la part de la Chambre de premiére instance de conclure que le jugement
de Kibungo était sans importance en ’espéce. Pour arriver a cette’conclusion, la Chambre de
premiére instance a relevé que selon la déposition du témoin Innocent Habyalimana, le procés
dans lequel le jugement de Kibungo avait ¢té rendu n’était pas le seul tenu au Rwanda qui
touchait a la paroisse de Mukarange et que le témoin avait reconnu que les 36 coaccusés
n’étaient pas les seules personnes accusées d’y avoir commis des crimes pendant le mois
considéré™”. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut que Gatete n’a pas

démontré que la Chambre de premiére instance avait commis des erreurs sur ce point.
) Conclusion

226. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel juge que Gatete n’a pas démontré
que la Chambre de premiére instance avait commis des erreurs dans P’appréciation des
¢léments de preuve relatifs a la paroisse de Mukarange et rejette ses arguments dans leur

intégralité.
4. Conclusion

227. La Chambre d’appel conclut que Gatete n’a démontré ’existence d’aucune erreur
dans la maniére dont la Chambre de premiére instance avait apprécié les éléments de preuve
relatifs aux faits survenus dans le secteur de Rwankuba, a la paroisse de Kiziguro et 4 celle de
Mukarange. En conséquence, le troisiéme moyen d’appel de Gatete est rejeté dans son

intégralité.

%3 Mémoire en réponse du Procureur, par. 159.
4 Voir le jugement, par. 409. Voir aussi, par exemple, 'arrét Munyakazi, par. 85 et 121.
%35 Jugement, par. 409.
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C. ALLEGATIONS D’ERREURS DE DROIT RELATIVES AU CUMUL DE
MODES D’ENGAGEMENT DE LA RESPONSABILITE (QUATRIEME
MOYEN D’APPEL)

228.  Pour déclarer Gatete coupable de génocide et d’extermination constitutive de crime
contre I’humanité a raison des crimes commis dans le secteur de Rwankuba, a la paroisse de
Kiziguro et a celle de Mukarange, la Chambre de premiére instance a conclu que sa
participation par la voie d’une entreprise criminelle commune de forme ¢élémentaire rendait

1536

trés justement compte de son comportement criminel”. Néanmoins, elle a aussi conclu qu’il

était responsable de ces crimes en application de I’article 6.1 du Statut pour les avoir planifiés

et ordonnés et pour avoir incité ainsi qu’aidé et encouragé a les commettre®’.

229. Gatete soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et
de fait lorsqu’elle a conclu que le méme comportement revenait a planifier, inciter, ordonner,
commettre par la voie d’une entreprise criminelle commune et aider et encourager et I’a
condamné sur cette base®*®. I fait grief 4 la Chambre de premiére instance d’avoir créé une
grande ambiguité sur I’ampleur de sa responsabilité pénale en ce sens qu’elle I’a condamné
sur la base de modes d’engagement de la responsabilité incompatibles et/ou superflus®*’. 11
reconnait que la Chambre de premiére instance peut évoquer divers modes d’engagement de
la responsabilité de fagon cumulée pour qualifier de maniére compléte le comportement
criminel de I’accusé, mais fait valoir qu’elle est également tenue de choisir les plus
peninent554o. Il souligne qu’une telle précision est nécessaire pour décrire le crime avec
exactitude et déterminer la peine appropriée et que la Chambre de premiére instance ne doit
pas donner I’impression de punir I’accusé deux fois pour le méme comportement sur la base

de deux ou plusieurs modes d’engagement de la responsabilité comme 1’a fait, dit-il, la

3 Jugement, par. 593, 601, 608, 640, 643 et 646.

7 1bid., par. 594, 601, 608, 640, 643 et 646.

% Acte d’appel de Gatete, par. 26 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 223. Voir aussi le compte rendu de
P'audience d’appel du 7 mai 2012, p. 14, 16 et 17.

3% Mémoire d’appel de Gatete, par. 224, 226, 267 et 300. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 72.
En particulier, Gatete fait grief 4 Ja Chambre de premiére instance de I"avoir déclaré coupable des mémes crimes
sur la base de modes d’engagement de la responsabilité incompatibles : i) commettre et aider et encourager, i)
commetire et planifier (voir "acte d’appel de Gatete, par. 26, le mémoire d’appel de Gatete, par. 227 4 232, et le
mémoire en réplique de Gatete, par. 77 4 80).

- % Mémoire d’appel de Gatete, par. 225. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 73, et le compte
rendu de "audience d’appel du 7 mai 2012, p. 16 et 17.
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Chambre de premiére instance en I’espéce®’'. Selon lui, le raisonnement de la Chambre de

premiére instance est tellement défectueux qu’il invalide ’ensemble du jugement, ce qui

commande |’annulation totale de toutes les déclarations de culpabilité®*2,

230. Gatete affirme que la Chambre de premiére instance a commis une autre erreur de
droit pour avoir prononcé des déclarations de culpabilité a raison du méme comportement sur

la base d’une entreprise criminelle commune et de celle de chacun de ses modes de

543

participation a cette entreprise criminelle commune Il fait valoir que d’aprés le

raisonnement de la Chambre de premiére instance, sa participation a I’entreprise avait
CL. s . . 44 .

consisté & planifier, inciter, ordonner et aider et encourager’™ et que si ces modes

d’engagement de la responsabilité sont des ¢éléments de I’entreprise criminelle commune, il

est « juridiquement excessif » de le condamner sur la base de ceux-ci et sur la base de

545

I’entreprise criminelle commune pour un méme comportement™ . A cet égard, il soutient que

la pratique constante de la Chambre d’appel consiste & annuler les déclarations de culpabilité

portant sur les autres modes d’engagement de la responsabilit¢ lorsque I'un recouvre

1546

pleinement le comportement criminel’™ et que les modes d’engagement de la responsabilité

les plus appropriés pour qualifier les agissements dont la Chambre de premiére instance I’a

déclaré responsable seraient I’incitation et I’aide et encouragement™*’.

231. En outre, Gatete fait grief a la Chambre de premiere instance d’avoir conclu qu’il

avait planifié les crimes commis dans le secteur de Rwankuba, a la paroisse de Kiziguro et a

548

celle de Mukarange™™. Dans son mémoire d’appel il soutient que ni les éléments de preuve

**! Mémoire d’appel de Gatete, par. 225 et 226. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 74.

2 Mémoire d’appel de Gatete, par. 237, 267 et 300. A titre subsidiaire, Gatete demande 4 la Chambre d’appel
de ne retenir que les conclusions de la Chambre de premiére instance relatives 4 sa responsabilité découlant de
Pincitation et/ou de I’aide et encouragement et de réviser la peine d’emprisonnement 4 vie qui lui a ét¢ infligée.
Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 267 et 300. Voir aussi ses paragraphes 230, 233 et 237.

¥ Mémoire d’appel de Gatete, par, 234. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 81 et 82.

** Mémoire d’appel de Gatete, par. 235.

545 id.

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 236.

7 Ibid., par. 237. Plus précisément, Gatete affirme que d’aprés les constatations de la Chambre de premiére
instance, le mode d’engagement de la responsabilité le plus approprié pour qualifier le comportement qu’il
aurait eu dans le secteur de Rwankuba était I'incitation et les modes les plus appropriés pour qualifier le
comportement qu’il aurait eu aux paroisses de Kiziguro et de Mukarange étaient I’incitation et/ou 'aide et
encouragement. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 241, 250, 251, 258, 259, 266 et 267.

' Acte d’appel de Gatete, par. 27 a4 29 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 276 4 299. Gatete soutient qu’a
supposer méme que les meurtres aient €té planifiés, cela ne veut pas dire que c’est lui qui les a planifiés et
organisés, Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 280, 291 et 296. Voir aussi le mémoire en réplique de Gatete,
par. 83 a 88.
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produits ni ’application des principes juridiques en vigueur ne permettent de conclure qu’il
avait ordonné chacun des actes dont il a été reconnu coupable ou I’avait commis dans le cadre
d’une entreprise criminelle commune et avait aidé et encouragé a commettre les meurtres
perpétrés dans le secteur de Rwankuba’®. 11 y soutient aussi que la Chambre de premiére
instance a eu tort de conclure que I’acte d’accusation avait retenu contre lui tous les modes
d’engagement de la responsabilité¢ de fagon cumulée et non pas I'un subsidiairement aux
autres et qu’elle a par conséquent statué u/tra petita lorsqu’elle a prononcé des déclarations

de culpabilité sur la base de tous les modes d’engagement de la responsabilité®*,

232.  Le Procureur répond que les arguments de Gatete doivent étre rejetés et qu’a supposer
méme qu’une erreur ait ét¢ commise, elle n’aurait pas d’effet sur le verdict, Gatete n’ayant
été reconnu coupable de chaque crime qu’une fois™'. S’agissant des arguments de Gatete
selon lesquels les constatations de fait opérées par la Chambre de premiére instance ne
I’autorisaient pas a conclure que ’existence de tous les modes d’engagement de la
responsabilité avait été établie, le Procureur soutient qu’a I’exception de la planification, les
arguments qu’il tire de ce que les éléments constitutifs des modes d’engagement de la
responsabilité n’étaient pas réunis n’ont pas ét¢ invoqués dans son acte d’appel et doivent en
conséquence &tre rejetés> . Toutefois, le Procureur précise que les éléments constitutifs de
tous les modes d’engagement de la responsabilité étaient effectivement réunis et que Gatete

n’a démontré 1’existence d’aucune erreur’>

. De plus, il fait valoir que les arguments tirés par
Gatete de la non-notification des faits qui lui étaient reprochés doivent étre rejetés pour avoir

été invoqués pour la premiére fois dans son mémoire d’appel***.

233.  Dans sa réplique, Gatete dit avoir invoqué tous les arguments en question dans son

acte d’appel’”’. En outre, il soutient que I’ambiguité des conclusions juridiques de la

* Mémoire d’appel de Gatete, par. 244, 254 et 262. Voir aussi ses paragraphes 246 a 249, 256, 257, 264 et 265,
% Ibid., par. 239 et 240,

33! Mémoire en réponse du Procureur, par. 162 et 176. Voir aussi ses paragraphes 6, 164, 166 a4 169 et 171.

%52 Ibid., par. 183,

553 \bid., par. 182. Voir aussi ses paragraphes 184 a 195.

%54 Ibid., par. 6, 178 et 181. Le Procureur affirme que de toute fagon Gatete était informé qu’il avait retenu tous
les modes d’engagement de la responsabilité et qu’il ne ressort pas du libellé de Pacte d’accusation que Pun
€lait retenu subsidiairement aux autres. Voir le mémoire en réponse du Procureur, par. 177 et 179 & 181,

355 Mémoire en réplique de Gatete, par. 71.
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Chambre de premiére instance est de nature & invalider la déclaration de culpabilité et a

autoriser une réduction de sa peine’®.

234, En P’espéce, pour chacun des trois faits dont Gatete a été reconnu coupable, la
Chambre de premiére instance a conclu que sa participation par la voie d’une entreprise
criminelle commune de forme élémentaire décrivait trés justement son comportement
criminel®’. Toutefois, elle a aussi conclu que les éléments de preuve produits I’autorisaient a
retenir qu’il avait planifié, incité a4 commettre, ordonné ainsi qu’aidé et encouragé a
commettre les crimes considérés’®. Le jugement ne permet pas de savoir si la Chambre de
premiére instance n’a déclaré Gatete coupable de ces faits qu’a raison de sa participation a
une entreprise criminelle commune et s’est bormnée a statuer sur les autres modes
d’engagement de la responsabilité¢ ou si elle I’en a déclaré coupable a raison de tous les

modes d’engagement de la responsabilité.

235.  Dans ses conclusions juridiques ou elle déclare Gatete coupable de génocide & raison
des meurtres commis dans le secteur de Rwankuba, la Chambre de premiére instance semble
avoir retenu a cet effet tous les modes d’engagement de la responsabilité si on en juge par ses
propos suivants : « En conséquence, la Chambre conclut au-deld de tout doute raisonnable
que la responsabilité de Gatete se trouve engagée au titre de ’article 6.1 du Statut pour avoir
planifié, incité¢ a commettre, ordonné, commis par sa participation a une entreprise criminelle
commune de forme élémentaire ainsi qu’aidé et encouragé le massacre des Tutsis dans le
secteur de Rwankuba le 7 avril 1994 ou vers cette date » . Toutefois, au paragraphe
précédent, apres avoir conclu que la participation par la voie d’une entreprise criminelle
commune résumait trés justement le comportement criminel de Gatete, la Chambre de
premiere instance a déclaré que tous les autres modes ne rendaient compte que d’une fraction
de sa responsabilité®’. Elle a aussi déclaré ce qui suit : « [P]our appréhender pleinement la
nature de la responsabilité¢ pénale de Gatete et sa participation a ce crime, il y a lieu de statuer
sur tous les. modes pertinents de responsabilité. Les conclusions qu’elle dégagera seront en

effet également utiles pour I’examen de I’accusation d’entente en vue de commettre le

536 Mémoire en réplique de Gatete, par. 75.
%7 Jugement, par. 593, 601, 608, 640, 643 et 646.
¥ Ibid., par. 594, 601, 608, 640, 643 et 646.
% Ibid., par. 594.
*% Ibid., par. 593.
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génocide [...] ainsi que pour la détermination de la peine »%!. La Chambre d’appel estime
qu’il ressort de ces analyses faites dans le jugement que la Chambre de premiére instance n’a
pas déclaré Gatete coupable sur la base de tous les modes d’engagement de la responsabilité,
mais s’est bornée a statuer sur ceux-ci>*. En outre, en tirant ses conclusions juridiques sur la
base des mémes actes dans le cas de [’extermination constitutive de crime contre [’humanité,
la Chambre de premiére instance a déclaré, aprés avoir conclu que I’entreprise criminelle
commune rendait trés justement compte de sa responsabilité¢ pénale, que « [I]es éléments de
preuve permettfailent également de conclure qu’il [avait] planifié, incité & commettre,
ordonné ainsi qu’aidé et encouragé le massacre de civils tutsis dans le secteur de Rwankuba
le 7 avril 1994 »°%®. La Chambre d’appel considére que d’aprés le jugement, les conclusions
relatives a la planification, a ’incitation, au fait d’ordonner et a I’aide et encouragement
étaient secondaires, avaient pour but de décrire de fagon plus détaillée le comportement de
Gatete et étaient dégagées pour étre prises en compte lors de la détermination de la peine®®,
En conséquence, malgré I’ambiguité, la Chambre d’appel croit comprendre que la Chambre
de premiere instance n’a déclaré Gatete coupable que d’avoir commis, dans le cadre d’une

entreprise criminelle commune, les meurtres perpétrés dans le secteur de Rwankuba.

236. De méme, dans ses conclusions juridiques qui lui ont permis de déclarer Gatete
coupable de génocide a raison des meurtres perpétrés a la paroisse de Kiziguro et a celle de
Mukarange, la Chambre de premiére instance a dit, aprés avoir conclu que la participation de
Gatete 4 une entreprise criminelle commune rendait trés justement compte de son
comportement criminel, que les éléments de preuve produits autorisaient aussi a conclure

qu’ « il [était] pénalement responsable au titre de I’article 6.1 du Statut d’avoir planifié, incité

*! Jugement, par. 593.

%2 La Chambre d’appel reléve que les termes utilisés par la Chambre de premiére instance sont semblables a
ceux utilisés couramment par les Chambres de premitre instance dans les cas ol elles prononcent des
déclarations de culpabilité en application de P’article 6.1 du Statut et opérent en méme temps des constatations
en application de P'article 6.3 du Statut sans prononcer de déclaration de culpabilité. Voir, par exemple, le
jugement Renzaho, par. 779, 789 et 807, et le jugement Bagosora, par. 2158, 2161, 2189, 2197, 2213, 2216,
2245 et 2248. Voir aussi Iarrét Setako, par. 266 et 268.

°5 Jugement, par. 640.

> A cet égard, la Chambre d’appel reléve que dans une note de bas de page la Chambre de premiére instance a
estimé que « lorsque P’accusé est déclaré coupable d’avoir commis 'infraction en question, son réle dans la
planification de I’infraction est retenu comme circonstance aggravante lors de la détermination de la peine ».
Voir le jugement, note de bas de page 733. La Chambre d’appel considére que ces propos indiquent aussi que la
Chambre de premiére instance n’a pas déclaré Gatete coupable sur la base de tous les modes d’engagement de la
responsabilité, mais s’est bornée a opérer des constatations qu’elle entendait prendre en compte lors de la
détermination de la peine.
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. C e s : 565
a commettre, ordonné ainsi qu’aidé et encouragé [...]»" .

En le déclarant coupable
d’extermination constitutive de crime contre ’humanité 4 raison des mémes actes, la
Chambre de premiére instance s’est bornée & dire que « [l]es éléments de preuve produits
permett[aic]ent également de conclure qu’il [avait] planifié, ordonné, incité a commettre ainsi
qu’aidé et encouragé le massacre »®. Les conclusions de la Chambre de premiére instance
sur la planification, I’incitation, le fait d’ordonner et I’aide et encouragement semblent avoir
été des conclusions accessoires ayant pour seul but de décrire de fagon plus détaillée le
comportement de Gatete aux fins de détermination de la peine. En conséquence, comme dans
le cas des conclusions relatives au secteur de Rwankuba, la Chambre d’appel croit
comprendre que la Chambre de premiére instance n’a déclaré Gatete coupable que d’avoir

commis, dans le cadre d’une entreprise criminelle commune, les crimes perpétrés a la

paroisse de Kiziguro et a celle de Mukarange.

237.  Compte tenu de ce qui préceéde, la Chambre d’appel considére que les arguments tirés
par Gatete de I’existence de déclarations de culpabilité fondées sur un cumul de modes
d’engagement de la responsabilité, notamment celui selon lequel I’acte d’accusation avait
retenu contre lui tous les modes d’engagement de la responsabilité I’un subsidiairement aux
autres plutdt que de facon cumulée, sont sans objet. Il n’est donc pas nécessaire qu’elle les
examine si ce n’est pour rechercher si la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure
que I’existence de tous les éléments constitutifs de |’entreprise criminelle commune avait été

établie.

238. La Chambre d’appel rappelle que Gatete a soulevé la question de la preuve des
¢léments constitutifs de ’entreprise criminelle commune pour la premiére fois dans son

mémoire d’appel et que le Procureur a fait objection & ses arguments pour cette raison’..

%% Jugement, par. 601 et 608.

%% Ibid., par. 643 et 646. Dans le méme ordre d'idées, la Chambre de premicre instance a dit dans ses
conclusions juridiques relatives 4 [’assassinat constitutif de crime contre I’humanité ce qui suit: « sa
participation [celle de Gatete] par la voie d’une entreprise criminelle commune de forme élémentaire décrit trés
justement sa responsabilité pénale individuelle au titre de Tarticle 6.1 du Statut. Les éléments de preuve
permettent également de conclure qu’il a planifié, ordonné, incité & commettre ainsi qu’aidé et encouragé
I’assassinat des Tutsis dans le secteur de Rwankuba et dans les paroisses de Kiziguro et de Mukarange en avril
1994 ». Voir le jugement, par. 651. Toutefois, elle ne I’a pas déclaré coupable d’assassinat constitutif de crime
contre I’humanité ayant conclu qu’il y aurait un cumul abusif entre une telle déclaration de culpabilité et les
déclarations de culpabilité du chef d’extermination constitutive de crime contre "humanité prononcées & son
encontre. Yoir le jugement, par. 667.

%7 Voir le mémoire en réponse du Procureur, par. 6 et 183,
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Toutefois, elle rappelle aussi que le Procureur a répondu a ceux-ci sur le fond en faisant
valoir que les éléments constitutifs de I’entreprise criminelle commune étaient effectivement
réunis et que Gatete n’avait démontré I’existence d’aucune erreur’®®. En conséquence, elle
juge que I’examen de ces arguments ne causera aucun préjudice au Procureur et exerce son

pouvoir souverain d’appréciation pour le faire dans I'intérét de la justice®®,

239.  Pour prononcer une déclaration de culpabilit¢ sur la base d’une entreprise criminelle
commune, le juge des faits doit se convaincre au-dela de tout doute raisonnable que plusieurs
personnes adhéraient au but criminel commun, que I’accusé a contribué a la réalisation de ce
but et que le crime envisagé dans le projet commun a effectivement été commis®’’. Pour que
I’élément moral de la forme ¢lémentaire d’entreprise criminelle commune existe, ’accusé
doit avoir eu a la fois I’intention de commettre le crime et celle de participer a un projet

commun visant a sa commission’’ .

1. Secteur de Rwankuba

240. La Chambre de premiére instance a conclu que Gatete avait participé a une réunion le
matin du 7 avril 1994 dans la cour du bureau de secteur de Rwankuba en compagnie
d’environ 40 Interahamwe, du conseiller Jean Bizimungu et du bourgmestre Jean de Dieu
Mwange’ %, qu’il avait donné instruction aux Interahamwe de commencer a tuer les Tutsis et

de « sensibiliser » d’autres personnes aux meurtres® >

et que les Interahamwe qui avaient regu
ces instructions avaient participé au meurtre de Tutsis et les personnes présentes a la réunion
étaient allées mobiliser des renforts supplémentaires pour favoriser les attaques®’®. Elle a
aussi jugé que le rassemblement tenu au bureau de secteur et les attaques lancées par la suite
contre les Tutsis dans le secteur de Rwankuba « n’auraient pu avoir lieu sans un degré
considérable d’organisation », ce qui I’a amenée a conclure qu’il existait une entente et un

plan visant a tuer les Tutsis dans le secteur et que Gatete était du nombre des personnes qui

*%% Mémoire en réponse du Procureur, par. 191.
%9 Voir les arréts suivants : arrét Nrabakuze, note de bas de page 255 arrét Bagosora et Nsengivumva,

ar. 381 ; arrét Deronji¢ relatif & la sentence, par. 102, 103, 130.

0 Arrét Brdanin, par. 430, renvoyant A Iarrét Tadi¢, par. 227. Voir aussi les arréts suivants : arrét Kvocka,
gar, 96 ; arrét Nrakirutimana, par. 466 ; arrét Vasiljevié, par. 100,

" Arrét Munyakazi, par. 160 ; arrét Brdanin, par. 365. Voir aussi I'arrét Nrakirutimana, par. 467.
2:2 Jugement, par. 585. Voir aussi le paragraphe 151.
Id.

3™ Jugement, par. 585. Voir aussi les paragraphes 152 et 153.
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avaient congu ce plan®”. Elle s’est appuyée sur le fait qu’elle avait conclu & I’existence d’une
planification et d’une coordination pour conclure a celle d’un but criminel commun

consistant & tuer les Tutsis dans le secteur de Rwankuba®’®.

241. Gatete fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans
I’appréciation du but commun caractérisant I’entreprise criminelle commune en ce sens que
I’existence d’un « degré considérable d’organisation » n’était pas la seule déduction
raisonnable pouvant étre tirée de sa présence ainsi que de celle de Bizimungu, de Mwange et
des Interahamwe au bureau de secteur’’’. La Chambre d’appel rappelle qu’il est de
jurisprudence constante que la « planification » n’est pas un des éléments constitutifs de
Ientreprise criminelle commune’”® et qu’il n’est pas nécessaire que le but criminel commun

ait été fixé ou défini a ’avance, celui-ci pouvant se réaliser de maniére inopinéesﬁ”9

. De plus,
la Chambre d’appel considére que Gatete n’a pas démontré qu’'aucun juge des faits
raisonnable n’aurait pu conclure que la seule déduction raisonnable pouvant étre tirée du fait
qu'un conseiller, un bourgmestre et 40 Interahamwe s’étaient rassemblés au bureau de
secteur était qu'une coordination était & la base de la décision de tuer les Tutsis dans le
secteur de Rwankuba. Sur ce point, la Chambre de premiére instance a aussi tenu compte du
fait que les attaques s’étaient « intensifiées au fur et & mesure que la journée avangait et ce
avec la participation de plusieurs catégories d’assaillants »°*°. Méme si certaines personnes se

sont rendues au bureau de secteur spontanément comme le dit Gatete™®'

, la présence des
autorités et du grand nombre d’/nterahamwe dénote une certaine coordination. En outre, &
supposer méme que la réunion ait été spontanée, le fait que Gatete ait donné instruction de
tuer les Tutsis en présence des autorités locales prouve qu’il partageait le but commun de tuer
les Tutsis dans le secteur’”. En conséquence, la Chambre d’appel rejette son argument selon
lequel la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure que I’existence du but commun

caractérisant I’entreprise criminelle commune avait été établie.

57 Jugement, par. 586 et 588.

°7 Ibid., par. 587.

*77 Mémoire d’appel de Gatete, par. 247. Voir aussi les paragraphes 279 4 281.

*™8 Y oir, par exemple, I’arrét Simba, par. 90.

57 Arrét Vasiljevic, par. 100 et 109, renvoyant a I'arrét Tadi¢, par, 227. Voir aussi les arréts suivants : arrét
Krajisnik, par. 163, note de bas de page 418 ; arrét Simba, par. 74 ;, arrét Brdanin, par. 418 ; arrét Kvocka,
par. 96 ; arrét Ntakirutimana, par. 466, ‘

>80 Jugement, par. 586,

%! Mémoire d’appel de Gatete, par. 248, 280 et 281.

% yoir le jugement, par. 587 et 590.
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242. Gatete fait valoir aussi qu’il n’a pas été prouvé qu’il avait apporté une contribution
importante & 1’exécution des crimes commis dans le secteur de Rwankuba et qu’il n’existait
pas de lien de cause a effet entre ses instructions et les crimes®®, La Chambre d’appel
rappelle qu’elle a déja rejeté les arguments présentés par Gatete sur ces points dans le cadre
de son troisiéme moyen d’appel®®. En conséquence, elle retient que Gatete n’a pas démontré
que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure que sa présence a la réunion
tenue au bureau de secteur de Rwankuba et les instructions qu’il y avait données constituaient

une contribution importante a I’exécution de ’entreprise criminelle commune®®,

243.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel considére que Gatete n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure que ses constatations
I"autorisaient a retenir qu’il avait participé a une entreprise criminelle commune visant & tuer

les Tutsis dans le secteur de Rwankuba le 7 avril 1994.

2. Paroisse de Kiziguro

244, La Chambre de premiére instance a conclu que les 8, 9 et 10 avril 1994, Gatete s’était
rendu & la paroisse de Kiziguro ot « des centaines, voire des milliers » de civils, en majorité
tutsis, avaient cherché refuge et s’était entretenu avec les gendarmes qui gardaient le
complexe paroissial ainsi qu’avec les prétres®®®. Le 10 avril 1994, Gatete s’était rendu a la
paroisse en compagnie de Gaspard Kamali, conseiller du secteur de Kiziguro et d’Augustin
Nkundabazungu, chef des Interahamwe, et ils avaient enlevé certaines personnes de la
paroisse™’. Le 11 avril 1994, Gatete était retourné a la paroisse avec Kamali, Nkundabazungu
et des militaires®®®. La Chambre de premiére instance a conclu que des Interahamwe et des
miliciens civils étaient aussi présents’®. En présence de Gatete, les réfugiés tutsis ont été
séparés des Hutus et Gatete a ordonné aux Interahamwe et aux miliciens civils de tuer les

Tutsis®”’. La Chambre de premiére instance a conclu qu’en exécution des instructions de

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 247 et 248.

¥ Voir supra, point I11B.1 b).

%> Voir le jugement, par. 589.

%8 Ibid., par. 595. Voir aussi les paragraphes 291 et 341.
**7 Ibid., par. 595. Voir aussi les paragraphes 327 et 341.
:z Ibid., par. 595. Voir aussi le paragraphe 342.

g
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Gatete, les Interahamwe avaient attaqué les réfugiés tutsis, avec le concours de militaires, et

que des « centaines voire des milliers » de civils tutsis avaient été tués™".

245. La Chambre de premiére instance a relevé que les meurtres perpétrés a la paroisse de
Kiziguro et I’enfouissement des corps des victimes s’étaient déroulés de fagon méthodique et
rationnelle et a conclu que I’attaque devait étre une opération hautement organisée”. Elle a
également conclu que I’existence d’une planification et d’une coordination préalables était la
seule explication raisonnable de la maniére dont s’était déroulée cette attaque de grande
envergure a laquelle avaient nécessairement participé de nombreuses personnes, dont Gatete,
Kamali et Nkundabazungu ainsi que des militaires, des Inrerahamwe et des miliciens
civils’”. Elle a conclu de ces constatations que les participants partageaient un but criminel
commun consistant a tuer les Tutsis a la paroisse de Kiziguro et que Gatete avait coordonné

ses actes avec les parties a I’entreprise criminelle commune avant les attaquessg4.

246. Gatete fait valoir que la Chambre de premi¢re instance a commis une erreur dans la
vérification de ’existence d’un but criminel commun en ce sens qu’elle a conclu qu’une
coordination et une planification avaient eu lieu avant 1’attaque alors que, selon lui, aucune
preuve directe d’une telle coordination ou planification effectuée avec sa participation n’a été
produite et que cette conclusion n’était pas la seule déduction raisonnable possible’®. La
Chambre d’appel constate que Gatete n’a pas évoqué les éléments de preuve que la Chambre
de premiére instance avait pris en considération pour conclure a [’existence d’une
planification et d’une coordination, Elle rappelle que la Chambre de premiére instance avait
tenu compte du caractére méthodique et rationnel de 1’attaque, notamment du fait qu’avant
celle-ci les réfugiés avaient €té sortis de 1’église et les Tutsis séparés des Hutus et qu’aprés sa
perpétration des victimes avaient €té forcées a aider a I’enfouissement des cadavres avant

596

d’étre elles-mémes tuées™ . Elle a aussi tenu compte de ’ampleur de I’attaque, a laquelle des

miliciens civils et des Interahamwe avaient participé, et du fait qu’on avait fait intervenir des

597

militaires pour la faciliter’”'. De plus, elle a relevé que des autorités locales et des

! Jugement, par. 595. Voir aussi le paragraphe 342.
%92 [bid., par. 596 et 597.

% ibid., par. 598.

594 Id.

5% Mémoire d’appel de Gatete, par. 257.

*% Jugement, par. 596.

7 Ibid., par. 597.
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personnalités de premier plan se trouvaient sur les lieux pour indiquer la voie & suivre et
prodiguer des enceuragementssgs. La Chambre d’appel considére que Gatete n’a pas
démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu conclure de ces éléments de preuve
que la seule déduction raisonnable possible était que l’attaque se caractérisait par une

planification et une coordination préalables.

247.  QGatete fait aussi valoir qu’a supposer méme qu’il y ait eu une planification préalable,
les éléments de preuve produits n’étaient pas suffisants pour conclure & sa participation®”. La
Chambre d’appel considére que le fait qu’il se soit rendu a la paroisse de Kiziguro au cours
des trois jours qui ont précédé 'attaque®®, qu’il ait assisté & la séparation des réfugiés tutsis
des réfugiés hutus et qu’il ait donné instruction de tuer les Tutsis était suffisant pour que tout
juge des faits raisonnable conclue qu’il partageait le but commun consistant a tuer les Tutsis a
la paroisse de Kiziguro®'.

248. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel considere que Gatete n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure que ses constatations
’autorisaient & retenir qu’il avait participé & une entreprise criminelle visant a tuer les Tutsis

a la paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994.

3. Paroisse de Mukarange

249. La Chambre de premiére instance a conclu que le 12 avril 1994 des Interahamwe
avaient lancé une attaque & la paroisse de Mukarange ou au moins 1 000 civils, dont la
plupart étaient des Tutsis, avaient trouvé refuge602 et que les réfugiés avaient pu repousser
I’attaque®®. Elle a aussi conclu que dans le courant du jour, Gatete était venu & un terrain de
football sis prés de la paroisse en compagnie du bourgmestre Célestin Senkware, du
conseiller Samson Gashumba, du lieutenant de gendarmerie Twahirwa, d’un responsable
nommé Edouard Ngabonzima et de gendarmes, a bord d’un véhicule transportant des caisses

de fusils et de grenades®™. Ces armes avaient été distribuées aux assaillants, notamment aux

%% Jugement, par. 597.

5 Mémoire d’appel de Gatete, par. 257, renvoyant & son point 4.2.2.2.
% yoir le jugement, par. 595.

! yoir le jugement, par. 600.

622 Jugement, par. 602. Voir aussi le paragraphe 417.
603

id.
04 1d.
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Interahamwe®™

. Gatete avait donné aux assaillants ’ordre d’attaquer les Tutsis qui se
trouvaient a la paroisse et ils I’avaient fait®*. En conséquence, « [d]es centaines, si ce n’est
des milliers » de civils tutsis avaient été tués®®’. La Chambre de premigére instance a conclu en
outre que D'existence d’une planification et d’une coordination préalables était la seule
explication raisonnable de la mani¢re dont les auteurs de cette attaque de grande envergure
I’avaient perpétrée et que les personnes qui coordonnaient les attaques, y compris Gatete,
partageaient un but criminel commun consistant a tuer les Tutsis & la paroisse de

Mukarange608,

250. Gatete conteste ces constatations au motif qu’aucune preuve directe de I’existence
d’une coordination ou d’une planification avant I’attaque n’a été produite et que I’existence
d’une coordination ou d’une planification n’était pas la seule déduction raisonnable
possiblewg. 1l ajoute qu’a supposer méme que I’attaque ait été planifiée, cela ne signifie pas
qu’il a participé a sa planification ou a son organisation®'’. La Chambre d’appel considére
que Gatete n’a démontré ’existence d’aucune erreur dans le raisonnement de la Chambre de
premiére instance sur ce point. En particulier, il n’a pas évoqué les motifs qui avaient amené
la Chambre de premiére instance & conclure que [attaque avait di faire I’objet d’une
planification et d’une coordination préalables, notamment le fait qu’elle ait retenu qu’un
certain nombre d’autorités étaient présentes pour prodiguer des encouragements et indiquer la
voie a suivre, que ces autorités avaient apporté des fusils et d’autres armes qui avaient été
distribués et utilisés pendant Iattaque et que celle-ci était de grande envergure et avait été

perpétrée de fagon rationnelle®"’

. Compte tenu de ces constatations confirmées, la Chambre
d’appel considére que Gatete n’a pas démontré qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait
pu conclure que la seule déduction raisonnable possible était que l’attaque avait été
préalablement planifiée et coordonnée. Dans le méme ordre d’idées, elle rejette I’argument de
Gatete selon lequel sa participation a la planification et 4 la coordination de I’attaque n’était
pas la seule déduction raisonnable possible, constatation ayant été faite qu’il était au nombre

des autorités qui avaient apporté les armes et qu’il avait donné aux Interahamwe I'ordre de

:Zz Jugement, par. 602. Voir aussi le paragraphe 417.

g

% jugement, par. 605.

°® Mémoire d’appel de Gatete, par. 265, renvoyant & son point 4,2.2.3.
% bid., par. 296.

o' Jugement, par. 604 et 605.
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commencer les meurtres. En conséquence, la Chambre d’appel retient que Gatete n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance avait eu tort de conclure a I’existence d’un

but criminel commun caractérisant I’entreprise criminelle commune.

251.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel considére que Gatete n’a pas
démontré que la Chambre de premiere instance avait eu tort de conclure qu’il avait participé a
une entreprise criminelle commune visant & tuer les Tutsis & la paroisse de Mukarange le
12 avril 1994,

4. Conclusion

252. La Chambre d’appel conclut que Gatete n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait eu tort de retenir sa responsabilité a raison de sa participation aux
meurtres perpétrés dans le secteur de Rwankuba, a la paroisse de Kiziguro et a celle de
Mukarange dans le cadre d’une entreprise criminelle commune. En conséquence, son

quatrieme moyen d’appel est rejeté dans son intégralité.
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IV. RECOURS DU PROCUREUR : CUMUL DE DECLARATIONS DE
CULPABILITE

253. La Chambre de premiére instance a déclaré Gatete pénalement responsable des crimes
de génocide et d’entente en vue de commettre le génocide(’lz. ‘Toutefois, ayant examiné la
question du cumul de déclarations de culpabilité, elle a décidé de ne pas retenir les deux
crimes a la charge de Gatete ; en conséquence, elle I’a reconnu coupable de génocide et a

rejeté le chef d’entente en vue de commettre le génocide®™.

254.  Le Procureur fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit pour n’avoir pas retenu ’entente en vue de commettre le génocide et demande a la
Chambre d’appel de la corriger en déclarant Gatete coupable de ce crime®?, 11 fait grief a la
Chambre de premiére instance de n’avoir pas appliqué la régle régissant le cumul de
déclarations de culpabilité®’®. Selon lui, une bonne application de la régle aurait conduit la
Chambre de premiére instance a retenir I’entente et le génocide, ces deux crimes comportant

des éléments nettement distincts®'®.

255.  Le Procureur fait valoir en outre que lorsque le principe du cumul de déclarations de
culpabilité est applicable, il n’est pas permis & la Chambre de premiére instance d’exercer son
pouvoir d’appréciation par la prise en compte d’¢léments non autorisés®’. Selon lui, la
Chambre de premiere instance a eu tort de s’appuyer sur les jugements Popovi¢ et Musema
pour refuser de prononcer des déclarations de culpabilit¢ du chef d’entente en vue de
commettre le génocide, ces jugements ne cadrant pas avec la jurisprudence en vigueur®'®. De
plus, il fait grief & la Chambre de premi¢re instance d’avoir comparé les éléments constitutifs

du crime d’entente avec ceux d’un mode d’engagement de la responsabilité, a savoir la

2 Jugement, par. 594, 601, 608, 619, 625, 629 et 654.

°3 Ibid., par. 654 4 662.

°'* Acte d’appel du Procureur, par. 3 et 4 ; mémoire d’appel du Procureur, par. 2 et 41. Voir aussi le compte
rendu de "audience d’appel du 7 mai 2012, p. 45.

1 Mémoire d’appel du Procureur, par. 15 & 29. Voir aussi le compte rendu de I'audience d’appel du
7 mai 2012, p. 45 et 46.

°! Mémoire d’appel du Procureur, par. 26 4 28. Voir aussi le mémoire en réplique du Procureur, par. 12 et 13.
7 Mémoire d’appel du Procureur, par. 20 et 30 4 32. Voir aussi le mémoire en réplique du Procureur, par. 16,
Le Procureur souligne que lorsque la Chambre de premire instance exerce son pouvoir d’appréciation dans
I"application du principe du cumul de déclarations de culpabilité, la Chambre d’appel considére qu’il s’agit
d’une erreur de droit. Voir le mémoire d’appel du Procureur, par, 20. Voir aussi le compte rendu de audience
d’appel du 7 mai 2012, p. 45 4 47.

*8 Mémoire d’appel du Procureur, par. 33 a 35 ; mémoire en réplique du Procureur, par. 17 et 18.
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participation a une entreprise criminelle commune, au motif que le droit régissant le cumul de
déclarations de culpabilité s’applique entre des crimes et non entre des modes d’engagement

de la responsabilite®'”.

256. Enfin, le Procureur fait valoir qu’a supposer méme que la Chambre de premiére
instance ait eu raison de conclure que le principe du cumul de déclarations de culpabilité
n’était pas applicable, elle aurait dii retenir séparément le génocide et I’entente pour

pleinement mettre en évidence 1’ensemble de la responsabilité pénale de Gatete®*°.

257.  Gatete répond que la Chambre de premiere instance a appliqué le droit comme il
convenait en estimant que le principe du cumul de déclarations de culpabilité n’avait pas
force obligatoire en espéce™' et que c’est & juste titre qu’elle s’est appuyée sur les
jugements Musema et Popovic’622. Invoquant les travaux préparatoires de la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide de 1948 (la « Convention sur le
génocide »), il affirme que l’entente est une infraction formelle créée pour punir une
résolution d’agir concertée qui n’a cependant pas donné lieu & un génocide®®. Selon lui, il en
résulte a contrario qu’il ne servirait & rien de déclarer ’accusé coupable de I’infraction
formelle d’entente s’il a déja été reconnu coupable de I’infraction matérielle de génocide®?*.
En outre, il fait valoir qu’il n’a pas attaqué les constatations relatives a [’entente en vue de
commettre le génocide parce que cette accusation avait été rejetée et que prononcer une
nouvelle déclaration de culpabilité en appel le priverait du droit de faire réexaminer par une

juridiction supérieure toute déclaration de culpabilité prononcée a son encontre et sa peine®>.

258. Dans sa réplique, le Procureur affirme qu’il ressort d’une lecture attentive des travaux
préparatoires de la Convention sur le génocide que ’entente en vue de commettre le génocide
a été créée comme un crime autonome distinct du crime matériel de génocide®. 11 fait valoir

que le but principal de cette convention qui est de prévenir le génocide ne peut se réaliser que

¢! Mémoire d’appel du Procureur, par. 36 ; mémoire en réplique du Procureur, par. 24 ; compte rendu de

Paudience d’appel du 7 mai 2012, p. 46 348 et 51.

520 Mémoire d’appel du Procureur, par. 39 et 40.

2! Mémoire en réponse de Gatete, par. 10 et 11.

%22 Ibid., par. 12 a 19, renvoyant au jugement Musema, par. 185 a 198, et au jugement Popovié, par. 2117 a
2124,2126 et 2127,

2 Mémoire en réponse de Gatete, par. 15.

4 1bid., par. 15, 16 et 18.

%23 1bid., par. 6 et 7. Voir aussi le compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 49 et 50.

52 Mémoire en réplique du Procureur, par. 22.
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si les deux infractions sont retenues 4 la charge de I'accusé®”’. Enfin, il soutient qu’il ne

demande qu’une déclaration de culpabilité¢ supplémentaire en vue de’laquelle la Chambre de

premiére instance a déja statué sur la culpabilité de Gatete®?,

259. La Chambre d’appel fait observer que c’est la premiére fois qu’elle est invitée a

statuer sur la question de savoir si un accusé peut étre déclaré coupable de génocide et
d’entente en vue de commettre le génocide®®. Elle rappelle qu’il n’est permis d’invoquer
différentes dispositions du Statut pour prononcer plusieurs déclarations de culpabilité a raison
d’un méme comportement que si chacune de ces dispositions comporte un élément nettement

distinct qui fait défaut dans I’autre®?.

260. La Chambre d’appel rappelle que le génocide et ’entente en vue de commettre le
génocide sont des crimes distincts selon les alinéas a) et b) de ’article 2.3 du Statut. Comme

I’a fait observer la Chambre de premiére instance a juste titre, I’élément matériel du crime de

7 Mémoire en réplique du Procureur, par, 23.

%% Ibid., par. 6. Le Procureur soutient aussi que Gatete ne peut invoquer aucun préjudice, au motif qu’il avait
amplement la possibilité de contester le fait que la Chambre de premitre instance [’ait reconnu coupable
d’entente mais ne I’a pas fait. Voir le mémoire en réplique du Procureur, par. § et 9.

¢ L.a Chambre d’appel reléve que les Chambres de premiére instance ont tranché la question de diverses
maniéres, certaines estimant que le principe du cumul de déclarations de culpabilité était applicable et d’autres
qu’il ne I"était pas, certaines retenant les deux crimes et d’autres un seul. Voir les jugements suivants : jugement
Nzabonimana, note de bas de page 2184 (ou la Chambre de premiére instance a estimé qu’il n’était pas
nécessaire qu’elle statue sur Popportunité de procéder a un cumul de déclarations de culpabilité des chefs
d’entente en vue de commettre le génocide et de génocide, le comportement sur lequel reposait ’accusation
d’entente en vue de commettre le génocide étant différent de celui qui avait-servi de fondement a I’accusation de
génocide) ; jugement Karemera et Ngirumpatse, par. 1713 (o0 la Chambre de premiére instance s’est rangée a
I’avis des Chambres de premicre instance saisies des affaires Musema, Popovié et Gatete et a décidé de ne pas
prononcer de déclaration de culpabilité du chef d’entente parce qu’elle avait retenu le génocide ; jugement
Nyiramasuhuko, par. 5678 et 5970, note de bas de page 14634 (Nyiramasuhuko a été déclarée coupable
d’entente en vue de commettre le génocide et de génocide ; la Chambre de premiére instance a estimé qu'il
n’était pas nécessaire de déterminer si des déclarations de culpabilité pouvaient é&tre prononcées
concomitamment pour entente en vue de commettre le génocide et pour génocide, le comportement constitutif
d’entente en vue de commetire le génocide étant différent de celui retenu comme acte de génocide) ; jugement
Nahimana, par. 1043 et 1090 (ou la Chambre de premicre instance a conclu que le principe du cumul de
déclarations de culpabilité était applicable et que ce cumul était permis, les deux crimes comportant des
éléments nettement distincts) ; jugement Kajelijeli, par. 787 a 793 et 798 (ot la Chambre de premiére instance a
relevé des divergences entre les jugements Nivitegeka et Musema, mais ne s’est pas sentie obligée de dire sa
préférence, Kajelijeli ayant été déclaré non coupable d’entente en vue de commettre le génocide) ; jugement
Niyitegeka, par. 420, 429 et 480 (ou Paccusé a été déclaré coupable des deux crimes) ; jugement Musema, par.
198, 940 et 941 (ol la Chambre de premiére instance dit retenir la position la plus favorable a Paccusé, aux
termes de laquelle un accusé ne saurait étre reconnu coupable 4 la fois de génocide et d’entente en vue de
commettre le génocide » sans déclarer I'accusé coupable d’entente en vue de commetire le génocide, le
Procureur n’ayant présenté aucun élément de preuve sur ce point) ; jugement Kambanda, par. 3, 39 et 40 (qui
retiennent que I"accusé a plaidé coupable d’entente en vue de commettre le génocide et de génocide).

0 Arrét Celebici, par. 412. Voir aussi les arréts suivants : arrét Ntabakuze, par. 260 ; arrét Bagosora et
Nsengiyumva, par. 413 ; arrét Nahimana, par. 1019 ; arrét Ntakirutimana, par. 542,
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génocide est nettement distinct de celui du crime d’entente en vue de commettre le génocide
et les comportements qui caractérisent les deux crimes sont différents®'. Le crime de
génocide postule la commission de 1’un des actes énumérés a I’article 2.2 du Statut™?, alors
que le crime d’entente en vue de commettre le génocide postule une résolution d’agir sur
laquelle des personnes se sont accordées en vue de commettre le génocide®™. La Chambre
d’appel juge que la Chambre de premiére instance n’a pas eu tort de conclure que ces crimes

sont distincts et que le comportement caractérisant chacun d’eux n’est pas le méme.

261. La Chambre d’appel s’intéresse a présent au grief fait par le Procureur a la Chambre
de premiére instance d’avoir exercé son pouvoir de ne pas prononcer de déclaration de
culpabilité¢ du chef d’entente en vue de commettre le génocide®*. Selon la Chambre d’appel,
la Chambre de premiére instance est tenue de prononcer des déclarations de culpabilité pour
tous les crimes distincts dont la preuve a été rapportée afin de rendre pleinement compte des
actes criminels du condamné®®. Elle considére en conséquence — le juge Agius marquant son
désaccord — qu’en déclarant Gatete coupable de génocide uniquement alors qu’il a été aussi
reconnu pénalement responsable d’entente en vue de commettre le génocide, la Chambre de
premiére instance n’a pas retenu a sa charge ’ensemble de son comportement criminel, dont

une partie avait consisté a conclure un accord illicite visant & la commission d’un génocide.

262. S’agissant du fait que Gatete s’appuie sur le caractére formel du crime d’entente en
vue de commettre le génocide pour soutenir que la Chambre de premiére instance était fondée
a suivre la solution adoptée par les Chambres de premiére instance saisies des affaires
Popovié et Musema®®, la Chambre d’appel considére — le juge Agius marquant son désaccord
— que son argument est sans fondement. Elle rappelle que I’incrimination de I’entente en vue
de commettre le génocide en tant qu’infraction formelle vise 4 prévenir la commission du
génocide™’. Toutefois, elle estime que 1’incrimination de I’entente en vue de commettre le

génocide a aussi pour but de réprimer la collaboration d’un groupe d’individus décidés a

! Voir le jugement, par. 654.

*3* Arrét Nahimana, par. 492,

% Arrét Seromba, par. 218 ; arrét Nahimana, par. 894 ; arrét Ntagerura, par. 92.

Voir le mémoire d’appel du Procureur, par. 20, 30 & 32, 39 et 40. Voir aussi le mémoire en réplique du
Procureur, par. 16.

*3> Voir I'arrét Strugar, par. 324, et 'arrét Stakié, par. 358.

636 Mémoire en réponse de Gatete, par. 15, 16 et 18.

%7 Voir Comité spécial sur le génocide, Note du Secrétariat du Conseil économique et social, doc. E/AC.25/3,
2 avril 1948, p. 8.

634
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commettre un génocide63 8 Le danger que représente une telle collaboration justifie en soi
I’incrimination des actes d’entente, que le crime matériel de génocide ait ét¢ commis ou non.
En conséquence, la Chambre d’appel considére — le juge Agius marquant son désaccord —
que le caractére formel du crime d’entente en vue de commettre le génocide n’élimine pas la
nécessité de prononcer une déclaration de culpabilité du chef de ce crime lorsque le génocide
a aussi €té commis par 1’accusé, la répression du crime de génocide ne revenant pas & punir

aussi ’accord conclu en vue de commettre le génocide.

263. Enfin, la Chambre de premiére instance a déduit des éléments de preuve établissant la
participation de Gatete a une entreprise criminelle commune qu’il avait également conclu un
accord en vue de commettre le génocide. Elle en a conclu que si elle pronongait une
déclaration de culpabilité du chef de génocide, il serait superflu de retenir I’entente®’. La
Chambre d’appel rappelle que I’entente en vue de commettre le génocide est un crime prévu
dans le Statut®®®, alors que la participation & une entreprise criminelle commune est un mode

d’engagement de la responsabilité pénale®’

. Elle considére — le juge Agius marquant son
désaccord — que la comparaison des preuves établissant ces deux €léments n’est pas utile pour
déterminer s’il y a lieu de prononcer des déclarations de culpabilité des chefs de génocide et
d’entente en vue de commettre le génocide de fagon cumulée, la question du cumul de

déclarations de culpabilité ne se posant qu’entre des crimes®*.

264. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel estime — le juge Agius marquant
son désaccord — que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit
lorsqu’elle s’est abstenue de prononcer une déclaration de culpabilité du chef d’entente en

vue de commettre le génocide au titre du troisiéme chef de I’acte d’accusation.

38 1] ressort des travaux préparatoires de la Convention sur le génocide que le Comité a estimé qu’il était
nécessaire de réprimer 1’entente en vue de commettre le génocide non seulement en raison de la gravité du crime
de génocide, mais aussi du fait que le génocide est en pratique un crime collectif et suppose des lors la
collaboration d’un nombre plus ou moins élevé de personnes. Voir Comité spécial sur le génocide, Rapport du
Comité et projet de convention €laboré par le Comité, Conseil €conomique et social, doc. E/794, 24 mai 1948,
p- 20.

%% Jugement, par. 661.

840 Voir Iarticle 2.3 b) du Statut et I’arrét Nahimana, par. 896.

64! La participation a une entreprise criminelle commune est une forme de commission au sens de I’article 6.1 du
Statut. Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Nahimana, par. 478 ; arrét Ntagerura, par. 24 ; arrét
Ntakirutimana, par. 462,

%2 Toutefois, ce facteur peut étre utile dans la détermination de la peine, puisqu’ « une peine doit refléter la
totalité des crimes commis par une personne et étre proportionnée a la gravité des crimes commis, ainsi qu’a la
gravit¢ du comportement de la personne déclarée coupable ». Voir ’arrét Ntakirutimana, par. 562, et Parrét
Rutaganda, par. 591.
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265. Le Procureur demande a la Chambre d’appel de corriger cette erreur en pronongant
une déclaration de culpabilité du chef d’entente en vue de commettre le génocide®”. Dans sa
réponse, Gatete soutient que prononcer une nouvelle déclaration de culpabilité en appel le
priverait de son droit au réexamen de celle-ci par une juridiction supérieure®**. La Chambre
d’appel rappelle — le juge Pocar marquant son désaccord — qu’il est de jurisprudence

constante qu’une nouvelle déclaration de culpabilité peut étre prononcée en appel®®

et que la
Chambre de premiére instance a conclu que les faits dénotant I’existence des éléments
constitutifs de ’entente en vue de commettre le génocide avaient été établis®*®. La Chambre
d’appel — les juges Pocar et Agius marquant leur désaccord — prononce une déclaration de
culpabilité du chef d’entente en vue de commettre le génocide a raison des faits survenus
dans le secteur de Rwankuba, a la paroisse de Kiziguro et a celle de Mukarange. Le Procureur
n’ayant sollicité aucune aggravation de peine sur la base de cette déclaration de culpabilité
supplémentaire®”’, la Chambre d’appel se refuse & rechercher I'incidence qu’elle aurait eue

sur la détermination de la peine®*®.

266. En conséquence, la Chambre d’appel — le juge Pocar marquant partiellement son
désaccord et le juge Agius marquant son désaccord — fait droit au premier moyen d’appel du

Procureur.

3 Acte d’appel du Procureur, par. 4 ; mémoire d’appel du Procureur, par. 2 et 41.

** Mémoire en réponse de Gatete, par. 7. Voir aussi le compte rendu de I’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 49
et 50.

% Voir I"arrét Gacumbitsi, par. 124, et 'arrét Rutaganda, p. 168.

¢ yoir le jugement, par. 619, 625, 629 et 654.

%7 Acte d’appel du Procureur, note de bas de page 4 ; mémoire en réplique du Procureur, note de bas de page 5.
% Voir I'arrét Kupreskié, par. 388.
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V. DETERMINATION DE LA PEINE

A. ALLEGATIONS D’ERREURS RELATIVES A LA DETERMINATION DE LA
PEINE (CINQUIEME MOYEN D’APPEL)

267. La Chambre de premiére instance a condamné Gatete & une peine d’emprisonnement
a vie®®. Gatete fait valoir qu’au cas ou les déclarations de culpabilité prononcées a son
encontre ne seraient pas annulées, il y aurait lieu de réduire sa peine en raison des violations
de son droit & un proces équitable et des erreurs commises par la Chambre de premicre
instance dans D’appréciation des circonstances aggravantes®®. Le Procureur répond que
Gatete n’a démontré I’existence d’aucune erreur manifeste et qu’en conséquence, ce moyen

d’appel doit étre rejeté®’.

268. En examinant le présent moyen d’appel, la Chambre d’appel garde présent a I’esprit
qu’en raison de I’obligation qui leur est faite de personnaliser la peine pour tenir compte de la
situation du condamné et de la gravité¢ du crime commis, les Chambres de premiére instance
jouissent d’un large pouvoir d’appréciation lors de la détermination de la peine appropriée®.
En regle générale, la Chambre d’appel ne substitue une peine & celle prononcée par la
Chambre de premiére instance que s’il est démontré que celle-ci a commis une erreur
manifeste dans [’exercice de son pouvoir d’appréciation ou s’est écartée du droit

applicable(’5 3,

1. Incidence des violations du droit & un procés équitable alléguées

269. Gatete fait valoir que son droit a un proces équitable a été violé par le retard de plus
sept ans accus¢ dans la phase de mise en état et les iniquités commises dans la conduite du

transport sur les lieux®* et que le préjudice qu’il a subi de ce fait est plus grave que celui

% Jugement, par. 683.

80 Acte d’appel de Gatete, par. 7, 9 et 31 a 36 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 57, 88, 301, 320 et 321. Voir
aussi le mémoire en réplique de Gatete, par. 96 et 98, et le compte rendu de I’audience d’appel du 7 mai 2012,
p. 5 et 6. Gatete soutient que sa peine ne devrait pas dépasser 25 ans d’emprisonnement. Voir le mémoire
d’appel de Gatete, par. 301, 305 et 320.

' Mémoire en réponse du Procureur, par. 196, 197 et 210.

552 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Nrabakuze, par. 264 ; arrét Kanyarukiga, par. 270 ; arrét
Hategekimana, par. 288.

%3 Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Ntabakuze, par. 264 ; arrét Kanyarukiga, par. 270 ; arrét
Hategekimana, par. 288.

% Acte d’appel de Gatete, par. 3, 5 et 8 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 302 et 305.
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causé dans d’autres affaires portées devant le Tribunal dans lesquelles des réparations ont été

accordées®™,

270. Le Procureur répond qu’il n’existe en I’espéce aucun préjudice autorisant [’annulation
ou la réduction de la peine, le droit de Gatete & un procés équitable n’ayant pas été viole®S.
Quoi qu’il en soit, il fait valoir que Gatete n’a pas démontré que son cas était aussi grave que
les autres invoqués et qu’en conséquence la situation n’autorise pas la réduction de sa

peine657.

271. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a fait droit au premier moyen d’appel de Gatete
concernant son droit d’étre jugé sans retard excessif, La réparation appropriée de la violation

de ce droit sera examinée plus loin®%,

2. Al]égation de double prise en compte d’un fait comme circonstance aggravante

et comme €lément de la gravité de Uinfraction

272. Lors de ’appréciation de la gravité des infractions, la Chambre de premiére instance a
déclaré qu’« on ne saurait trop insister sur la gravité de ces infractions qui ont entrainé des
pertes massives en vies humaines et causé¢ d’énormes souffrances »*’. S’agissant des
circonstances aggravantes, elle a conclu que « le nombre de victimes des attaques perpétrées
dans le secteur de Rwankuba ainsi que dans les paroisses de Kiziguro et de Mukarange, dont
Gatete est personnellement responsable », était ’une des circonstances aggravantes retenues

contre 1ui®®,

273.  Qatete fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir doublement tenu compte
du nombre de victimes en le considérant également comme une circonstance aggravante®®'.

Selon lui, il n’était pas permis a la Chambre de premiére instance de considérer le nombre de

%55 Mémoire d’appel de Gatete, par. 303 a 305.

656 Mémoire en réponse du Procureur, par. 197 et 199.

57 Ibid., par. 200.

% \oir infra, point V.B.

o9 § ugement, par. 675.

6 1bid., par. 679.

' Acte d’appel de Gatete, par. 31 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 306 & 312.
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victimes a la fois comme €lément de la gravité du crime et comme circonstance aggravante

pour déterminer sa peine®®,

274.  Le Procureur répond que la Chambre de premiere instance n’a commis aucune erreur,
le nombre de victimes n’ayant nullement été doublement pris en compte®®. 1l souligne

qu’elle n’a pas considéré que le nombre de victimes participait de la gravité du crime®®*,

275. La Chambre d’appel rappelle qu’il est de jurisprudence constante que « les éléments
pris en compte dans I’appréciation de la gravité du crime ne peuvent, de surcroit, étre retenus
comme circonstances aggravantes distinctes, et vice versa »%° La Chambre de premiére
instance ayant pris en compte le nombre de victimes lors de I’appréciation de la gravité des
crimes dont Gatete a été reconnu coupable par I’emploi de ’expression « pertes massives en
vies humaines »**, ce méme élément ne pouvait étre pris en compte comme circonstance
aggravant6667. La Chambre d’appel en conclut que la Chambre de premiere instance a eu tort
de tenir compte d’un ¢lément dans |'appréciation de la gravité des infractions et de le

considérer également comme une circonstance aggravante distincte.

3. Allégations d’erreurs relatives 4 d’autres circonstances aggravantes

276. En appréciant les circonstances aggravantes lors de la détermination de la peine qu’il

convenait d’infliger & Gatete, la Chambre de premiére instance a déclaré :

[...] Le fait pour lui d’avoir abusé de I’autorité qu’il exergait en général sur les assaillants
ayant commis des meurtres constitue une circonstance aggravante.[...] En outre, Gatete a
participé aux crimes avec un zeéle particulier. Il ne s’est pas contenté d’étre présent, il a
expressément donné {’ordre de tuer les Tutsis en demandant aux assaillants de « travaille[r]
sans relache » et a apporté un appui matériel sur les lieux de massacre en y arrivant avec du
personnel militaire, des responsables administratifs et des armes donnant les moyens de tuer

des gens sur une grande échelle. 11 a en effet ordonné le meurtre de centaines, si ce n’est de

%2 Mémoire d’appel de Gatete, par. 306, 307 et 309, invoquant notamment 1’arrét Milosevié, par. 306 a 309.

Voir ausst le mémoire en réplique de Gatete, par. 90 et 91.

%3 Mémoire en réponse du Procureur, par. 201 4 204 ; compte rendu de ’audience d’appel du 7 mai 2012, p. 34.
* Mémoire en réponse du Procureur, par. 202,

%3 Voir P"arrét Milosevié, par. 306, invoquant I'arrét Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 58, et I'arrét Deronjié
relatif & la sentence, par. 106. Voir aussi ’arrét Semanza, par. 338.

% Jugement, par. 675.

%7 Voir le jugement, par. 679. En conséquence, il n’est pas nécessaire d’examiner ’autre argument de Gatete
selon lequel le nombre de victimes étant un ¢lément du crime d’extermination, il ne pouvait en méme temps étre
considéré comme une circonstance aggravante. Voir le mémoire d’appel de Gatete, par. 307 4 309 et 311.
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milliers de civils tutsis. Le réle de direction qu’il a joué dans les massacres en les planifiant

et en les ordonnant constitue aussi une circonstance aggravante®®.

277. Gatete fait grief 4 la Chambre de premiére instance d’avoir pris en compte les autres
circonstances aggravantes, au motif que les faits constitutifs de celles-ci qu’elle a retenus
n’avaient pas été établis au-dela de tout doute raisonnable®®. Dans son mémoire d’appel, il
lui fait grief d’avoir considéré qu’il avait participé aux crimes avec un z¢éle particulier®”. A
I’appui de son allégation selon laquelle les éléments de preuve produits n’étaient pas
suffisants pdur établir qu’il avait joué un role de direction dans la planification des crimes, il
affirme que la Chambre de premiere instance n’a relevé que Iordre qu’il aurait donné de tuer
les Tutsis et le soutien matériel qu’il aurait apporté aux assaillants®’". 11 ajoute que les
constatations de fait sur lesquelles s’est fondée la Chambre de premiére instance n’étaient pas
suffisantes pour conclure qu’il exergait une autorité¢ de droit ou de fait sur les assaillants, de

sorte qu’il aurait pu abuser d’une telle autorité®’,

278. Le Procureur répond que la Chambre de premiere instance a apprécié¢ de fagon

adéquate et raisonnable toutes les circonstances aggravantes®’>.

279. En ce qui concerne I'erreur qu’aurait commise la Chambre de premiére instance pour
avoir considéré le z¢le dont avait fait preuve Gatete comme une circonstance aggravante, la
Chambre d’appel reléve que Gatete n’a pas explicitement soulevé ce grief dans son acte
d’appel comme le prescrit ’article 108 du Reéglement®™ et que le Procureur fait objection a
cette extension abusive de son appel®”, La Chambre d’appel ne considére pas que I’intérét de

la justice commande d’examiner son grief®’.

6% Jugement, par. 678 et 680 (références omises).

% Acte d’appel de Gatete, par. 33 et 34 ; mémoire d’appel de Gatete, par. 3132316, 318 et 319.

% Mémoire d’appel de Gatete, par. 317.

! Ibid., par. 315. Gatete fait grief 2 la Chambre de premiére instance de lui avoir infligé une peine
d’emprisonnement & vie au motif qu’il était I’un des « planificateurs du génocide ». Voir le mémoire d’appel de
Gatete, par. 313 et 315.

%72 Ibid., par. 316 et 318,

7 Mémoire en réponse du Procureur, par. 198, 205 et 210.

Voir I’acte d’appel de Gatete, par. 31 a 34, La Chambre d’appel croit comprendre que le grief tiré par Gatete
dans son acte d’appel de ce que la Chambre de premitre instance Paurait déclaré coupable d’aide et
encouragement et aurait par la suite retenu le fait qu’il aurait « apporté un soutien matériel » comme une
circonstance aggravante a €té retiré, puisqu’il n’est pas soulevé dans son mémoire d’appel. Voir I"acte d’appel
de Gatete, par. 32,

" Mémoire en réponse du Procureur, note de bas de page 527. De toute fagon, le Procureur soutient que Gatete
n’a démontré Pexistence d’aucune erreur dans le jugement, les éléments de preuve produits et les constatations

674
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280. La Chambre de premiére instance a conclu que « [l]e r6le de direction qu’il [Gatete] a
joué dans les massacres en les planifiant et en les ordonnant constitue [...] une circonstance
aggravante »°'', La Chambre d’appel reléve que les conclusions invoquées par Gatete pour
étayer I’argument qu’il tire de I’insuffisance de la preuve de la planification ont été dégagées
par la Chambre de premiére instance dans le but de mettre en évidence la circonstance
aggravante résidant dans son « zéle particulier » et non « son rdle de direction »*®, En outre,
elle constate que c’est le rdle de direction joué par Gatete dans les meurtres et non son rdle de
direction dans la planification de ceux-ci que la Chambre de premiére instance a pris en
compte comme circonstance aggravante. La Chambre d’appel croit comprendre qu’en
évoquant la planification et le fait d’ordonner des crimes lorsqu’elle examinait le role de
direction joué par Gatete dans les meurtres, la Chambre de premiére instance ne faisait que
rappeler les conclusions qu’elle avait dégagées sur la nature de sa participation. La Chambre
d’appel fait observer que la Chambre de premiére instance a conclu a maintes reprises que
Gatete avait joué un role de direction dans les meurtres®””. Elle rappelle que les griefs
soulevés par Gatete a I’encontre des constatations de fait ont ¢été rejetés dans le cadre de

’examen de son troisiéme moyen d’appel®®

et juge qu’il était raisonnable de conclure qu’il
avait joué un role de direction dans les meurtres. En conséquence, elle retient que Gatete n’a
démontré I’existence d’aucune erreur manifeste dans le fait que la Chambre de premiére
instance ait considéré le role de direction qu’il avait joué dans les meurtres comme une

circonstance aggravante.

281. Concernant I’abus d’autorité considéré comme une circonstance aggravante, la
Chambre de premiére instance a estimé que Gatete était en position d’autorité parce qu’il était
une personnalité de premier plan dans les préfectures de Byumba et de Kibungo, avait occupé
le poste de bourgmestre de la commune de Murambi et exercait les fonctions de directeur au
Ministére de la famille et de la promotion féminine en avril 1994°®', Elle a conclu qu’il avait

abusé de son autorité générale en ces termes : « [L]es assaillants et le conseiller Bizimungu

de la Chambre de premiére instance mettant en évidence sa ferveur dans la perpétration des crimes. Voir le
mémoire en réponse du Procureur, par. 208.

87 Voir I’arrét Nchamihigo, par. 241, et I’arrét Simba, par. 319.

577 Jugement, par. 680.

678 Id.

®7% Voir le jugement, par. 592, 599, 603 et 606.

%8 Voir supra, point H1.B,

%! Jugement, par. 678.
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s’étaient rassemblés dans le secteur de Rwankuba pour recevoir les instructions de Gatete.
Les Interahamwe ont exécuté par la suite les ordres qu’il avait donnés. Dans les paroisses de
Kiziguro et de Mukarange, Gatete a usé de son autorité pour faire en sorte que des centaines,

. ciqe , . .. . 682
voire des milliers d’assaillants attaquent des civils tutsis »”".

282. La Chambre d’appel rappelle qu’il est de jurisprudence constante au Tribunal que
I’abus d’une position d’influence et d’autorité dans la société peut étre pris en compte comme
circonstance aggravante dans la détermination de la peine®®’. Gatete ne s’est pas rendu
compte que les conclusions de la Chambre de premiere instance sur son autorité générale
étaient fondées sur le fait qu’il €tait une personne en vue et sur [’analyse globale des postes
qu’il avait occupés aux niveaux local et national. La Chambre d’appel en conclut que Gatete
n’a démontré I’existence d’aucune erreur manifeste dans le fait que la Chambre de premiére

instance ait considéré I’abus de son autorité comme une circonstance aggravante.
4. Conclusion

283. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a eu tort de tenir
compte d’un élément dans 'appréciation de la gravité¢ des infractions et de le considérer
également comme une circonstance aggravante distincte. Elle déterminera plus loin
I’incidence de cette erreur, s’il y en a®**. Par contre, elle juge que la Chambre de premiére

instance n’a pas commis d’erreur dans I’appréciation des autres circonstances aggravantes.

B. INCIDENCE DES CONCLUSIONS DE LA CHAMBRE D’APPEL SUR LA
DETERMINATION DE LA PEINE

284. La Chambre d’appel a confirmé les déclarations de culpabilité des chefs de génocide
et d’extermination constitutive de crime contre I’humanité prononcées a I’encontre de Gatete
a raison des meurtres de Tutsis commis dans le secteur de Rwankuba le 7 avril 1994, a la
paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994 et a la paroisse de Mukarange le 12 avril 1994%% Elle

rappelle avoir refusé de rechercher I’'incidence qu’aurait eue la nouvelle déclaration de

®2 Jugement, par. 678.

% Voir, par exemple, les arréts suivants : arrét Hategekimana, par. 298 ; arrét Munyakazi, par. 170 ; arrét
Rukundo, par. 250 ; arrét Seromba, par. 230.

4 Voir infra, point V.B.

%3 Voir supra, par. 79, 227 et 252,
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culpabilité du chef d’entente en vue de commettre le génocide sur la détermination de la

peine686.

285. La Chambre d’appel a aussi conclu que la Chambre de premic¢re instance avait eu tort
de tenir compte d’un ¢lément dans |’appréciation de la gravité des infractions et de le
considérer également comme une circonstance aggravante distincte®’. Elle n’estime pas que
le fait d’avoir constaté que le méme ¢lément avait été doublement pris en compte a tort
emporte une réduction de la culpabilité générale de Gatete commandant I’atténuation de sa

peine. L’erreur n’ouvre donc droit a aucune atténuation de peine.

286. Ayant examiné I’ensemble des éléments pertinents, la Chambre d’appel conclut
qu’une peine d’emprisonnement a vie est la sanction que Gatete mérite a la lumiére de toutes
les déclarations de culpabilité qui ont été confirmées. Toutefois, elle rappelle avoir conclu
que le droit de Gatete d’€tre jugé sans retard excessif avait été violé et qu’en I’espéce, la
durée du retard accusé pendant la phase de mise en état constituait un préjudice en soi. Elle
rappelle aussi que toute violation des droits d’une personne ouvre droit & une réparation
effective en application de I’article 2.3) a) du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques de 1966°®. Elle est convaincue que condamner Gatete 4 une peine
d’emprisonnement a temps, laquelle est, par définition moins longue que I’emprisonnement a
vie, est la mesure appropriée pour réparer la violation de ses droits®®®. Pour déterminer cette
juste réparation, la Chambre d’appel rappelle avoir conclu que Gatete n’avait pas démontré

qu’il avait subi un préjudice dans la préparation ou la présentation de ses moyens.

287. Ayant examiné la gravité des crimes pour lesquels les déclarations de culpabilité
prononcées a ’encontre de Gatete ont été confirmées et compte tenu de la violation de ses
droits, la Chambre d’appel annule la peine d’emprisonnement a vie qui lui avait été infligée et

conclut que sa peine doit €tre ramenée a 40 ans d’emprisonnement.

%% voir supra, par. 265.

7 Voir supra, par. 275.

%% Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 décembre 1966, entré en vigueur le 23 mars 1976.
% Voir Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-19-AR72, Arrét (Demande du Procureur
en révision ou réexamen), 31 mars 2000, p. 29 ; jugement Nahimana, par. 1106 et 1107.
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VI. DISPOSITIF

288. Par ces motifs, LA CHAMBRE D’APPEL,
EN APPLICATION de I’article 24 du Statut et de 1’article 118 du Réglement,
SIEGEANT en audience publique,

VU les écritures des parties et les arguments qu’elles ont exposés a l’audience du

7 mai 2012,

ACCEUILLE le premier moyen d’appel de Jean-Baptiste Gatete et CONCLUT que son

droit d’étre jugé sans retard excessif a été violé ;

ACCUEILLE en partie le cinquiéme moyen d’appel de Jean-Baptiste Gatete et CONCLUT
que la Chambre de premiére instance a eu tort de tenir compte d’un élément dans
Iappréciation de la gravité des infractions et de le considérer également comme une

circonstance aggravante distincte ;
REJETTE I’appel de Jean-Baptiste Gatete pour le surplus ;

ACCUEILLE - le juge Pocar marquant partiellement son désaccord et le juge Agius
marquant son désaccord — le moyen d’appel du Procureur et PRONONCE - les juges Pocar
et Agius marquant leur désaccord — une déclaration de culpabilité du chef d’entente en vue
de commettre le génocide a raison des faits survenus dans le secteur de Rwankuba, a la

paroisse de Kiziguro et & celle de Mukarange ;

CONFIRME les déclarations de culpabilité des chefs de génocide et d’extermination
constitutive de crime contre I’humanité pfononce’es a encontre de Jean-Baptiste Gatete a
raison des meurtres de Tutsis commis dans le secteur de Rwankuba le 7 avril 1994, a la

paroisse de Kiziguro le 11 avril 1994 et a la paroisse de Mukarange le 12 avril 1994 ;

ANNULE la peine d’emprisonnement a vie infligée a Jean-Baptiste Gatete par la Chambre
de premiére instance et lui INFLIGE une peine d’emprisonnement de 40 ans, sous réserve de
la déduction, en application des articles 101 C) et 107 du Réglement, du temps qu’il a déja

passé en détention depuis son arrestation le 11 septembre 2002 ;

A12-0276 (F) 112

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Affaire n° ICTR-00-61-A 9 octobre 2012




782bis/H

DIT que le présent arrét est immédiatement exécutoire conformément a I’article 119 du

Réglement

ORDONNE qu’en application des articles 103 B) et 107 du Reéglement, Jean-Baptiste Gatete
reste sous la garde du Tribunal en attendant son transférement dans 1’Etat ot il exécutera sa

peine.
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Le juge Pocar joint une opinion partiellement dissidente au présent arrét.

Le juge Agius y joint une opinion dissidente.

Fait en anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi.

[Signé] ' [Signé] [Signé]

Liu Daqun Mehmet Giney Fausto Pocar
Président Juge Juge
[Signé] [Signé]
Andrésia Vaz Carmel Agius
Juge ‘ Juge

[Sceau du Tribunal]
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VII. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR

1. Dans le présent arrét, la Chambre d’appel — le juge Agius marquant son désaccord —
accueille le premier moyen d’appel du Procureur, déclare Gatete coupable d’entente en vue
de commettre le génocide en application de I’article 2.3) b) du Statut et prononce une
déclaration de culpabilité au titre du chef 3 de I'acte d’accusation'. Je souscris au
raisonnement de la majorité et conclus avec elle que la Chambre de premiére instance a eu
tort de ne pas déclarer Gatete coupable d’entente en vue de commettre le génocide au titre du
chef 3 de I'acte d’accusation’. Toutefois, je ne partage pas sa décision de prononcer une

déclaration de culpabilité & I’encontre de Gatete en appel”.

2. Pour les motifs déja exposés dans mes opinions dissidentes dans les affaires Mrsi¢ et
Sljivanéanin®, Gali&®, Semanza®, 1‘€utaganda7 et Setako®, je réaffirme ne pas étre convaincu
que la Chambre d’appel est habilitée a corriger une erreur commise par la Chambre de
premiere instance par le prononcé d’une nouvelle déclaration de culpabilité en appel. La
Chambre d’appel est tenue d’appliquer ’article 24.2 du Statut conformément aux principes
fondamentaux du droit international des droits de I’homme consacrés, notamment, par le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966° dont I’article 14.5 dispose
que « [tloute personne déclarée coupable d’une infraction a le droit de faire examiner par une
juridiction supérieure la déclaration de culpabilité et la condamnation, conformément a la
loi ». En conséquence, le droit d’interjeter appel d’une déclaration de culpabilité doit étre
accordé a toute personne accusée devant le Tribunal en toutes circonstances. Or la nouvelle

déclaration de culpabilité prononcée a I’encontre de Gatete en appel le prive de ce droit.

3. Dans le présent arrét, la majorité affirme qu’« il est de jurisprudence constante qu’une

nouvelle déclaration de culpabilité peut étre prononcée en appel »'°. Je reléve toutefois que la

" Arrét, par. 264 4 266 et 288,

? [bid., par. 259 4 264.

¥ Ibid., par. 265 et 288.

* Arrét Mrksié et Sljivanéanin, texte anglais, Partially Dissenting Opinion of Judge Pocar, p. 171 4 177, par. | &
13,

* Arrét Galié, Opinion partiellement dissidente du juge Pocar, p. 222 et 223, par. 2.

® Arrét Semanza, Opinion dissidente du juge Pocar, p. 168 4 170, par. 1 2 4.

7 Arrét Rutaganda, Dissenting Opinion of Judge Pocar, p. 14 4.

¥ Arrét Setako, Opinion partiellement dissidente du juge Pocar, par. 1 4 6.

° Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 décembre 1966, entré en vigueur le 23 mars 1976.
1 Arrét, par. 265.
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Chambre d’appel n’a jamais explicitement trait¢ du fondement de ce pouvoir de prononcer
une nouvelle déclaration de culpabilité en appel. De fait, la question n’a déja été examinée
que dans des opinions individuelles et dissidentes'', malgré les avertissements lancés par
deux éminents collégues, a savoir que « [I’]Jabsence de la moindre possibilité¢ d’interjeter
appel d’une déclaration de culpabilité, sauf dans le cas d’un renvoi de la question devant
une Chambre de premiére instance, est susceptible de toucher au principe fondamental
d’équité, consacré tant en droit international que dans de nombreux systémes juridiques
internes » et qu’« en raison de I’importance du probleéme soulevé, il est indispensable que
la Chambre d’appel s’y consacre al’avenir, atin de trouver des solutions conformes aux
principes fondamentaux de justice et du procés équitable »'2, 11 est regrettable que la majorité

ne fournisse aucune explication la-dessus.

4, En I’espéce, je crois que Iarticle 24 du Statut offrait 4 la Chambre d’appel une autre
solution, a savoir celle adoptée dans I’arrét Krstic. La Chambre d’appel y a conclu que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur de droit pour avoir refusé de déclarer
I’appelant coupable d’extermination et de persécution constitutives de crimes contre
’humanité au motif qu’il y aurait un cumul abusif entre de telles déclarations de culpabilité et
la déclaration de culpabilité du chef de génocide prononcée a son encontre a raison des
mémes faits'>. Toutefois, plutdt que de prononcer deux nouvelles déclarations de culpabilité a
’encontre de I’appelant, la Chambre d’appel s’est bornée a dire que les conclusions de la
Chambre de premiére instance étaient erronées et a relevé dans le dispositif que celle-ci avait
eu tort de refuser de prononcer les déclarations de culpabilité en question'®. La Chambre
d’appel a corrigé Perreur de droit commise par la Chambre de premiére instance sans
prononcer une nouvelle déclaration de culpabilité, évitant ainsi la violation du droit de

I’appelant d’interjeter appel. Cette solution a été aussi adoptée dans I’arrét Staki¢ entre

autres'®, Il est préférable de I’appliquer lorsque la Chambre d’appel considére, comme ¢’est

"' L exposé le plus approfondi des raisons pour lesquelles la Chambre d’appel aurait le pouvoir de prononcer
des déclarations de culpabilité en appel se trouve dans les opinions individuelles exprimées par le juge
Shahabuddeen dans les affaires Galié et Rutaganda. Voir Parrét Rutaganda, Separate Opinion of Judge
Shahabuddeen, par. 1 4 40, et I’arrét Galié, Opinion individuelle du juge Shahabuddeen, par. 6 2 29.

"2 Voir I'arrét Rutaganda, Opinion séparée du Président Meron et du Juge Jorda, p- L

¥ Arrét Krstié, par. 219 a 229,

" Ibid., p. 109.

'S Arrét Stakic, par. 141,
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le cas en ’espéce, que la déclaration de culpabilité ne doit avoir aucune incidence sur la

peine'®.

5. En I’espece, la majorité ne 1’a pas suivie. Comme indiqué plus haut, je conviens que
la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit. Toutefois, je ne peux
souscrire a I’idée de corriger cette erreur par une solution qui, pour les motifs exposés dans la
ﬁrésente opinion et dans mes opinions dissidentes susmentionnées, est aussi erronée. En
conséquence, je ne partage pas la décision de la majorité de prononcer une nouvelle

déclaration de culpabilité & ’encontre de Gatete en appel.

Fait en anglais et en francais, le texte anglais faisant foi.

Fait 4 Arusha (Tanzanie), le 9 octobre 2012

[Signé]
Fausto Pocar

Juge

[Sceau du Tribunal]

16 Arrét, par. 265.
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VIII. OPINION DISSIDENTE DU JUGE AGIUS

1. En I’espéce, la Chambre de premiére instance a conclu que les éléments de preuve
produits ’autorisaient a retenir les crimes de génocide et d’entente en vue de commettre le
génocide & I’encontre de Gatete'. Toutefois, ayant examiné la jurisprudence de ce Tribunal et
du TPIY, elle a décidé de suivre la solution adoptée par les Chambres de premiére instance
dans les affaires Popovié¢ et Musema®. En conséquence, elle a déclaré Gatete coupable de
génocide’, mais s’est refusée & retenir ’entente en vue de commettre le génocide’. Dans le
présent arrét, la Chambre d’appel juge a la majorité que la Chambre de premiére instance a
ainsi commis une erreur de droit’. En conséquence, la majorité accueille le premier moyen
d’appel du Procureur et prononce — le juge Pocar marquant son désaccord — une déclaration
de culpabilité & ’encontre de Gatete au titre du chef 3 de I’acte d’accusation®. Je ne considére
pas que la Chambre de premiére instance a commis une erreur sur ce point et ne partage donc

pas la décision de la majorité, pour les motifs exposés ci-dessous.

2. D’entrée de jeu, il y a lieu de souligner que je ne conteste pas que le génocide et
I’entente en vue de commettre le génocide sont des crimes distincts selon les alinéas a) et b)
de Iarticle 2.3 du Statut et la Convention sur le génocide d’ou ces dispositions sont tirées’. Je
ne conteste pas non plus que I’élément matériel du crime de génocide est nettement distinct
de celui du crime d’entente en vue de commettre le génocideg. Sur ce point, je pense avec la
Chambre d’appel qu’en I’espéce la Chambre de premiére instance « n’a pas eu tort de
conclure que ces crimes sont distincts et que le comportement caractérisant chacun d’eux

n’est pas le méme »’. Toutefois, 12 s’arréte mon accord avec la majorite.

3. Selon la majorité, la Chambre de premiére instance est « tenue de prononcer des

déclarations de culpabilité pour tous les crimes distincts dont la preuve a été rapportée afin de

' Jugement, par. 594, 601, 608, 619, 625, 629 et 654.

2 Ibid., par. 655 4 661.

® Ibid., par. 664 et 668.

* Ibid., par. 662 et 668.

5 Arrét, par. 264,

% Ibid., par. 265 et 266.

7 Voir les alinéas a) et b) de I"article 3 de la Convention sur le génocide. Voir aussi en général les paragraphes 2
et 3 de I'article 2 du Statut, qui sont analogues aux articles 2 et 3 de la Convention sur le génocide.

¥ yoir I"arrét, par. 260, notes de bas de page 632 et 633.

° Ibid., par. 260.
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rendre pleinement compte des actes criminels du condamné »'%. A la lumiére de ce principe,
la majorité conclut que la Chambre de premiére instance a eu tort de déclarer Gatete coupable
de génocide uniquement alors qu’elle I’a aussi reconnu pénalement responsable d’entente en
vue de commettre le génocide''. Certes, je souscris au principe général selon lequel ’accusé
doit répondre de I’ensemble de son comportement criminel et il s’ensuit que les déclarations
de culpabilité prononcées & son encontre doivent rendre pleinement compte de ses actes
criminels, mais je conteste 1’idée que 1’obligation mise & la charge de la Chambre de premiére
instance est aussi absolue que 1’a indiqué la majorité. A cet égard, je me dois de désapprouver
la jurisprudence sur laquelle la majorité s’est fondée pour dire que la Chambre de premiére
instance est soumise a4 une telle obligation'?. A mon avis, pour décider s’il y a lieu de
prononcer des déclarations de culpabilité pour tous les crimes distincts dont la preuve a été
rapportée, d’autres éléments d’appréciation, en particulier 1’équité, doivent &tre pris en
considération. Cela étant, dans les circonstances de I’espéce je ne crois pas qu’il y ait des
raisons de prononcer une déclaration de culpabilité du chef d’entente en vue de commettre le
génocide ni d’ailleurs que cela soit nécessaire pour rendre compte de I’ensemble du
comportement criminel de Gatete. En outre, selon moi, le principe d’équité envers I"accusé

milite contre le prononcé d’une telle déclaration de culpabilité.

4, Le caractere singulier que revét ’entente en tant que crime formel commande qu’on
lui accorde une attention particuliére dans ce contexte. Dans le présent arrét, la majorité
estime que I’existence d’une déclaration de culpabilité du chef de génocide ne rend pas
superflue une déclaration de culpabilité¢ du chef d’entente en vue de commettre le génocide,
« la répression du crime de génocide ne revenant pas a punir aussi [’accord conclu en vue de
commettre le génocide »13 A ’appui de cette conclusion, la majorité rappelle a juste titre que
I’incrimination de ’entente en vue de commettre le génocide vise & prévenir la commission
du génocide". D’aprés la majorité, I’incrimination de I’entente en vue de commettre le
génocide a aussi pour but de « réprimer la collaboration d’un groupe d’individus décidés a
commettre un génocide »'°. Certes, je ne doute pas qu’un tel but serait vraiment légitime ni

que les rédacteurs de la Convention sur le génocide ’avaient aussi sans doute présent a

'O Arrét, par. 261.

d.

2 yoir I'arrét, note de bas de page 635.

" Arrét, par. 262.

" Ibid., par. 262, note de bas de page 637. Voir aussi le jugement Popovié, par. 2124, note de bas de page 6130.
'* Arrét, par. 262, note de bas de page 638.
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Pesprit, mais je ne pense pas avec la majorité que « [l]e danger que représente une telle
collaboration justifie en soi I'incrimination des actes d’entente, que le crime matériel de

génocide ait été commis ou non »'S.

S. A mon avis, ¢’est précisément en raison du caractére formel de I’entente qu’il est
inutile de prononcer une déclaration de culpabilité supplémentaire pour ce crime lorsque le
crime matériel de génocide a €té commis et surtout lorsqu’il a été conclu que la responsabilité
qu’encourt I’accusé a raison de ce crime matériel est fondée sur sa participation 4 une

entreprise criminelle commune. Comme indiqué dans I’affaire Popovié, que j’ai présidée,

Des lors que le crime matériel a été commis, les raisons de punir I’entente qui I’a
précédé deviennent moins impérieuses, en particulier lorsque la preuve du crime
matériel est le principal élément de preuve d’ou se déduit I'existence d’un accord

antérieur illicite et sur lequel repose la déclaration de culpabilité du chef d’entente.

Tel est le cas en Pespéce. La participation de DPaccusé a 'entreprise criminelle
commune visant & commettre des meurtres, avec une intention génocide, constitue le
fondement de la déclaration de culpabilit¢ du chef de génocide. De méme, sa
participation et celle d’autres personnes a cette entreprise criminelle commune avec la
méme intention génocide sont les éléments d’od il a été déduit qu’un accord visant 4
commettre le génocide s’était conclu. Autrement dit, le fondement des deux
déclarations de culpabilité est la participation de P’accusé a un accord visant 3

commettre des meurtres avec I’intention requise’’. [Traduction]

6. Les circonstances de 1’espéce sont remarquablement similaires, La Chambre de
premiere instance a conclu que Gatete avait participé, avec I’intention génocide requise, & une
entreprise criminelle commune dont le but partagé était de tuer les Tutsis dans le secteur de
Rwankuba'®, 4 la paroisse de Kiziguro'® et & celle de Mukarange®. Elle a ensuite déduit des
mémes éléments de preuve établissant sa participation & I’entreprise criminelle commune
qu’il avait aussi conclu un accord en vue de commettre le génocide dans le secteur de

Rwankuba?', & la paroisse de Kiziguro® et a celle de Mukarange®, **. Ainsi, le fondement

' Arrét, par. 262 (non souligné dans Ioriginal).
"7 Jugement Popovié, par. 2124 et 2125.

'® Jugement, par. 585 4 594,

" Ibid., par. 595 4 601.

% Ibid., par. 602 4 608.

*! Ibid., par. 617 4 619.

2 Ibid., par. 620 a 625.
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des deux déclarations de culpabilité réside dans la participation de Gatete & un accord visant a
tuer les Tutsis, avec I’intention génocide requise. A mon avis, par conséquent, 1’ensemble du
comportement criminel de Gatete est déja pris en compte dans la déclaration de culpabilité du -
chef de génocide par participation & une entreprise criminelle commune qui a ét¢ prononcée a
son encontre. En outre, la collaboration de Gatete avec quiconque en vue de commettre le
génocide a en pratique déja été punie par le jeu de la déclaration de culpabilité du chef de
génocide par sa participation & une entreprise criminelle commune. En conséquence, les buts
exposés par la majorité que le prononcé d’une déclaration de culpabilité du chef d’entente en
vue de commettre le génocide permettrait d’atteindre ont déja été réalisés par le jeu de la
déclaration de culpabilité du chef de génocide prononcée a I’encontre de Gatete. Dans ces
circonstances, j’estime qu’une déclaration de culpabilité du chef d’entente en vue de

commettre le génocide serait superflue.

7. La majorité a manifestement adopté une solution différente. Selon elle, le prononcé
d’une déclaration de culpabilité du chef de génocide ne rend pas superflu le prononcé d’une
déclaration de culpabilité du chef d’entente, et ce pour deux raisons : premiérement, [’entente
en vue de commettre le génocide est un crime prévu par le Statut alors que la participation a
une entreprise criminelle commune est un mode d’engagement de la responsabilité pénale® ;
deuxiémement, la comparaison des preuves ¢tablissant ces deux ¢éléments « n’est pas utile
pour déterminer s’il y a lieu de prononcer des déclarations de culpabilité des chefs de
génocide et d’entente en vue de commettre le génocide de fagon cumulée, la question du
cumul de déclarations de culpabilité ne se posant qu’entre des crimes »*°. Je reconnais que la
question du cumul de déclarations de culpabilité ne se pose qu’entre des crimes et que le
principe établi dans I’affaire Celebiéi® ne s’applique donc pas aux circonstances de ’espéce,
puisque I’entente en vue de commettre le génocide et le génocide sont effectivement des
crimes distincts selon le Statut et que la participation & une entreprise criminelle commune

n’est de toute évidence qu’un mode d’engagement de la responsabilité. Néanmoins, force est

* Jugement, par. 626 4 629.

* Ibid., par. 661.

5 Arrét, par. 263.

4.

* Voir I'arrét, par. 259, note de bas de page 630, exposant le principe établi dans Vaffaire Celebidi et la
Jjurisprudence pertinente : « [La Chambre d’appel] rappelle qu’il n’est permis d’invoquer différentes dispositions
du Statut pour prononcer plusieurs déclarations de culpabilité a raison d’un méme comportement que si chacune
de ces dispositions comporte un élément nettement distinct qui fait défaut dans I"autre ». Voir aussi le jugement
Popovié, par. 2111, note de bas de page 6103.
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de rappeler, comme cela a été fait dans 1’affaire Popovié, que « le principe fondamental qui
pousse a s’interroger sur ['opportunité de prononcer plusieurs déclarations de culpabilité a
raison d’un méme acte est 1’équité envers ’accusé »*® [traduction] et que « des préjudices
risquent réellement de se produire si le cumul de déclarations de culpabilité est permis »*
[traduction]. C’est le méme principe d’équité qui avait amené la Chambre de premiére
instance a refuser précédemment — a juste titre & mon avis — de prononcer des déclarations de
culpabilité des chefs de génocide et d’entente en vue de commettre le génocide a raison des

mémes actes dans I’affaire Musema’®.

8. Selon moi, ce principe d’équité doit aussi s’appliquer en I’espece, ou le fondement
des deux déclarations de culpabilité réside dans la participation de Gatete a un accord visant a
tuer les Tutsis, avec I’intention génocide requise. Lorsque les actes criminels sur lesquels
repose la déclaration de culpabilité du chef d’entente en vue de commettre le génocide ont
déja été pris en compte et punis par la déclaration de culpabilité du chef de génocide, comme
c’est le cas en ’espéce, le prononcé d’une déclaration de culpabilité supplémentaire du chef
d’entente punit en réalité I'accusé de nouveau pour le méme comportement. Je suis trés
préoccupé par cette solution. On ne saurait donc dire que la comparaison des éléments de
preuve sous-tendant les deux déclarations de culpabilité « n’est pas utile ». Je pense au
contraire qu’elle est indispensable et que dans les circonstances de ’espéce, elle ne peut
qu’amener a conclure qu'une déclaration de culpabilit¢ du chef d’entente en vue de
commettre le génocide fait double emploi et ne se justifie pas. Toute autre conclusion serait

contraire aux régles d’équité et irait  rebours des considérations pratiques.

9. Pour ces motifs, je ne saurais penser avec la majorité que la Chambre de premiére
instance a eu tort de ne pas déclarer Gatete coupable au titre du troisiéme chef de ’acte

d’accusation.

 Jugement Popovié, par. 2123, note de bas de page 6128.

** Ibid., par. 2123, note de bas de page 6129.

** Voir le jugement Musema, par. 198 : « La Chambre est d’avis qu’il convient de retenir en Pespéce la position
la plus favorable a4 'accusé, aux termes de laqueile un accusé ne saurait étre reconnu coupable a la fois de
génocide et d’entente en vue de commettre le génocide ».
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Fait en anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi. -

A12-0276 (F)

Fait & Arusha (Tanzanie), le 9 octobre 2012

[Signé]
Carmel Agius

Juge

- [Sceau du Tribunal]

123

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Affaire n° ICTR-00-61-A

9 octobre 2012



771bis/H

ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Les principaux points de la procédure d’appel sont bri¢vement présentés ci-aprés.

A. ACTES D’APPEL ET MEMOIRES

2. La Chambre de premiere instance III du Tribunal a rendu son jugement en ’espéce le
29 mars 2011 et en a publié la version écrite en anglais le 31 mars 2011. Les deux parties ont
interjeté appel.

1. Appel de Gatete

3. Gatete a déposé son acte d’appel initial le 3 mai 2011'. Le 26 mai 2011, le juge de la
mise en état en appel a accueilli en partie une requéte qu’il avait formée aux fins de
prorogation du délai imparti pour déposer ses mémoires et lui a ordonné de déposer son
mémoire d’appel dans les 40 jours suivant la date du dépot de la traduction francaise du
jugement®. Celle-ci a été déposée le 16 septembre 2011°, Le 25 octobre 2011, la Chambre
d’appel a fait droit & une requéte de Gatete tendant a la modification de son acte d’appel
initial* et Gatete a déposé son acte d’appel modifié le méme jour’. Son mémoire d’appel
confidentiel a été¢ déposé le 31 octobre 2011°. Le Procureur a déposé son mémoire en

réponse le 12 décembre 20117. Gatete a déposé son mémoire en réplique le

" Acte d’appel, 3 mai 2011.

? Decision on Extension of Time Limits, 26 mai 2011 (« décision relative a la prorogation des délais »). Voir
aussi la requéte intitulée « Appellant’s Motion to Extend Time Limits », 5 mai 2011, et la réponse intitulée
« Prosecution’s Response to Motion to Extend Time Limits », 16 mai 201 1.

* Jugement portant condamnation, 16 septembre 2011. Gatete a recu la version frangaise du jugement le
19 septembre 2011,

4 Decision on Motion to Amend Notice of Appeal, 25 octobre 2011, Voir aussi les actes de procédure suivants :
Defence Urgent Motion to Amend the Notice of Appeal, 7 octobre 2011 ; Prosecution’s Response to Defence
Motion to Amend the Notice of Appeal, 13 octobre 2011 ; Reply to the Prosecution Response to the Defence
Urgent Motion to Amend the Notice of Appeal, 17 octobre 201 1.

* Acte d’appel modifi¢, 25 octobre 2011,

® Appellant’s Brief, mémoire d’appel confidentiel, 31 octobre 2011. Le 2 novembre 2011, Gatete a déposé une
version publique expurgée de son mémoire d’appel. Le 4 novembre 2011, le juge de la mise en état en appel a
rejeté une demande du Procureur tendant & faire ordonner le dépdt d’une version publique de ce mémoire, la
jugeant sans objet. Voir le mémoire d"appel intitulé « Appellant’s Brief, Public version », 2 novembre 2011, la
requéte intitulée « Prosecution’s Motion on the Confidential Filing of Gatete’s Appellant’s Brief»,
2 novembre 2011, et la décision intitulée « Decision on Prosecution’s Motion on the Confidential Filing of
Gatete’s Appellant’s Brief », 4 novembre 2011,

7 Prosecution’s Respondent’s Brief, 12 décembre 2011.
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27 décembre 20118,

4. Le 26 juillet 2011, Gatete a formé une requéte tendant a faire supprimer des pi¢ces
versées au dossier d’appel’. Le juge de la mise en état en appel a rejeté cette requéte le

19 aott 2011,

2. Appel du Procureur

5. Le Procureur a déposé son acte d’appel le 3 mai 2011"" et son mémoire d’appel le
18 juillet 2011'%. Gatete a déposé son mémoire en réponse le 4 novembre 2011, Le

x o "y 4
Procureur a déposé son mémoire en réplique le 21 novembre 201 1"

B. DESIGNATION DE JUGES

6. Le 4 mai 2011, le Président de la Chambre d’appel a désigné les juges Mehmet
Giiney, Fausto Pocar, Liu Daqun, Andrésia Vaz et Carmel Agius pour connaitre des appels
susmentionnés'. Les intéressés ont élu le juge Liu Daqun président en I'espéce. Le

11 mai 2011, le juge Liu s’est désigné juge de la mise en état en appel'®.

C. AUDIENCE D’APPEL

7. Le 7 mai 2012, les parties ont présenté leurs conclusions orales au cours d’une
audience tenue a Arusha (Tanzanie) conformément & une ordonnance portant calendrier

rendue le 3 avril 2012'7.

8 Brief in Reply, 27 décembre 2011.

® Defence Motion to Expunge Documents from the Appeal Case File, 26 juillet 2011. Voir aussi la réponse
intitulée « Prosecution’s Response to Defence Motion to Expunge Documents from the Appeal Case File »,
28 juillet 2011,

' Decision on Motion to Expunge Documents from the Appeal Case File, 19 a0t 2011.

" Acte d’appel du Procureur, 3 mai 2011,

2 Mémoire d’appel du Procureur, 18 juillet 2011.

" Gatete’s Respondent’s Brief, 4 novembre 2011. Le 26 mai 2011, le juge de la mise en état en appel a ordonné
a4 Gatete de déposer sa réponse au mémoire d’appel du Procureur dans les 15 jours suivant la date de dép6t de la
version frangaise du jugement ou celle de dépdt de la version frangaise du mémoire d’appel du Procureur si la
seconde date est postérieure & la premiére. Voir la décision relative & la prorogation des délais, par. 10.

" Prosecution’s Brief in Reply, 21 novembre 2011,

" Order Assigning Judges to a Case before the Appeals Chamber, 4 mai 2011.

' Order Assigning a Pre-Appeal Judge, 11 mai 2011,

17 Scheduling Order, 3 avril 2012,
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ANNEXE B : JURISPRUDENCE CITEE, DEFINITIONS ET
ABREVIATIONS

JURISPRUDENCE

1. Tribunal pénal international pour le Rwanda

BAGILISHEMA Ignace

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-A, Motifs de [’arrét,
3 juillet 2002 (« arrét Bagilishema »)

BAGOSORA Théoneste et NSENGIYUMVA Anatole (« affaire des militaires I »)

Théoneste Bagosora et Anatole Nsengiyumva c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-41-A,
Arrét, 14 décembre 2011 (« arrét Bagosora et Nsengiyumva »)

Le Procureur c¢. Théoneste Bagosora, Gratien Kabiligi, Aloys Ntabakuze et Anatole
Nsengiyumva, affaire n° ICTR-98-41-T, Jugement portant condamnation, 18 décembre 2008
(« jugement Bagosora »)

BIKINDI Simon

Simon Bikindi c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-72-A, Arrét, 18 mars 2010 (« arrét
Bikindi »)

BIZIMUNGU Casimir et consorts (« affaire du Gouvernement II »)

Le Procureur c. Prosper Mugiraneza, affaire n° ICTR-99-50-AR73, Decision on Prosper
Mugiraneza’s Interlocutory Appeal from Trial Chamber Il Decision of 2 October 2003
Denying the Motion to Dismiss the Indictment, Demand Speedy Trial and for Appropriate
Relief, 27 février 2004

GACUMBITSI Sylvestre

Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« arrét Gacumbitsi »)

GATETE Jean-Baptiste

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-T, Jugement portant
condamnation, 31 mars 2011 (« jugement Gatete »)

Le Procureur c. Jean-Bapriste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-T, Decision on Site Visit to
Rwanda, 17 juin 2010 (« décision du 17 juin 2010 »)
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Le Procureur c. Jean-Baptiste Garete, affaire n° ICTR-2000-61-T, Scheduling Order for
Filing of Closing Briefs, Hearing of Closing Arguments and Site Visit to Rwanda,
31 mars 2010

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-T, Decision on Defence
Motion for Disclosure of Rwandan Judicial Records Pursuant fo Rule 66(4) (ii) and Order to
the Prosecution to Obtain Documents, 23 novembre 2009

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-1, Décision relative a la
requéte en extréme urgence de la Défense afin d’obtenir les ressources nécessaires pour
enquéter a décharge en vertu de I’ Article 73 du RPP, 2 novembre 2004

HATEGEKIMANA Ildephonse

lidephonse Hategekimana c. le Procureur, affaire n° ICTR-00-55B-A, Arrét, 8 mai 2012
(« arrét Hategekimana »)

KAJELIJELI Juvénal

Le Procureur c. Juvénal Kajelijeli, affaire n° ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence,
1¥" décembre 2003 (« jugement Kajelijeli »)

KALIMANZIRA Callixte

Callixte Kalimanzira c. le Procureur, affaire n° ICTR-05-88-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« arrét Kalimanzira »)

KAMBANDA Jean

Le Procureur c. Jean Kambanda, affaire n® ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation,
4 septembre 1998 (« jugement Kambanda »)

KAMUHANDA Jean de Dieu

Jean de Dieu Kamuhanda c¢. le Procureur, affaire n° ICTR-99-S4A-A, Arrét,
19 septembre 2005 (« arrét Kamuhanda »)

KANYARUKIGA Gaspard

Gaspard Kanyarukiga c. le Procureur, affaire n° ICTR-02-78-A, Arrét, 8 mai 2012 (« arrét
Kanyarukiga »)

KAREMERA Edouard et NGIRUMPATSE Matthieu (« affaire du Gouvernement I »)

Le Procureur c. Edouard Karemera et Matthieu Ngirumpatse, affaire n® ICTR-98-44-T,
Jugement portant condamnation, 2 février 2012 (« jugement Karemera et Ngirumpatse »)
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KARERA Francois

Frangois Karera c. le Procureur, affalre n ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 (« arrét
Karera »)

MUHIMANA Mikaeli

Mikaeli Muhimana c¢. le Procureur, affaire n° ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai2007
(« arrét Muhimana »)

MUNYAKAZI Yussuf

Le Procureur c. Yussuf Munyakazz affaire n° ICTR-97-36A-A, Arrét, 28 septembre 2011
(« arrét Munyakazi »)

MUSEMA Alfred

Alfred Musema c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001 (« arrét
Musema »)

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire n® ICTR-96-13-T, Jugement et sentence,
27 janvier 2000 (« jugement Musema »)

MUVUNYI Tharcisse

Tharcisse Muvunyi c. le Procureur, affaire n® ICTR-00-55A-A, Arrét, 1" avril 2011 (« arrét
Muvunyi du 17 avril 2011 »)

NAHIMANA Ferdinand et consorts (« affaire des médias »)

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza-ef Hassan Ngeze c. le Procureur, affaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« arrét Nahimana »)

Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, affaire
n° ICTR-99-52-T, Jugement et sentence, 3 décembre 2003 (« jugement Nahimana »)

Jean-Bosco Baravagwiza c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-19-AR72, Arrét (Demande du
Procureur en révision ou réexamen), 31 mars 2000

NCHAMIHIGO Siméon

Siméon Nchamihigo c. le Procureur, affaire n® ICTR-2001-63-A, Arrét, 18 mars 2010
(« arrét Nchamihigo »)
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NIYITEGEKA Eliézer

Eliézer Niyitegeka c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 (« arrét
Niyitegeka »)

Le Procureur c. Eliézer Nivitegeka, affaire n° ICTR-96-14-T, Jugement portant
condamnation, 16 mai 2003 (« jugement Niyitegeka »)

NTABAKUZE Aloys

Aloys Ntabakuze c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-41A-A, Arrét, 8§ mai 2012 (« arrét
Ntabakuze »)

NTAGERURA André ef consorts

Le Procureur c. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, atfaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« arrét Ntagerura »)

NTAKIRUTIMANA Elizaphan et NTA KIRUTIMANA Gérard

Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Gérard Ntakirutimana, affaires n® ICTR-96-10-
A et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« arrét Ntakirutimana »)

NTAWUKULILYAYO Dominique |

Dominique  Ntawukulilyayo c¢. le Procureur, affaire n° ICTR-05-82-A, Arrét,
14 décembre 2011 (« arrét Ntawukulilyayo »)

NYIRAMASUHUKO Pauline et consorts (« affaire de Butare »)

Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko, Arséne Shalom Ntahobali, Sylvain Nsabimana,
Alphonse Nteziryayo, Joseph Kanyabashi et Elie Ndayambaje, affaire n° ICTR-98-42-T,
Jugement portant condamnation, 24 juin 2011 (« jugement Nyiramasuhuko »)

NZABONIMANA Callixte

Le Procureur c. Callixte Nzabonimana, affaire n° ICTR-98-44D-T, Jugement portant
condamnation, 31 mai 2012 (« jugement Nzabonimana »)

RENZAHQ Tharcisse

Tharcisse Renzaho c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-31-A, Arrét, 1 avril 2011 (« arrét
Renzaho »)

Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-T, Jugement portant
condamnation, 14 juillet 2009 (« jugement Renzaho »)
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RUKUNDO Emmanuel

Emmanuel Rukundo ¢. le Procureur, affaire n° ICTR-2001-70-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« arrét Rukundo»)

RUTAGANDA Georges Anderson Nderubumwe

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n® ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« arrét Rutaganda »)

SEMANZA Laurent

Laurent Semanza c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« arrét
Semanza »)

SEROMBA Athanase

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n° ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008 (« arrét
Seromba »)

SETAKO Ephrem

Ephrem Setako c. le Procureur, affaire n° [CTR-04-81-A, Arrét, 28 septembre 2011 (« arrét
Setako »)

SIMBA Aloys

Aloys Simba c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« arrét
Simba »)

ZIGIRANYIRAZO Protais

Protais Zigiranyirazo c. le Procureur, affaire n® ICTR-01-73-A, Arrét, 16 novembre 2009
(« arrét Zigiranyirazo »)

2. Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie

BRDANIN Radoslay

Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n® 1T-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« arrét
Brdanin »)

DELALIC Zejnil et consorts (« affaire de Celebiéi »)
Le Procureur c. Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢ alias « Pavo », Hazim Deli¢ et Esad Landzo

alias « Zenga », affaire n® IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 (« arrét Celebiéi »)
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DERONJIC Miroslay

Le Procureur c. Miroslav Deronjié, affaire n° IT-02-61-A, Arrét relatif a la sentence,
20 juillet 2005 (« arrét Deronyji¢ relatif a la sentence »)

GALIC Stanislav

Le Procureur c. Stanislav Galié, affaire n° 1T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« arrét
Galié »)

HARADINAJ Ramush et consorts

Le Procureur c. Ramush Haradingj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj, affaire n® 1T-04-84-A,
Arrét, 19 juillet 2010 (« arrét Haradinaj »)

KRAJISNIK Momdilo

Le Procureur c. Momcilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-A, Arrét, 17 mars 2009 (« arrét
Krajisnik »)

KRSTIC Radislav
Le Procureur c. Radislav Krstié, affaire n® IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« arrét Krsti¢ »)
KUPRESKIC Zoran et consorts

Le Procureur c. Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Viatko Kupreski¢ Drago Josipovié et
Viadimir Santi¢, affaire n° IT- 95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« arrét Kupreski¢ »)

KVOCKA Miroslav et consorts

Le Procureur c. Miroslav Kvocka, Mlado Radié, Zoran Zigié¢ et Dragoljub Prcaé, affaire
n°IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« arrét Kvocka »)

LIMAJ Fatmir et consorts

Le Procureur c¢. Farmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu, affaire n° 1T-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« arrét Limaj »)

MILOSEVIC Dragomir

Le Procureur c. Dragomir MiloSevié, affaire n°1T-98-29/1-A, Arrét, 12 novembre 2009
(« arrét MiloSevié »)

MRKSIC Mile et SLIIVANCANIN Veselin

Le Procureur c. Mile Mrksi¢ et Veselin Sljiivancanin, affaire n°® 1T-95-13/1-A, Arrét,
5 mai 2009 (« arrét Mrksi¢ et Sljivancanin »)
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NIKOLIC Momir

Le Procureur c. Momir Nikoli¢, affaire n° 1T-02-60/1-A, Arrét relatif a la sentence,
8 mars 2006 (« arrét Nikoli¢ »)

POPOVIC Vujadin et consorts

Le Procureur ¢. Vujadin Popovi¢, LjubiSa Beara, Drago Nikoli¢, Ljubomir Borovcanin,
Radivoje Mileti¢, Milan Gvero et Vinko Pandurevié, affaire n° IT-05-88-T, Jugement,
10 juin 2010 (« jugement Popovic »)

STAKIC Milomir

Le Procureur c. Milomir Staki¢, affaire n° 1T-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« arrét Stakic¢ »)

STRUGAR Pavle

Le Procureur c. Pavle Strugar, affaire n°I1T-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008 (« arrét
Strugar »)

TADIC Dusko
Le Procureur c. Dusko Tadi¢, affaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« arrét Tadié¢ »)
VASILJEVIC Mitar

Le Procureur c¢. Mitar Vasiljevi¢, affaire n® 1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 (« arrét
Vasiljevic¢ »)
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DEFINITIONS ET ABREVIATIONS

Acte d’accusation

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-1,
Deuxieme acte d’accusation modifié, 7 juillet 2009

Acte d’appel de Gatete

Jean-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire n° ICTR-2000-61-A,
Acte d’appel modifié, 25 octobre 2011

Acte d’appel du Procureur

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-A, Acte
d’appel du Procureur, 3 mai 2011

Chambre chargée de la mise
en état de affaire

Chambre de premiére instance I du Tribunal

Chambre
instance

de premiére

Chambre de premiére instance III du Tribunal

Convention sur le génocide

Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
9 décembre 1948, entrée en vigueur le 12 janvier 1951

Derniéres conclusions

écrites de Gatete

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-T, The
Closing Brief of Jean-Baptiste Gatete, document confidentiel,
25 juin 2010

Directive pratique relative
aux transports sur les lieux

Directive pratique relative aux transports sur les lieux, 3 mai 2010

Mémoire d’appel de Gatete

Jean-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire n° ICTR-2000-61-A,
Appellant’s Brief, version publique, 2 novembre 2011

Mémoire du

Procureur

d’appel

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-A,
Mémoire d’appel du Procureur, 18 juillet 2011

Mémeoire en réplique de
Gatete

Jean-Baptiste Gatete ¢. le Procureur, affaire n® ICTR-2000-61-A,
Brief in Reply, 27 décembre 2011
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Procureur

Mémoire en réplique dulJean-Baptiste Gatete c. le Procureur, affaire n° ICTR-00-61-A,

Prosecution’s Brief in Reply, 21 novembre 2011

Gatete

Mémoire en réponse dele Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-A,

Gatete’s Respondent’s Brief, 4 novembre 2011

Mémoire en réponse du
Procureur

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-00-61-A,
Prosecution’s Respondent’s Brief, 12 décembre 2011

Procureur Bureau du Procureur

Reéglement Réglement de procédure et de preuve du Tribunal pénal international
pour le Rwanda

Statut . , . . .
Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda adopté par le
Conseil de sécurité dans sa résolution 955 (1994)
Tribunal pénal international chargé de juger les personnes présumées
responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du

. droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et

Tribunal ou TPIR . . . .
les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou
violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1¥ janvier
et le 31 décembre 1994 '
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COURT MANAGEMENT
ADMINISTRATION DES CHAMBRES

UNTEBNATIONS  Churchillplein 1, 2517 JW, The Hague, The Netherlands.Tel. +3170512 8225 /+31705125703/+31705128804
Fax : +31705128932. Mobile +31611823750 /+31611923748. muzigo-morrison@un.org, juma3@un org,

boed@un.org

PROOF OF SERVICE TO DETAINEES
PREUVE DE NOTIFICATION D’ACTES AUX DETENUS

Upon signature of the detainee, please return this sheet to the originator as proof of service.
Formulaire a étre renvoyé a I'expéditeur diment signé par le détenu.

Date: 2-Apr-14 Case Name / affaire: The Prosecutor Vs. Jean-Baptiste GATETE
Case No / no. de l'affaire. ICTR-00-61-A
To: TO BE FILLED IN BY THE DETAINEE
. J-B. GATETE A COMPLETER PAR LE DETENU
Al ) )
Signature Date, Time / Heure

I acknowledge receipt of the documents
listed below.

Jaccuse réception des documents
mentionnés ci-dessous.

Through: | JLAS, ICTR, Print name / nom Signature Date, Time / Heure
Arusha

From:
De: + Appeals Chamber, The Hague W

[l cms, ICTR, Arusha

[] Other
Subject
Objet; Kindly find attached the following documents / Veuillez trouver en annexe les documents suivants,
Documents name / titre du document Date Filed / Date Pages
enregistré
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