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Quatre ans aprés, de nouvelles questions sur la politique africaine de Paris (1)
' France-Rwanda :
un génocide sans importance...

Au plus fort des massacres, telle était Fopinion de Frangois Mitterrand décidé 3 arréter Lexpansion anglo-saxonne en Afrique centrale. Mais, arrivée au pouvoir en 1993, Ia droite assuma I héritage. -

e fugiés apeurés ont été transfor- mencent dans la nuit du 6 avril .-
Quatre ans apres le génocide du Rwanda, la politique de la e o mées en sanglants sépulcres, 1994, le 27 avril deux respon-.
France entre 1990 et 1994 reste incompréhensible. Plus éton- ol ; des collines entiéres se sont sables rwandais se rendent &

nant encore 5 & en juger par lembarras des resp bles, les

couvertes de cadavres, des Paris et sont regus officielle-

questions que suscitent cette attitude sont toujours d’actualité.

Pourquoi, Frangois Mitterrand s’engagea-t-il si étroitement
aux cotés du pouvoir hutu, plus tard responsable d'un géno-
cide qui fit 850 000 morts entre avril et juillet 1994 ?

Pourquoi, a partir d’avril 1993, le gouvernement d’Edouard
Balladur préféra-t-if, selon le mot de Michel Roussin alors mi-
nistre de la coopération, « assumer » cet héritage ?

Pourquoi la « cobelligérance » de la France contre les exilés
tutsis, en 1992, se prolongea-t-elle en complicité inavouée en
1994 lorsque, malgré les massacres, Paris continua de fivrer
des armes aux tueurs hutus ?

La gauche a eu une stratégie absurde car, inspirée par la
doctrine de La Baule sur la démocratie nécessaire, elle posait
en principe que les Hutus avaient raison puisqu'ils étaient dix
fois plus nombreux que les Tutsis. g

A peine moins aveugle, la droite, refusant d’admettre que
I'Afrique était en train de changer, ajouta, 3 la faute morale de
Mitterrand, une lamentable erreur d’analyse. Lorsqu’en 1996, le
conflit du Rwanda, déborde sur le Zaire, la France se trompe a
nouveau. Elle soutient Mobutu que les légions tutsis de Kabila,
qui achévent de venger les victimes du génocide, renversent
en mai 1997,

Le Figaro va tenter de répondre 4 ces interrogations en pu-
bliant, & partir d’aujourd’hui et jusqu’au 15 janvier, une enquéte
de Palrick de Saint-Exupéry. Spécialiste de I'Afrique, il a été té-

moin du génocide,

C'est un des dossiers les
plus complexes de I'ére Mitter-
rand. C'est aussi I'un de ceux
dont les implications, en termes
de responsabilité, sont les plus
graves. Enfin, c’est un sujet
qu'il ne convient pas d'aborder
entre gens bien élevés. En par-
ler & de hauts responsables po-
litiques, c'est s'exposer & des

remarques acerbes : « Mais
vous faites un procés en sorcel-
lerie... | » Ou encore : « C'est

un procés de Moscou ! »

Charles LAMBROSCHINI

plus t6t qu'elie ne I'a fait, les
alrocités commises en 1994 : il
s'agissait bien d'un génocide. »
Ayant a I'époque tout fait pour
empécher I'utilisation du mot
« génocide », les Etats-Unis re-
connaissent donc une part de
responsabilité...

Les Belges ont poussé
I'exercice encore plus loin.
Traumatisés par 'ampleur des
tueries et I'assassinat de dix de
leurs casques bleus par les
troupes gouvernementales

PAR PATRICK BE SAlNT-EXIIi’ERY

En l'oceurrence, il ne s'agis-
sail - dans ceite piece aux mou-
lures dorées et au plafond a cinq
métres de haut — que de poser
des questions et d'obtenir des
réponses précises. Ce jour-1a, il
n'y en eut guere. Et, une fois les
questions posées, aucun com-
plément d’information n'arriva.
Encore, ce responsable avait-il
consenti & prendre un peu-de

rwandaises peu aprés le début
du génocide, ils créérent en
1995 une commission d'enquéte
sénatoriale sur le drame du
Rwanda. Des mois durant, il y
eut des auditions publiques et
secrétes... Les ténors poli-
tiques, les experts, les militaires
furent appelés & rendre des
comptes, a s’expliquer... |l
s’agissait de comprendre

classes d'enfants ont été exter-
minées...

Durant ces semaines cru-
ciales, et en dépit des innom-
brables démentis officiels lan-
cés a |'époque, la France a
persévéré dans sa politique de
coopération avec le régime
rwandais, avec ceux qui avaient
rendu possible ce génocide.

Politiquement et militaire-
ment, cette politique de coopé-
ration s'est poursuivie — au mini-
mum — jusqu'a la fin mai 94, soit
presque deux mois aprés le dé-
but de I'extermination et une
quinzaine de jours aprés le vote
par les Nations unies d'un em-
bargo sur les armes. Un haut
responsable militaire a admis
auprés du Figaro qu'il avait
« donné I'ordre d'interrompre les
livraisons d’armes un mois
avant le début de I'opération
Turquoise », lancée le 23 juin
1994. Lorsque cet ordre est
tombé, lorsque le feu vert a été
donné a ce militaire, 'essentiel
du génocide était déja accompli.

Se salir les mains

Les livraisons d'armes par
intermédiaires francais se sont,
en effet, poursuivies au moins
jusqu’au 3 mai 1994, soit quasi-
ment un mois aprés le début du
génocide. Ce jour-1a, un avion
transportant des armes a desti-
nation des Forces armées rwan-
daises (FAR), pour une valeur
de 942 680 dollars, a atterri au
Zaire. Alors basée a Cran-Gé-
vriey (H -Savoie), la sociéts
DYL-Invest a joué un réle d’in-
termédiaire pour affréter ce vol
en versant 450 000 dollars, le
reste du paiement — 130 000
dollars — étant assuré par I'am-
bassade du Rwanda au Caire.

Toujours en ce début mai, la
Sofremas (Société frangaise
d’exportation de matériel et de
systemes d'armement) « confir-
me une commande » d'armes
de 8 028 000 dollars passée par
'ambassade du Rwanda & Pa-

ment & I'Elysée et & Matignon. A
cette époque, et selon les ar-
chives, de nombreuses organi- -
sations humanitaires parlent-
déja de « génacide ». Médecins
sans frontiéres (MSF) chiffre Ie "
nombre de morts a au moins -
300 000 personnes. y

Cela n'empéche nullement
I'Elysée et plus précisément le
responsable de la cellule afri-
caine, Bruno Delaye, de rece-
voir Jérome Bicamumpaka,
« ministre des Affaires étran-
géres » du « gouvernement inté-
rimaire » et Jean-Bosco Ba-
rayagwiza, leader du GDR, I'un
des partis hutus les plus extré-
mistes : « J'ai di recevoir dans
mon bureau, dit aujourd'hui
Bruno Delaye, devenu ambas-
sadeur de France au Mexique,
400 assassins et 2 000 trafi-
quants de drogue. On ne peut
pas ne pas se salir les mains
avec I'Afrique. »

Peut-étre, mais jusqu'ou ?
Etait-il vraiment nécessaire que
cette délégation se rende, au
sortir de I'Elysée, a Matignon
pour y rencontrer conjointement
le premier ministre, Edouard
Balladur, et le ministre des Af-
faires étrangeéres, Alain Juppé ?

En décembre 1997, Jean-
Bosco Barayagwiza — I'un des
deux membres de la
délégation — a été transféré a
Arusha, ol il est actuellement
incarcéré, dans l'attente que le
tribunal international statue sur
son réle lors du génocide.

Autrement dit : la France est
aujourd'tiii confrontée & itypo-
thése déplaisante de voir
condamné pour « génocide » un
homme officiellement regu par
les plus hautes autorités de la
République. Et il faudrait croire
qu'il ne s’est rien passé ? Que
la France « & chaque fois’
qu'elle a eu connaissance
d’exactions et d'atteintes aux
droits de I'nomme est aussitét
intervenue », comme I'affirmait-
I'Elysée (2) en 94, :
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rand. C'est aussi l'un de ceux
dont les implications, en termes
de responsabilité, sont les plus
graves. Enfin, c'est un sujet
qu'il ne convient pas d’aborder
entre gens bien élevés. En par-
ler & de hauts responsables po-
litiques, c’est s’exposer a des
remarques acerbes : « Mais
vous faites un procés en sorcel-
lerie... ! » Ou encore : « C'est
un procés de Moscou ! »
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s'agissait bien d'un génocide. »
Ayant a I'époque tout fait pour
empécher I'utilisation du mot
« génocide », les Etats-Unis re-
connaissent donc une part de
responsabilité...

Les Belges ont poussé
I'exercice encore plus loin.
Traumatisés par 'ampleur des
tueries et 'assassinat de dix de
leurs casques bleus par les
troupes gouvernementales

PAR PATRICK DE SAINT-EXUPERY

En l'occurrence, il ne s'agi
sail - dans cette piéce aux mou-
lures dorées et au plafond a cing
metres de haut — que de poser
des guestions et d'obtenir des
réponses précises. Ce jour-1a, il
n’y en eut guére, Et, une fois les
questions posées, aucun com-
plément d'information n'arriva.
Encore, ce responsable avait-il
consenti & prendre un peu de
temps sur son agenda. Ce qui
ne fut pas le cas d'Alain Juppé
ou de Michel Roussin... pourtant
étroitement mélés a cette af-
faire.

D'autres, enfin, n'ont pas eu
I'occasion de s'expliquer : il
s'agit essentiellement de mili-
taires dont la hiérarchie n'a pas
voulu qu'ils rencontrent un jour-
naliste. Argument mis en avant :
« Les militaires ne sont pas la
pour assurer le contréle poli-
tique des opérations. »

Vrai. Les soldats ont agi sur
ordre. Recouper des éléments
d'information aurait toutefois
permis de mieux cerner ce qui
s'était effectivement produit.
Qu, plutdt, les erreurs com-
mises... A condition que 'on re-
connaisse qu'il y eut erreur.

Ce n'est pas le cas. Dans ce
dossier, la Frange se prétend
vertueuse et dégage toute res-
ponsabilité, voire méme tout
examen de responsabilité. Pire,
elle entend donner des legons.

Les autres pays impliqués
dans le génocide rwandais ont,
d’une maniére ou d'une autre,
accepté de porter un regard cri-
tique sur leur réle. De passage a
Kigali en décembre dernier, le
secrétaire d’Etat américain, Ma-
deleine Albright, déclarait :
« Nous devons faire le point sur
le passé de fagon & préparer un
avenir plus juste. C'est pour
cela que j'ai reconnu que la
communauté internationale au-
rait dg appeler par leur nom,

rwandaises peu aprés le début
du génocide, ils créerent en
1995 une commission d’enquéte
sénatoriale sur le drame du
Rwanda. Des mois durant, il y
eut des auditions publiques et
secrétes... Les ténors poli-
tiques, les experts, les militaires
furent appelés a rendre des
comptes, a s'expliquer... Il
s'agissait de comprendre
quelles dérives avaient pu me-
ner & pareil désastre. Résultat :
un rapport de plus de 1 000
pages fondé sur les témoi-
gnages recueillis, 'examen des
archives diplomatiques, la lec-
ture des comptes rendus des
services de renseignements
belges... rendu public a la mi-
décembre. *

Livraisons d'armes

Et I'histoire officielle qui vou-
lait, selon les autorités belges,
« qu'a aucun moment, des do-
cuments transmis au niveau des
autorités n'ont laissé suspecter
qu'un génocide était en prépara-
tion » s'est trouvé laminée par le
travail de la commission d'en-
quéte. Celle-ci a pu établir que,
dés le printemps 1992, les dé-
péches de 'ambassadeur de

Belgique au Rwanda faisaient

état d'un « état-major secret
chargé de I'extermination des
Tutsis du Rwanda afin de ré-
soudre définitivement, a leur
maniére, le probleme ethnique
au Rwanda et d'écraser I'oppo-
sition Hutu de l'intérieur ».

« Ces documents, constate
le sénateur Destexhe, ne sont
parvenus a la commission que
grace a une perquisition judi-
ciaire. Ceux qui les avaient en-
voyés ou regus s’étaient bien
gardés d'en faire état lors de
leur audition. »

En France, rien. Accusée de
complicité, mise en cause dans

«Personne ne connait la Turquie
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D’avril & juillet 1994, les Hutus au pouvoir exterminérent 850 000 personnes, Tutsis et Hutus modérés. A V'intérieur de cette église,
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dans la paroisse de Nyarabuye, un millier de corps furent découverts. (Photo James Natchway/Magnum.)

des ventes d'armes, soupgon-
née de soutenir un régime géno-
cidaire, la patrie des droits de
I'homme a choisi de se taire.
Pas de commission d'enquéte,
pas d'examen de responsabilité,
aucune réflexion. Juste un si-
lence assourdissant brisé de
temps a autre par des démentis
ol le pitoyable le dispute au ridi-
cule : « Je fais observer,.lance
Charles Josselin (1), actuel mi-
nistre de la Coopération, que ce
ne sont pas les Frangais qui te-
naient les machettes qui ont tué
plusieurs centaines de milliers
de Tutsis. »

Tout se passe, en fait,
comme si la France entiére avait
adopté le point de vue de Fran-
gois Mitterrand sur le Rwanda.
« Dans ces pays-la, un géno-
cide c’est pas trop important »,
confiait le président a des
proches au cours de I'été 94.

" Et pourtant ! Il s’agit du
deuxiéme génocide — aprés
I'extermination des juifs par les
nazis — jamais reconnu par la
communauté internationale. En
quelques semaines, d'avril a
juillet 94, prés d'un million de
personnes ont été exterminées
au cours de tueries d'une am-
pleur défiant I'imagination. Du
jour au lendemain, des églises
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UNE COMMANDE
DE HUIT MILLIONS
DE DOLLARS

Le 6 mai 1994, soit un mois
aprés le début du génocide,
la SOFREMAS (Société
francaise d’exportation

de matériel et de systemes
d’armement) adresse ce
courrier au « colonel Cyprien
Kayumba, ambassade du
Rwanda a Paris ».

A la rubrique « Référence »,
la SOFREMAS note :

« Votre confirmation

de commande ». Suit une
liste des « meilleures
conditions de prix et délai de
livraison pour la fourniture
des armes suivantes » :

12 000 obus de 90 mm

et 20 000 obus de mortier

de 60 mm.

Le « montant global de la
commande » est de

« 8 028 000 dollars ».

« Livraison immédiate, est-il
précisé a la fin de la missive,
par voie aérienne dés
réception de 'acompte de
30 % sur notre compte
bancaire et de FEUC/ZAIRE
correspondant. »

envahies par des de ré-

i
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Se salir les mains

Les livraisons d'armes par
intermédiaires frangais se sont,
en effet, poursuivies au moins
jusqu’au 3 mai 1994, soit quasi-
ment un mois aprés le début du
génocide. Ce jour-1a, un avion
transportant des armes a desti-
nation des Forces armées rwan-
daises (FAR), pour une valeur
de 942 680 dollars, a atterri au
Zaire. Alors basée a Cran-Gé-
viier (Haute-Savoie), la société
DYL-Invest a joué un rdle d'in-
termédiaire pour affréter ce vol
en versant 450 000 dollars, le
reste du paiement — 130 000
dollars — étant assuré par 'am-
bassade du Rwanda au Caire.

Toujours en ce début mai, la
Sofremas (Société frangaise
d'exportation de matériel et de
systemes d'armement) « confir-
me une commande » d'armes
de 8 028 000 dollars passée par
'ambassade du Rwanda a Pa-
ris. Dans un courrier en date du
6 mai 1994, la Sofremas précise
qu'il s'agit d'une « livraison im-
médiate par voie aérienne dés
réception de I'acompte de 30 %
sur notre compte bancaire et de
I'EUC/Zaire correspondant ».

Autre élément : malgré les
dénégations du ministére de la
Défense qui affirme qu'a « dater
du début du déploiement des
soldats frangais participant a
l'opération Turquoise, aucun
avion transportant des armes
n’a atterri & Goma », Le Figaro
est en mesure d'affirmer que le
18 juillet un vol transportant
pour 753 645 dollars d'armes
s'est posé 4 Goma.

L'ambassade du Rwanda &
Paris a financé ce vol pour un
montant de 175 000 dollars,
I'ambassade du Rwanda au
Caire pour un montant de
578 645 dollars. « La derniére
cargaison, écrit dans un courrier
en possession du Figard le lieu-
tenant-colonel Kayumba Cy-
prien, chargé d’affaires & I'am-
bassade rwandaise a Paris
durant le génocide, est arrivée a
Goma le 18-7-94 alors que les
hommes avaient déja com-
mencé a franchir la frontiere
vers le Zaire. »

A cette époque, les forces
frangaises déployées a Goma et
au Rwanda agissent sous man-
dat de I'ONU et sont censées
participer, entre autres, a |a sur-
veillance de I'embargo sur les
armes, Plus tard, a Paris, et
alors que plusieurs organisa-
tions humanitaires mettront en
cause les Frangais, de nom-
breux responsables politiques
évoqueront un « complot anglo-
saxon » ou des « rumeurs mal-
veillantes ». Aux accusations
formulées en termes précis, au-
cun responsable n'opposera de
véritable démenti, mais chacun
& son niveau jouera du ressort
de « ['union sacrée ».

Rétrospectivement, on com-
prend cette attitude. Les princi-
paux responsables politiques
frangais ont coopéré avec le
gouvernement rwandais res jon-
sable du génocide un mois
—voire plus — aprés le début des
tueries. Alors que celles-ci com-

pour Y rencontrer conjointement
le premier ministre, Edouard
Balladur, et le ministre des Af-
faires étrangéres, Alain Juppé ?

En décembre 1997, Jean-
Bosco Barayagwiza — I'un des
deux membres de la
délégation — a été transféré a
Arusha, ou il est actuellement
incarcéré, dans I'attente que le
tribunal international statue sur
son rdle lors du génocide.

Autrement dit : la France est
alijourdthiuy confrantée & itiypo-
these déplaisante de voir
condamné pour « génocide » un
homme officiellement regu par
les plus hautes autorités de la
République. Et il faudrait croire
qu'il ne s’est rien passé ? Que
la France « a chaque fois
qu'elle a eu connaissance
d’exactions et d'atteintes aux
droits de I'homme est aussitot
intervenue », comme ['affirmait
I'Elysée (2) en 94.

« Cobelligérant »

Difficile. Plus I'on péndtre’

dans ce dossier, plus I'on se
rend compte de I'étroitesse des
liens unissant le gouvernement
frangais et le gouvernement
rwandais de 1990 & la mi- 1994.
Aujourd’hui encore, tant ce gé-
nocide parait « sans impor-
tance », il n'est pas sidr que

toutes les relations avec les .

responsables du désastre aient
été rompues.

Car il y eut continuité poli-.

tique. Quand Michel Roussin,
alors ministre de la Coopération,
déclare (3)« assumer » I'assis-
tance frangaise a I'ancien gou-
vernement rwandais « entre
1990 et 1993 », il lance aux ini

tiés un message que ['on pour- '

rait traduire ainsi : « Nous ne
sommes pas d’accord avec cette
politique mais, cohabitation avec
Frangois Mitterrand oblige, nous
assumons I'héritage. »

Et c’est ainsi qu'au nom de
la solidarité entre décideurs, au-
cune erreur n'a jamais été re-
connue, aucune critique amor-
cée. « Quand je suis arrivé en
place & I'été 92, se souvient
pourtant aujourd’hui un haut
responsable, je me suis rendu
compte qu'au Rwanda, la
France était presque en état de
cobelligérant. On avait monté la
mise de fagon énorme... »

Cela, a I'époque, nul ne le

savait. C'était « le fait du.-
prince », le désir de Frangais.

Mitterrand en personne. A ['au-
tomne 1990, tout s'était jous sur

un simple coup de fil. Un appel”

téléphonique qui a amené la na

tion des Droits de I'nomme & se .

trouver engagée dans une
guerre sans en étre le moinsdu
monde informée... Puis, peut-

étre, complice d’'un génocide; -

sans méme s'en douter...
P.S.-E.

(1) Ouest France du 17-10-97.
(2) Communiqué du 18-06-94,
(3) Le Monde du 16-07-94.
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