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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES

R.G. n° 04/4807/A et 07/15547/A.

Jugement avant dire droit — Projection du Film Shooting Dogs (parties
relevantes) a Pandience da_ 14 ﬁfﬂw“' 2011 a 34heures -+
Réounverture des débats au 12 octobre 2011 4 8h45’

contradictoire + aqnd,\,m

Annexes :

en cause 04/4807/A :
1 citation

10 conclusions

5 dossiers

en cause 07/15547/A

1 citation

1 requéte en intervention volontaire
12 conclusions

5 dossiers
1 ordonnance 747

En cause de (RG 04/4807/A) :

1 ° Madame Florida MUKESHIMANA-NGULINZIRA,
domiciliée a 1030 Schaerbeek, rue Frangois Bossaerts, n® 43.

2° Madame Solange ISARO,
dorniciliée au boulevard de Vedrin, 43 a 2670 Luxembourg, Grand Duché
de Luxembourg.

3° Madame Marie-Yolande UFJENEZA,
domiciliée a 1030 Schaerbeek, rue Frangois Bossaerts, n® 48.

4° Monsieur Cyrille UWUKULI,
domicilié au boulevard de Vedrin, n°43 4 2670 Luxembourg, Grand Duche
de Luxembourg.

5° Madame Speciose MUKAYIRANGA,
domicilide a la Mairie-Ville de Kigali, district Kioukire, secteur Niboye,
BP 356 Kigali.

6° Monsieur Didier RUGINA,
domicilié a 1a Mairie-Ville de Kigali, district Kioukire, secteur Niboye, BP

356 Kigali.




7° Monsieur Olivier KABERA,
domicilié 4 la Mairie-Ville de Kigali, district Kioukire, secteur Niboye, BP
356 Kigali.

* 18° Monsieur Tgnace BENI MANA,
domicilié 4 la Mairie-Ville de Kigali, district Kicukiro, secteur Niboye, BP
356 Kigali.

Demandeurs, faisant tous élection de domicile au cabinet de Maitre Eric
Gillet, 178 chaussée de la Hulpe & 1170 Bruxelles.

Représentés par : Me Eric Gillet, Virginie Dor et Anne-Stéphanie Renson,
avocats & 1170 Bruxelles, chaussée de la Hulpe, 178.

Pour eux-mémes et Maitres Michéle Hirsch et Nathalie Kumps, avocats &
1050 Bruxelles, rue Dautzenberg, 42.

Contre :

1° L'ETAT BELGE, représenté par Monsieur le Ministre de fa Détense
Nationale, dont les bureaux sont établis & 1140 Evere, Quartier Reine
Flisabeth, rue d'Evere et Monsieur le Ministre des Affaires Etrangeres,
dont les bureaux sont établis & 1000 Bruxelles, Rue des Petits Carmes, 15-
17.

Défendeur,
Représenté par Me Nicolas Angelet, avocat a 1000 Bruxelles, Bd de
I'Empereur, 3 et Me Vanessa Matarazzi avocate 4 1050 Bruxelles, avenue

Louise 65.

2° Monsienr Luc MARCHAL,
domicilié & 1435 Mont- Saint-Guibert, rue du Linchet, 4

1Défendeur.

3° Monsieur Luc LEMAIRE,
domicilié a4 5002 Saint-Servais, rue du nouveau Monde, 1

Défendeur.

4° Monsieur Joseph DEWEZ,
domicilié€ 4 5300 Andenne, Troka, 455/1.

| Défendeur.




Représentés par Maitre Emmanuel Degrez, avocat a 1050 Bruxelles,
rue Kindermans, 3/19.

En présence de :

Madame Marie-Agnés UMWALI ou UWIMALI (ci-aprés Madame
UWIMALI,

Intervenante volontaire.
Et en cause de (RG 07/15547/A)

Madame Marie-Agnés UWIMALL

résidant 2 Kigali mais faisant élection de domicile au cabinet de son
conseil Me Philippe Lardinois, établi a 1040 Bruxelles, avenue des
Gaulois, 15.

Demanderesse,

Représentée par : Me Philippe Lardinois, avocat a 1040 Bruxelles, avenue
des Gaulois, 15 et Me Luc Walleyn, avocat 3 1030 Bruxelles, rue des
‘Palais, 154.

|

Contre :

1° L'ETAT BELGE, représenté par Monsieur le Ministre de la Défense
Nationale, dont les bureaux sont &tablis & 1140 Evere, Quartier Reine
Elisabeth, rue d'Evere et Monsieur le Ministre des Affaires Etrangeres,
dont les bureaux sont établis & 1000 Bruxelles, Rue des Petits Carmes, 15-
17.

Défendeur,

Représenté par Me Nicolas Angelet, avocat a 1000 Bruxelles, Bd de
'Empereur, 3 et Me Vanessa Matarazzi, avocate a 1050 Bruxelles, avenue
Louise 65.

En présence de :

1 © Madame Florida MUKESHIMANA-NGULINZIRA,
2° Madame Solange ISARO,

3° Madame Marie-Yolande UTENEZA,

4° Monsieur Cyrilie UWUKULL

5° Madame Speciose MUKAYIRANGA,

6° Monsienr Didier RUGINA,

7° Monsieur Olivier KABERA,

|8° Monsieur Ignace BENI MANA,




Intervenants volontaires.

EEE S L L

En ces causes, tenues en délibéré le 9 septembre 2010, le tribunal
prononce le jugement suivant.

Vu les pices de la procédure et notamment :

R.G. n° 04/4807/A

_la citation introductive d'instance significe le 7 avril 2004 a la requéte de
de Madame MUKESHIMANA-NGULINZIRA, Madame Solange ISARO,
Madame Marie-Yolande UJENEZA, Monsieur Cyrille UWUKULL
Madame Speciose MUKAYIRANGA, Monsieur Didier RUGINA,
Monsieur Olivier KABERA et Monsieur BENIMANA a Pencontre de
PETAT BELGE et de Messieurs MARCHAL, LEMAIRE et DEWEZ.

_les conclusions additionnelles et de synthese déposées le 23 décembre
2009 pour PETAT BELGE, faisant suite aux conclusions additionnelles
déposées le 15 septembre 2009, et aux conclusions déposées le 2 juin 2009
pour cette partie.

- les dernidres conclusions de synthése déposees le 9 novembre 2009 pour
Madame UWIMALIJ, faisant suite aux conclusions contenant requéte en
intervention volontaire déposées le 2 juin 2009 pour cette partie.

Jes conclusions de synthése déposées au nom de Madame
MUKESHIMANA-NGULINZIRA, Madame Solange ISARO, Madame
Marie-Yolande UJENEZA, Monsieur Cyrille UWUKULIL Madame
Speciose MUKAYIRANGA, Monsieur Didier RUGINA, Monsieur
Olivier KABERA et Monsieur Ignace BENIMANA, le 9 novembre 2009,
faisant suite aux conclusions déposées pour Ces parties le 2 juin 2009.

- les conclusions de synthése déposées pour Messieurs MARCHAL,
LEMAIRE et DEWEZ le 18 décembre 2009, faisant suite aux conclusions
additionnelles déposées le 15 septembre 2009 et aux conclusions déposées
le 13 juillet 2006 pour ces parties.

_la fixation demandée par les parties, en date du 14 janvier 2010 sur pied
des articles 730.1 et 750.3 du Code judiciaire.

R.G. n° 07/15547/A

|

_la citation introductive d'instance signifiée a PETAT BELGE a la requéte
'de Madame UWIMALI le 4 décembre 2007.

|-les conclusions additionnelles et de synthése déposées le 23 décembre
12009 pour PETAT BELGE, faisant suite aux conclusions additionnelies
|déposées le 15 septembre 2009, aux conclusions de synthése déposées le
129 décembre 2008, aux conclusions additionnelles déposées le 30




septembre 2008 et aux conclusions déposées le 28 mars 2008 pour cette
partie.

- les derniéres conclusions de synthése déposées le 9 novembre 2009 pour
Madame UWIMALL faisant suite aux conclusions de synthése déposées le
2 juin 2009, aux conclusions de synthése déposées le 1% décembre 2008 et
aux conclusions déposées le 30 juin 2008 pour cette partie.

Ja requéte en intervention volontaire déposée par Madame
MUKESHIMANA-NGULINZIRA, Madame ISARO et Madame
UJENEZA le 4 février 2009,

- les conclusions de synthése déposées au nom de Madame
MUKESHIMANA-NGULINZIRA, Madame Solange ISARO, Madame
Marie-Yolande UJENEZA, Monsieur Cyrille UWUKULI, Madame
Speciose  MUKAYIRANGA, Monsieur Didier RUGINA, Monsieur
Olivier KABERA et Monsieur Ignace BENIMANA, le 9 novembre 2009,
faisant suite aux conclusions dépose€es pour ¢€s parties le 2 juin 2009,
contenant intervention volontaire pour Monsieur Cyrille UWUKULL,
Madame Speciose MUKAYTRANGA, Monsieur Didier RUGINA,
Monsieur Olivier KABERA et Monsieur Ignace BENIMANA.

_ les conclusions de synthése déposées pour Messieurs MARCHAL,
LEMAIRE et DEWEZ le 18 décembre 2009.

Tordonnance rendue sur pied de I’article 747 du Code judiciaire, le 18
décembre 2007, fixant des délais pour le dépdt des conclusions de 'ETAT
BELGE et de Madame UWIMALIL, qui ont été réaménagés par les parties.

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens, ainsi que
Mesdames UWIMALL et MUKESHIMANA, Messieurs MARCHAL,
LEMAIRE et DEWEZ aux audiences publiques des 8 et 9 septembre
2010, ot il a été acté que VETAT BELGE réduit sa demande d’indemnité
de procédure 4 la somme d’un euro dans les deux affaires.

kk kK k kKA K

JONCTION POUR CONNEXITE

1. Les causes n° 07/15547/A et n® 04/4307/A, qui sont basées sur les
mémes faits —le départ, le 11 avril 1994, des soldats contingentés & I’ETO-
et particllement impliquent les mémes parties, sont lides entre elles par un
rapport si étroit qu'il y a intérét & les joindre pour connexité, sur pied de
larticle 30 du code judiciaire, afin d'éviter des solutions qui seraient
susceptible d'étre inconciliables si les causes étaient jugées séparément.




OBJET DES DEMANDES

2. Objet du litige :

Le présent litige concerne la détermination des responsabilités et
I"indemnisation des conséquences dommageables dans les massacres qui
ont suivi I’évacuation par les militaires belges de ’Ecole Technique
Officielle des Péres Salésiens de Don Bosco (en abrégeé ETO), le 11 avril
1994,

3. Madame UWIMALI postule v/v de ’Etat belge:

-dire la responsabilité civile de I'Etat belge établie sur base des articles
1382 et 1383 ou de l'article 1384, al. 3 du code civil, le cas échéant lus a la
fumiere des dispositions de droit international invoquées dans ses
conclusions.

-condamner I'Etat belge & lui payer un euro provisionnel & valoir sur un
montant global évalué provisoirement et sous toute réserve & 100.000 € a
titre de dommages et intéréts pour la tentative d'assassinat dont elle a fait
T'objet, ainsi que pour l'assassinat de sa sceur, de son beau-frére et de ses
deux neveux, en date du 11 avril 1994 a Kigali.

- désigner un expert-médecin, a provisionner par I’Etat belge, avec pour
mission d’examiner les lésions physiologiques et/ou psychiques causées
par la tentative d'assassinat dont elle a été victime; de déterminer les
incapacités et invalidités consécutives, le préjudice esthétique et le pretium
doloris.

témoignages y compris:

1. qu'a compter du 8 avril 1994, le colonel Luc MARCHAL recevait ses
ordres de I'état-major de l'armée belge ;

2. que le 11 avril 1994, le colonel Luc MARCHAL a ordonné le retrait
de la compagnie de paras belges qui se trouvait a I'ETO;

3. que cette décision a €té prise sans instruction ni accord préalable du
commandant en chef de la MINUAR, le général DALLAIRE.

De condamner I’Ftat belge aux dépens, I'indemnité de procédure étant
liguidée & 4.500 € compte tenu de la complexité de l'affaire.

4. Madame MUKESHIMANA et consorts postulent a Pencontre de
FPETAT BELGE et de MM. MARCHAL, DEWEZ, LEMAIRE:

a) avant dire droit: de vistonner, a T'audience, le film Shooting Dogs et
d’entendre, en tant que témoin des faits, Madame MUKESHIMANA.




b) de condamner les parties défenderesses solidairement, in solidum ou
’une & défaut de I’autre, au payement de:

- 3 Madame MUKESHIMANA: 59.593,60 € ainsi qu'une rente viagere
de 1.500 € par mois a partir de ses 65 ans ;

- 4 Madame ISARO: 47.674,88 €.

- 2 Madame UJENEZA: 47.674,88 €.

- 3 Monsieur UWUKULI: 47.674,88 €

- 4 Madame MUKAYTRANGA : 62.573,28 €

-4 Monsieur RUGINA: 47.674.88 €

- 3 Monsieur KABERA: 47.674,88 €

- 3 Monsieur BENIMANA: 32.776,48 €

ouire des intéréts compensatoires au taux légal & partir du 11 avril 1994,

et leur condamnation aux dépens, 1’indemnité de procédure étant liquidée
ale.

5.1’ ETAT BELGE postule en conclusions:
_de dire son action irrecevable, 4 tout e moins non fondée.

de condamner Madame UWIMALI aux dépens, en ce compris
PPindemnité de procédure.

- de rejeter la demande de visionnage du film avant dire droit.
- de dire les demandes irrecevables ou a tout le moins non fondées.

- de condamner ces parties aux dépens, en ce compris I'indemnité de
procédure.

[l a été acté au procés verbal d’audience que PETAT BELGE réduit sa
demande d’indemnité & 1 € dans les deux affaires.

6. Messicurs MARCHAL, DEWEZ, LEMAIRE postulent (viv de
Madame MUKESHIMANA et csts) :

- de dire les demandes irrecevables et a tout le moins non fondées.

_de condamner les demandeurs aux dépens, Pindemnité de procédure
étant liquidée a la somme de 3.000 €.




Loi applicable:

Aucune partie ne situe les débats sous un autre systéme que la loi belge.

LES ANTECEDENTS DU LITIGE:

7. Remarque liminaire: le Tribunal entend uniquement retracer ici
succinctement sa perception des faits litigieux, en particulier ceux qui se
sont produits Ie 11 avril 1994, et de leur contexte, telle qu’elle ressort pour
fui des débats et documents produits, dans la mesure ou cela peut influer
sur le traitement des questions de recevabilité et de fond en la cause.

R Le 5 octobre 1993, aprés les accords d’Arusha, prévoyant la mise en
place d’institutions de transition au Rwanda, associant Tuisis et Hutus,
jusqu’a la tenue d’élections nationales, le Conseil de sécurité des Nations
Unies a créé une opération de maintien de la paix au RWANDA, appelée
«Mission des Nations Unies pour I'Assistance au Rwanda» (MINUAR).

La MINUAR, qui a commencé & se déployer fin octobre 1993, était
chargée d’une mission de maintien de la paix (sous le Chapitre VI de la
Charte des Nations Unies) et de la sécurité dans la ville de Kigali, et selon
ses régles d’engagement. Elle devait garder un caractere impartial dans la
« guerre civile rwandaise » et notamment se garder de tout acte juge
favorable, ou hostile, & I’armée rwandaise -les «Forces armées
rwandaises » ou FAR- ou a 'inverse au FPR -soit les troupes émanant des
exilés Tutsisi.

Sa mission et ses régles d’engagement limitaient strictement le recours a la
force dans son chef2, pour les besoins de la 1égitime défense, comme en
cas d’actes criminels ethniguement ou politiquement motives3.

L’équipement des forces armées était proportionnel au caractére limité de
la mission.

Le général Dallaire, qui commandait la division militaire de la MINUAKR,
a déploré, comme le colonel MARCHAL qui commandait les troupes
cantonnées & Kigali, la faiblesse de Ieffectif comme de ["armement
(munitions) par rapport aux tiches & remplir.

Ces principes et caractéristiques prévalaient encore lors des faits litigieux.

! des actions mendes, dans les mois précédant les faits litigieux, en limite du mandat,
avaient soulevé des critiques

2 au coniraire des missions diimposition de la paix sous le Chapitre VII comme en
Somalie en 1992, nettement plus coercitives

3 alle avait donc une certaine latitude d’action face 4 des violences ethniques, méme si ce
n’ &tait pas sa fonction premiére .




Ce n’est que postéricurement aux faits litigieux que la mission sera
explicitement élargie par la résolution 918 du Conseil de séeurité a la
contribution 2 la protection des personnes déplacées, des réfugiés et des
civils en danger4.

Le caractére limité de sa mission mettra la MINUAR en situation de porte
a faux lorsque le conflit armé proprement dit et les actes de génocide
débuteront en avril 1994.

9. La MINUAR, en ce compris les casques bleus belges placés sous son
commandement se composait au total de 2.500 hommes, dont 500
hommes environ n’étaient pas des militaires armés.

La division militaire de la MINUAR était composée de différents secteurs,
dont Te secteur de Kigali commandé par le colonel belge Luc MARCHAL,
qui avait sous ses ordres différents bataillons composés au total de 1.150
hommes, dont :

- le bataillon belge ou « Kibat », d’environ 400 hommes

- un bataillon bengali (au nord de Kigali), d’environ 370 hommes
- un bataillon ghanéen, d'environ 225 hommes

- et un bataillon tunisien d'environ 60 hommes.

10. Le Conseil des ministres belge a décidé, le 19 novembre 1993, de fixer
la contribution militaire belge & la MINUAR & un bataillon de 370
militaires, extensible a 450 hommes.

Ce bataillon qui comportera effectivement 410 hommes, était placé au
moment des faits litigieux sous le commandement du lieutenant-colonel
DEWEZ.

Il était réparti dans différents cantonnements dans tout Kigali, dont le
canionnement basé a 'ETO, sous les ordres du capitaine LEMAIRE qui
comprenait 90 militaires environ.

11. Au soir du 6 avril 1994, l'avion présidenticl ramenant le président
rwandais (Hutu) Habyarimana ainsi que d’autres importantes personnalités
de Dar-es-Salaam en Tanzanie, a été abattu vers 20 heures 30 par des

4 dans sa résolution 918 du 17 mai 1994, le Conseil de sécurité précisera que « la
MINUAR peut se voir contrainte d'agir dans l'exercice de la légitime défense contre des
personnes ou des groupes gqui mendcent des secteurs et populations protégés, le
personnel des Nations Unies et d'autres personnels humanitaires ou les moyens utilisés
pour acheminer et distribuer les secours humanitaires ». La mission est étendue & « la
sécurité et & la protection des personnes déplacées, des réfugiés et les civils en danger
au Rwanda, y compris par la création et le maintien, & on il sera possible, de zones
humanitaires stires ».
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missiles sol-air, tirés d'un lieu proche de I'aéroport de Kigali, au moment
ot il s'apprétait & atterrir. I n'y a eu aucun survivani.

12. Aussitdt aprés I'attentat, I'armée rwandaise et la milice ont dressé des
barrieres routiéres dans et autour de la ville de Kigali et la garde
présidentielle et les milices ont déclenché un massacres, dans toutes les
régions du pays, de Tutsis ainsi que de Hutus modérés favorables aux
Accords d'Arusha, lequel ne s’arrétera que le 18 juillet 1994, 4 [l'entrée
victorieuse du FPR dans Kigali.

Le premier ministre du gouvernement de coalition, Madame Agathe
Uwilingiyimana, et plusicurs ministres ont ¢té assassinés a Kigali dés le 7
avril 1994.

Le 7 avril 1994, les troupes du FPR, dont certaines cantonnées a Kigali
méme, ont repris la guerre ouverte avec les Forces armées rwandaises.

13. Le 7 avril 1994 encore, dix casques bleus belges de 1a MINUAR, qui
devaient assurer Ja protection de Madame Uwilingiyimana, ont été
entrainés dans un camp de I’armée rwandaise et assassinés, tandis que cing
casques bleus ghanéens qui les accompagnaient étaient épargnés.

C’est un exemple, nullement unique, du fait qu'un sentiment anti-belge6
existait ou pouvait facilement étre attisé, qui précarisait la présence des
ressortissants belges, militaires ou non, au Rwanda, et qui met en lumiére
d’autre part, que la protection des militaires par leur armement n’était que
relative.

Cet épisode dramatique est aussi illustratif du fait que porter le casque
bleu ne donnait pas de garantie absolue d’une attitude pacifique de la part
des troupes ou de milices en action au Rwanda.

14. Dés lors, la Belgique n’aura de cesse, voire comme obsession, que
d’essayer de retirer, le plus rapidement possible ses soldats engagés au
Rwanda et d’évacuer ses propres ressortissants, et la protection des
populations civiles du Rwanda passera 4 [arriere-plan de ses
préoccupations.

e gouvernement belge, en date du 8 avril 1994, a décidé d’entamer
l'opération « Silver Back », consistant en I'envoi, au Rwanda, 4 partir du 9
avril 1994, d'unités de Farmée belge, dont des paras-commandos, sous

5 Lequel fera plusieurs centaines de milliers de victimes.

¢ qui ne se retrouvait pas & I’égard des francais, par exempie.
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commandement belge, afin d'organiser le rapatriement des ressortissants
belges et d'autres expatricsy.

Les 10/11 avril 1994, les quelques 1.100 militaires de 1’opération Silver
Back ont entamé I’opération de récupération et exfiltration d’expatriés,
dont 1.520 belges, résidant au Rwanda. Cette opération se terminera le 15
avril 1994, lorsque les derniers civils belges auront quitté le Rwanda.

Ia Belgique a d’autre part fait pression, notamment dans ses contacts avec
les Nations unies a partir du 12 avril 1994, pour le retrait du contingent
belge de la MINUAR, ce que le secrétaire général de I’ONU, Monsieur
Boutros-Ghali déplorera, en estimant que sans la présence belge, le mandat
deviendrait intenable, et d’une maniére générale, pour que la mission de la
MINUAR ne se poursuive pas.

Elle a obtenu de pouvoir retirer ses casques bleus, et les derniers casques
bleus belges ont quitté Kigali le 19 avril 1994.

Pour étre complet, il faut noter que le méme souci de la protection des
ressortissants non-rwandais était également présent au sein des Nations
Unies, en ce qui concerne « la communauté UN » et les expatri€s.

15. Dés le 7 avril 1994, des Tutsis ou Hutus modérés ont tenté de trouver
refuge dans des endroits supposés plus siirs que leurs propres habitations
comme les églises, hopitaux, édifices publics.

Entre le 7 avril 1994 et le 11 avril 1994, environ deux mille Tutsi et
quelques Hutu modérés, ont cherché refuge & 'ETO, ol étaient cantonnés
les 90 soldats belges de la MINUAR, commandés par le capitaine
LEMAIRE, et ol se trouvaient aussi 143 expatriés.

Le colonel MARCHAL a tenté dans un premier temps de leur refuser
I’accuetl, avant d’y renoncer.

Ainsi, I'ETO a éé a ce moment-1a de facto transformée en camp de
réfugiés sous la protection de fait de soldats appartenant au détachement
belge de la MINUAR.

16. Le 11 avril 1994, des soldats frangais sont passés a YETO pour ¢vacuer
les ressortissants étrangers se trouvant 8 PETO.

Vers 13h45, les soldats belges de la MINUAR ont évacué leur
cantonnement en tirant en I'air pour empécher que les réfugiés rwandais
n’entravent leur sortie.

7 jes francais déclenchaient une opération similaire, dite « Amaryllis ».
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Aucune alternative de nature 3 garantir la sécurité des réfugiés rwandais de
PETO n’a été mise en pratique.

Les quelques deux mille réfugiés laissés a PETO ont été abandonnés de
facto, aux exactions des miliciens Interahamwe qui encerclaient I'école, et
de gendarmes rwandais.

Dés le départ des soldats belges, les miliciens Interahamwe ont investi
PETO pour y massacrer les réfugiés.

Un nombre important de réfugiés, parmi Jesquels des demandeurs, ont
quitté 'enceinte de I'ETO, mais pour ’essentiel ont été interceptés par des
gendarmes rwandais qui ont poursuivi le massacre au croisement nommé
Nyanza-Rebero, avec I’aide de miliciens Interahamwe.

La plupart des deux mille réfugiés ont été tués dans les heures qui ont suivi
le départ des soldats belges.

17. Le soir du 12 avril 1994, les troupes du FPR cantonnées a Kigali, qui
Stajent sorties de leur propre cantonnement, ont évacué une centaine de
blessés qui ont échappé au massacre.

18. 1l ressort des débats que la mise en danger de mort immédiate des
réfugiés abandonnés & leur sort, ne pouvait &tre ignorée des responsables
de Pévacuation, étant donné:

-la répétition ’incidents sanglants alentour dés avant ce départ;

-la présence menagante autour du camp des miliciens Interahamwe ;

-1a réaction de panique des réfugiés eux-mémes quant a un éventuel
départ des soldats et les récits qu’ils ont pu faire de ce qui se passait au-
dehors, jusqu’a leur arrivée a PETO;

es mesures, s significatives & cet égard, prises pour tenter de rendre
le départ des militaires belges peu visible des réfugiés ;

_les tentatives de trouver des solutions de protection alternatives;
-plusieurs  déclarations des principaux ~ protagonistes —montrent
également que les enjeux réels du deépart de PETO dans ces conditions
étaient connus.

Si, dans les premidres heures apres attentat, un certain flottement a pu se
produire dans I’appréhension de [Pévolution de la situation, ce n’était plus
le cas au moment des faits litigieux.

D’autre part, le capitaine LEMAIRE avait bel et bien informé ses
supérieurs hiérarchigues de la présence des deux mille Rwandais, et avait
méme refusé dans un premier temps de procéder a p'évacuation du poste.
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19. Le 12 avril 1994, les soldats qui avaient quitté PETO ont accompagne,
sous le commandement du capitaine LEMAIRE, 60 personnes parmi
lesquels des Rwandais travaillant pour les Nations unies, de I’Ecole
frangaise vers |’ aéroport.

20. Parmi les deux mille réfugiés ayant trouvé refuge a I'ETO, Madame
UWIMALI recense sa sceur, Marie-Rose UMUGIRANEZA, son beau-
frére, Guido RUIZIHIRANGABO et les enfants de ces derniers.

Madame UWIMALI a relaté avoir quitté l'enceinte de I'ETO avec sa
famille au départ des soldats belges pour s¢ réfugier ailleurs dans Kigali,
mais qu’ils ont été interceptés par des gendarmes rwandais.

Sa sceur, le mari de celle-ci ¢t les enfants de ces derniers ont été assassinés,
elle-méme a été gravement blessée par des coups de machette mais a
échappé a la mort.

21. Madame MUKESHIMANA expose que sa famille, soit son mari
Monsieur NGULINZIRA, qui avait participé a la conclusion des accords
d’Arusha et éait 4 ce titre particulidrement menacé, et avait bénéficié
d’une protection de la MINUAR dés avant le 6 avril 1994, ses enfants
Mesdames ISARO et UJENEZA et Monsieur UWUKULI, aurait été
évacude vers PETO sur ordre du capitaine LEMAIRE pour assurer leur
protection.

Lors de I’évacuation de "ETO, Monsieur NGULINZIRA a été intercepté
puis emmené par les soldats rwandais et a ¢té assassing.

79 Madame MUKAYIRANGA expose (avec ses enfants, Messieurs
RUGINA et KABERA) que plusieurs membres de la famille dont son mari
Monsieur Fidéle KANYABUGOYI, et son beau-frere Monsieur
RUHENGEL! ont trouvé la mort lors des faits litigieux; Madame
MUKAYIRANGA elle-méme a été blessée, mais non tuce. Monsieur
BENIMANA expose qu’il a perdu son beau-frére, Monsieur Fidéle
KANYABUGOYT, et a lui-méme manqué étre tué.

23. 1l n’y avait pas d’empéchement absolu, inhérent au mandat de la
MINUAR ou aux circonstances de fait, que les soldats cantonnés a 'ETO
y demeurent au-deld du 11 avril 1994 et continuent a faire bénéficier les
réfugiés de 'ETO de leur présence.

Pour autant, les conditions précaires dans lesquelles se trouvaient les
militaires belges de PETO, et qui seront rappelées ci-dessous ne doivent
pas étre artificiellement occultées.
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La décision de regroupement de forces éparpillées dans Kigali dans un
environnement hostile peut s’expliquer sur le plan logistique et
stratégique.

24. Ti convient par contre de rappeler que le simple fait pour la compagnie

de soldats belges d’étre restés a I'ETO jusqu’au 11 avril 1994 avait suffi,
de facto, & empécher des exactions contre les réfugiés dans le camp.

RECEVABILITE:

Quant au fait que les tribupanx belges seraient sans juridiction :

75 Pour PETAT BELGE, les tribunaux belges seraient sans juridiction
pour se prononcer sur sa responsabilité dans la mesure ot reconnaitre
celle-ci impliquerait nécessairement que le tribunal se prononce sur la
responsabilité de I'Organisation des Nations Unies et des autres Etats
membres de celle-ci.

La thése des demandeurs supposerait en effet nécessairement que ia
Communauté internationale et les Nations unies avaient elles-mémes une
obligation d'agir & laquelle elles ont manqué. Or, le tribunal de céans est
sans juridiction & I'égard de 'ONU et de ses Ftats membres autres que la
Belgique en raison de leur immunité de juridiction. Des fors, il ne pourrait,
dans ces circonstances, e prononcer sur la prétendue responsabilité
conjointe de Ia Belgique.

26. Le tribunal ne partage pas cette opinion.

En effet la thése défendue par les parties demanderesses €st précisément
que le contrdle des troupes stationndes & ’ETO a été retiré & la MINUAR
et placé sous la responsabilit€ exclusive de P’ETAT BELGE lequel aurait
commis seul les fautes reprochées, entrainant une responsabilité qui lui est
propre.

Cette contestation devra étre vidée lors de Pexamen de Pobjection de
recevabilité tenant & Pargument de prescription ou de ’examen du fond,
mais telles qu’elles sont exposées, les demandes ne tendent pas a mettre en
cause la responsabilité de ’'ONU ou d’autres Etats membres.

On ne se trouve pas dans les conditions de Ia jurisprudence citée par
’ETAT BELGE ol il était reproché a celui-ci d’avoir consenti au sein de
PPOTAN, 2 une opération militaire, au Kosovo, décidée par 'OTAN, et d’y
avoir apporté un soutien opérationnel.

Comme le précisent les demandeurs, « les faits reprochés a I’Etat belge ne
relévent pas de son action en qualité d’Etat participant & la MINUAR ».
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Quant 2 'argument de prescription:

27. L action de Madame MUKESHIMANA et consorts a été introduite le
7 avril 2004, un peu moins de dix ans aprés les faits litigieux.

I’action de Madame UWIMALI a ét¢ introduite le 4 décembre 2007, soit
un peu plus de 13 ans aprés les faits litigieux.

L’ETAT BELGE, ainsi que Messieurs MARCHAL, DEWEZ et
LEMAIRE, soulévent que les demandes, dés lors qu’elles se fondent sur
une responsabilité extracontractuelle des parties défenderesses, sont
prescrites en fonction de Iarticle 2262bis du Code civil (tel qu’en vigueur
depuis le 27 juillet 1998}, lequel stipule que

§ ler. (..) ioute action en réparation d'un dommage fondée sur une
responsabilité extra-comtractuelle se prescrit par cing ans & partir du jour
qui suit celui ot la personne lésée a eu connaissance du dommage ou de son
aggravation et de l'identité de la personne responsable.

Dans leur thése, les demandeurs ont eu, dés le 11 avril 1994, connaissance
de leur dommage ; ils ont vu les militaires partir de 'ETO et ont donc pu,
dés le départ, identifier les personnes qu'ils jugent responsables du
préjudice qui leur a été causé au sens de Jarticle 2262bis du Code civil.

Leur action serait prescrite depuis le 11 avril 1999°,

28. Madame UWIMALI oppose qu’elle considérait au départ la MINUAR
comme responsable (sans pouvoir agir contre elle en vertu de I'immunité
des Nations-Unies).

La responsabilité de PETAT BELGE (la seule qu’elle recherche en la
cause) ne lui aurait été connue que bien postérieurement aux faits.

La publication du rapport de la Commission d’enquéte parlementaire ne
laissait pour elle « qu’entrevoir » une éventuelle responsabilité.

Cest la lecture du livie du général Dallaire paru en décembre 2003'°,
voire les témoignages produits lors du procés d’assises du major

8 hote du tribunal : méme en prenant en considération les dispositions transitoires de la loi
du 10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matiére de preseription, les délais tels
que calculés par les défendeurs venaient a échéance avant la date d’intentement des
actions.

® mais on constate que Madame UWIMALI y puise des €éléments pour démontrer la
responsabilité de "ETAT BELGE.

10 I’ai serré la main du diable ».
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Ntuyahaga, au printemps 2007, qui lui ont révélé que Iordre d’évacuation
litigieux émanait en fait de la Belgique - les casques bleus étant repassés
en fait sous le commandement de I’armée belge et I’ordre d’évacuation se
conformant & une décision prise par le gouvernement belge.

Dés lors, I'identité de PETAT BELGE comme responsable de son
dommage ne lui a été connue au plus tot qu’en 2003 et la prescription
visée a Darticle 2262 du Code civil ne pouvait survenir au plus 6t qu’en
2008, soit postérieurement & I’intentement de son action.

29. La question de savoir qui, de 'ONU ou de 'ETAT BELGE, porte la
responsabilité du départ des casques bleus belges, est, selon ce dernier,
étrangdre A l'article 2262bis du Code civil. Elle constitue I'un des objets de
la procédure qu'il appartenait aux demandeurs d'engager dans le délai .

30. Le Tribunal considére qu’effectivement, suivre la thése de Madame
UWIMALLI aurait pour conséquence ultime qu’en cas de contestation,
I’identité du responsable ne serait connue que par le jugement statuant sur
celte contestation, et dés lors la prescription, dans la plupart des cas, ne
pourrait jamais intervenir'2.

A tout le moins, et au mépris de toute sécurité juridique, la victime
pourrait situer elle-méme assez librement le moment ol une personne
devient pour elle le responsable désigné.

A supposer méme qu'en Pespéce la détermination des responsabilités
étatiques ou supra étatiques ait demandé une certaine mise en perspective
des événements, encore cette-ci était clle faite, bien avant les dates citées
par Madame UWIMALL lors des travaux parlementaires au cours de la
session 1997-1998, méme si ceux-ci « n’établissent pas formellement la
responsabilité de 'ETAT BELGE ».

1 gubsidiairement, ’ETAT BELGE conteste fa date & laquelle les faits vantés par
Madame UWIMALI ont &té révélés et pouvaient étre appréhendés

12 (est précisément la conséquence a laquelle on aboutirait en I’espéce, les parties
continuant dans le cadre du présent procés a identifier différemment —soit la MINUAR,
soit I’Etat Belge, la personne responsable de I'ordre d’évacuation. En ce sens: M.
Marchandise, la prescription libératoire en matigre civile, Larcier, 2007, p. 61: « I"identite
exacte requiert que la victime ait en fait les informations permettant d'assigner une
personne et, de la sorte, d’interrompre la prescription. Or, le détail des faits ne sera
souvent connu gue par I'échange des arguments dans fe cadre d'un débat judiciaire. De
méme, dans une perspective litigieuse, c'est seulement le juge qui déterminera, en fin de
procés, qui est la personne responsable. Avant la décision de justice, la partie préjudicice
en est réduite aux supputations: 2 elle de diriger son action contre la personne qui
ultérieurement sera dite responsable, ce dont il faudra sans doute considérer fictivement
qu'elle avait connaissance.»
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1l y a lieu de considérer, comme le soutient PETAT BELGE, que I'identité
de la personne dont Madame UWIMALI recherche la responsabilité lui
était comnue, plus de cing ans avant ['intentement de son action,
indépendamment des polémiques encore présentes 4 ce jour, quant aux
roles respectifs de 'ETAT BELGE ou de la MINUAR.

31. Les parties demanderesses opposent également & largument de
prescription, l'article 26 du Titre préliminaire du Code d'instruction
criminelle, tel que modifié par Ja foi du 10 juin 1998, qui dispose que :

« Vaction civile résultant dune infraction se prescrit selon les régles du Code
civil ou des lois particuliéres qui sont applicables a l'action en dommages et
intéréts. Toutefois, celle- ci ne peut se prescrire avant Laction publique ».

La prescription de l'action civile est donc dépendante de la prescription de
l'action publique, en ce que la premiére ne peut gtre plus courte que la
seconde.

I’argumentation des parties demanderesses peut &tre synthétisée comme
suit

en Pespéce, les actions civiles résulteraient de la commission d'infractions
imprescriptibles sanctionnées par Iarticle 136septies 5° du Code pénal”, a
savoir le fait de ne pas avoir empéché, par une omission d’agir, des
violations graves du droit international humanitaire, telles que réprimées
par les articles 136bis (crime de génocide), 136ter {(crime contre
"humanité) et 136quater (crime de guerre) du Code pénal, commis contre
les réfugiés de 'ETO.

L'imprescriptibilité de telles infractions se déduirait de celle des
‘nfractions visées aux articles 136bis, 136ter et 136quater, laquelle résulte
a contrario de Darticle 21 du titre préliminaire du Code d’instruction
criminelle, libellé comme suit :

« sauf en ce qui concerne les infractions définies dans les articles 136bis,
136ter et 136guater du Code pénal, 'action publique sera prescrite aprés dix
ans, cing ans ou Six mois & compter du jour oir infraction a été commise,
selon que celte infraction constitue un crime, un délit ou une contravention.

1% Anciennement article 4, al. 5 de la loi du 16 juin 1993




18

En effet, Iarticle 136 septies du Code pénal sanctionne de la méme peine
I'omission d'agir pour empécher J*infraction et I'infraction consommee :

« sont punis de la peine prévue pour l'infraction consommeée : (...)
5° L'omission d'agir... »

Dés lors, pour les demandeurs, des infractions réprimées de la méme
maniére doivent obéir aux mémes régles de prescription et 'infraction
reprochée 4 Darticle 136 septies, 5° est imprescriptible comme les
infractions visées aux articles 136bis, 136ter et 136quater, et les actions
civiles découlant de cette infraction le seraient également.

32. L’imprescriptibilité des infractions visées aux articles 1306 bis, ter,
quater, et septies de 1’article 136 du code pénal n’est pas en tant que telle
remise en cause par les défendeurs.

A tout le moins, & supposer méme que les violations graves du droit
humanitaire visées aux articles 136bis, ter, quater du Code pénal et/ou
Pinfraction visée 4 article 136 septies, 5° ne soient pas imprescriptibles,
les demandeurs font encore valoir & bon droit, subsidiairement, qu’il y
aurait alors lieu d’appliquer 4 ces infractions la prescription de quinze ans,
dés lors que 1’article 21 du Code d’instruction crimineile considére que:

« Le délai de prescription sera (...} de 15 ans si celte infraction est un crime
qui ne peut étre correctionnalisé en application de 'article 2 de la loi du 4
octobre 1867 sur les circonstances attényantes ,

Les infractions susvisées sont punies de la réclusion & perpétuité en vertu
de I’article 136quinquies. 1 s’agit de crimes non correctionnalisables™.

Les considérations en ordre plus subsidiaire de Madame
MUKESHIMANA et consorts quant au fait que méme un crime « simple »
se prescrit par 10 ans apparaissent ici surabondantes.

Enfin le tribunal n’apercoit pas la pertinence, au niveau de I’appréciation
de la prescription, de la référence a Darticle 422bis du Code pénal, qui
réprime la non-assistance a personne en danger, le délai de prescription de
PPaction publique n’étant pas en ce cas supérieur au délai résultant de
Particle 2262bis du Code civil.

14 Bp effet, Particle 2 de la loi du 4 octobre 1987 sur les circonstances atténuantes précise
que ne sont pas correctionnalisables les infractions punies de plus de 20 ans de réclusion.
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33. En tant que les actions civiles se fondent valablement sur une
infraction a Darticle 136septies 5° du Code pénal, elles ne sont pas
prescrites.

1l importe toutefois que les demandeurs établissent dans un premier temps
que les faits qu'ils reprochent sont constitutifs de I’infraction concernée,
avant d'examiner, cette fois au fond, si ces faits sont établis.

34. Les défendeurs invoquent que I’article 136septies, 5°, combiné aux
articles 136Gbis, ter ou quater, ne peut étre appliqué aux faits reprochés, dés
lors que:

a) il ne peut y avoir d’omission d’agir au sens de ces articles que dans le
chef de supérieurs militaires ou hiérarchiques, qualité que ne possédaient
pas les soldats belges présents a PETO & Pégard des miliciens ou des
soldats rwandais.

Une telle restriction ne figure pas dans le texte de cet article, lequel a pour
but de contraindre ceux qui en ont le pouvoir matériel a intervenir pour
empécher des violations du droit international humanitaire.

Certes, les défendeurs citent 4 ’appui de leur thése certains passages des
travaux préparatoires de la loi du 16 juin 1993 qui vont dans le sens de la
thése qu’ils défendent.

Les travaux préparatoires ne peuvent pourtant aller & I’encontre de ce que
le texte en question établit clairement.

Si méme une incrimination pénale doit &tre interprétée de maniere
restrictive, il n’y a pas lieu ici sous couvert d’interprétation de restreindre
artificiellement la portée d’un texte clair.

b) les actes posés par les miliciens ou les gendarmes rwandais & 1’égard
des réfugiés ne pourraient étre qualifiés de crimes de guerre (soit une
incrimination, actuellement reprise I’article 136quater du Code pénal qui
existait das la loi du 16 juin 1993"%), a défaut d’un conflit armé
international.

L’article 136 quater dispose notamment:

« § ler. Constituent des crimes de droit international et sont réprimés
conformément aux dispositions du présent titre, les crimes de guerre visés
aux Conventions adoptées & Genéve le 12 aoir 1949 et aux Protocoles I et 11
additionnels a ces Conventions, (...), lorsque ces crimes porlent atteinte, par

15 Méme si la loi du 16 juin 1993 a été abrogée par la loi du § aoiit 1993, les faits qui
étaient réprimés par cette loi le demeurent, cetie derniére loi ayant maintenu le caractére
répréhensible de ces faits, les peines prévues par ces deux lois étant identiques.
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action ou omission, & la protection des personnes et des biens garantic
respectivement par ces Conventions, Protocoles, lois et coutumes (...); 1°
I'homicide intentionnel; (..) 3° le fait de causer intentionnellement de
grandes souffrances ou de porter des atteintes graves a l'intégrité physique
ou a la santé ».

Pour le tribunal, Dlarticle 136quater vise notamment les homicides
intentionnels ou atteintes graves a ’intégrité physique, commis dans le
cadre du conflit armé non international °, qui opposait les forces armées
rwandaises (FAR) ou des groupes armés organises et le front patriotique
rwandais (FPR), & I’encontre des réfugiés de 'ETO, soit des personnes
protégées par les conventions de Genéve ",

Dés lors que la qualification de crimes de guerre peut 8tre retenue, il est
surabondant de vérifier, du point de vue de la prescription, si les violences
commises a I’encontre des réfugiés pouvaient a I’époque étre sanctionnées
en droit belge en tant que crimes contre I’humanité ou crimes de génocide,
avant Ventrée en vigueur de la loi du 10 février 1999, ou si le principe de
non rétroactivité de la loi pénale y faisait obstacle.

Dans leurs derniéres conclusions de synthése, Madame MUKESHIMANA
et consorts écartent par ailleurs dorénavant le recours  ces incriminations.

¢) Les défendeurs contestent également qu’ils avaient la possibilité réelle
d’empécher les crimes de guerre en question, ce qui est un des criteres
pour I’application de ["article 136septics, 5° du Code pénal; toutefois les
demandeurs estiment qu’ils avaient cette possibilité et qu’ils ont omis d’en
faire usage et il s’agit donc d’une question non de qualification, mais
d’appréciation des faits quant au fond.

35. Les griefs, tels que formulés par les demandeurs contiennent dés lors
les &léments constitutifs de ’omission d’agir pour empécher des crimes de
guerre, infraction sur laquelle ils basent leurs actions, et le délai de
prescription est prolongé jusqu’a la prescription de "action publique, tout

% « Une des originalités de la lot du 16 juin 1993 a été d'étendre son champ d'application
aux conflits armés non internationaux tels que définis dans le Protocole I (conflits
internes d'une certaine ampleur ol les forces armées dissidentes contrdlent une partie du
territoire), extension qui allajt au-deld des obligations résultant de la ratification des
Conventions de Genéve et des Protocoles additionnels. En visant le protocole 11 dans la
définition des crimes de guerre, le législateur belge a décidé d'appliquer les incriminations
prévues pour les conflits armés internationaux également aux faiis commis dans le cadre
dun conflit armé non international, tel que défini par le Protocole II» (D.
Vandermeersch, « Les poursuites et le jugement des infractions de droit international
humanitaire en droit belge », in Actualité de droit international humanitaire, La Charte,
2001, p. 136).

7 Ajnsi quiil a déja été jugé, notamment par ta Cour d’assises de Bruxelles dans son arrét
du 7 septembre 2006, en cause Ntuyahaga
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en limitant le champ des demandes civiles aux comportements constitutifs
d’une telle infraction.

36. L'’ETAT BELGE oppose encore que sa responsabilite civile ne
pourrait étre recherchée en fonction d’une infraction commise par lui, dés
lors que la responsabilité pénale de I'ETAT BELGE ne peut étre
recherchée (et ce méme aprés I’entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999
consacrant la responsabilité pénale des personnes morales ct modifiant
I’article 5 du Code pénal).

Les parties demanderesses n’ont pas répondu & cette objection essentielle.

En effet, faute d’action publique & Pégard de 'ETAT BELGE, le délai de
prescription de I’action civile introduite & son enconire ne peut en principe
étre prolongé au-deld de celui prévu par Particle 2262bis du Code civil,
soit en dega de Pintentement effectif des actions. L action est prescrite en
tant qu’elle se baserait sur une prétendue infraction commise par PETAT
BELGE.

37. La question subsiste toutefois et n’a été qu’effleurée par certaines
parties (Madame UWIMALI pour laquelle « Je principe d’imprescriptibilité
vise non seulement les autewrs des faits mais également les civilement
responsables ») de savoir si les conséquences civiles éventuelles pour
PETAT BELGE des infractions reprochées aux autres défendeurs, a savoir
Messieurs MARCHAL, DEWEZ, et LEMAIRE (considérés comme
organes ou préposés de PETAT) sont elles aussi frappees de prescription.

En d’autres termes, il convient de déterminer si ’action civile contre une
personne résultant d’une infraction commise par autrui (dont elle doit le
cas ¢chéant répondre—lg) rentre dans les prévisions de I’article 26 du Titre
préliminaire du Code d’instruction criminelle.

11 convient de réouvrir les débats sur ces points, avant de se prononcer plus
avant quant 3 la recevabilité des actions & I’égard de PETAT BELGE, afin
que les parties puissent échanger et préciser leurs arguments.

38. Encore faut-il préalablement savoir si Messieurs MARCHAL,
DEWEZ et LEMAIRF ont posé chacun I’acte qui leur est reproché (I’ordre
ou Pexécution de ’ordre, chacun  leur niveau, d’évacuer 'ETO) en
qualité de Casques bleus de la MINUAR ou en qualité de soldats sous le

18 |os demandeurs font valoir a différentes reprises que ’ETAT BELGE est responsable
civilement pour les actes posés par les militaires qui sont ses organes
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commandement de I’armée et de ’ETAT BELGE, et dés lors si la décision
d’évacuer ’ETO était une décision imputable & la MINUAR -dans [e
cadre d’un regroupement des cantonnements de la MINUAR - ou a la
Belgique —dans le cadre d’un regroupement des militaires belges et d’une
mise a disposition de I"opération Silver Back'”.

Pour les défendeurs, il v a eu coordination et partage de mission, entre la
MINUAR et les opérations « Amaryllis » et « Silver Back ». La compagnie
cantonnée 4 PETO n’a pas été soustraite a Iautorité de la MINUAR et du
Général Dallaire et aurait recu ’ordre de la MINUAR de se rendre a
I’hétel Méridien pour poursuivre des opérations d’évacuation de membres
des Nations unies et d’expatriés, suivant un plan miri au sein de 'ONU
dés le 8 avril 1994, ce qui reléve de la responsabilité de la MINUAR.

Pour les demandeurs, le colonel MARCHAL, dont il n’est pas contesté
qu’il a pris la décision d’évacuation de I’ETO, aurait pris cette décision en
application des instructions données par le lieutenant-général José
Charlier, chef d'état-major de I'armée belge, sans passer par le général
Dallaire, afin de faire participer les militaires présents a I'ETO a
l'opération Silver Back ; le contingent belge de la MINUAR recevait ses
ordres directement de la Belgique et ’évacuation de ’'ETO serait un des
premiers actes d’exécution du regroupement des forces belges sous
commandement belge.

1l est clair que des tiraillements trés importants avaient lieu entre les
autorités belges et la MINUAR et que des pans entiers des forces belges
étaient soustraites, de fait, a autorité de la MINUAR. Le général Dallaire
s’est plaint explicitement que les soldats belges présents & I"aéroport aient
été sog?traits de facto & son autorité”™, que des officiers belges lui aient été
retirés”".

Le général Dallaire ne s’est pas exprimé aussi explicitement quant au fait
qu’on lui aurait retiré la maitrise des casques bleus belges cantonnés a
PETO. Toutefois, il parait suffisamment significatif au tribunal qu’a aucun
moment, dans la décision concréte d’évacuer P'ETO, qui était
particuliérement lourde de conséquences, if n’a €té question de la moindre

1% Cette question ne se confond pas avec celle, plus large des efforts déployés par 'ETAT
BELGE pour retirer officiellement le contingent belge de la MINUAR du Rwanda, qui
n’impliquait pas ipso facto d’abandonner les réfugiés de PETO & leur sort le 11 avril
1994, ni avec la décision de PETAT BELGE de ne pas affecter les soldats de I’opération
Silver Back 4 la protection des civils rwandais.

2 «j’ai parlé a (Luc Marchal) du fait que I"unité qu’il maintenait & ['aéroport avait été
stée de mon commandement pour étre confide & I’opération Silver Back. It m’a répondu
que ces ordres venaient de Bruxelles et qu’il n’y pouvait rien »

2 Mais il ne visait pas ici les défendeurs.
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concertation entre le colonel MARCHAL et le général Dallaire, alors qu’il
ressort par contre des éléments produits que la concertation éiait
permanente entre ce dernier et 1’état-major de ’armée belge, qui n’hésitait
pas par ailleurs & passer outre [’avis de la MINUAR.

I y a lieu de considérer dés lors que la décision d’évacuer P'ETO est une

décision prise sous I’égide de la Belgique ¢t non de la MINUAR.

AU FOND, QUANT AUX DEMANDES A I’ENCONTRE DE
MESSIEURS MARCHAL, DEWEZ ET LEMAIRE

19. Les demandeurs, qui postulent indemnisation sur base de fautes
extracontractuelles, ont la charge de prouver la faute commise, et le
dommage en lien causal avec celle-ci.

Par ailleurs, dans le cas d’une demande fondée sur une infraction a la loi
pénale, il appartient 2 la partie demanderesse d’établir I’imputabilité de
I’infraction & la personne dont la responsabilité est recherchée, de méme
que I’inexistence d’une cause de justification, soit toute circonstance de
nature 2 faire disparaitre ou exclure I'infraction, qui lui serait opposée avec
une vraisemblance suffisante.

Cette preuve peut en l'espéce étre rapportée par toute voie de droit et il
appartient au juge d'apprécier la force probante des éléments qui lui sont
soumis.

Une simple allégation d'une partie, contestée de part adverse, ne peut 4 elle
seule tenir lieu de preuve

40. Les griefs formulés par 'un ou l’autre des demandeurs & 1’égard de
I’attitude générale prise par PETAT BELGE tels que l'absence de prise de
mesures pour arréter le génocide, la décision de retirer les casques bleus
belges de la MINUAR et le moment ou cette décision a été prise, I'absence
&’implication de la Belgique au-dela de la protection de ses propres
ressortissants — a fortiori les griefs quant a la politique menée dans ce
méme contexte par ’ONU, qui n’est pas & la cause- ne concernent pas
directement Messieurs MARCHAL, DEWEZ et LEMAIRE.

Ces derniers n’avaient pas la possibilité d’influer sur le cours général des
événements au Rwanda, sur la décision de retirer les casques bleus belges
de la MINUAR, sur P’affectation des soldats de I’opération Silver Back.

41, La question qui se pose, en ce qui les concerne, est limitée, par le biais
de la prescription, au fait de savoir si avoir évacu¢ PETQO constitue une
omission d’agir face a des crimes de guerre en voie d’exécution et s’ils
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devaient tenir la décision d’évacuation, sans solution de protection des
réfugiés, pour illégale et y résister.

42. La question de la faute sc pose d’une maniére spécifique pour
Monsieur LEMAIRE en ce qui concerne Monsieur NGULINZIRA, dont
les proches invoquent qu’il avait regu pour mission de le protcger, qu’il
I’aurait amené dans ce but, avec sa famille, 2 PETO et dont il aurait refusé
que les soldats francais I’évacuent®.

43. Le reproche fait spécifiquement & Monsieur MARCHAL d’avoir refusé
dans un premier temps, que des réfugiés viennent s’installer 4 'ETO, qui
n’a pas 6té suivi d’effet, n’est pas de nature a lui conférer une
responsabilité particuliére quant 4 la décision d’évacuation.

44. Par ailleurs, le tribunal constate que les défendeurs n’établissent pas de
distinctions entre eux, du point de vue d’éventuelles responsabilités, bien
qu’ils n’aient pas occupé la méme position dans la chaine de
commandement.

45. Pour rappel, Iarticle 136septies, 5° du Code pénal sanctionne le fait
d’avoir:

« omis d'agir dans les limites de leur possibilité d'action de la part de
ceux qui avaient connaissance d'ordres données en vue de l'exécution
d'une telle infraction ou de faits qui en commencent l'exécution”™, et
pouvaient en empécher la consommation ou y meltre fin » .

46. Les défendeurs contestent avoir eu connaissance de faits qui
commengaient ’exécution de crimes de guerre.

Cette question a déja abordée dans ’exposé du cadre du litige.

Pour le tribunal, les défendeurs, chacun & leur échelon, ne pouvaient
ignorer les crimes de guerre & grande échelle (homicides intentionnels,
atteintes volontaires graves a I’intégrité physique perpétrées contre les
Tutsis) qui se commettaient avant I’évacuation de 'ETO, et qui étaient
immanquablement appelés & s’exercer sur les réfugiés de PETO des lors
que la protection par les soldats belges cesserait.

Il n'est pas requis, pour que Pinfraction soit établie, qu’ils aient eu
connaissance en outre d’ordres officiels donnés en vue de perpéirer de tels
faits.

Z Ce qu’il conteste

33 . . . - ..
* ici de crimes de guerre consistant notamment en des homicides
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A cet égard les dénégations des défendeurs ne convainquent pas, en tout
cas quant 2 une prétendue ignorance qui aurait persisté jusqu’au 11 avril
1994

Le capitaine LEMAIRE a opportunément rappele :

« Javais essayé de prendre toutes les mesures dans les jours précédents pour
essayer de limiter I'impact de notre départ sur les réfugiés, sans y parvenir.
1) Je n'avais pas les moyens d'organiser des convois vers un liew sir. {...) 3)
La situation des réfugiés & DON BOSCO était connue de tous et avail été
relayée vers la Belgique via le COps, sans que cela influe sur la décision du
gouvernement belge 4 l'époque de ne pas laisser 3Bn Para nous

renforcer... » (conclusions MARCHAL-DEWEZ-LEMAIRE, page 27).

De manidre encore plus significative, il est rappelé en page 28 des
conclusions :

« Le second concluant a donc prévenu les réfugiés du risque probable de
leur départ, et leur a donné le seul conseil de survie’ possible: quitter 'ETC
de nuit, par petits groupes, tant que les troupes belges étaient encore
présentes ».

Il est contradictoire d’invoquer par ailleurs (conclusions, p.25) que le
transfert des réfugiés ne pouvait étre envisagé, « d’autant plus que lors des
contréles aux barrages placés un peu partout dans Kigali, les réfugiés tutsis
devaient descendre du véhicule et étaient exécutés ».

1l est en outre illusoire de considérer que les miliciens Interahamwe qui
encerclaient le camp n’étaient pas animés d’intentions homicides ou
qu’une aide vainement sollicitée jusqu’alors des autorités rwandaises allait
intervenir.

Les défendeurs ne pouvaient nourrir aucune illusion quant au sort qui
attendait les réfugiés apres le départ des casques bleus belges.

47. Le fait d’avoir obéi a des ordres, n’est pas de nature en soi a sublever
les militaires de leurs responsabilités éventuelles, dés lors que ces ordres
étaient de nature 4 entrainer la commission de crimes de guerre, pas plus
que Je fait d’avoir cherché vainement avant Pévacuation des solutions
alternatives pour la protection des réfugiés.

48. 11 y a lieu par contre de s’attacher 4 la question, explicitement posée
par V'article 136septies, 5°, de la capacité réelle qu avaient les défendeurs,
dans les circonstances concrétes quw’ils remcontraient, d’empécher la
consommation de crimes de guerre ou y mettre fin.

2 gouligné par le tribunal
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Les défendeurs invoquent qu’ils ne pouvaient avoir une attitude offensive,
puisque toute entorse aux régles d’engagement de la MINUAR aurait mis
celle-ci en danger vis-a-vis des belligérants : cet argument tient mal dés
lors que la simple présence passive des militaires garantissait déja une
sécurité aux réfugiés et que les contours de leur mission les autorisait a
réagir en légitime défense si le cantonnement était attaqué.

Ils soulignent également :

-la faiblesse et I’isolement de leur effectif, la pauvreté de I’armement et
des munitions.

-la situation sanitaire.

-Pabsence de ravitaillement, malgré quelques sacs de riz apportés par le
colonel Rutasira, qui aurait posé des problémes « & bréve échéance ».
-le danger qui pesait sur les soldats eux-mémes dans le climat
d’hostilité aux soldats belges méme sous casque bleu, comme [’avait
démontré I’assassinat des dix para commandos.

- le grand aléa 1ié & une évacuation des réfugiés vers un lieu plus sir.
-I’absence de toute perspective de renfort & court terme alors que le
maintien de la situation devenait intenable.

-en ce qui concerne le cas particulier de la proximité de soldats du FPR,
les défendeurs mettent en doute que la priorité du FPR, par ailleurs
méfiant & ’égard de la Belgique, était la protection des réfugiés de
PETO, étant engagé dans ses propres combats contre les FAR, et que
rien n’indiquait a priori qu’il se rapprocherait d¢s le lendemain de
PETO.

-le fait qu’ils ne pouvaient compter sur aucun soutien des autorités
officielles rwandaises, sauf une aide ponctuelle de quelques
responsables modérés ; la suite des événements a montré effectivement
que des gendarmes rwandais, ou la garde présidentielle, loin de protéger
les réfugiés, ont participé a leur anéantissement.

-le fait qu’ils ne pouvaient compter sur les autres soldats de Ia
MINUAR, auxquels il a ¢té fait appel en vain dans d’autres
circonstances.

A Tinverse, les demandeurs mettent en exergue le fait qu’il s’agissait de
troupes d’élite, mieux armées que les miliciens Interahamwe, qui n’osaient
pas s’attaquer & des soldats organisés, et I’absence de recherche véritable
de solutions alternatives :

-du cbté de la MINUAR, dont les troupes restées sur place apres le
départ des casques bleus belges a pu sauver des milliers de vies.

-du ¢bté du FPR qui a investi dés le lendemain la colline de Nyanza ot
beaucoup de réfugiés de PETO ont été massacrés et qui progressait
rapidement dans le quartier de Kicikuro;
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-du c6té du stade Amahoro tenu par les soldats Bangladais, ol le
colonel Rusatira dit avoir simultanément conduit d’autres réfugiés qui
ont eu la vie sauve.

Enfin, les demandeurs estiment que st les casques bleus belges avaient ét€
attaqués, ils auraient re¢u un soutien rapide des troupes belges,
nombreuses, cantonnées non loin de 1a a I’aéroport.

Face & ces opinions trés contrastées, et au temps écoulé, il convient comme
le soulignent les défendeurs, d’éviter tout anachronisme et d’essayer de se
replonger aussi concrétement que possible dans les circonstances de
I’époque.

A cet égard, la demande de Madame MUKESHIMANA et consorts de
projection & laudience du film « Shooting dogs », qui a trait aux
événements en litige, avant dire droit quant au fond, apparait pertinente et
de nature & répondre au souci de mise en perspective des ¢événements
exprimé par les défendeurs.

L’exceptionnelle gravité des événements en cause valide aussi [e fait de ne
négliger aucun éclairage supplémentaire sur ceux-ci.

Il s’agit sans doute, comme le soulignent les défendeurs, d’une ceuvre
partiellement de fiction, et qui n’est pas & prendre comme un témoignage
filmé & valeur scientifique ou historique.

Toutefois le film en question, appuyé des réactions des parties qui
souhaiteront s’exprimer quant aux circonstances qui y seront relatées
permettra vraisemblablement d’appréhender de maniére plus concrete
comment se présentait la situation sur place.

49. Les défendeurs invoquent également que ’option d’évacuer PETO, si
elle a pu coliter des vies humaines, en a peut-étre épargné d’autres.

Cette démonstration que le dommage causé aux réfugiés de PETO a pu
épargner un dommage équivalent chez d’autres personnes n’est, en I'état,
pas rapportée.

50. Les défendeurs estiment qu’un lien causal certain entre ’infraction
éventuelle a Iarticle 136septies 5° du Code pénal résultant de 1’évacuation
de PETO et le dommage subi par les demandeurs n’est pas établi.

> Tin tous cas des passages qui concernent les faits litigleux
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En effet, selon eux, rien ne dit, en cas de maintien a ETO, qu’une
solution 4 plus fong terme aurait pu étre trouvée garantissant la vie des
réfugiés et dés lors, gu’en I’absence de 1’évacuation de ’ETO le 11 avril,
le dommage (le décés des réfugiés, parmi lesquels des proches des
demandeurs) ne se serait pas produit tel qu’il s’est réalisé in concreto.

51. Cependant, 1l est constant :

-que les réfugiés n’ont pas été mis en danger tant que les casques bleus
belges étaient 1a.

-qu’ils ont été massacrés dés aprés leur départ; fe fait qu'une partic des
réfugiés aient €té tués en dehors du cadre de 'ETO, sur la colline de
NYANZA, ou que des soldats ou gendarmes rwandais aient participé
aux tueries au c6té des miliciens, n’est nullement de nature & rompre le
lien de causalité.

-que différents t€moignages, dont celui d’Alison Des Forges, ou du
colonel Rusatira, tendent & montrer que la plupart de ceux qui
continuérent & bénéficier de {a protection des Nations unies ont &té
sauvés.

Le réle immédiat joué par I’évacuation de ’ETO sur les massacres de
réfugiés est dés lors démontré a suffisance de droit sans que les
demandeurs aient en outre & rapporter la preuve, impossible, que leurs
proches, §’il n’y avait eu le massacre du 11 avril 1994, auraient survécu
dans des circonstances de guerre, jusqu’en juillet 1994, a Parrivée du FPR;
rien n’établit que sans |’évacuation de PETO, ils étaient voués a une mort
certaine.

Méme dans la thése des défendeurs, ils ont perdu une chance certaine de
survie.

52. Cette question doit étre, en I’ état, réservée.
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en
matiere judiciaire.

Statuant contradictoirement.
Ecartant toutes autres conclusions contraires.

Joint les causes n® 07/15547/A et n® 04/4807/A pour connexité.
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1) Regoit les demandes, en tant que dirigées contre Messieurs
MARCHAL, LEMAIRE et DEWEZ.

Avant de statuer plus avant quant au fond, ordonne la projection, 4 la
diligence des partiecs MUKESHIMANA et consorts, qui apporteront &
cette fin les moyens appropriés, des parties relevantes pour la présente
cause du film SHOOTING DOGS, a 'audience du _A4 dévnwoe 2011
a l4beures (salle »°45 ), ol les parties qui le souhaitent pourront
s’exprimer & I’issue de la projection.

2) Réserve & statuer quant & la recevabilité des demandes formulées a
Pégard de VETAT BELGE.

Ordonne la réouverture des débats aux fins précisées au motif n® 39.

3) Fixe comme suit les délais dans lesquels les parties pourront faire leurs
observations tant sur I’objet précité que suite & la mesure d’instruction
avant-dire droit, conformément a Particle 775 du Code judiciaire.

-pour les parties demanderesses: pour le 15 mars 2011 au plus tard

-pour les consorts Marchal-Dewez-Lemaire: pour le 15 avril 2011 au plus
tard.

-pour PETAT BELGE : pour le 15 mai 2011 au plus tard.

-pour les parties demanderesses: pour le 7 juin 2011 au plus tard

-pour les consorts Marchal-Dewez-Lemaire: pour le 30 juin 2011 au plus
tard.

-pour TETAT BELGE : pour le 3 septembre 2011 au plus tard.

Fixe la cause pour étre plaidée en réouverture des débats pour 3 heures de
débat, 4 ’audience du 12 octobre 2011.¢ 3Aus -

Réserve les depens.

1 eme

Ainsi jugé et prononcé a Paudience publique eﬁr&e%ém&me—de fa 7
chambre du tribunal de premiére instance de Bruxeiles le 8 décembre
2010.

Ou étaient présents et siégealent :

- Monsieur LEPAFFE, juge,

- Madame VERNET, greffier délégue,

(ot s e (i)

VERNET LEPAF FE




