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| pAUL QUILES

réclamer une enquéte
parlementaire sur le Rwanda, Paul
Quilés, le président de la
commission de la défense de
I'Assemblée nationale, a surpris
tout le monde en créant la

Mission d'information. D'emblée,
il a précisé qu'elle avait « un
devoir de vérité » et que son
objectif serait d'« établir
I'enchainement des
responsabilités qui a conduit aux
tragiques événements survenus au
Rwanda en avril-juin 1994 ». Le
député PS du Tarn, ancien ministre
de la défense (1985-1986), a
cependant été contesté des le
début des auditions au sein méme
de la majorité. Le groupe

étendus, permettrait de faire la
lumiére sur 'implication de la
France dans la guerre qui a
conduit au génocide au Rwanda.
Aiguillonné par les critiques,
talonné par le président de la
commission des affaires
étrangeres, Jack Lang, qui aurait
souhaité étre davantage consulté
dans cette affaire, M. Quilés a dii
renforcer sa Mission. Il a réclamé
la levée du « secret-défense » aux
différentes administrations, a
convoqué les plus hauts
responsables de |'Etat et organisé
la publicité de certaines
audiences. M. Quilés a notamment
pour objectif d'obtenir que le
Parlement soit informé des
interventions militaires francaises.
L'affaire rwandaise,
symptomatique des dérives du
«domaine réservé » présidentiel,
lui offre I'occasion de relancer ce
débat.
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LA MISSION QUILES

Enquéte sur la tragédie rwandaise

Nous publions ci-dessous de trés larges extraits du rapport de la
Mission d’information parlementaire sur le réle de la France au
Rwanda de 1990 a 1994. Les passages publiés en italique et placés
entre crochets résument certains développements du rapport.

E génocide perpétré au Rwanda d’avril a juin 1994 fait

partie des grandes tragédies du siécle. Des centaines

- de milliers de personnes, plus de 500 000, peut-étre

prés de 1million, ont été assassinées parce qu’elles

étaient nées tutsies. A nouveau, le monde a connu une tentative

d’extermination d’'un groupe d’hommes en raison de leur nais-

sance. Ces immenses massacres ont également atteint de fagon
systématique les démocrates rwandais qui s’y opposaient.

Il est regrettable qu’il ait fallu attendre prés de quatre ans
pour qu’une investigation parlementaire soit entreprise sur
pareille tragédie. Les liens de la France avec le Rwanda, les
actions de coopération civile et militaire que notre pays y a
menées, les efforts qu’y ont déployés les organisations non
gouvernementales frangaises, la mort de plusieurs de nos
compatriotes auraient dii inciter le Parlement a ouvrir le débat

plus tot.

Le silence de I'exécutif, qui s’explique largement par les tradi-
tions de discrétion - sinon de secret - cultivées par notre diplo-
matie et notre défense, 'apparente indifférence du Parlement
ont suscité des interrogations, des suspicions, voire des mises

en accusation de la politique de la France d’autant plus pré
cupantes que les éléments objectifs d’information qui aurai
pu les infirmer ou les étayer étaient rares.

La Mission d’information (...) est en mesure de présenter

faits et des enchainements qu’elle a tenté de mettre au jour

la maniere la plus rigoureuse et la plus incontestable possil
La description pourra parfois en paraitre longue. C’est
contrepartie d’un choix qui a consisté a envisager les évé
ments politiques et militaires du Rwanda et I'engagement d
France dans ce pays sous tous leurs aspects, de maniére a d
ner une réponse aussi détaillée que possible a la diversité
interrogations exprimées.

Cet effort d’élucidation des mécanismes et des motivati
d’une intervention militaire francaise a 'étranger répond at
a une préoccupation nouvelle : celle de permettre au Parlem
de mieux comprendre les ressorts de 'action diplomatique
militaire et, a 'avenir, d’y étre mieux associé. (...)

[Le rapport détaille ensuite Ihistoire du Rwanda, son pc
colonial, les relations entre la France et ce pays, la politique fr
¢aise dans cette région d’Afrique, les interventions militaires,
conflits ethniques et politiques, la genése et le déroulement
génocide de 1994. Nous publions ci-dessous 'essentiel des c
pitres du rapport consacrés aux opérations militaires franga
— « Noroit » de 1990 a 1993, « Amaryllis » en 1994, « Turquoi
en 1994 - et au génocide.]

L'opération « Noroit »
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blement les ' la ce
militaire frangaise au Rwanda.

Motifs et modalités

L ORS de son audition devant la Mission,
le général Maurice Schmitt, en sa qua-
lité¢ d’ancien chef d’état-major des armées,
a précisé les conditions dans lesquelles la
décision d’envoyer des troupes frangaises
au Rwanda avait été prise le 4 octobre par
le président de la République, afin de pro-
téger les ressortissants francais.

Il a rapporté plus précisément que lui-
méme avait accompagné, le 3 octobre
1990, le président Frangois Mitterrand,
Jean-Pierre Chevénement, Roland Dumas
et Hubert Védrine, ainsi que I’amiral
Jacques Lanxade dans un voyage au
Moyen-Orient : « Le 4 octobre, aprés une
nuit @ Abou Dhabi, 'ensemble de la déléga-
tion est arrivé a Djeddah ot elle était recue a
déjeuner par le roi Fahd. Peu avant, deux
messages sont arrivés, en provenance respec-
tivement de UElysée et de I'état-major des ar-
mées. Ces messages précisaient que des
risques graves d’exactions existaient a Kigali
et que le président Juvénal Habyarimana de-
mandait lintervention de 'armée frangaise.
Un conseil de défense restreint, trés bref, s’est
tenu sur I’heure a Riyad, sous la présidence
du président de la République, a la suite du-
quel Pordre a été donné d’envoyer au plus
vite deux compagnies a Kigali, avec la mis-
sion de protéger les Européens, les installa-
tions frangaises et de contréler I'aérodrome
afin d’assurer I'évacuation des Frangais et
étrangers qui le demandaient. Ces troupes ne
devaient en aucun cas se méler des questions
de maintien de U'ordre qui étaient du ressort

[ ent rwandais (...). »

~ 'ATTAQUE du FPR [Front patrio-

101t » « d’adopter une attitude discréte » car

il ne saurait étre cré¢ « e sentiment de notre

e es FAR. » ()
Les autres composantes
de la présence francaise

L’envoi d’un conseiller auprés
des forces armées rwandaises

Entre le 11 octobre 1990 et le 26 no-
vembre 1990, le colonel Gilbert Canovas
est nommé comme adjoint de attaché de
défense, chargé de conseiller Pétat-major
des FAR.

L’offensive du FPR lancée le 1¢r octobre
1990 a mis en évidence les faiblesses de
I'armée rwandaise que Pattaché de dé-
fense, le colonel René Galinié, juge ainsi
dans un télégramme date du 11 octobre :
« L’armée rwandaise n’est pas en mesure de
faire face a la situation. »

L’appréciation de la situation par
les représentants de la France sur place

A la veille de la premiére offensive du
Front patriotique rwandais, le 1¢ octobre
1990, la coopération militaire frangaise au
Rwanda comptait, conformément a P'ac-
cord particulier d’assistance militaire de
1975, une vingtaine d’assistants militaires
techniques relevant de la mission militaire
de coopération. (...)

La permanence de cette structure et la
présence sur le terrain avant P'offensive du
1= octobre 1990 du colonel René Galinié en
fait un observateur privilégié. 1l juge avec
inquiétude et pertinence la situation poli-
tique rwandaise dans les nombreux mes-
sages qu’il envoie en tant qu’attaché de dé-
fense.

Le 15 octobre 1990 : « Certains Tutsis (...)
pensent enfin qu’il convient de craindre un
génocide si les forces européennes (fran-
caises et belges) se retirent trop tot et ne lin-

terdisent pas, ne serait-ce que par leur se
présence. » (...)

% 24 octobre 1990 : « Les autorités g
1 les ne peuvent admettre que le
soit imposé un abandon territorial, au mc

d’établir un cessez-le-feu, au profit d’en
hisseurs tutsis désireux de reprendre le p
voir perdu en 1959. Elles peuvent d’aut
moins I'admettre que ceux-ci rétablirai
probablement au nord-est le régime hc
du premier royaume tutsi (...) ; ce rétabli
ment avoué ou déguisé entrainant se
toute vraisemblance I'élimination physiqu
Pintérieur du pays des Tutsis, 500 00
700 000 personnes, par les Hutus, 7 mill
d’individus... »

L’ambassadeur de France a Kig
Georges Martres, a également souligné
risques de violences ethniques. Il adre
le 15 octobre 1990, au Quai d’Orsay el
chef d’état-major particulier du présic
de la République, 'amiral Jacques Lanx
le télégramme suivant: «La popula
rwandaise d’origine tutsie pense que le (
de main militaire a échoué dans ses prc
gements psychologiques. Elle compte en
sur une victoire militaire, grace a I'app
hommes et en moyens venus de la dias
Cette victoire militaire, méme partielle
permettrait d’échapper au génocide. »

Le 17 décembre 1990, il indique : « L
dicalisation du conflit ethnique ne peut
s’accentuer. Le journal Kangura, organ
extrémistes hutus, vient de publier une h
son qui ressuscite les haines ancest
contre la féodalité tutsie : les “commg
ments hutus.” »

Le 19 décembre il indique que les an
sadeurs frangais, belge et allemand,
que le délégué de la Communauté éc
mique européenne ont approuvé un
port commun constatant « la détérior
rapide des relations entre les deux gre
ethnies, les Hutus et les Tutsis, au Rwi
qui entraine le risque imminent d’un
page avec des conséquences néfastes pi
Rwanda et toute la région ». (...)
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Les années 1991-1992

LE RENFORCEMENT

DE L’ASSISTANCE TECHNIQUE :

L’ENVOI D’UN DAMI

Le DAMI « Panda »

(...)La directive 3146 du 20 mars 1991 de
I’état-major des armées destinée a I'atta-
ché de défense a Kigali prévoit, a la
demande des autorités rwandaises,
d’implanter a Ruhengeri un détachement
d’assistance militaire et d’instruction
(DAMI), qui prend le nom de «Panda »,
pour une durée de quatre mois, directe-
ment subordonné a I'attaché de défense.
(&3

Les missions du DAMI sont les sui-
vantes :

1) participer a la formation et au recy-
clage des FAR et plus spécialement des
unités situées dans le secteur de Ruhen-
geri et de Gisenyi ;

2) parallelement, en contribuant a res-
taurer un climat de sécurité et de
confiance, permettre le retour des coopé-
rants frangais et étrangers dans cette
Zone ;

3) en cas d’attaque contre Ruhengeri ou
Gisenyi, assurer le regroupement et la pro-
tection des ressortissants frangais et étran-
gers, en attendant I’'arrivée des renforts ;

4) renseigner sur la situation locale, en
se limitant au recueil passif des informa-
tions.

Les points 2,3 et4 ont un caractére
confidentiel. Les opérations d’instruction
consistent notamment a :

— conseiller les commandants du batail-
lon dans 'organisation de leur unité, la
formation du personnel, P'utilisation des
appuis ;

- recycler les commandants de compa-
gnie dans le domaine tactique ;

- former, recycler ou initier le personnel
des FAR, dans la mise en ceuvre et
I’emploi d’armes lourdes (mortiers
120 mm AML 60 et 90) et dans la forma-
tion élémentaire en matiére de génie
(mines, explosifs). (...)

La présence d’un conseiller
aupreés du chef d’état-major
rwandais

L’envoi d’'un DAMI va étre complété par
la désignation, a deux reprises et a la
demande des autorités rwandaises, d’un
officier frangais adjoint de I’attaché de
défense, spécialement chargé de conseiller
le chef d’état-major des FAR. (...)

Glossaire

® Akazu: clan extrémiste de I'entou-
rage de Juvénal Habyarimana, le pré-
sident rwandais assassiné le 6 avril 1994.
Signifie « petite maison » en kinyar-
wanda.

® « Amaryllis » : opération militaire
francaise au Rwanda en avril 1994 pour
évacuer les Francais et les étrangers
apres la mort du président Habyarimana
et le début des massacres.

@ APR: Armée patriotique rwandaise.
Armée, a3 dominante tutsie, formée par
le Front patriotique rwandais (FPR)
aprés son arrivée au pouvoir en juillet
1994.

® Arusha: ville de Tanzanie ol ont été
signés, le 4 ao(t 1993, des accords poli-
tiques entre les autorités rwandaises et
le FPR qui instituaient le partage du
pouvoir ; siege du TPIR.

Entendu par la Mission, le lieutenant-
colonel Jean-Jacques Maurin a déclaré
qu’il avait été désigné par 'amiral Jacques
Lanxade pour une mission temporaire de
durée indéterminée en tant qu’adjoint
opérationnel plus spécialement chargé de
conseiller le chef d’état-major de 'armée
rwandaise dans la conduite des opéra-
tions et dans la préparation et I'entraine-
ment des forces (...). Il a indiqué qu'’il par-
ticipait au titre de cette mission a
I’élaboration des plans de bataille quoti-
diens et était partie prenante aux déci-
sions. (...)

L'opération Chimére
(22 février-28 mars 1993)

PRES Poffensive généralisée du FPR
le 8 février, 'armée rwandaise, totale-
ment démoralisée, ne contréle plus la
situation. Le général Dominique Delort
est informé de l’arrivée a Kigali, le
22 février, du colonel Didier Tauzin,
accompagné d’une vingtaine d’officiers et
spécialistes du 1 RPIMA, connu sous le
nom de Chimeére en raison du nom de la
station de transmission de ce régiment.
Sur décision du général Dominique
Delort, le colonel Didier Tauzin recoit
sous ses ordres la totalité des militaires du
DAMI, soit 69 hommes au total. Le déta-
chement Chimere regroupe donc le DAMI
Panda, déja présent, et le détachement
venu en renfort avec le colonel Didier
Tauzin (...). D’apreés les documents
recueillis par la Mission, I'objectif du déta-
chement était d’encadrer indirectement
une armée d’environ 20000 hommes et
de la commander indirectement. (...)

Les interrogations

UNE PRESENCE A LA LIMITE

DE ENGAGEMENT DIRECT

L’engagement sur le terrain

(...) La Mission a re¢u des informations
selon lesquelles les militaires frangais
étaient treés fortement impliqués sur le
terrain, qu’ils se disaient que I'ennemi,
venu d’Ouganda, menagait les ressortis-
sants francais et que, dans un tel contexte,
étant donné la faible compétence de
Parmée rwandaise, il n’est pas absurde de
penser que certains aient pu aider a régler

@ CDR : Coalition pour la défense de la
République. Ex-parti hutu extrémiste.

® FAR: Forces armées rwandaises. Ex-
armée gouvernementale rwandaise a
dominante hutue.

® FPR: Front patriotique rwandais.
Mouvement politico-militaire créé par la
diaspora tustie rwandaise en Ouganda
en 1987, au pouvoir a Kigali depuis juillet
1994.

® Interahamwe : milice extrémiste
hutue.

® Minuar: Mission des Nations unies
d’assistance au Rwanda. 3

@® MMC : mission militaire de coopéra-
tion du ministére francais de la coopéra-
tion.

@® MRND : Mouvement révolutionnaire
national pour la démocratie et le déve-
loppement. Ex-parti unique rwandais,

les tirs de certaines armes d’artillerie
comme les mortiers. (...)

Si la France n’est pas allée aux combats,
elle est toutefois intervenue sur le terrain
de fagon extrémement proche des FAR.
Elle a, de facon continue, participé a I'éla-
boration des plans de bataille, dispensé
des conseils a I’état-major et aux
commandements de secteurs, proposant
des restructurations et des nouvelles tac-
tiques. Elle a envoyé sur place des conseil-
lers pour instruire les FAR aux maniement
d’armes perfectionnées. Elle a enseigné
les techniques de piégeage et de minage,
suggérant pour cela les emplacements les
plus appropriés. (...)

Les livraisons d’armes

(...) La presse a fait état d’'une violation
par la France de 'embargo posé par elle le
8 avril 1994 et par 'ONU le 17 mai. 1l est
ainsi reproché a la Sofremas, société fran-
caise d’exploitation de matériels et sys-
témes d’armement contrdlée par I’Etat,
d’avoir rompu Pembargo en procédant a
des livraisons via Goma au Zaire. De
méme, la société Luchaire, dépendant a
100 % de Giat Industries, aurait également
procédé par ce biais a des livraisons.

Dans son rapport de mai 1995, Human -

Rights Watch indique avoir appris du per-
sonnel de I'aéroport et d’un homme
d’affaires local que cinq convois étaient
arrivés a Goma en mai et juin 1994 conte-
nant de 'armement et des munitions
venant de France et destinés aux FAR.

Sur ces différents points, la Mission n’a
pas pu recueillir a ce jour d’éléments pro-
bants, en dépit des demandes qu’elle a
formulées pour obtenir, notamment de
Passociation Human Rights Watch, copie
des documents ou bordereaux relatifs a la
Sofremas et trouvés au Zaire dans un bus
abandonné prés de Goma. (...)

La violation de 'embargo et les expor-
tations illégales d’armements, qui auraient
été connues des autorités frangaises et
qu’elles auraient laissé se produire n’ont
pas été démontrées.

On sait au contraire que les fournisseurs
ayant «pignon sur rue» se sont, pour
certains, posé des questions quant a la
nécessité, avant méme le prononcé de
I’embargo par la France, de poursuivre
certaines livraisons. Ainsi la Mission a-
t-elle eu connaissance du fait que la
société Thomson-Brandt s’est interrogée
sur le bien-fondé de la livraison de
2 000 obus supplémentaires au Rwanda
en février 1994. (...)

devenu simple parti du président Juvé-
nal Habyarimana en 1991 aprés I'avéne-
ment du multipartisme.

@ « Noroit » : opération militaire fran-
caise au Rwanda d’octobre 1990 a
décembre 1993 destinée a protéger les
ressortissants européens d’une offensive
du Front patriotique rwandais.

® « Panda »: opération militaire fran-
caise secreéte, paralléle a 'opération
« Norofit », lors de laquelle des soldats
frangais participent a des actions aux
cotés des Forces armées rwandaises.

® « Turquoise » : opération militaro-
humanitaire francaise au Rwanda, de
juin a aodt 1994, approuvée par 'ONU,
pour créer « une zone humanitaire siire »
dans le sud-ouest du pays.

@ TPIR: Tribunal pénal international
pour le Rwanda formé par FONU.

M Rapporteur de la Missi
d'information, Pierre Bran
que cette enquéte a perm
« briser un tabou ». Pour ¢
député socialiste de la Gir
membre de la commission
affaires étrangéres de I'As
nationale, « des génératio
d"élus s'engouffreront dan
bréche » pour un meilleur
contrdle du pouvoir exécu
Intéressé particuliérement
I'aspect diplomatique de I
dans |Afrique des Grands |
Pierre Brana s'est rendu, p:
recueillir des informations,
Ouganda, au Burundi, au'l
pénal international (TPIR)
Arusha (Tanzanie) et, en
compagnie de Bernard
Cazeneuve, au Rwanda, a |
York et a Washington. Au
la Mission d'information,
député, qui travaille égale
sur la Bosnie-Herzégovine
Kosovo, fut I'un des

aux problémes de drc
I'homme et de justice
internationale.

B
BERNARD

CAZENEUVE

M Pour Bernard Cazeneuv
également rapporteur de |
Mission d'information, I'er
sur l'action de la France at
Rwanda répond d'abord &
nécessaire recherche de la
Député socialiste de la Ma
membre de la commission
défense et des forces arm
I'Assemblée nationale, Be
Cazeneuve a axé ses reche
sur les aspects militaires d
I'intervention de la France
Rwanda, les opérations « |
« Amaryllis » et « Turquois
en outre enquété sur |'att
6 avril 1994, qui coltalav
président rwandais Juvén:
Habyarimana et qui fut le
déclencheur du génocide.

JEUDI 17 DECEMBRE 1998 Le Mol



B Francois Mitterrand aurait
décidé seul, le 2 octobre 1990,
d'aller mener une guerre au
Rwanda, aprés avoir briévement
consulté ses ministres des affaires
rangéres et de la défense,
Roland Dumas et Pierre Joxe. Il
envoie 150 soldats du 2¢ REP
Régiment étranger de
parachutistes) a Kigali des qu'il
apprend gue les combattants du
ront patriotique rwandais (FPR)
ont traversé |a frontiére
ougando-rwandaise.

rancois Mitterrand apprécie le
président rwandais Habyarimana.
De plus, il voit derriére les
Ougandais de Yoweri Museveni et
s Tutsis rwandais de Paul

agamé la main anglo-saxonne
qui s'avance sur I'Afrique
orientale. Ces deux facteurs
onduiront la France a s'engager
oujours plus au Rwanda, sans que
opinion publique en soit
nformée.

n 1993, Frangois Mitterrand
choisit de soutenir le processus de
égociations d'Arusha, puis de
etirer les soldats francais au
profit des troupes de I'ONU. Mais
des coopérants militaires
ontinuent d'opérer dans
entourage de Juvénal
abyarimana et de son
état-major. Les Francais négligent
s signaux annonciateurs de la
atastrophe : meurtres, tueries
ethniques, montée de
extrémisme hutu radical.
Pendant I'exécution du génocide,
(attitude de M. Mitterrand est
ambigué. Il est d'accord avec Alain
uppé pour lancer I'opération
Turquoise ». Certains lui prétent
e dessein d'accompagner la
fiébacle hutue pour mieux
préparer une future
ontre-offensive. Il évoque le
isque d'un « contre-génocide ».
Que pensait Frangois Mitterrand
Bprés le génocide ? Bernard
Debré, qui fut ministre de la
oopération d'Edouard Balladur
et médecin de M. Mitterrand a
'hopital Cochin en juillet 1994,
blors que les soldats frangais se
frouvaient au Rwanda, a affirmé
flue le président paraissait
onsidérer comme une

trahison » le comportement
pénocidaire de ses anciens
protégés hutus.
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|'attentat contre le président Habyarimana

’IMPORTANCE de la mort des

deux présidents, Juvénal Habya-

rimana (Rwanda) et Cyprien

Ntaryamira (Burundi), dans l'at-
tentat du 6 avril 1994, tient a ce qu'il est
considéré comme le facteur déclenchant,
non seulement des massacres qui I'ont
immédiatement suivi mais du génocide
perpétré d’avril a juillet 1994. (...)

Les circonstances de I'attentat contre
I’avion présidentiel sont relativement
simples. Le général Habyarimana s’était
rendu a Dar es-Salaam pour une ultime
réunion entre les présidents de la région
des Grands Lacs, qui devait concerner le
Burundi et au cours de laquelle seuls ont
été abordés les problémes du Rwanda,
notamment la participation de la CDR
aux nouvelles institutions. (...)

A 20 h 30, au moment ot il abordait par
I'est la piste d’atterrissage de I'aéroport de
Kigali, ’'avion a été atteint par un ou deux
missiles antiaériens et s’est écrasé dans les
jardins de la propriété méme du président
Habyarimana a proximité de I'aéroport.
(...)

Les victimes directes de I’attentat sont :
le président du Rwanda, Juvénal Habyari-
mana, le président du Burundi, Cyprien
Ntaryamira ; deux ministres du Burundi,
Bernard Ciza et Cyriaque Simbizi ; le chef
d’état-major des FAR [Forces armées
rwandaises, @ dominante hutue], le général
Deogratias Nsabimana ; le major Thaddée
Bagaragaza, responsable de la maison mi-
litaire du président rwandais ; le colonel
Elie Sagatwa, membre du secrétariat par-
ticulier du président Juvénal Habyarima-
na, chef de cabinet militaire ; 'équipage
francais : Jacky Héraud (pilote), Jean-
Pierre Minoberry (copilote) ; Jean-Michel
Perrine (officier mécanicien). (...)

[La mission d’enquéte expose longuement
les différents éléments en sa possession
concernant l'attentat et ses auteurs. Elle re-
tient deux theéses contradictoires, 'une privi-
légiant la piste du FPR [Front patriotique
rwandais, rébellion tutsie], Uautre concer-
nant les extrémistes hutus au sein du pou-
voir rwandais. Voici ses conclusions. ]

La theése privilégiant Pimplication du
FPR dans Pattentat contre Pavion du
président Habyarimana est étayée par
les éléments suivants :

— Sur le plan politique, 'obstruction a la
mise en ceuvre des accords d’Arusha, de
la part du président Juvénal Habyarimana
et de son entourage, aurait pu laisser a
penser aux dirigeants du FPR que seule
une élimination physique du chef de I'Etat
permettrait a la dynamique institution-
nelle de ces accords d’aller a son terme.

Par ailleurs, il est incontestable que la
dimension ethnique des conflits poli-
tiques rwandais laissait peu de chance au
FPR de sortir vainqueur d’un processus
électoral régulier.

Enfin, sans qu’aucun écrit ni aucun té-
moignage fiable ne soit venu en appui de
la thése d’'une volonté de victoire poli-
tique et militaire totale de la part du FPR,
on peut légitimement considérer que
celle-ci n’était possible que dans le cadre
d’une logique de coup d’Etat, comme
I'ont montré les tragiques événements
consécutifs-a 'attentat du 6 avril 1994, et
ce d’autant plus que I’élimination
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conjointe du chef de I’Etat, du chef de la
garde présidentielle et du chef d’état-ma-
jor des armées rendait impossible toute
réaction organisée. ;

- sur le plan technique, il est incontes-
table que le FPR disposait de missiles an-
tiaériens de type sol-air, et que certains
missiles retrouvés sur le théatre des opé-
rations militaires s’inscrivaient dans une
série ougandaise. Le fait que les respon-
sables politiques et militaires rwandais
aient nié cette capacité destructive lors du
passage de la Mission a Kigali pourrait
étre considéré comme une volonté de dis-
simuler la vérité pour cause de culpabilité.

En I'état actuel

du dossier, il n'est pas
possible de confirmer

ou d'infirmer l'infiltration
d'éléments du FPR

le 6 avril 1994

dans la zone présumée de
I'attentat

Par ailleurs, dans son témoignage a la
police kenyane, I'’épouse de Seth Sadas-
honga, qui fut 'un des compagnons de
route du FPR, indique que I’assassinat
récent de son mari a pu s’expliquer par la
crainte du FPR de voir ce dernier témoi-
gner devant la Mission, précisément sur la
question de I'attentat. g

En I’état actuel du dossier, il n’est pas
possible de confirmer ou d’infirmer 'infil-
tration d’éléments du FPR le 6 avril 1994
dans la zone présumée de I’attentat.
L’opération était tactiquement possible a
la tombée de la nuit pour des éléments du
FPR, car 'Armée patriotique rwandaise
(APR) était trés entrainée a linfiltration
de nuit et ’avait prouvé a maintes reprises
sur la ligne de front. Par ailleurs, le terrain
était favorable, notamment en contour-
nant I'aéroport par le nord, ou-I’habitat
était moins dense. (...)

Enfin, il y avait a Dar es-Salaam suffi-
samment de protagonistes proches du
FPR pour informer ce dernier de I'heure
de départ de I’avion présidentiel, des
moyens radio simples étant en outre sus-
ceptibles de capter certaines conversa-
tions entre la tour de contrdle et I'équi-
page. Ce point a été confirmé par le
capitaine Ducoin a I'occasion de son audi-
tion.

En ce qui concerne la thése privilé-
giant la piste des extrémistes hutus :

- Sur le plan politique, il est évident que
la décision prise par le président Juvénal
Habyarimana a Dar es-Salaam d’appli-
quer les accords d’Arusha ne pouvait
qu’aboutir a la mise a I'écart de certains
des membres les plus extrémistes de
I’Akazu. Des lors que le président avait
cessé de résister a la logique d’Arusha
pour s’y rallier, son élimination physique
pouvait devenir indispensable pour qui-

conque souhaitait éviter tout partage du
pouvoir. L’argument évoqué, selon lequel
le colonel Elie Sagatwa ne pouvait étre sa-
crifié par les extrémistes eux-mémes, mé-
rite d’étre pondéré par le fait que ce der-
nier avait accompagné le président
Juvénal Habyarimana dans ses dernieres
évolutions pour mettre en ceuvre la lo-
gique d’Arusha.

Enfin, I’état d’impréparation du clan des
extrémistes hutus au lendemain de la dis-
parition de Juvénal Habyarimana ne
concorde pas avec I’élimination systéma-
tique de I'opposition modérée, par le ni-
veau de préparation et I'importance des
massacres ethniques ayant abouti a un
génocide sous I'impulsion de quelques
militaires médiocres «croyant a leur
étoile ».

— Sur le plan technique, les FAR dispo-
saient de moyens sol-air récupérés sur le
FPR. La zone de Kanombe était essentiel-
lement tenue par 'armée hutue, de méme
que la tour de contrdle. Méme si le FPR
pouvait accéder a cette zone en s’y infil-
trant, il était assez difficile pour lui de le
faire. Compte tenu de la portée d’un mis-
sile de type SAM-16, il est peu probable
qu’un tel missile ait été tiré en dehors de
la zone controlée par les FAR.

Pour répondre a I’hypothése évoquée
par Gérard Prunier de Pimplication de
mercenaires occidentaux aux cotés des
extrémistes hutus, la Mission a obtenu les
éléments d’information suivants.

Des liens existaient entre le groupe de
Paul Barril «Secrets » et I'entourage du
président Habyarimana avant que P’atten-
tat ne soit exécuté. Ces contacts auraient
été plus particulierement noués par cer-
tains responsables rwandais en vue d’ai-
der a la bonne exécution du contrat de
vente d’armes passé le 3 mai 1993 entre le
ministre de la défense rwandais, James
Gasana, et Dominique Lemonnier, gérant
de la société Dyllnvest. Le gouvernement
rwandais n’ayant jamais recu livraison des
armes achetées dans le cadre de ce
contrat, malgré le réglement d’une avance
de 4 millions de dollars virés sur le compte
de M. Lemonnier, le colonel Elie Sagatwa
aurait une premiere fois chargé M. Barril,
en novembre 1993, de veiller a la bonne
exécution de ce contrat. Le 20 mai 1994,
Jérdme Bicamumpaka, ministre des af-
faires étrangeéres et de la coopération du
gouvernement intérimaire hutu, aurait
donné procuration a M. Barril afin qu’il
mette en ceuvre toutes les démarches né-
cessaires pour récupérer 'acompte versé
en novembre 1993. Paul Barril n’ayant pas
réussi a obtenir satisfaction, a diligenté
une procédure judiciaire devant le tribu-
nal de grande instance d’Annecy contre
Dominique Lemonnier, Sébastien Ntaho-
bari étant intervenu dans cette procédure
au nom du gouvernement rwandais. Or
M. Ntahobari a bénéficié pour ce faire du
concours de M¢ Héléne Clamagirand, avo-
cate du groupe de Paul Barril mais aussi
avocate de M™ Habyarimana consécuti-
vement a I'attentat. Cela témoigne des re-
lations ayant pu exister entre ces diffé-
rents protagonistes.

Tous ces éléments ont pu étre établis
par la Mission sur la base d’informations
communiquées par Patrick de Saint-Exu-
péry [journaliste au Figaro].



E 7 avril 1994 [au lendemain de
I'attentat], par télégramme di-
plomatique, le ministére des af-
faires étrangéres demande a
imbassadeur Jean-Michel Marlaud
apprécier I'opportunité d’une évacua-
n de la communauté frangaise, compte
nu de la dégradation brutale de la situa-
n a Kigali. ‘

Pour le cas ol une telle hypothése de-
it se trouver confirmée, les forces fran-
ises « interviendraient en appui des
ces belges » avec lesquelles elles se
ordonneraient. Les assistants militaires
iques seraient sollicités pour assurer
sécurité de la résidence et celle de Pam-
ssade et il est précisé que la famille
oche du président Juvénal Habyarima-
pourrait y trouver refuge.

n quelques heures, les événements
nt s’accélérer. 1l apparait désormais
irement qu’a I'impuissance de la Mi-
ar (Mission des Nations unies d’assis-
ce au Rwanda), dont 10 « casques
eus » du contingent belge ont été assas-
nés, s’ajoute I'incapacité du chef d’état-
ajor de la gendarmerie (le général
dindiliymana) et du nouveau chef
¢tat-major des armées (le colonel Gat-
nyi) de rétablir 'ordre en dépit de leurs
Sclarations d’intention.

Le 8 avril, les adjudants-chefs Maier et
dot, responsables des transmissions,
i que 'épouse de ce dernier, sont as-
issinés. L’'information concernant le
uple Didot est donnée par un compte
indu radio du directeur de 'Hétel Méri-
en, Eric Lefévre, qui fait état d’un assas-
nat par des éléments du FPR. (...)
L’assassinat des adjudants-chefs Maier
Didot et de I’épouse de ce dernier
prte a 6 le nombre des Frangais victimes
événements survenus au Rwanda de-
iis deux jours.

Le ministére des affaires étrangéres ré-
ond le 8 avril a 22 heures : « Devant les

a, des dispositions sont prises pour procé-
er a 'évacuation de nos ressortissants. »
'L'opération « Amaryllis » vient d’étre
éclenchée par la France de fagon unila-
rale. Cette intervention, strictement li-
iitée dans le temps [elle se déroulera du 8
I 14 avril] a vocation d’assurer la protec-
on et ’évacuation des ressortissants
fancais ou étrangers. Prés de 1500 per-
onnes seront évacuées.
Ce ne sera pas, en revanche, une inter-
ention venant en soutien des forces
elges. Mais la France intercédera en leur
veur aupres des FAR pour que ces
prees puissent se poser a P'aéroport de
igali. (...)
La spécificité de I'opération d’évacua-
« Amaryllis » tient dans la demande
'évacuation « en avant-premiére » d’une
oixantaine de personnes, si les cir-
onstances le permettent. C’est ainsi que
3 Francais et 12 personnes de la parenté
u président Juvénal Habyarimana, par-
i lesquelles son épouse et ses trois en-
ants, partiront le 9 avril par le premier
vion qui décollera a 17 heures de I'aéro-
ort de Kigali. (...)

« Amaryllis » a permis de procéder en
10ins d’une semaine a P’évacuation de
rés de 1500 personnes : c’est dire qu’elle
‘est déroulée a un rythme soutenu. (...)

ques que présente la situation au Rwan-

Les accusations
de livraisons d’armes

ANS une interview accordée en aoiit

1995 a la BBC, le colonel Marchal
[officier belge], commandant le secteur de
Kigali dans le cadre de la Minuar, a décla-
ré que la France avait procédé a des li-
vraisons d’armes aux Forces armées
rwandaises pendant le déroulement de
Iopération « Amaryllis ». Interrogé sur
cette déclaration par les rapporteurs, le
ministére belge a fait parvenir a la Mis-
sion une réponse écrite indiquant: «Le
colonel Marchal confirme qu’un des obser-
vateurs des Nations unies sous ses ordres a
I'aéroport de Kigali, un officier sénégalais,
lui a rapporté oralement, dans le courant
de la nuit du 8 au 9 avril, que des caisses de
munitions de mortiers avaient été débar-
quées d’un des trois avions militaires fran-
cais ayant atterri cette nuit-la a Kigali et
qu’elles avaient été chargées sur des véhi-
cules de 'armée rwandaise. »

« Amaryllis » a permis
d'évacuer, en moins
d'une semaine,

pres de 1500 personnes.
Dans le premier avion,
43 Francais et 12 parents
du président assassiné,
Juvénal Habyarimana

En réponse a cette correspondance, le
colonel Henri Poncet a fait part de ses
commentaires écrits :

« Les unités sous mes ordres n’étaient pas
équipées de mortiers et n’ont donc pas dé-
chargé de munitions.

» Jai effectivement procédé a la "réqui-
sition" de quelques véhicules militaires
rwandais le 9 avril au matin afin d’achemi-
ner un détachement a ’ambassade de
France.

» A ma connaissance, seul un officier
uruguayen, observateur militaire, était
présent sur I'aéroport mais il m’a été im-
possible de le localiser et de le rencontrer.
Un capitaine sénégalais s’est par contre
présenté a mon PC le 11 ou le 12 avril. »

La non-interposition
face aux massacres

la critique d’une opération de sou-

tien militaire déguisée en opération
humanitaire s’ajoute celle, diamétrale-
ment opposée, d’'une opération trop ex-
clusivement humanitaire qui aurait da
étre une opération militaire d’interposi-
tion. Ce regret a notamment été exprimé
devant la Mission par Alison des Forges

Lopération « Amaryllis »

[universitaire américaine], qui a considéré
qu’il aurait été possible d’arréter le géno-
cide dés son commencement car les gé-
nocidaires étaient en nombre limité dans
une structure trés centralisée.

Elle a rappelé que le général Christian
Quesnot avait, lui aussi, estimé devant la
Mission que la réunion des forces d’éva-
cuation et des forces de la Minuar aurait
permis d’arréter les tueries. Elle a cepen-
dant reconnu que « le général Roméo Dal-
laire n’était pas enthousiaste a I'idée d’une
Jorce conjointe avec les forces d’évacua-
tion, estimant que, logistiquement, elle se-
rait difficile a mettre en ceuvre ». M™ des
Forges a aussi précisé qu’avec
mille huit cents hommes supplémen-
taires, le général Roméo Dallaire pensait
pouvoir agir avec la Minuar.

1l faut toutefois se souvenir que le FPR
était présent dans Kigali au moment du
déclenchement des massacres, avec un
bataillon de sixcents a septcents
hommes, soit largement autant que la to-
talité des forces d’« Amaryllis ». La pre-
miére réaction des représentants du FPR,
le 7 avril, fut d’aller demander au général
Roméo Dallaire de quelles instructions il
disposait pour intervenir, puis de consta-
ter que cette carence des Nations unies
I'autorisait a engager I'action militaire
pour sauver les Tutsis des massacres en
donnant a ses troupes basées a Mulindi
Pordre de faire mouvement.

Pour autant, en application des accords
d’Arusha [signés le 4 aoilt 1993 entre les
autorités rwandaises et le FPR], le batail-
lon du FPR basé a Kigali ne s’est pas non
plus interposé entre le 6 et le 10 avril pour
neutraliser les auteurs des massacres. Les
militaires frangais ont, quant a eux, exé-
cuté les missions d’évacuation des ressor-
tissants frangais et étrangers qui leur
avaient été assignées, respectant stricte-
ment les ordres d’opérations regus,
comme l’'indique le compte rendu de
I'opération « Amaryllis » établi par le co-
lonel Henri Poncet lorsqu’il dresse le bi-
lan des rapports entretenus avec la
presse : « Les médias ont été trés présents
deés le deuxiéme jour de I’opération. Le
Comops a facilité leur travail en leur fai-
sant deux points de presse quotidiens et en
les aidant dans leurs déplacements, mais
avec un souci permanent de ne pas leur
montrer des soldats frangais limitant Pac-
ceés aux centres de regroupement aux seuls
étrangers sur le territoire du Rwanda (di-
rective OO8/DEF/EMA du 10 avril) ou n’in-
tervenant pas pour faire cesser des mas-
sacres dont ils étaient les témoins
proches. »

Les personnes évacuées

E bilan des évacuations établi au

14 avril 1994 par FEMA/COIA fait état
de I'évacuation aérienne par la France de
1238 personnes dont 454 Frangais et
784 étrangers parmi lesquels 612 Africains
dont 394 Rwandais. Paralléelement,
115 Frangais ont été exfiltrés par la route
vers le Zaire et le Burundi. A titre de
comparaison, la Belgique a évacué
1226 personnes dont 1026 Belges, I'Italie
et le Canada respectivement une centaine
de personnes.

B RWANDA:LE RAPPORT DE LA MISSION QUILES

HUBERT VEDRINE

M « Le président Mitterrand s’est
comporté en continuateur d'une
politique africaine qui remontait
au général de Gaulle. » Ce
préambule, posé par Hubert
Védrine, ministre des affaires
étrangeres depuis juin 1997,
résume le propos tenu lors de son
audition, le 5'mai, par celui qui fut
le conseiller diplomatique de
Frangois Mitterrand (1981-1986),
puis le porte-parole de I'Elysée
(1988-1991) et, enfin, son
secrétaire général (1991-1995). La
politique de I'ancien président
avait, selon lui, « pour but
d'empécher les massacres ». Mais
il reconnait qu'« efle n‘a fait que
les différer ». Lors de son audition,
il s'est retranché dans un réle
d‘observateur, soucieux de
replacer |'affaire rwandaise dans
son contexte historique.

e o
JEAN-CHRISTOPHE
MITTERRAND

M Conseiller pour les affaires
africaines a I'Elysée auprés de son
pére de 1986 a 1992,
Jean-Christophe Mitterrand,
cinquante-deux ans, s'est attaché
lors de son témoignage devant la
Mission & minimiser son role dans
la politique menée au Rwanda,
tout en la défendant. « Les
conseillers successifs chargés des
affaires africaines du temps du
président Mitterrand n‘avaient
pour réle, et seul réle, que
d'informer le président, de
répondre a ses questions », a-t-il
déclaré. Il a affirmé que

« I'impulsion [de la politique
africaine] venait de rencontres
entre le président de la
République, le premier ministre,
les ministres ». Le fils ainé de
Frangois Mitterrand a démenti
fermement avoir eu d‘étroites
relations avec le fils du président
Habyarimana et avoir été mélé a
des affaires louches dans cette
région d'Afrique.
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B RWANDA

JACQUES LANXADE

B Chef du cabinet militaire de
deux ministres de la défense en
1987 et 1988, chef de I'état-major
particulier de Frangois Mitterrand
(1989-1991), puis chef d'état-major
des armées entre 1991 et 1995,
I'amiral Jacques Lanxade a suivi
les opérations en Afrique. Devant
|a mission, il a réfuté la thése de la
perte de contréle des militaires
par les politiques. « Les forces
frangaises ont agi en se
conformant strictement aux
ordres des autorités politiques »,
a-t-il affirmé. Officier jugé trés
politique, trés écouté du chef de
I'Etat, I'amiral Lanxade a confirmé
que |'équivalent d'un régiment
fut déployé au Rwanda, en 1993,
au moment de la deuxiéme
offensive du FPR. Mais il a assuré
qu'«il n'y a eu aucune
participation [de militaires
francais] aux cétés des Forces
armées rwandaises dans les
combats ». Et si certains militaires
frangais ont servi sous I'uniforme
rwandais, c'était - a-t-il expliqué -
« pour qu'ils soient moins
facilement identifiés ».

b AR
CHRISTIAN
QUESNOT

B Chef de |'état-major particulier
de Frangois Mitterrand de 1991 a
1995, le général Christian Quesnot a
été le principal informateur du chef
de I'Etat a propos des interventions,
officielles ou plus secrétes, que les
armées francaises ont été amenées
a conduire au Rwanda. Il a affirmé
a la Mission que « la communauté
internationale, si elle navait pas fait
preuve d'autant de lacheté, aurait
été en mesure d'arréter des
massacres que tout le monde
sentait venir ». Il a raconté avoir dd
batailler avec le président
Mitterrand pour lancer |'opération
« Turquoise ». Il a volontairement
quitté I'armée en 1995, avant
d'atteindre la limite d'age, et fondé
une société de consultants.

LE
L’accusation
d’évacuation sélective

A France a été accusée d’avoir, d’'une

part, procédé a I'évacuation exclusive
des dignitaires du régime hutu sans s’étre
préoccupée du sort des représentants de
Popposition hutus modérés ou tutsis,
d’autre part, d’avoir appliqué un traite-
ment différent aux personnels frangais de
I’ambassade et aux personnels rwandais.

La France a effectivement évacué par le
premier avion la veuve du président Juvé-
nal Habyarimana ainsi que deux de ses
filles, un de ses fils, deux de ses petits-
enfants et quelques membres proches de
son entourage limité, conformément aux
ordres, a une dizaine de personnes. Les
membres du « deuxiéme cercle » de la
famille Habyarimana figuraient bien sur la
liste des passagers a évacuer au cours des
rotations ultérieures mais ces personnes,
comme il a été indiqué, sont parties par la
route a Gisenyi.

S’agissant des personnels de ’ambas-
sade, il est faux de prétendre qu’il y aurait
eu un refus de les évacuer, comme le
montre le télégramme du 11 avril venant de
Paris : « Le département vous confirme qu’il
convient d’offrir aux ressortissants rwandais
faisant partie du personnel de I'ambassade
(recrutés locaux), pouvant étre joints, la pos-
sibilité de quitter Kigali avec les forces fran-
caises. »

1l est en revanche exact que les membres
frangais du personnel de 'ambassade ont
pu étre plus facilement contactés que les
personnels rwandais qui se sont trouvés,
eux, dans I'obligation de se faire connaitre,
ce qui les plagait dans une situation inéga-
litaire par rapport aux ressortissants fran-
cais. Seul, semble-t-il, Pierre Nsanzimana,
employé tutsi a ’'ambassade de France et
cité par 'ambassadeur Jean-Michel Mar-
laud, a pu étre évacué avec sa famille.

En annexe d’un ouvrage collectif, Les
Crises politiques au Burundi et au Rwanda,
André Guichaoua a publié une liste de
178 personnalités évacuées par 'ambas-
sade de France. Cette liste lui aurait été
communiquée par les autorités burun-
daises et accréditerait I'idée que ’'ambas-
sade de France a refusé d’abriter de nom-
breuses personnalités et n’a recueilli que
les dignitaires du régime. M. Marlaud s’est
inscrit en faux contre cette thése et a sou-
ligné que se réunissaient a 'ambassade de
France non seulement des personnes liées
au régime ou des membres du gouverne-
ment intérimaire mais aussi des opposants
qui se sentaient en danger et qu’ainsi Pas-
cal Ndengejeiro, ancien ministre d’opposi-
tion MDR (Mouvement démocratique
républicain), et Alphonse Nkubito, pro-
cureur général, réfugiés a 'ambassade,
avaient demandé I'asile politique, comme
le précise le télégramme n° 350.

Gérard Prunier a relevé qu’a sa connais-
sance un seul opposant politique avait pu
se réfugier a 'ambassade francaise, « en
raison d’une amitié personnelle avec un
membre » de celle-ci, Joseph N’Garambé,
cadre du Parti social-démocrate (PSD),
dont tous les leaders avaient été assassi-
nés. Cette présence est confirmée par le
télégramme n° 342.

11 est exact, en revanche, de dire que la
trés large majorité des personnalités réfu-
giées a 'ambassade étaient des représen-
tants et des dignitaires du régime Habyari-
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mana. Il n’est pas acceptable pour autant
de prétendre que la France, par principe,
aurait évacué les génocidaires et notam-
ment Georges Riuggiu, qui répond actuel-
lement de ses actes devant le tribunal
d’Arusha. Animateur de la radio extrémiste
Radio-Mille Collines, M. Riuggiu « ne
figure sur aucune des listes des personnes a
rapatrier envoyées par I’ambassade de
France a Kigali, non plus que sur aucune
liste de personnes transportées, détenue par
le Quai d’Orsay ». C’est ce que confirment
les services du ministere des affaires étran-
geres qui ont entrepris des vérifications sur
cette demande précise de la Mission.

l'évacuation

des enfants d'Agathe
Uwilingiyimana,
premier ministre

NTENDU par le rapporteur Bernard

Cazeneuve, M. Le Moal, a I’époque
adjoint du directeur du Programme des
Nations unies pour le développement
(PNUD) et chargé de la mise en place des
moyens d’accompagnement de 'accord de
paix a partir de septembre 1993, a indiqué
que, le 7 avril, avec trois voitures de 'ONU,
il était lui-méme allé chercher les enfants
du premier ministre, Agathe Uwilingiyi-
mana, et qu’il les avait conduits a ’'Hotel
des Mille Collines, ou il avait demandé au
directeur de les abriter. Le dimanche
10 avril, alors que ’ambassadeur de France
Jean-Michel Marlaud venait de lui signifier
qu’il n’était pas possible, sans risquer de
provoquer de trés graves incidents, compte
tenu du climat de haine qui régnait, de
faire évacuer les «enfants d’Agathe », il
était retourné a ’'Hotel des Mille Collines,
ou il avait appris que les enfants venaient
d’étre récupérés par André Guichaoua et
un ressortissant américain.

« Nous ne sommes pas
chargés de sauver
les Rwandais »

André Guichaoua a raconté que, devant
le refus d’évacuer les cing enfants du pre-
mier ministre assassiné (ils avaient été sau-
vés par des employés de TONU et s’étaient
réfugiés a I’'Hotel des Mille Collines), il
avait détourné I'attention des soldats fran-
¢ais pour les faire monter dans I'avion. Les
responsables militaires ont nié toute possi-
bilité d’embarquement sans leur consente-
ment express et ont indiqué qu’ils
n’avaient jamais refusé d’embarquer ces
enfants. Il est vrai que la trés grande méti-
culosité de 'opération d’évacuation parait
incompatible avec le fait que des enfants
soient embarqués en cachette. Amenés a
I'aéroport, les « enfants d’Agathe » ont bien
été évacués en toute connaissance de
cause par les forces frangaises, 'ambassa-
deur Jean-Michel Marlaud ayant finale-
ment obtenu ou donné P'accord pour les
faire partir.

Les « enfants d’Agathe » ont été évacués
a Bujumbura, d’ou ils ont pris un vol Air
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France le lundi 11 avril, ce qui fera dire a
Pambassadeur : « S’agissant de I’évacuation
des enfants d’Agathe Uwilingiyimana, je suis
surpris que I'on puisse parler d’un retard. Ils
ont été évacués le lundi suivant I'attentat; en
méme temps, par exemple, que mon épouse,
celle de 'attaché de défense ou du directeur
de I’école, avant les personnes qui s’étaient
réfugiées a 'ambassade et qui n’ont été éva-
cuées qu’au moment de la fermeture de cette
derniére. »

En revanche, Michel Cuingnet, chef de la
mission civile de coopération, fait part
d’un sentiment différent. Il n’aurait pas eu
connaissance du retard de leur évacuation,
mais aurait été profondément choqué par
ce retard, par rapport a 'empressement
mis a évacuer les proches d’Habyarimana,
comme M. Nahimana, responsable de
Radio-Mille Collines.

André Guichaoua a également affirmé
devant la Mission qu’aucune mesure
n’avait été prévue pour accueillir les
enfants du premier ministre a Paris et qu’ils
avaient pu quitter la France pour la Suisse
grace au consul de Suisse a Paris.

Le sort des personnels
du centre culturel

EAN-MARC ROCHEREAU DE LA

SABLIERE a affirmé que «[l’ambassa-
deur aurait évacué le personnel local absent
de 'ambassade, si celui-ci avait pu étre
Jjoint » puisqu’un télégramme en ce sens lui
avait été adressé. Jean-Michel Marlaud a
indiqué par écrit qu’il n’a été « personnelle-
ment avisé a aucun moment de la présence
d’employés et qu’il n’y a donc pas eu décision
d’intervenir ou non, la question n’ayant pas
été posée ».

Tout en rappelant qu’il ignorait com-
ment furent prises les décisions concer-
nant les personnels locaux de la chancelle-
rie diplomatique et du centre culturel
francais de Kigali, Michel Cuingnet a sou-
ligné le refus d’évacuation des employés
du centre culturel. Employé au centre
culturel francais, Vénuste Kayimahe,
Rwandais d’origine tutsie, a livré son
témoignage aux deux rapporteurs qui 'ont
rencontré a Kigali. Il a déclaré que Michel
Cuingnet lui avait dit qu’il n’avait pas de
pouvoirs, alors qu’il avait remarqué que
celui-ci avait été pourtant envoyé par
I’ambassadeur a Mulindi pour y rencontrer
le FPR. 1l a, d’autre part, indiqué, le 6 avril
au matin, que la directrice du centre cultu-
rel ot il était employé et logé depuis un
mois I’avait prié de se trouver pour lui et sa
famille un logement a I'extérieur. N’ayant
rien trouvé, il est resté au centre culturel le
soir de l'attentat et les jours suivants,
jusqu’au 10 avril ou il a recu un appel de
Michel Cuingnet I'informant de I'envoi de
« solides gaillards ». En réalité, les renforts
militaires ne sont intervenus qu’avec
P'ordre de rapatrier les ressortissants fran-
cais et ont laiss¢ M. Kayimahe sur place.
Michel Cuingnet aurait alors dit : « Nous ne
sommes pas chargés de sauver les Rwan-
dais. »

1l semble donc qu’en 'espéce il y ait bien
eu deux poids et deux mesures et que le
traitement accordé a I’entourage de la
famille Habyarimana ait été beaucoup plus
favorable que celui réservé aux employé€s
tutsis dans les postes de la représentation
francaise : ambassade, centre culturel, mis-
sion de coopération.
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E terme de génocide apparait dés
la mi-avril 1994 pour qualifier la
situation au Rwanda. « La pre-
miére autorité politique d’enver-
gure », pour reprendre P'expression du
Pére Guy Theunis devant la Mission, a
avoir employé ce mot, serait le pape Jean
Paul IT qui, lors de I'audience générale du

27 avril 1994, a appelé les fideles a une .

priere fervente pour le Rwanda et invité
«ceux qui détiennent les responsabilités a
une action généreuse et efficace pour que
cesse ce génocide» (propos rapportés par
I'Osservatore romano du 3 mai 1994). Le
5 mai, Boutros Boutros-Ghali emploie ce
terme pour qualifier la situation du Rwan-
da lors d’une interview télévisée. Alain
Juppé, pour sa part, a rappelé, lors de son
audition devant la Mission, qu’il avait
quant a lui utilisé ce mot de « génocide »
appliqué a la situation du Rwanda le
15 mai 1994 dans sa déclaration a la presse
faite a I'issue de la réunion a Bruxelles du
conseil des ministres de I'Union euro-
péenne et dans une réponse a ’Assemblée
nationale au cours de la séance des ques-
tions d’actualité du 18 mai 1994.

La qualification de génocide

(...) Le génocide est défini pour la pre-

miere fois par les Nations unies dans la ré-
solution 96 de I’Assemblée générale du
11 décembre 1946 comme «le refus du
droit a lexistence a des groupes humains
entiers ». Deux ans plus tard, ’Assemblée
générale adopte, le 9 décembre 1948 a
I'unanimité, une convention pour la pré-
vention et la répression du crime de géno-
cide. Cette convention est entrée en vi-
gueur le 12 janvier 1951. (...)

Le Rwanda a adhéré a cette convention

I le16 avril 1975. (...)

Le génocide rwandais

L’interrogation sur I'existence d’actes
génocidaires au Rwanda par les Nations
- unies est antérieure aux événements
d’avril 1994.

Deés avril 1993 en effet, le rapporteur
spécial de la Commission des droits de
'homme des Nations unies sur les exé-
cutions extrajudiciaires, sommaires ou ar-
bitraires, a entrepris une mission au
Rwanda afin d’établir la réalité des accusa-
tions portées, notamment par les organi-
sations humanitaires, sur I'existence de
massacres de Tutsis et de meurtres poli-
tiques au Rwanda depuis le 1¢ octobre
1990. Dans son rapport daté du 11 aofit
1993, le rapporteur spécial indiquait treés
clairement que « les victimes des attaques,
des Tutsis dans 'immense majorité des cas,
avaient été ciblés uniquement en raison de
leur appartenance a un certain groupe eth-
nique, et pour aucune autre raison objec-
tive ». 11 précisait que «des massacres de
populations civiles ont été perpétrés par les
forces de sécurité rwandaises ou par cer-
taines parties de la population. (...) On a dé-
montré a maintes reprises que des représen-
tants gouvernementaux étaient impliqués,
soit directement en encourageant, en plani-
fiant et en dirigeant les actes de violence ou
en y prenant part, soit indirectement par
leur incompétence, leur négligence ou leur
inaction délibérée. (...) Les FAR ont égale-
ment joué un réle actif et bien planifié, au
plus haut niveau, dans certains cas de mas-
sacres de Tutsis par la population. (...) 1l
existe de nombreux rapports bien documen-
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tés selon lesquels certains maires ont fait
courir des rumeurs non fondées qui ont exa-
cerbé la haine ethnique et incité la popula-
tion a massacrer des Tutsis. Dans certains
cas, certains officiels ont facilité la tdche de
ceux qui commettaient les massacres en leur
fournissant des équipements comme des vé-
hicules ou du carburant » (traduction non
officielle). Le rapporteur spécial concluait
son rapport en soulevant la question de
savoir si les massacres ainsi décrits pou-
vaient étre qualifiés de génocide, mais il
estimait qu’il ne lui appartenait pas d’en
juger, tout au plus de fournir certains élé-
ments de réponse.

« Vianney a demandé

a un militaire qu'il nous tue
ainsi que quelques amis
avec des balles de fusil
plutdt qu'avec

des coups de machette,

et en échange on allait lui
donner de |'argent »

C’est, aux yeux des rapporteurs de la
Mission, une des grandes fautes des Na-
tions unies de n’avoir pas pris de mesures
concretes a la suite des révélations conte-
nues dans ce rapport, et de ne pas en avoir
non plus tenu compte lors de I'élaboration
du mandat de la Minuar. Une dimension
plus importante accordée aux droits de
’homme aurait permis une meilleure prise
en compte de 'évolution politique réelle
du pays et la mise en place de mesures
contraignantes qui auraient rendu plus
difficile tout dérapage ultérieur.

A) LE NOMBRE DES VICTIMES

Le nombre exact des victimes des mas-
sacres perpétrés au Rwanda d’avril a juin
1994 est difficile a préciser. La commission
d’experts créée par 'TONU a estimé, dans
son rapport final publié le 9 décembre
1994, que 500 000 civils non armés ont été
tués au Rwanda depuis le 6 avril 1994. De
son cdté, le rapporteur spécial de la
Commission des droits de ’homme des
Nations unies a fait observer dans son
rapport du 28 juin 1994 que, selon cer-
taines estimations fiables, le nombre de
morts serait proche du million. Cette four-
chette, entre 500 000 et 1 million de morts,
est celle qui est retenue le plus communé-
ment.

Plusieurs universitaires, dont Gérard
Prunier, se sont fondés sur le recensement
de 1991 au Rwanda (qui permettrait d’esti-
mer le nombre de Tutsis, en avril 1994,
entre 700 000 et 930 000) et sur le nombre
de réfugiés dans les camps, pour considé-
rer comme plausible un décompte de
800 000 a 850 000 morts. Si une telle esti-
mation a pris en compte les assassinats
des Hutus modérés, elle a laissé de c6té les
réglements de comptes dans les camps de
réfugiés au Zaire et en Tanzanie, ot Hutus
et Tutsis se sont trouvés mélés, ainsi que
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les victimes des épidémies de choléra qui
ont éclaté principalement de juin a aofit
1994. (...)

B) DES MASSACRES CONSTITUTIFS
D’UN GENOCIDE

Les massacres commis contre les Tutsis
apres le 6 avril 1994, méme s’ils se dé-
roulent concomitamment a un affronte-
ment entre le FPR et les FAR, relévent
d’une autre nature que celle d’un conflit :
ils appartiennent, et ’examen des trois cri-
téres rappelés dans le paragraphe pré-
cédent va le démontrer, a une logique de
génocide.

L’élément matériel

Les témoignages abondent sur ce que
article IT de la Convention de 1948 ap-
pelle les meurtres et atteintes graves a I'in-
tégrité corporelle de membres d’un
groupe.

Le rapporteur spécial de la Commission
des droits de ’Thomme des Nations unies a
fait part dans ses trois rapports en date
des 28 juin, 12 aofit et 11 novembre 1994
des faits constitutifs de génocide, notam-
ment la découverte de fosses communes.

Lors de leur déplacement au Rwanda en
septembre 1998, les rapporteurs de la Mis-
sion ont visité le site de Gikongoro qui a
été transformé en mémorial du génocide,
et ol sont exposés les os et les cadavres a
demi décomposés des milliers de Tutsis
qui ont été massacrés en ce lieu.

Jean Hervé Bradol, médecin respon-
sable de programmes a Médecins sans
frontieres (MSF), a rapporté devant la
Mission qu’une équipe de MSF avait
constaté, lors d’'une visite le 14 avril 1994
au centre hospitalier de Kigali, que cet éta-
blissement servait « de centre d’exécution
autant que d’hopital ».

De son cOté, le médecin en chef Fran-
¢ois Pons, chef de antenne chirurgicale
parachutistes « Turquoise », a fait état de-
vant la Mission des lésions les plus cou-
rantes rencontrées chez les blessés, no-
tamment les mains tranchées et les
tentatives de décapitations.

La place manque dans ce rapport pour
donner la parole aux victimes qui ont ré-
chappé, plus ou moins grievement bles-
sées, aux massacres. Le lecteur trouvera
certains témoignages en annexe, notam-
ment celui de Jeanne Uwimbabazi qui n’a
pas encore été publié jusqu’a maintenant,
et dont est issu I'extrait suivant :

« Nous sommes arrivés dans un quartier
qui s’appelait Nyanza, de Kicukiro. Sur ce
grand terrain dont le centre faisait un creux,
ceux qui nous guidaient nous ont rassemblés
au centre, eux sont restés sur la hauteur.
Lorsque nous nous sommes rendu compte
qu’il n’y avait que la mort, Vianney a de-
mandé a un militaire qu’il nous tue ainsi
que quelques amis avec des balles de fusil
plutét qu’avec des coups de machette, et en
échange on allait Iui donner de l’argent.
Mais son chef I'a appelé. Ils ont demandé
que ceux qui sont hutus sortent de la foule
avec leur carte d’identité. Puis ils nous ont
dit de nous coucher par terre, nous avons
hésité, ils ont commencé a tirer dans la foule
des coups de fusil, ils ont envoyé des gre-
nades, des fleches, des coups de machettes,
des coups de gros bdtons avec des gros clous
plantés au sommet, les gens se sont écroulés
les uns sur les autres. (...)

JEAN VARRET

B Chef de la mission militaire de
coopération (MMC) au ministére
de la coopération d'octobre 1990
a avril 1993, le général Jean Varret
a expliqué aux parlementaires
qu'il s'était vu retirer le
commandement des
détachements d'assistance
militaire et d'instruction franqais
au Rwanda (DAMI) en février 1993
parce que son ministre jugeait
que les instructions qu'il donnait
«n'étaient pas les bonnes ».
Ayant eu vent de bruits selon
lesquels ces militaires frangais
dépassaient leur mission
d'instruction, il a raconté les avoir
rappelés a I'ordre lors d'une
réunion a Kigali. S'étant opposé a
I'Elysée et a I'état-major des
armées sur la facon de conduire
les opérations au Rwanda, il a été
invité a quitter ses fonctions a la
MMC. I a abandonné I'armée
trois ans avant la limite d'age de
son rang et s'est occupé de diriger
des équipes chargées d'assister les
pays acheteurs d’armements
francais.

e ocd
JEAN-PIERRE

HUCHON

M Le général Jean-Pierre Huchon
a dirigé, d'avril 1993 a 1995, la
mission militaire de coopération
(MMC) au ministére de la
coopération. Ce saint-cyrien avait
été, entre 1991 et 1993, I'adjoint
du général Christian Quesnot a
I'état-major particulier de la
présidence de la République. A la
mission militaire du ministere de
la coopération, il succede au
général Jean Varret, invité a
quitter ses fonctions pour avoir
manifesté son désaccord sur la
facon de conduire les opérations
au Rwanda. Le général Huchon
avait commandé, entre 1984 et
1986, le 1= Régiment parachutiste
d'infanterie de marine (RPIMa),
une unité chargée des actions
spéciales, notamment en Afrique,
avec laquelle il a gardé des liens
opérationnels étroits lorsqu'il
était en poste a I'Elysée. Il a
achevé sa carriére, avec le rang de
général de corps d'armée, a la
téte de la zone de défense de
Marseille.
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MICHEL ROCARD

M Lors de son audition, le 30 juin,
Michel Rocard a été le premier
responsable politique a contredire
le discours officiel qui laissait
supposer un parfait
fonctionnement des institutions
pendant la crise rwandaise.
Premier ministre au moment de
I'opération militaire « Noroit », il
a affirmé avoir été « totalement
court-circuité par I'Elysée »,
mettant en cause le
fonctionnement occulte d'une
cellule africaine auprés du
président. Cette version des faits
est contestée par Roland Dumas,
ministre des affaires étrangéres
dans son gouvernement, et par
Paul Quilés, qui était aux postes et
télécommunications. Les deux
hommes ont rappelé a M. Rocard
que le Rwanda avait été évoqué
en conseil des ministres. L'ancien
premier ministre a quand méme
implicitement accusé Frangois
Mitterrand d'avoir engagé la
France dans le « déshonneur » en
soutenant le régime hutu
rwandais « a cause d’une vision
folle et dévastatrice de la
francophonie ».

o
ROLAND DUMAS

B Défenseur acharné de la
politique frangaise au Rwanda,
qu'il mit alors en ceuvre sous la
présidence de Frangois
Mitterrand, 'ancien ministre des
affaires étrangéres a expliqué
devant la Mission que Paris avait
dd aider le régime rwandais afin
de « défendre le prestige de la
France ». Refusant les critiques de
Michel Rocard, alors premier
ministre, il a sans le vouloir révélé
I'engrenage dans lequel la France
s'est trouvée prise. « Nous ne
voulions pas nous engager dans ce
conflit parce que nous sentions
qu'il allait mal tourner et que
I'armée frangaise allait y mettre
un doigt, puis la main, puis le
bras », a expliqué M. Dumas.

tE

» Les gens avaient commencé a prier, les
autres criaient, les enfants pleuraient.
Ensuite, ils achevaient ceux qui étaient
encore vivants avec des coups de machettes.
(...) Je les ai entendus s’appeler entre eux, en
disant qu’ils avaient fini leur travail, qu’il fai-
sait nuit et qu’ils reviendraient le lendemain.
Javais un mort sur le dos, un autre sur les
genoux, mes habits étaient pleins de sang,
mais je n’avais aucune blessure. (...) (Le len-
demain) vers 15 h 30, nous avons entendu
des gens qui avangaient vers nous. (...) Je n’en
connais pas le nombre, car nous faisions
semblant d’étre morts. Ils m’ont donné deux
coups de machette derriére la téte, la bles-
sure atteignait le bulbe rachidien, ainsi que
deux coups sur chaque cheville pour me cou-
per les tendons d’Achille. La jeune fille qui
s’appelait Angélique a eu six coups de
machette partout dans la téte et un sur le
mollet. Candide, lui, a eu aussi des coups de
machette dans la téte et on lui a coupé quel-
ques doigts (cing a peu preés entre les deux
mains). Kiki, elle a recu un coup de machette
a coté de loreille, sur la joue, ainsi qu’un
dans le coté de la jambe. Son petit frére
Ngagi, lui, a regu des coups sur la_ jambe et
des doigts sectionnés. Pauline en a regu sur
les bras. Les autres sont morts sur le coup : la
sceur de Candide, le fils de son frere, Fifi et
son petitfrere. » ¥

L’élément moral

La deuxiéme condition d’un génocide
concerne la volonté entiérement subjective
de détruire un groupe particulier, national,
ethnique, racial ou religieux, auquel appar-
tient la victime.

Cette volonté a été exprimée au Rwanda
alafois en paroles et dans les faits.

Tout d’abord, les appels au génocide ont
été le fait de certains organes privés de
presse et de radio, dont I’actionnariat était
constitué du président Juvénal Habyari-
mana et d’autres dignitaires du régime.
Maitre Eric Gillet a ainsi estimé probable
que « la Radio des Mille Collines (RTLMC)
ait (...) été congue comme un instrument
direct de préparation et d’exécution du géno-
cide » et que « c’est en tout cas ainsi qu’elle
s’est comportée ». Michel Cuingnet, ancien
chef de la Mission de coopération au
Rwanda, a affirmé que, dés les premiéres
émissions de la RTLMC en avril 1993, « on
annongait sur les ondes qu’il fallait “terminer
le travail et écraser tous les cafards” ». Aprés
le 6 avril 1994, MSF a rapporté que ’'on
pouvait entendre sur RTLMC ce type de
message : « Il reste de la place dans les
tombes. Qui va faire du bon boulot et nous
aider a les remplir complétement ? »

De fait, ces organes de presse, qui n’ont
jamais été ni censurés ni interdits, ne font
que relayer les propos des officiels du
régime. Maitre Eric Gillet a rappelé devant
la Mission que, dans un discours prononcé
a Ruhengeri en novembre 1992, « le pré-
sident Juvénal Habyarimana appelle les
milices Interahamwe qu’il a créées a le soute-
nir dans son action et leur donne “carte
blanche” ». Maitre Gillet a cité également
le mot du colonel Bagosora, qui a déclaré
lors d’un retour d’Arusha en janvier 1993 :
« Je reviens préparer 'apocalypse.. »

Cette volonté d’éradiquer les Tutsis
imprégne tout particuliérement I’armée
composée uniquement de Hutus. Le géné-
ral Jean Varret, ancien chef de la mission
militaire de coopération d’octobre 1990
a avril 1993 a indiqué devant la Mission
comment, lors de son arrivée au Rwanda, le
colonel Rwagafilita lui avait expliqué la
question tutsie : « Ils sont trés peu nom-
breux, nous allons les liquider. »
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Les massacres n’ont pas concerné seule-
ment les chefs de famille capables de por-
ter les armes, mais également les femmes
et les enfants, ce qui prouve une volonté
de faire disparaitre 'ensemble du groupe
tutsi. M™ Alison des Forges a souligné
devant la Mission que les massacres ont
concerné « les personnes dgées, les bébés, les
femmes qui, habituellement, étaient toujours
protégés lors de tels conflits ».

Le médecin en chef Frangois Pons a indi-
qué devant la Mission que le chiffre le plus
impressionnant du bilan de I'opération
«Turquoise » était celui des enfants opé-
rés, qui « représentaient un tiers des blessés
et souffraient le plus souvent de fractures du
crdne provoquées par les machettes ». 1l a
souligné que cette proportion d’un tiers
n’était pas classique en chirurgie de guerre.

Dans le jugement du 2 décembre 1998
du Tribunal pénal international pour le
Rwanda concernant Jean-Paul Akayesu,
bourgmestre de la commune de Taba, il est
rapporté que I'on allait méme jusqu’a tuer
des femmes enceintes hutues, dés lors que
leur futur enfant avait été congu par un
peére tutsi et qu’il aurait par conséquent été
lui-méme tutsi.

On allait méme jusqu‘a
tuer des femmes
enceintes hutues, deés lors
que leur futur enfant
avait été concu

par un pére tutsi

et qu'il aurait

par conséquent

été lui-méme tutsi

Certes, la motivation idéologique voisine
avec d’autres motivations, purement
matérielles. Alison des Forges a indiqué
devant la Mission que «les récompenses
accordées pouvaient avoir une grande
influence, surtout pour des jeunes sans
emploi : on leur donnait a manger, des
vaches, de la biére, des vétements. On offrait
a la population ordinaire la possibilité de pil-
ler. Dans une société d’une pauvreté
extréme, le fait de pouvoir voler une fenétre
ou une porte représente quelque chose de
trés important. Et surtout, on donnait aux
cultivateurs, dans une société ou il n’y a
Jjamais assez de terre, la possibilité de dispo-
ser des champs des Tutsis tués, ce qui consti-
tuait une forte récompense. A l’élite, on
offrait des voitures, des boutiques, des ordi-
nateurs, des postes de télévision ». Mais la
motivation du gain n’est jamais I’élément
déclencheur des massacres ; les promesses
en argent, en terres ne servent qu’a facili-
ter la participation de I'ensemble de la
population : la justification premiére
demeure celle d’en finir avec les Tutsis.

Que certains comportements appa-
raissent a posteriori comme complétement
irrationnels, nul n’en doute. Alison des
Forges a ainsi rappelé que « certains
meneurs du génocide avaient des liens si
forts avec des Tutsis qu’ils en ont sauvé quel-
ques-uns ». 1l existe en effet de nombreux
témoignages de Tutsis qui rapportent avoir
trouvé temporairement refuge chez des
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voisins Hutus de leur connaissance, alors
méme que ceux-ci participaient au géno-
cide. Mais ces comportements individuels
ne doivent pas étre I'arbre qui cache la
forét: c’est une logique de «solution
finale » a ’encontre des Tutsis qui est mise
en ceuvre au Rwanda a partir d’avril 1994.

L’intention spécifique

Le troisieme critére du génocide
concerne l'intention spécifique de détruire
un groupe clairement identifié.

Mme Claudine Vidal, directeur de
recherche au CNRS, I'a affirmé trés nette-
ment devant la Mission : « Les Tutsis étaient
définis par une carte d’identité délivrée par
le pouvoir politique et ont été massacrés en
tant que tels, ce qui permet I'analogie avec la
situation des juifs pendant la seconde guerre
mondiale. » De fait, entre trois quarts
d’heure et une heure aprés I’attentat
contre I'avion présidentiel, des barrages
ont été mis en place dans les rues de Kigali
et les cartes d’identité vérifiées. Ceux
appartenant a « ’ethnie » tutsie ou en pré-
sentant les caractéristiques physiques
communément admises ou ne pouvant
présenter une carte d’identité avec la men-
tion «hutu» ont été retenus et souvent
sommairement exécutés. Jean-Hervé Bra-
dol a confirmé les tueries sélectives aux-
quelles procédaient les milices et a pris
I’exemple de I’hdpital des Saintes Familles
ou les blessés lui disaient « qu’il ne servait
sans doute a rien de les soigner dans la
mesure ou les miliciens viendraient les
embarquer pour les tuer parce qu'’ils étaient
tutsis ».

L’enr6lement de la population a été
d’autant plus facilité que, comme évoqué
ci-dessus, celle-ci subissait, via la radio, la
RTLMC notamment, et la presse, par
exemple le journal Kangura, un véritable
endoctrinement contre les Tutsis, désignés
comme les ennemis de l'intérieur. C’est
ainsi que le général Jean Varret a rapporté
devant la Mission que, « a la suite de divers
attentats, la gendarmerie rwandaise avait
demandé, avec I'appui de 'ambassadeur,
une formation d’officier de police judiciaire
(OP)), afin de pouvoir mener efficacement
des enquétes intérieures ». 1l a précisé qu’il
n’avait « envoyé que deux gendarmes car [il
s’était] vite rendu compte que ces enquétes
consistaient a pourchasser les Tutsis, ceux
que le colonel Rwagdfilita appelait “la cin-
quiéme colonne" ».

Faustin Twagiramungu a toutefois fait
entendre une voix légérement dissonante ou,
plus exactement, apportant un complément.
Il a précisé que « les partisans de la CDR que
l’on voyait chanter publiquement: “nous
allons exterminer”, n’avaient jamais dit
qu’ils allaient exterminer seulement les Tut-
sis, mais qu’ils visaient aussi 'opposition qui,
si elle comportait des Tutsis, était d’abord
constituée par des Hutus ».

La divergence entre ces témoignages
n’est qu'apparente. C’est un fait établi que
les militants hutus modérés et les membres
des partis d’opposition ont été parmi les
premieres victimes des massacres posté-
rieurs au 6 avril 1994, au premier rang des-
quelles le premier ministre, M™ Agathe
Uwilingiyimana et le président de la Cour
de cassation, Joseph Kavaruganda. Divers
témoignages recueillis par les rapporteurs
de la Mission ont également fait état de
I’assassinat de certains Hutus qui ont
refusé de s’associer ou de participer aux
massacres. Mais ces assassinats ponctuels
et individualisés, aussi nombreux et odieux
soient-ils, appartiennent a une autre
logique, celles des crimes politiques.



C) LEXISTENCE DE LISTES
PREETABLIES

L’existence de listes des futures vic-
times préalablement établies au 6 avril
1994 a été confirmée par plusieurs inter-
venants devant la Mission. James Gasana,
notamment, a estimé probable que « ces
listes aient d’abord été établies dans le
cadre de la lutte entre les factions poli-
tiques et qu’elles aient visé initialement de
hautes personnalités politiques, indépen-
damment des ethnies ». Cette hypothese
apparait la plus probable pour deux rai-
sons. D’une part, méme si on retient une
hypothese haute de listes comprenant
jusqu’a 1500 noms, ce nombre apparait
dérisoire face aux centaines de milliers,
voire au million de victimes du génocide.
D’autre part, ainsi que I’a fait remarquer
Jean-Michel Marlaud devant la Mission :
« S8’il était difficile pour un étranger de dis-
cerner a premiére vue l'appartenance eth-
nique des Rwandais, en revanche, les habi-
tants des collines qui se connaissaient tous,
savaient qui était hutu et qui était tutsi, ou
marié a une Tutsie ou encore apparenté a
des Tutsis. » Il n’était donc nul besoin
pour cela de tenir des listes de Tutsis.

11 semble que ces listes aient surtout
servi les premiers jours du génocide, no-
tamment le 7 avril, durant lesquels, selon
Jean-Michel Marlaud, « les assassinats, es-
entiellement de personnalités politiques,
ont été manifestement ciblés ».

D) UN GENOCIDE ORGANISE

Ce qui a frappé, semble-t-il, le plus, les
témoins de I'époque lors du déclenche-
nt du génocide, c’est, ainsi que I’a rap-
porté Jean-Hervé Bradol, qu’ « il ne s’agis-
sait pas de massacres ou d’une quelconque
reur populaire faisant suite au décés d’un
résident, mais bien davantage d’un pro-
cessus organisé et systématique. Ce n’était
as une foule énervée qui procédait a ces
tueries, mais des milices agissant avec
ordre et méthode ».

Mme des Forges a également estimé que
«les massacres avaient été déclenchés par
un groupe tres restreint qui avait décapité
le gouvernement légitime pour pouvoir
rendre le pouvoir ». Ce petit groupe,
omposé de gens convaincus et organi-
és, « disposait de collaborateurs au nord-
ouest, a Gisenyi, au sud-ouest a Cyangugu,
au sud-centre, a Gikongoro, et a 'est, a Ki-
bungo ». S’attaquant d’abord aux person-
alités qui auraient pu s’opposer aux
assacres, manipulant les populations
ar des messages radio destinés a semer
a panique, ce petit groupe a réussi a
ontrdler la quasi-totalité du systéme ad-
inistratif, militaire et politique. « La
reuve du caractere centralisé de ce géno-
ide » est apportée, selon M™ des Forges,
ar 'organisation systématique de mises
n scéne fallacieuses tendant a prouver
'imminence d’une attaque des Tutsis et
estinées a attiser la haine des popula-
ions contre ces derniers.

« L’extraordinaire efficacité de la ma-
hine du génocide », a expliqué José Kaga-
, serait donc le reflet de I'efficacité du
ysteme de contrdle de la société sous le
égime Habyarimana: « Dans chaque
réfecture un préfet, appartenant au parti,
vait pour mission d’organiser le quadril-
ge des communes, elles-mémes quadril-
lées en quartiers, chaque quartier étant di-
isé en ilots de Dix Maisons placés sous
‘autorité et la surveillance constante d’un
fonctionnaire du parti surnommé “Mon-
ieur Dix Maisons”. »
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Le colonel Patrice Sartre et le général
Jacques Rosier ont fait part a la Mission de
leur impression que ’administration, aussi
bien les préfets que les bourgmestres, était
sérieusement compromise dans tout ce
qui s’était passé.

La force d’action la plus importante et la
mieux organisée demeure toutefois les
milices hutues Interahamwe (ceux qui at-
taquent ensemble), proches du MRND, et
Impuzamugambi (ceux qui ont le méme
but), proches de la CDR, dont les effectifs
ont été estimés a 50 000 hommes en avril
1994. Elles disposaient surtout d’armes
blanches (machettes, couteaux, massues
cloutées...), mais également d’armes a feu,
méme si de nombreux responsables fran-
cais ont fait observer que leurs cadres
avaient évité de les doter de telles armes.
Selon le témoignage du lieutenant-colonel
Jacques Hogard devant la Mission, les mi-
lices s’en prenaient a la population civile
tutsie, mais également hutue pour peu
qu’elle ne soit pas de leur sensibilité.

E) UN GENOCIDE PREVISIBLE ?

Au vu de tous ces éléments, la re-
connaissance d’un génocide au Rwanda,
apres le 6 avril 1994, commis a 'encontre
des Tutsis s’impose comme une évidence,
que la.communauté internationale a mis
quelque temps a vouloir reconnaitre. Il
reste la question de savoir si ce génocide
était prévisible.

Tout concorde pour dire
que l'extermination

des Tutsis par les Hutus
a été préparée

de longs mois a I'avance

Tout concorde pour dire que 'extermi-
nation des Tutsis par les Hutus a été prépa-
rée de longs mois a I’avance, a la fois en
termes d’idéologie, par la manipulation de
la population avec 'aide des médias no-
tamment, et en termes d’instruments du
génocide, par la distribution systématique
d’armes, I'utilisation de caches et la for-
mation des milices. Ces faits étaient pour
I’essentiel connus au moins depuis dé-
cembre 1993, comme I’a rappelé Eric Gillet
lors de son audition devant la Mission.

Georges Martres a estimé que le géno-
cide était prévisible dés octobre 1993
« sans toutefois qu’on puisse en imaginer
Pampleur et atrocité ». 1l a du reste ajouté
que « le génocide constituait une hantise
quotidienne pour les Tutsis ». Avec une telle
clairvoyance, qui n’apparait pas toutefois
aussi nettement dans les dépéches diplo-
matiques, on ne peut que s’interroger sur
I'inaction de la France pour prévenir le gé-
nocide par des actions concretes.

Eric Gillet, de son c6té, a répondu a la
Mission que, « a titre personnel, il n’avait
pas vu venir le génocide, dans les mois qui
Pont précédé. Certes, les organisations de
défense des droits de ’homme étaient aler-
tées par leurs correspondants au Rwanda :
on voyait que les accords d’Arusha n’en-
traient pas en vigueur, que des opposants
politiques capables d’incarner une alter-
nance politique étaient assassinés et que les
partis d’opposition se divisaient ». Cepen-
dant, « lui-méme n’avait pas envisagé un
massacre de cette ampleur ».

LA MISSION QUILES

D’avoir été tant de fois annoncée de-
puis 1990, ’hypotheése d’un génocide
était, au début de 'année 1994, devenue
plausible mais non probable. y

La réponse du gouvernement frangais
au télégramme du chargé d’affaires fran-
¢ais a Kigali le 12 janvier 1994 est un bon
exemple de ce sentiment. Intitulé « me-
naces de guerre civile », ce télégramme
précisait que Jacques-Roger Booh-Booh,
représentant spécial du secrétaire général
des Nations unies, avait informé les chefs
de mission de la Belgique, des Etats-Unis
et de la France, de menaces de déclenche-
ment a bref délai d’une guerre civile par
la milice Interahamwe de I’ancien parti
unique MNRD. Le chargé d’affaires
concluait ainsi sa présentation : « Ces in-
formations sont graves et plausibles. (...)
Toutefois on ne peut écarter I’hypothése
d’une manceuvre d’intoxication destinée a
discréditer le gouvernement au moment ot
devraient se mettre en place les nouvelles
institutions. »

Selon les informations recueillies par
les rapporteurs de la Mission, Paris aurait
répondu en mettant en garde contre une
tentative d’intoxication et en priant 'am-
bassadeur de France de demander au pré-
sident Juvénal Habyarimana de faire tout
son possible pour prévenir toute activité
risquant de mettre en cause les applica-
tions des accords de paix. Cette réaction
s’explique par le caractére récurrent
d’avertissements alarmistes, considérés
au fil du temps comme des prophéties de
Cassandre. C’est ce qu’a exprimé Jean-
Michel Marlaud devant la Mission : « Ces
informations ne constituaient qu’un élé-
ment de plus dans la longue succession des
alertes dont I’ambassade était saisie
concernant, un jour, la reprise de ’offensive
par le FPR et, le lendemain, le début d’un
massacre. » Selon M. Marlaud, « il serait
excessif de dire que les services de 'ambas-
sade étaient conscients (...) du risque de gé-
nocide ».

Cette méme attitude se retrouve a tra-
vers I’absence de réaction de 'ONU du-
rant le génocide.

La réaction
internationale

E 21 avril 1994, le Conseil de sécurité

adopte a 'unanimité la résolution 912
qui prévoit, alors que le génocide est dé-
clenché depuis quinze jours, de ramener
les effectifs de la Minuar a 270 personnes.
Le 1e mai 1994, s’adressant a un parterre
de diplomates a Dar es-Salaam, le pré-
sident de Tanzanie, Ali Hassan Mwinye,
estimait que cette résolution est «l’une
des plus désastreuses décisions jamais
prises par le Conseil ».

Comment en est-on arrivé 1a ?

A) LA MINUAR ET LE DEBUT

DES MASSACRES

Le constat d’une impuissance

L’attentat du 6 avril 1994 a entrainé,
ainsi que I’a rappelé le secrétaire général
de 'ONU dans sa lettre du 29 avril 1994
adressée au président du Conseil de sé-
curité, deux effets principaux: tout
d’abord, la rupture du cessez-le-feu et la
reprise des combats entre FAR et FPR;
ensuite, le déclenchement de ce qui est
encore présenté comme des « massacres
a grande échelle de civils innocents ».

EDOUARD
BALLADUR

M Premier ministre de
cohabitation de 1993 a 1995,
théoriquement écarté du

« domaine partagé » qu'était la
politique étrangeére de Frangois
Mitterrand, Edouard Balladur a
pourtant demandé a étre entendu
par les parlementaires. Le
gouvernement RPR/UDF était en
effet en place depuis un an
lorsqu'a eu lieu le génocide et
M. Balladur a refusé de distinguer
entre les responsables de la

« politique de la France au
Rwanda ». Il est resté flou sur
I'aide apportée par la France aux
auteurs du génocide. L'ancien
premier ministre n'a fait que
suggérer que des livraisons
d'armes non autorisées aient pu
avoir lieu apres avril 1994 alors
que son ministre de la
coopération Bernard Debré
affirme que les livraisons ont bel
et bien continué.

o
ALAIN JUPPE

B Ministre des affaires étrangéres
d'Edouard Balladur, Alain Juppé a
rappelé a la Mission que la France
avait été la premiére, au sein de la
communauté internationale, a
qualifier de « génocide » les
massacres rwandais et la seule a
intervenir pour mettre fin aux
tueries avec I'opération
«Turquoise ». M. Juppé a sans
cesse entretenu la confusion entre
cette intervention et |'opération
précédente « Amaryllis », plus
trouble et qui semble avoir permis
la fuite de responsables des
tueries. Trois semaines aprés le
déclenchement des massacres,
MM. Juppé et Balladur avaient
recu de hauts responsables
rwandais, soupgonnés d'étre
impliqués dans le génocide, dont
Jéréme Bicamumpaka et Jean
Bosco Barayagwiza.
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WICHEL ROUSSIN

Ancien officier de

gendarmerie, ancien sous-préfet,
ancien des services secrets, proche,
n temps, de Jacques Chirac qui
fit son chef de cabinet a
atignon (en 1986), puis son
directeur de cabinet & la mairie de
Paris (1989), ancien député RPR de
Paris (1993), Michel Roussin a été,

en 1993-1994, le ministre de la
oopération d'Edouard Balladur,
qui |'écoutait beaucoup. A ce
poste, qui lui permettra de vivre
ne cohabitation sans états d'ame
avec Frangois Mitterrand,

. Roussin veut apparaitre comme
omme de la « normalisation »
dans les rapports franco-africains.
| n'est pas favorable &
engagement de la France sur le
terrain rwandais et suggere -en
ain - |'intervention d‘une force
nterafricaine. Au cours de son
audition, le 21 avril, il affirme que
les livraisons darmes avaient
essé le 3 mars 1993 », prenant le
contrepied de son successeur au
inistére de la coopération,
Bernard Debré, qui a laissé
entendre qu'elles avaient

ontinué alors que le génocide
etait en cours.

Bernard Debré a été le seul —
ancien ministre a abandonner
toutes précautions oratoires lors
de son audition, le 2 juin. L'ancien
iministre de la coopération
d'Edouard Balladur a trés
dlairement accusé la rébellion
tutsie d'avoir assassiné le
président rwandais Juvénal
Habyarimana. Pour lui, il ne fait
aucun doute que les missiles qui
ont abattu le 6 avril 1994 le
Falcon 50 du président rwandais
aient été livrés a I'Ouganda par
les Etats-Unis. M. Debré aurait
obtenu ces informations par le
Quai d'Orsay, en prenant ses
fonctions en novembre 1994.
Médecin urologue et alors chef du
service dans lequel fut soigné
francois Mitterrand, a I'hdpital
Cochin, M. Debré affirme que le
président, considérant comme
une trahison » les tueries
perpétrées par les Hutus rwandais
que Paris avait soutenus, aurait
voulu étendre I'intervention
Tancaise a la totalité du Rwanda.
Selon M. Debré, c'est le premier
ministre Edouard Balladur qui s'y
serait oppose.

Des lors, la mission de la Minuar, telle
qu’elle était définie par la résolution 872,
devenait totalement inadaptée a I'évolu-
tion de la situation. Du fait de la reprise
des hostilités, il n’y a plus de cessez-le-feu
a superviser ni de conditions générales de
sécurité a maintenir, et encore moins
d’institutions provisoires a mettre en
place.

La décision du gouvernement belge,
annoncée le 12 avril, de retirer son
contingent (retrait effectif dés le 13) a la
suite de I’assassinat le 7 avril de dix
« casques bleus » belges chargés d’assurer
la protection du premier ministre Agathe
Uwilingiyimana, a du reste déstabilisé
totalement I'organisation de la Minuar.
Ce constat pessimiste est celui du secré-
taire général de 'ONU dans une lettre en
date du 13 avril 1994, dans laquelle il aver-
tit le président du Conseil de sécurité que
la Minuar ne pourra s’acquitter de son
mandat si le contingent belge n’est pas
remplacé par un autre contingent aussi
bien équipé que lui ou si le gouvernement
belge ne revient pas sur sa décision. (...)

De son coté, le gouvernement du Ban-
gladesh, le principal fournisseur de
troupes de la Minuar (900 hommes),
demandait au secrétaire général, dans une
lettre datée du 15 avril 1994, de s’assurer
de la sécurité des « casques bleus » et, si
cela était impossible, d’envisager le retrait
de son contingent.

Ainsi sollicité, le secrétaire général de
I’ONU, dans son rapport du 20 avril 1994,
estimait qu’au regard de I'évolution des
événements il était « devenu impossible a
la Mission de continuer a s’acquitter des
tdches qui lui avaient été confiées ».

Les actions de la Minuar

Les jugements portés sur I'action de la
Minuar a partir du 6 avril 1994 sont géné-
ralement d’une grande sévérité. Michel
Roy a comparé Pattitude de 'ONU pen-
dant les événements «a de la non-assis-
tance a population en danger ». M. Bradol
a regretté que «la Minuar n’ait rien fait
pour empécher les assassins de tuer ». Cette
attitude est conforme a ce qu’avaient
annoncé les responsables de la Minuar
puisque, le 15 mars 1994, le colonel Mar-
chal, en charge pour la Minuar de la
sécurité du secteur de Kigali, avait averti
le colonel Bernard Cussac qu’il n’y aurait
pas d’interposition de la Minuar en cas de
reprise des combats. (...)

La Minuar, c’est vrai, a protégé et a
sauvé la vie des milliers de Rwandais
venus se réfugier dans les endroits placés
sous sa protection (au stade notamment)
et en assurant 'escorte de convois vers
Paéroport (comme en témoignent Pierre
et Yvonne Galinier). M. Bradol a rapporté
devant la Mission que si la Minuar ne
semblait pas avoir de consigne pour
s’opposer aux assassins et qu’elle ne le
tentait pas, elle apportait son aide a I'éva-
cuation des blessés : « Ce fut notamment le
cas, a-t-il précisé, le 19 avril pour une éva-
cuation de blessés qui nécessitait de traver-
ser la ligne de front entre les FAR et le
EPR. »(...)

L’actuel secrétaire général de YONU,
Kofi Annan, qui était a 'époque le direc-
teur du département des opérations de
maintien de la paix, a conforté cette ana-
lyse en répondant par écrit, a une ques-
tion de la Mission, que « les opérations de
maintien de la paix, ou les opérations dites
du chapitre VI ne sont pas des missions de
combat. L’usage de la force y est interdit,
saufen cas de légitime défense et en dernier
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recours. Dans la pratique des opérations
des Nations unies, la légitime défense se
définit comme la défense de soi-méme,
d’une autre personne, de son unité, d’un
poste, d’un convoi, de locaux, de matériel
ou d’armes. L’interprétation du concept
comprend également la résistance aux ten-
tatives armées qui visent a empécher les
forces de maintien de la paix de remplir leur
mission. Toutefois la légitime défense ne
comprend pas le droit, ni d’ailleurs 'obliga-
tion, d’intervenir militairement pour proté-
ger une population civile, a moins évidem-
ment que cette obligation ne soit spécifiée
dans le mandat ».

Pourquoi le Conseil
de sécurité n'a-t-il pas
décidé de renforcer

la Minuar

et de lui permettre
d’employer la force ?

Les rapporteurs de la Mission sont
d’avis que ce débat juridique est un peu
vain et que si une volonté politique avait
existé, on aurait su trouver dans le texte
de la résolution 872 le fondement néces-
saire a une action. L’argument juridique
ne peut servir que de prétexte a une réa-
lité honteuse. C’est ce qu’a exprimé dans
un langage un peu plus militaire le général
Christian Quesnot devant la Mission :
méme sans mandat, le général Roméo
Dallaire aurait dii intervenir, car, dans cer-
tains cas, « 'honneur d’un militaire était de
savoir désobéir ».

Il ne faut pas toutefois oublier, d’'un
point de vue purement militaire, la fai-
blesse logistique de la Minuar, qui a déja
été soulignée. La faiblesse en munitions,
en combustibles, en vivres et en médica-
ments rendait trés difficile d’envisager des
mesures offensives. La Minuar ne dispo-
sait par exemple d’aucun sac de sable
pour ériger des dispositifs de protection
et d’aucune ambulance. Le général
Roméo Dallaire, appelé en témoin devant
une cour militaire belge, a été trés clair:
« Dans mon évaluation de la situation, les
forces dont disposait la Minuar n’étaient
pas capables de mener une opération de
sauvetage. La mission de la Minuar était
une opération de maintien de la paix. Elle
n’était ni équipée, ni entrainée, ni dotée de
personnel pour mener des opérations
d’intervention. Méme dans le contexte du
mandat de maintien de la paix lui-méme,
les forces fournies par les nations partici-
pantes étaient sérieusement limitées. »

L’actuel secrétaire général I’a claire-
ment indiqué, en réponse a une question
de la Mission: « Au Rwanda, ot le pro-
bléme consistait a intervenir massivement
dans tout le pays pour protéger des cen-
taines de milliers de civils, non seulement la
Minuar n’était pas habilitée a faire usage
de la force, mais elle n’avait pas, de sur-
croit, la capacité militaire de le faire. Cela
tenait en partie au retrait sans préavis de
son contingent le mieux équipé et au fait
que la communauté internationale ne lui
avait pas fourni les hommes et le matériel
supplémentaires qui auraient donné un
sens a la faculté d’employer la force. »

Du fait du départ du contingent belge et

du personnel non essentiel des autres
contingents, les effectifs de la Minuar
s’établissaient a 1 515 personnes le 20 avril
1994. Le général Roméo Dallaire aurait
estimé a 'époque, au cours d’un entretien
téléphonique, le 10 avril, avec un conseil-
ler du secrétaire général, qu’'un mandat
clair et un effectif de 5000 soldats lui
étaient nécessaires pour faire cesser les
massacres. D’autres généraux, dont le
général Philippe Mercier, ont fait état
devant la Mission d’un effectif minimum
de 40 000 soldats.

La encore, les rapporteurs de la Mission
estiment que ce débat technique, aussi
important soit-il, parce qu’il met en jeu la
vie et la sécurité des « casques bleus », ne
doit pas cacher la question essentielle :
pourquoi le Conseil de sécurité n’a-t-il pas
décidé de renforcer la Minuar et de lui
permettre d’employer la force ?

Mme des Forges a estimé devant la Mis-
sion que, « sans envoyer de soldats, la
communauté internationale aurait pu éga-
lement mener par exemple des actions pour
interrompre la radio RTLMC ». C’est a
cette passivité de la Minuar face au drame
qui se déroulait sous ses yeux que I'on
mesure Pabsence de volonté politique a
New York. Comme I'a indiqué Kofi Annan
en réponse a une question de la Mission,
«ce n’est qu’en février 1995, aprés de
longues tractations avec le gouvernement
pour se faire attribuer des fréquences, que
la Minuar a mis en service une station de
radio dont les émissions couvraient la
majeure partie du territoire rwandais ».
Faute d’avoir disposé d’un tel outil plus
tot, la Minuar a été dans I'incapacité de
contrer la propagande haineuse de
RTLMC en appelant la population rwan-
daise a la raison. C’est donc avec raison
que le groupe des Nations unies sur les
enseignements tirés des missions a
recommandé « qu’a avenir la planifica-
tion des missions de maintien de la paix
comprenne dés le départ un élément et une
stratégie d’information ».

B) LE DESENGAGEMENT

DU CONSEIL DE SECURITE

LORS DU GENOCIDE

Les hésitations

du Conseil de sécurité

(...) Dans son rapport présenté le
20 avril 1994, le secrétaire général a sou-
mis trois options au Conseil de sécurité :
un renforcement immédiat et massif de la
Minuar, dont le mandat serait modifié
pour lui permettre de contraindre les par-
ties a un cessez-le-feu et de tenter de réta-
blir ordre public ; la réduction de la force
a un petit groupe qui resterait a Kigali
pour s’efforcer d’obtenir un cessez-le-feu
par médiation ; ou enfin le retrait pur et
simple de la force. Le secrétaire général
indiquait dans son rapport qu’il
n’appuyait pas cette troisi¢me solution. Il
ressort de la lecture des dépéches diplo-
matiques qu’il soutenait la deuxieme
solution, celle qui sera finalement rete-
nue.

Par sa résolution 912 adoptée a I'unani-
mité le 21 avril 1994, le Conseil de sécurité
décidait de réduire les effectifs de la
Minuar a 270 personnes et de lui confier la
mission suivante :

« a) Agir comme intermédiaire entre les
parties pour essayer d’obtenir leur accord a
un cessez-le-feu ;

-b) Faciliter la reprise des opérations de
secours humanitaire dans la mesure du
possible ;
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c) Suivre I'évolution de la situation au
Rwanda, et faire rapport a ce sujet, y
compris en ce qui concerne la sécurité des
civils qui ont cherché refuge auprés de la
Minuar. »

Jean-Bernard Mérimée, ambassadeur
de France a 'ONU de mars 1991 a aofit
1995, a expliqué ce vote, bien qu’il ait été
obtenu également avec la voix de la
France, par la lacheté et le cynisme : « Ld-
cheté, parce que les gens avaient peur d’y
aller, des soldats belges avaient été massa-
crés et les Américains étaient sous le syn-
drome somalien ; cynisme, parce que toute
présence internationale était considérée
par la plupart des membres du Conseil de
sécurité comme un obstacle au progrés du
Front patriotique. » (...)

C) LE MOT TABOU

A partir de quelle date la communauté
internationale a-t-elle pris acte qu'un gé-
nocide était en train d’étre commis au
Rwanda ?

Le mot «génocide » apparait pour la
premiere fois dans la résolution 925 du
&juin 1994 qui précise les modalités de
mise en ceuvre de la résolution 918. Ce
n’est que ce jour que le Conseil de sécuri-
té «prend note avec la plus vive préoc-
cupation des informations suivant les-
quelles des actes de génocide ont été
commis au Rwanda ». Auparavant on ne
parlait que de «violences généralisées »
(résolution 912 du 21 avril 1994) ou de
« trés nombreux massacres de civils » (ré-
solution 918 du 17 mai 1994). L’hypocrisie
la plus totale avait été atteinte dans la dé-
claration du président du Conseil de sé-
curité du 30 avril 1994, dans laquelle le
Conseil se déclarait atterré d’apprendre
« le massacre de civils innocents a Kigali et
dans d’autres régions du Rwanda » et évo-
quait «des attaques contre des civils sans
défense ». Le mot de « génocide » était
soigneusement évité mais on a eu cepen-
dant recours a sa définition juridique
puisque le Conseil s’est cru obligé de rap-
peler que «[l’élimination des membres
d’un groupe ethnique avec lintention de
détruire ce groupe totalement ou partielle-
ment constitue un crime qui tombe sous le
coup du droit international ».

Il ne s’agit pas d’une simple querelle sé-
mantique. L’emploi du terme de « géno-
cide » aurait entrainé, en vertu de l'ar-
ticle 8 de la Convention des Nations unies
sur la prévention et la répression du
crime de génocide de 1948, une obligation
pour les organes compétents de I’'Organi-
sation des Nations unies de prendre « les
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mesures appropriées pour la prévention et
la répression des actes de génocide ». Or la
communauté internationale, et plus pré-
cisément les Etats-Unis n’y étaient pas
préts. Herman Cohen a franchement re-
connu devant la Mission que les Améri-
cains « ont longtemps refusé de reconnaitre
le génocide, pour échapper aux consé-
quences juridiques d’une telle reconnais-
sance ».

Il est faux de croire que les Nations
unies ne savaient pas ce qui se passait ; au
contraire elles ne le savaient que trop,
mais ne voulaient pas reconnaitre la réali-
té, préférant pratiquer la politique de
Pautruche.

« Nous avons démontré
que notre détermination,
notre capacité d'engager
une action, étaient

au mieux insuffisantes

- et au pire désastreuses,

faute d'une volonté
politique collective »

Le secrétaire général de 'ONU avait
employé le mot de génocide pour la pre-
miere fois le 4 mai 1994 dans une inter-
view accordée a une télévision améri-
caine, durant laquelle il avait déclaré
« Here you have a real genocide, in Kiga-
li ». 11 a réutilisé le 25 mai 1994 dans une
conférence de presse donnée a New York
aux Nations unies. Mais ce n’est que le
31mai qu’il ’emploie pour la premiére
fois par écrit dans I'un de ses rapports :
« D’apreés les témoignages recueillis, il ne
fait guére de doute qu’il y a génocide,
puisque des communautés et des familles
appartenant a un groupe ethnique parti-
culier ont été victimes de massacres de
grande ampleur. »

1l est vrai que reconnaitre plus tot le gé-
nocide aurait conduit également a établir
les responsabilités et a remettre en cause
la ligne politique du Conseil de sécurité,
qui a longtemps préconisé la reprise des
négociations entre les deux parties.

*

LA MISSION QUILES

Quelles conclusions peut-on tirer de
cette rapide analyse sur l'action de la
communauté internationale ?

L’ONU était relativement bien infor-
mée de la situation mais tous les inter-
locuteurs a New York I’ont confirmé aux
rapporteurs de la Mission : en dépit des
renseignements disponibles, il n’existait
aucune volonté collective d’agir. En ré-
ponse a 'une des questions posées par
la Mission, M. Annan a estimé que,
« méme lorsque les événements rwandais
ont été connus de tous, I’ONU et la
communauté internationale se sont abste-
nues d’intervenir de maniére décisive
pour mettre un terme au génocide ». 1l est
regrettable que la France ait voté la ré-
solution 912, adoptée a I'unanimité, car
par ce vote elle rejoignait I’ensemble
des membres du Conseil de sécurité
dans leur refus d’agir. Ce qui allait étre
contradictoire avec la décision, quel-
ques semaines plus tard, de participer a
P’opération « Turquoise ».

L’ONU aurait-elle pu arréter les mas-
sacres ? Certains ont prétendu que la ra-
pidité avec laquelle les massacres ont
été commis et leur contrdle par I’admi-
nistration rwandaise permettent de sup-
poser qu'une bonne partie des crimes
auraient été commis avant que 'ONU
puisse déployer une force élargie.

Il est toutefois clair que la manifesta-
tion d’une volonté politique nette de la
communauté internationale, relayée par
une présence massive, aurait été de na-
ture a freiner les auteurs des massacres
et aurait stirement limité considérable-
ment le nombre des victimes.

Mais le jugement le plus séveére sur
I'action de 'ONU a déja été prononcé,
par celui-la méme qui la représentait,
Boutros Boutros-Ghali, qui écrit dans
son rapport du 31 mai 1994 :

« La réaction tardive de la communau-
té internationale a la situation tragique
que connait le Rwanda démontre de ma-
niére éloquente qu’elle est totalement in-
capable de prendre d’urgence des me-
sures décisives pour faire face aux crises
humanitaires étroitement liées a un
conflit armé. (...) Nous devons tous re-
connaitre, a cet égard, que nous n’avons
pas su agir pour que cesse l’agonie du
Rwanda et que, sans mot dire, nous avons
ainsi accepté que des étres humains conti-
nuent de mourir. Nous avons démontré
que notre détermination, notre capacité
d’engager une action, étaient au mieux
insuffisantes et au pire désastreuses, faute
d’une volonté politique collective. »

L’opération « Turquoise »

’OPERATION « Turquoise », qui

s’est déroulée du 22 juin au

22 aofit, se différencie des opéra-

tions militaires précédentes me-
nées par la France au Rwanda, qu’il s’agisse
de « Noroit» ou d’« Amaryllis ». Elle
concerne les Rwandais eux-mémes et non
plus les ressortissants frangais ou les ressor-
tissants européens. Elle ne s’inscrit pas dans
le cadre d’'un accord d’assistance d’Etat a
Etat. Revendiquée par la France, au nom
d’une exigence morale, elle est d’emblée
définie comme une opération humanitaire,
placée sous mandat de 'ONU, et soumise a
certaines conditions. Elle est autorisée par

la résolution 929 qui prévoit la possibilité
de recourir a la force.

Alors méme que la France a scrupuleuse-
ment respecté ses engagements en se reti-
rant au terme du délai de deux mois fixé
pour la durée de 'opération, afin de laisser
la place a la Minuar, alors que des milliers
de personnes ont pu échapper aux mas-
sacres qui se poursuivaient et que des cen-
taines de milliers de réfugiés ou déplacés
ont pu bénéficier de soins, d’aide ou de se-
cours alimentaires, cette intervention a, dés
Iorigine, fait 'objet des plus vives réti-
cences, si bien que la résolution 929 a été
adoptée par dix voix pour et cing absten-

tions. Dénoncée par les uns comme une
opération-écran destinée en réalité a per-
mettre aux FAR et aux milices de s’exfiltrer
armés vers le Zaire, en vue d’une re-
conquéte militaire, elle a été critiquée par
d’autres, comme Jean-Hervé Bradol, pour
avoir été dans sa nature méme « une force
neutre en période de génocide »... alors qu’il
aurait fallu « non pas une opération humani-
taire, qui lui paraissait inutile, mais une inter-
vention militaire francaise ou internationale
pour s’opposer aux tueurs », puisque, selon
lui, la Convention de 1948 sur la prévention
et la répression du crime de génocide s’ap-
pliquait clairement en la circonstance.

GEORGES MARTRE

M Georges Martres, ambassadeu
de France a Kigali de 1989 a 1993
aujourd'hui retraité et agé de
soixante-dix ans, est mis en cause
par ceux qui dénoncent les
responsabilités francaises au
Rwanda. Il aurait envoyé des
télégrammes trés partisans a Pari
appuyant nettement le clan du
président Habyarimana,
négligeant les exactions
commises, avant le génocide, par
les extrémistes hutus. Le présiden
rwandais aurait personnellement
demandé a Frangois Mitterrand
son maintien a Kigali alors qu'il
avait atteint la limite d'age. Lors
de sa longue carriére africaine, M
Martres a été décoré par de
nombreux régimes (Congo,
Cameroun, Togo, Sénégal...),
notamment par celui du Rwanda
(grand officier de I'ordre des Mill
Collines). Il a signé en aoGt 1992
avec le Rwanda un « avenant » a
I'« accord particulier d'assistance
militaire » de 1975, qui a permis
d'étendre I'aide frangaise en
matériel de guerre.

JEAN-MICHEL
MARLAUD

W Successeur de Georges Martres
au poste d'ambassadeur de Franc
a Kigali en 1993, Jean-Michel
Marlaud, aujourd'hui agé de
quarante-cing ans, est accusé
d"avoir pris le parti du régime
rwandais responsable du
génocide. Il est considéré par le
FPR comme un inconditionnel du
président Habyarimana. Ce
diplémé de Sciences-Po et de
I'ENA, qui a fait I'essentiel de sa
carriére diplomatique en Asie et
dans les cabinets ministériels,
estimait en 1993 que, « malgré la
guerre », le Rwanda suivait « un
processus de démocratisation ».
Des spécialistes estiment qu'il ne
pouvait pas ne pas étre au
courant des plans d'exterminatio
du régime. M. Marlaud a fermé
I'ambassade de France a Kigali le
12 avril 1994, a la fin de
I'opération d'évacuation des
étrangers « Amaryllis »,
emmenant avec lui les

« protégés » extrémistes hutus di
|a France.
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L'assassinat du président
andais, Juvénal Habyarimana,
de son homologue burundais,
yprien Ntaryamira, qui se
ouvaient dans le méme avion
battu le 6 avril 1994, a marqué le
lenchement du génocide
andais. Lors de son accession au
ouvoir, apres son coup d'Etat du
juillet 1973, les Rwandais avaient
rnommé le général-major
abyarimana le Mugabo,

'« homme viril » en kinyarwanda.
'époque était celle des chefs forts
des partis uniques en Afrique. Il
este le chef jusqu'a sa mort, mais
on autorité est écornée par
‘avénement du multipartisme en
991, qui met a mal I'hégémonie
ju Mouvement révolutionnaire
national pour le développement
IMRND) dont tout Rwandais était
squ'alors « membre de droit ». Il
égocie avec le Front patriotique
andais (FPR) et les autres partis
politiques les accords d'Arusha en
go(it 1993, qui mettent finala
guerre et organisent
théoriquement - une période de
transition et |'avenir politique du
pays. Les accords ne sont jamais
aiment entrés en vigueur. Et,
euf mois plus tard, le pays

ascule dans I'horreur.

« Je sais que Dieu existe parce
que jai rencontré le diable » :
C'est par ces mots que Roméo
Dallaire, qui commandait les
forces des Nations unies a Kigali
en avril 1994, a évoqué le colonel
“iéoneste Bagosora lors de sa
déposition devant le Tribunal
pénal international. Considéré
comme I'un des « cerveaux » du
génocide, le colonel Bagosora
était directeur de cabinet du
ministre de la défense au moment
du drame. Parti en exil en juillet
1994, d'abord dans I'est du Zaire,
avec les responsables hutus, le
colonel Bagosora a circulé dans
toute I'Afrique avant de se fixer
au Cameroun. |l a été arrété a
Yaoundé en mars 1996 et
transféré a Arusha début 1997.
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Encore aujourd’hui, en dépit d’un
bilan présentant des données objective-
ment positives — vies sauvées, vaccina-
tions effectuées, épidémies enrayées —,
l’opération « Turquoise » est considérée
par les actuels dirigeants du Rwanda
comme non sincére et ayant eu, in fine,
pour but de soutenir les anciennes
forces gouvernementales.

La France est cependant la seule de
toutes les puissances occidentales a
avoir agi car, comme I’a constaté Alain
Juppé au cours de son audition, «les
Etats-Unis restaient hantés par le fiasco
de lintervention en Somalie, la Belgique
était paralysée par ’assassinat de ses
“casques bleus" et son statut d’ancienne
puissance coloniale, I’Allemagne était
empéchée d’agir par ses dispositions
constitutionnelles, ’Angleterre considérait
qu’il ne s’agissait pas de sa zone
d’influence et I'Italie, qui avait promis un
soutien logistique, sera incapable de le
fournir. Quant a 'UEO, son soutien restera
moral. Seuls, des contingents africains du
Sénégal, de la Mauritanie, du Niger, de
IEgypte, du Tchad, de la Guinée-Bissau et
du Congo participeront a l'opération
"Turquoise". » (...)

Compte tenu du contexte dans lequel
elle a pris place, ’opération « Tur-
quoise » a pu étre ressentie par certains
comme ambigué au moment de son
déclenchement. Toutefois, son déroule-
ment sur le terrain et notamment son
adaptation a P’évolution de la situation
politico-militaire démontrent que les
objectifs humanitaires et de neutralité
ont été dans 'ensemble plutot bien res-
pectés. (...)

Les ordres d’opérations

ES ordres d’opérations sont établis

le 22 juin 1994 a 10 h 16. La mission
des forces de «Turquoise » est claire-
ment définie ; il s’agit de « mettre fin aux
massacres partout oll cela sera possible,
éventuellement en utilisant la force ».
Cette derniére précision découle direc-
tement des termes mémes de la résolu-
tion 929 qui autorise 'emploi de tous les
moyens nécessaires, y compris la force,
pour atteindre les objectifs humani-
taires énoncés.

L’arrét des massacres conduit a poser
les régles de comportement suivantes :

— adopter une attitude de stricte neu-
tralité vis-a-vis des différentes factions
en conflit. Cet impératif signifie qu’il
s’agit de faire cesser tant les massacres
des Tutsis par les milices que les exac-
tions commises par le FPR en repré-
sailles a ’encontre des Hutus ;

- insister sur I'idée que 'armée fran-
caise est venue pour arréter les mas-
sacres mais non pour combattre le FPR,
ni soutenir les FAR afin que les actions
entreprises ne soient pas interprétées
comme une aide aux troupes gouverne-
mentales. L’expérience montrera qu’il
était plus aisé de persuader le FPR que la
France n’était pas de retour au Rwanda
pour le combattre que de faire
comprendre aux FAR que ce retour ne
signifiait plus une aide ou un soutien ;

- affirmer le caractére humanitaire de
Popération, en liaison, chaque fois que
possible, avec les ONG. Ce point est
important car il qualifie 'opération en
méme temps qu’il préfigure le concept
d’intervention militaro-humanitaire. (...)
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Pour affirmer la détermination de la
France a agir dans un cadre humanitaire
et de facon neutre, il est demandé d’ins-
taller une plate-forme des forces de
«Turquoise » 2 Goma et a Kisangani et
de déployer a Bukavu les forces néces-
saires a la protection du camp de réfu-
giés tutsis de Cyangugu, en faisant
valoir I'aspect humanitaire de I'opéra-
tion.

Les forces de Turquoise ont été en
partie constituées d’éléments précédem-
ment en poste au Rwanda, ce qui a accru
la difficulté de I’exercice pour les soldats
et a sans doute ajouté a la confusion
puis au désarroi parmi les FAR. Comme
I’a d’ailleurs reconnu le général Jean-
Claude Lafourcade, « le gouvernement a
successivement demandé aux mémes offi-
ciers, dans un premier temps de contri-
buer a la formation des militaires rwan-
dais contre le FPR, puis, brutalement,
d’engager 'opération Turquoise sur des
bases d’impartialité totale, dans un
contexte ou il n’y avait plus d’ennemi et ol
il fallait éventuellement discuter avec le
FPR ». (...)

Certains n‘ont vu dans

« Turquoise » qu‘une
opération de relations
publiques sous habillage
humanitaire

L’analyse des ordres d’opérations per-
met de voir que le caractére neutre et
humanitaire de l’opération « Tur-
quoise » ne fait pas de doute. Il n’appa-
rait pas pour autant possible d’affirmer
que « Turquoise » ne poursuit qu’un
objectif exclusivement humanitaire,
alors que filtre indirectement, non pas,
comme certains ont voulu le dire, le
désir de la France de permettre la
reconquéte du pouvoir par les FAR, mais
bien au contraire son souci de préserver
les conditions d’une négociation poli-
tique fondée sur le partage du pouvoir.
Sur le plan diplomatique, cette solution
venait d’échouer. Sur le plan militaire, la
France ne pouvait pas ’évoquer compte
tenu de ses engagements passés.

11 est instructif a cet égard de confron-
ter les ordres d’opérations établis le
22 juin aux reégles de comportement rap-
pelées en annexe du rapport de fin de
mission établi par le général Lafourcade.
Dans ce dernier document, il est indiqué
cette fois que «[’opération est a forte
dominante humanitaire » et que « le but
politique recherché est la remise en ceuvre
des accords d’Arusha appuyés avec déter-
mination par la France. L’arrét des mas-
sacres et I'observation d’un cessez-le-feu
sont les conditions sine qua non de la
reprise d’un dialogue entre les parties, ini-
tié a Arusha, comme seule solution pos-
sible du conflit. La France est déterminée
dans son soutien a ce processus, donc a
faire cesser les exactions ».

Malgré les objectifs ainsi fixés, il
semble qu’a I’épreuve du terrain, face a
Pavancée militaire inexorable du FPR
que P’'objectif de « Turquoise » n’était
pas de contrecarrer, 'opération a forte
dominante humanitaire soit devenue
exclusivement humanitaire.

LA MISSION. QUILES

Une opération militaire
avocation politique ou
avocation humanitaire ?

L ’OPERATION « Turquoise » a été criti-
quée a différents titres : en premier lieu,
certains n’ont vu dans « Turquoise » qu’une
opération de relations publiques sous habil-
lage humanitaire.

Il est vrai que, sil'on observe les regles qui
ont régi les relations avec les médias, il
apparait qu’elles étaient tres différentes de
celles fixées pour le déroulement de 'opé-
ration précédente.

Lors du déroulement de ’opération
« Amaryllis », il était dit: « La plus grande
discrétion sera observée a I’égard des
médias » (message état-major des
armées 901 du 8 avril 1994).

La directive particuliére fixée au général
Jean-Claude Lafourcade, commandant des
forces « Turquoise », précise au contraire
que la gestion de la communication tiendra
une place importante au cours de cette opé-
ration déclenchée pour des raisons humani-
taires. Il est souhaité que le général s’inves-
tisse personnellement sur ce point. Les
éléments de langage suivants lui sont rap-
pelés :

- opération décidée par les plus hautes
autorités de I’Etat, qui s’effectue dans le
cadre d'un mandat de 'ONU ;

- rassurer la population, en mettant fin
aux massacres interethniques, et lui appor-
ter aide et assistance dans la mesure du pos-
sible.

En second lieu, il a été reproché a I'opéra-
tion « Turquoise » de n’avoir été qu’une
opération humanitaire, alors qu’il aurait
fallu intervenir pour imposer la paix. Il faut
toutefois rappeler que cette mission d’inter-
position, disent les militaires, aurait néces-
sité, d’apres le général Philippe Mercier, un
effectif de 4 000 a 5 500 hommes, qu’il
aurait fallu déployer sur tout le territoire
rwandais. La France pouvait-elle seule y
pourvoir ? Lorsque P'on sait les difficultés
rencon-
trées pour constituer la Minuar Il a
5 500 hommes, on mesure a quel point la
constitution d’une force d’intervention ne
pouvait étre laissée a I'initiative d’un seul
Etat. Sur cette question, le général Philippe
Mercier s’est montré tout a fait explicite :
« Si la communauté internationale avait sou-
haité conduire une opération qui n’était pas
seulement humanitaire, comme dans le cas
de “Turquoise”, ni de maintien ou de rétablis-
sement de la paix, mais d’imposition de la
paix, il aurait d’abord fallu qu’elle s’en donne
les moyens. Une telle opération dans un pays
de petite taille au relief trés tourmenté, ot la
densité de population est égale a celle de la
Belgique, ou il y a des maisons partout et oll
Phabitat est trés dispersé, et dans la mesure ot
les combats et les massacres avaient lieu sur
tout le territoire, aurait nécessité en pre-
mieére analyse au moins de 40000 a
50 000 hommes. »

11 a ajouté qu’« il était déja un peu tard
pour mettre fin aux massacres au moment out
la décision a été prise et qu’il aurait fallu la
prendre plus tot, sans doute au mois d’avril ».

Le caractere tardif de I’intervention
« Turquoise » constitue incontestablement
le reproche le plus sérieux que I'on puisse
faire a cette opération. Encore faut-il redire
que seule la France a pris une décision. (...)



B RWANDA :

LE RAPPORT . DE

LA MISSION QUILES

Les responsabilités

L'Etat rwandais
ordonnateur

du génocide

ORTEMENT centralisé par tradition,
PEtat rwandais n’a guére eu de diffi-
cultés, via les bourgmestres et les diffé-
rentes autorités locales, a regrouper les
populations, a un échelon trés décentra-
lisé, dans des structures d’autodéfense
civile dont la formation était faite par les
FAR. Dans un pays o la lecture des jour-
naux n’était pas une pratique trés déve-
loppée, la radio s’est révélée étre le moyen
idéal de diffusion d’une propagande
raciste. Il a été ainsi mis en place un dan-
gereux maillage de la société qui n’a guére
suscité de réactions de la part de I’Eglise
rwandaise, cet autre Etat dans I’Etat,
devenue une « Eglise du silence ». (...) Pas
plus que les principaux dignitaires de
I’Eglise, les responsables militaires rwan-
dais qui n’étaient pas impliqués dans la
préparation des événements n’ont réagi.
Avec l'aide des médias extrémistes,
P’Etat rwandais renforce les rouages qui
vont conduire au génocide, tandis que se
mettent en place les milices. Il n’est pas
utile d’insister davantage sur le réle joué
par la Radio-télévision libre des Mille Col-

_lines (RTLMC).-Radio privée, créée en

avril 1993, soutenue en coulisses par le
pouvoir, elle rythmera les journées du
génocide a partir du 6 avril 1994 en multi-
pliant les appels a ’extermination.

Les Rwandais auteurs
des massacres

E génocide commence dans la nuit du

6 avril 1994, dure quatre mois, fait un
nombre de victimes de I'ordre de 800 000.
Il est couvert ou organisé par des
membres du gouvernement intérimaire
mis en place aprés la disparition d’Habya-
rimana, mais aussi par des responsables
militaires, ainsi que les membres de la
CDR, du MRND et leurs milices. Une res-
ponsabilité lourde pése sur eux, et notam-
ment sur le colonel Bagosora, directeur
des services du ministére de la défense,
Augustin Bizimungu, ministre de la
défense, et de nombreux responsables
militaires et civils qui ont coordonné le
génocide. Ceci rappelé, une question se
pose toujours : comment « M. Tout-le-
Monde » est-il devenu un tueur ? Car ce
sont les Rwandais, et non pas seulement
I’abstraction « Etat rwandais », qui ont
commis ce génocide. (...)

11 ne s’agit pas pour la Mission d’invo-
quer un quelconque atavisme (...). Qu’il y
ait eu en revanche une construction poli-
tique, fondée sur une organisation de type
autoritaire et sur des outils de propagande
structurée, qui a créé un climat favorable
a la mise en ceuvre d’'un génocide, ne

.semble pas pouvoir étre contesté. C’est

sous cette pression que les Rwandais
ont acquis la conviction intime que le

meurtre des Tutsis était la seule solution
pour eux, qu’il fallait tuer pour ne pas étre
tué. (...)

La politique
de la France : des erreurs
d’appréciation

UNE COOPERATION MILITAIRE

TROP ENGAGEE

D’octobre 1990 a mars 1993, la France
maintient au Rwanda sa présence mijlitaire
qu’elle renforce dés que surviennent des
risques sérieux d’'un retournement de la
situation sur le terrain au profit du FPR.
Apres (les) offensives menées par le FPR,
enjuin 1992 et surtout apres le 8 février
1993 sur Ruhengeri (...), la France n’hésite
pas a apporter aide et assistance a une
armée objectivement en déroute (...) et a
un régime de plus en plus affaibli, critiqué
et critiquable. (...) Pourquoi la France a-t-
elle tenu a ce point a vouloir une fois
encore dépécher sur le terrain des élé-
ments militaires spécialisés et de haut
niveau pour conseiller et remettre en
ordre de marche une armée rwandaise
déja maintes fois assistée (...) ? Comment
la France a-t-elle pu en février-mars 1993
en arriver a ce point d’engagement qui
conduit certain militaire frangais a consi-
dérer qu’a travers la mission d’assistance
opérationnelle qu’il méne il dirige et
commande indirectement une armée, en
Poccurrence celle d’un Etat étranger ? (...)

En décembre 1990, (...) la France estime
avant tout qu’il ne faut pas laisser se dés-
tabiliser le Rwanda. (...) Le général Jean
Varret, (...) en décembre 1990, souligne
que pour le président rwandais 'opération
« Noroit » n’avait pas seulement pour but
d’assurer la sécurité des ressortissants
frangais, mais bien d’assurer la pérennité
de son régime. Ceci donne une certaine
ambiguité a la présence frangaise, ce que
souligne Pierre Joxe devant la Mission. (...)

Le 21 mars 1991, (...) la coopération mili-
taire frangaise change d’échelle. La justifi-
cation officielle en est le souci de prévenir
« les conséquences néfastes que peut avoir
pour la paix dans la région la poursuite
d’actions militaires déstabilisatrices ».

L’enlisement de la situation (...) conduit
le ministére des affaires étrangeres a
répondre, le 4 mars 1992, au ministre de la
défense qui s’interroge sur la situation
rwandaise : « la France ne semble pas avoir
d’autre solution que d’accentuer son appui,
en particulier militaire, au gouvernement
du Rwanda». (...) En 1992, la France
accroit sensiblement ses livraisons
d’armes au Rwanda, qu’il s’agisse des
exportations commerciales ou des ces-
sions directes a titre gratuit comme a titre
onéreux.

L’offensive du FPR enjuin 1992
déclenche P'envoi d’'une deuxiéme compa-
gnie « Noroit ». Dans un télégramme du
10 juin 1992, 'ambassadeur a Kigali estime
que cette décision jointe a la livraison de
munitions et de radars et a la nomination
d’un conseiller sont autant de signes de la
volonté de la France de ne pas laisser dés-

tabiliser le Rwanda. (...) L’année 1992 est
aussi celle des massacres du Bugesera et
de la formation des milices. On commence
a parler du « réseau zéro » spécialisé dans
la chasse aux Tutsis et aux Hutus modérés.

Comment justifier une telle aide au
Rwanda qui laisse a penser que la France
soutient une logique de guerre alors que
celle-ci considére, sur un plan diploma-
tique, que seule I'ouverture politique inté-
rieure est a méme d’apporter la solution
au conflit. Il semble bien que la réponse ait
consisté a dire, d’'une part, que I'évolution
démocratique est difficilement réalisable
dans un pays déstabilisé par la guerre,
d’autre part, que, face a la certitude du
FPR d’obtenir une victoire militaire, il
convenait de permettre aux FAR de résis-
ter pour préserver la capacité de négocia-
tions politique et diplomatique du gouver-
nement rwandais.

Cette position de la France a eu pour
double conséquence qu’elle n’a pas appré-
cié a sa juste valeur la dérive politique du
régime rwandais et qu’elle s’est trouvée,
au nom de la préservation des conditions
de la négociation diplomatique, entrainée
dans une logique de soutien aux FAR.
Cette logique I'a impliquée dans le conflit a
un point tel qu’il lui sera par la suite repro-
ché a la fois d’étre restée trop longtemps
(« Noroit »), puis d’étre partie trop préci-
pitamment lors du déclenchement du
génocide (« Amaryllis ») et, enfin, d’étre
revenue sous couvert d’'une action huma-
nitaire (« Turquoise »). (...)

Du 20 février au 20 mars 1993, la pré-
sence militaire francaise au Rwanda a
franchi un cap qu’elle n’aurait pas di pas-
ser. Les soldats frangais étaient trop nom-
breux, selon le ministre de la défense,
M. Joxe, et certaines de leurs missions ont
dépassé par ailleurs le cadre habituel des
opérations d’aide et d’assistance a des
forces armées étrangeres.

Les soldats frangais n’ont pas participé
aux combats. Pour autant, compte tenu de

I'état de déconfiture dans lequel se trou--

vait I'état-major rwandais (...), pouvait-on
encore considérer qu’il s’agissait d’'une
simple opération d’assistance; de conseil
ou de soutien ? (...)

LA SOUS-ESTIMATION

DU CARACTERE AUTORITAIRE,

ETHNIQUE ET RACISTE

DU REGIME RWANDAIS

La situation rwandaise a été analysée a
travers une grille de lecture traditionnelle,
héritée de la décolonisation belge, qui fait
du critére ethnique le critére explicatif
principal des rapports sociaux et poli-
tiques. C’est ainsi que le président de la
République, le 9 septembre 1994, répon-
dait lorsqu’on l'interrogeait sur le soutien
de la France au président Juvénal Habyari-
mana : « Son pays était a 'ONU et il repré-
sentait a Kigali une ethnie a 80 % majori-
taire. Il était reconnu par tout le monde.
Pourquoi y aurait-il eu un interdit ? C’est la
France, au contraire, qui a facilité la négo-
ciation entre les deux ethnies. »

Juvénal Habyarimana n’a rien d’un élu
du peuple, puisqu’il prend le pouvoir par
un coup d’Etat, en juillet 1973. (...) Le pré-
sident dirige le pays sans partage. (...) Le
pays traverse de surcroit, a la fin des
années 80, une crise économique.

PAUL KAGAME

B Homme fort du Rwanda, le
général Paul Kagamé est
vice-président, ministre de la
défense et président du Front
patriotique rwandais (FPR, le parti
au pouvoir). Issu de la diaspora
tutsie partie en exil en 1959, le
général Kagamé a vécu sa jeunesse
en Ouganda ou il a activement
participé a 'accession au pouvoir
de Yoweri Museveni en 1986. Il
peaufine sa science militaire a
I'académie de Fort Lavenworth aux
Etats-Unis, avant de devenir chef
des services de renseignements
ougandais. Il est I'un des chefs du
Front patriotique rwandais (FPR)
lorsque celui-ci tente de rentrer en
force au Rwanda en octobre 1990.
Il est seul aux commandes lors de
la nouvelle invasion de 1993 (Fred -
Rwigema a été tué en 1990).
Stratége militaire, c'est lui qui
conduit le FPR a la victoire en
juillet 1994 et boute hors du pays
les Forces armées rwandaises (FAR)
et les extrémistes hutus, aprés
avoir mis fin au génocide.

YOWERI MUSEVENI

M Volontiers présenté comme le
«parrain » de I'Afrique des
Grands Lacs, le président
ougandais jouit dune excellente
réputation au sein de la
communauté internationale,
notamment aux Etats-Unis qui le
considérent comme |‘archétype du
«nouveau dirigeant africain ».
Yoweri Museveni, qui a conquis le
pouvoir par la force en 1986, a
|égitimé sa position en se
présentant devant les électeurs en
1996. Elu avec plus de 74 % des
voix, il est apprécié des Ougandais
qui lui sont reconnaissants d‘avoir
ramené une certaine stabilité dans
le pays et d'avoir redressé
I'économie, méme s'il prone
toujours une « démocratie sans
partis politiques ». Né en 1944
d'un clan banyakolé, proche des
Tutsis, il est le pére spirituel de
Paul Kagamé, 'nhomme fort du
Rwanda qu'il soutient en toutes
circonstances.
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BOUTROS
BOUTROS-GHALI

M Le diplomate égyptien Boutros
Boutros-Ghali, secrétaire général
des Nations unies de 1991 a 1995,
a été accusé de n'avoir pas tenu
compte des alertes lancées début
1994 par le chef des « casques
- bleus » au Rwanda, le général
Roméo Dallaire. M. Boutros-Ghali
s'est toujours défendu en
affirmant que ses propres appels
au Conseil de sécurité n'avaient
pas été entendus. Cependant,
dans un rapport du 4 avril 1994,
M. Boutros-Ghali évoquait
I'hypothése d'un retrait du
Rwanda. Le 21 avril, le Conseil de
sécurité ordonnait le retrait de la
majorité du contingent, ne
laissant que 270 hommes au
Rwanda. Un mois plus tard,
M. Boutros-Ghali déclarait : « Nous
sommes tous responsables. (...)
('est un génocide. J'ai supplié les
pays d'envoyer des troupes.
'avoue que j‘ai échoué. »

Le Ghanéen Kofi Annan a
édé a M. Boutros-Ghali comme
ecrétaire général des Nations

inies début 1996, aprés avoir été
esponsable du département des
pérations de maintien de la paix
e 'ONU. A ce titre, il fut I'un des
incipaux destinataires du

message, envoyé le 11 janvier 1994
ar le général Dallaire, annongant
existence de caches d'armes et de
istes de cibles tutsies a Kigali. En
nars 1998, dans Libération,

. Annan s'est expliqué en
ndiquant que le Conseil de

urité avait été informé. « La
lonté politique nécessaire pour
épécher une force au Rwanda
‘existait pas », a-t-il déclaré.

epuis le génocide, Kofi Annan

est opposé a ce que des
gsponsables de I'ONU témoignent
ant les commissions d'enquéte
Parlements belge et francais.

| Roméo Dallaire a été autorisé,
n février 1998, a déposer devant
tribunal d'Arusha.

G RAPPORT DE

L’offensive du 1 octobre 1990 donne
alors au président rwandais I’occasion
d’exploiter la situation. Jean-Pierre Chré-
tien souligne a ce propos comment le cli-
vage Hutus/Tutsis a été savamment utilisé
par les autorités politiques pour accentuer
et développer les sentiments de haine et
de violence de la population hutue a
I’égard des Tutsis. Cette réactivation des
antagonismes ethniques a permis de pré-
senter le conflit comme celui de deux
communautés, alors qu’il s’agissait
d’abord d’'un antagonisme politique der-
riere lequel se cachait la course au pouvoir.
Le président Habyarimana profite de I'in-
vasion du 1¢ octobre pour mobiliser le
« peuple hutu » contre la menace « Hima-
Tutsi ». Sur le plan extérieur, il prend soin
de mettre I'accent sur le risque de déstabi-
lisation causé par cette agression étran-
gere. C’est au nom de ce risque de déstabi-
lisation que la France intervient. (...)

Bernard Debré, ancien ministre de la
coopération, a, pour sa part, souligné de-
vant la Mission que « le président Francois
Mitterrand considérait que seul un Etat
structuré avec un exécutif fort pouvait éviter
un bain de sang. Cet Etat était incarné aux
yeux de Frangois Mitterrand par Juvénal Ha-
byarimana ». Lors de son intervention,
Paul Dijoud a indiqué que le président de
la République francaise, son entourage
immédiat, le ministre des affaires étran-
geres, ont toujours eu la conviction que
«le président Habyarimana était un
moindre mal et, dans une certaine mesure,
le début d’un bien ». (...) La France aurait
pu s’'interroger davantage sur la cohérence
de sa politique consistant a inciter le pré-
sident Habyarimana a démocratiser un ré-
gime qui pratiquait des atteintes répétées
aux droits de ’'homme, tout en I'assurant
de notre indéfectible soutien militaire et
diplomatique. (...) La France n’a pas porté
un regard suffisamment critique sur les
réalisations et la politique du président
Habyarimana et de certaines forces poli-
tiques rwandaises.

LES LIMITES D’UN CESSEZ-LE-FEU

A TOUT PRIX

Un des objectifs de la politique de la
France était d’éviter une victoire militaire
du FPR. (...) Par conséquent, dans les an-
nées 1990-1993, la maitrise du territoire
rwandais par les FAR constitue pour la
France un préalable essentiel au bon dé-
roulement des négociations en vue de la
conclusion d’'un cessez-le-feu. (...) Les es-
poirs de paix s’effondrent avec I’assassinat
du président Habyarimana le 6 avril 1994.
(...) Toujours persuadée que la solution du
conflit passe par la mise en application des
accords d’Arusha, la France poursuit avec
ténacité son activité diplomatique. (...) Si
I'objectif recherché n’a pas varié - cessez-
le-feu, négociations —, ses moyens d’inter-
vention ne sont plus les mémes. Le pro-
bleme se pose, d'une part, de la légitimité
des membres du gouvernement intéri-
maire qui ont pris la succession du pré-
sident défunt Habyarimana, d’autre part,
de la limitation de la marge de manceuvre
de la France, qui n’est plus présente mili-
tairement sur le terrain, alors que le géno-
cide a débuté.

La France, en revanche, multiplie, au
cours de la période allant du 13 avril (dé-
part d’« Amaryllis ») au 19 juin (présenta-
tion de 'opération « Turquoise » a 'ONU),
les rencontres avec les différents acteurs
(...), dont le gouvernement intérimaire.
Compte tenu du déroulement du génocide
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commandité par le gouvernement intéri-
maire d’avril a juin 1994, la France a
commis une erreur en considérant qu’elle
pouvait accorder autant de crédit et autant
de poids a tous les représentants des ac-
teurs du conflit.

(...) C’est en partie en raison de son atti-
tude par rapport au gouvernement intéri-
maire qu’il lui fut difficile de faire accepter
le caractére strictement humanitaire de
P'opération « Turquoise », puisque certains
y voyaient une intention cachée de soutien
au régime qui organisait le génocide. (...)

La perception de la situation

sur le terrain

Les précédents développements ont
montré que sur place, dés 1990, I'attaché
de défense, le colonel René Galinié, avait
treés clairement annoncé le danger de
I’« extermination de 700 000 Tutsis par
7 millions de Hutus ». (...) Selon lui, toute
avancée du FPR risquait de déclencher de
la part de la population hutue agressée le
massacre de la population tutsie vivant au
Rwanda.

La France n'a pas porté
un regard

suffisamment critique
sur les réalisations et

la politique du président
Habyarimana

Toutefois, la dégradation économique,
I'existence des quotas, les massacres eth-
niques passés et les éléments racistes
préexistant a 1990 dans I’entourage du
président créaient un terreau favorable.
Car, pour qu’il y ait massacres puis géno-
cide, fallait-il encore que I’Etat rwandais
laisse au moins s’organiser et se produire,
sans réagir, de telles exactions. Des mas-
sacres d’'une telle ampleur ne pouvaient
avoir lieu qu’avec une complicité, voire
une participation des autorités politiques
et administratives rwandaises.

(...) Le 22 janvier 1992, un télégramme de
Pattaché de défense, le colonel Bernard
Cussac, indique : « Le ministre de intérieur
rwandais a décidé, apres le dernier mas-
sacre de populations civiles, d’armer la po-
pulation de la zone frontaliére. » (...) A juste
titre, le colonel Bernard Cussac s’inquiete
des conditions et conséquences d’une telle
distribution, en soulignant : « Les armes ne
seront-elles utilisées que contre le FPR ? Ne
risquent-elles pas de servir a I'exécution de
vengeances personnelles, ethniques ou poli-
tiques ? »

Le probleme de la distribution d’armes
aux populations civiles est a nouveau sou-
levé en janvier 1994 et donne lieu a I'envoi
par le général Dallaire d'un fax daté du
11 janvier. (...)

La situation est jugée suffisamment sé-
rieuse pour qu’un nouveau télégramme di-
plomatique daté du 15 janvier 1994 rende
compte du fait que le général Roméo Dal-
laire indique que son informateur
confirme 'ordre du président Habyarima-
na de faire accélérer la distribution
d’armes aux populations. (...) Ce télégram-
me de 'ambassadeur pose le probleme du
traitement des informations et des rensei-
gnements venant des représentants sur le
terrain qui connaissaient par ailleurs la

LA, MIESSLON - OULLES

mise en place des milices extrémistes des
différents partis et la multiplication des ap-
pels au meurtre. (...)

Les niveaux de décision

Pierre Joxe, ancien ministre de la défense,
a indiqué que beaucoup d’informations sur
les risques, les tensions, les rancceurs, les
haines ou les oppositions, y compris dans
des documents écrits, avaient couru mais
que, malheureusement, il n’avait pas circulé
assez d’informations précises pour que 'on
mesure tout ce qui pouvait se passer. Il a re-
connu que l'organisation compliquait de
surcroit énormément les choses.

En période normale, M. Pelletier, ancien
ministre de la coopération, a indiqué qu’une
concertation avait lieu tous les quinze jours
a Elysée sous I'égide de 'ambassadeur Ar-
naud, qui s’occupait de la cellule africaine.
Participaient a cette réunion le directeur ou
le directeur adjoint du cabinet du ministre
des affaires étrangeres, le directeur de cabi-
net du ministre de la coopération, un repré-
sentant de la Caisse frangaise de développe-
ment, un représentant du Trésor et souvent
un responsable du cabinet de Matignon. (...)

En période de crise, la cellule du méme
nom se réunissait tous les jours, voire plu-
sieurs fois par jour. En plus de ces réunions,
le président de la République provoquait la
réunion de conseils restreints. Sous la coha-
bitation avait lieu une réunion sur la poli-
tique africaine chaque semaine, alternative-
ment a ’Elysée et a Matignon, et des
conseils restreints réunissant les ministres
concernés se tenaient périodiquement au-
tour du président de la République. Edouard
Balladur, ancien premier ministre, a déclaré
devant la Mission que le gouvernement
avait assuré I'ensemble de ses responsabili-
tés et qu’il mavait jamais accepté que des
décisions collectives prises avec P'aval du
président de la République soient remises
en cause par la cellule africaine de I'Elysée.

Ces indications ne renseignent pas préci-
sément sur lautorité qui prend la décision,
méme s’il est avéré que les opérations « No-
roit », « Amaryllis » et « Turquoise » ont été
engagées sur décision du président de la Ré-
publique, agissant en tant que chef des ar-
mées. (...) En revanche, il est apparu extré-
mement difficile a la Mission de déterminer
comment les éléments d’information sur le
contexte sont pris en compte et intégrés
dans un raisonnement politique qui permet-
tra ensuite d’élaborer une stratégie.

La France et le génocide

LE RETRAIT PROGRESSIF

DES FORCES FRANCAISES

Deés le premier trimestre 1993, la France
entre dans une stratégie de désengagement,
méme si, sur le terrain, sa présence est forte
jusqu’a la fin mars 1993, date a laquelle elle
décide de saisir TONU. (...)

L’ABSENCE DE LIENS

AVEC LES MILICES

(...) Face a cette montée et a cette organi-
sation de la violence et des massacres, la
France n’a en aucune maniere incité, encou-
ragé, aidé ou soutenu ceux qui ont orchestré
le génocide et 'ont déclenché dans les jours
qui ont suivi Pattentat.

(...) M. James Gasana, ministre rwandais
de la défense d’avril 1992 a juillet 1993, a
souligné que, dans son étude sur le déve-
loppement des organisations de jeunesse
des partis politiques, la France « n’était nul-
lement mentionnée » car elle n’avait jamais
rien eu a voir avec les milices. (...)



La participation de la France a la forma-
tion et a ’encadrement des milices reste
une accusation que les responsables
rwandais, rencontrés par les rapporteurs
lors de leur mission a Kigali, portent en-
core contre la France. A appui de cette
accusation, la Mission n’a eu connaissance
que des faits suivants. Tout d’abord, la dé-
claration faite par Venuste Kayimahe, pré-
cédemment cité lors'de I’opération
« Amaryllis ». Celui-ci dit avoir vu les mi-
lices entrainées dans Kigali par deux mili-
taires frangais dont il a cité les noms. Ces
deux militaires, qui faisaient partie des
24 assistants militaires techniques restés
sur place apres le 15 décembre 1993, ont
été entendus par la Mission ainsi que par
leurs chefs hiérarchiques. Il est alors appa-

' ru que le témoignage de M. Kayimahe
était en contradiction avec ce qu’ont dé-
claré ces derniers. Le fait qu'une des deux
personnes citées ait, pendant quelque

 temps, dirigé 'équipe du DAMI placée au-
prés de la garde présidentielle explique

- sans doute 'amalgame. (...)

. Lautre « piéce a conviction » destinée a
confondre la France montre une photo
d’un soldat, francais selon toute vraisem-
blance, qui court avec, a ses cOtés, un

- groupe de jeunes gens en civil. Cette pho-
to constitue, avec la communication d’une
lettre concernant une demande d’enquéte

- sur I'attentat, le seul document incrimi-

nant la France que les autorités rwan-

daises a Kigali ont transmis a la Mission.

Le courrier transmis par le journaliste

Patrick May est par ailleurs symptoma-

tique du mélange des faits qui entretient la

' confusion. Il est question de I’entraine-

contrdles d’identité opérés

frarigals comme un des facteurs
constitutifs de la violence des événe-
ments. Si les opérations de contr6le me-
nées par les militaires frangais en février et
‘mars 1993 appellent des critiques de la
part de la Mission, il n’est pas acceptable
de présenter cette action, qui a réellement
eu lieu, en la mettant sur le méme plan
qu'une affirmation, jamais sérieusement
étayée a ce jour, d’entrainement des mi-
lices par les soldats francais.

~_Ilest plus sérieux en revanche de s’inter-
roger (...) sur le fait que 'armée frangaise,
alors qu’elle avait constaté a plusieurs re-
prises les comportements déviants de
nombreux soldats de ’'armée rwandaise,
ne semble pas s’étre préoccupée de ces dé-

rapages autrement qu’en les constatant
pour les déplorer. Fallait-il en d’autres
termes décider de poursuivre de juin a oc-
tobre 1993 une coopération militaire ren-
forcée - les effectifs du DAMI atteignent a
nouveau 70 personnes — aupres d’officiers

'wandais incapables d’encadrer leurs
oupes ? Etait-il opportun de continuer a
nculquer quelques rudiments a des indivi-

dont un bon nombre étaient manifes-

tement plus préoccupés par les avantages

matériels que pouvait leur procurer le fait
d’étre militaire que par la volonté de se

attre et de défendre leur pays, et ce d’au-

tant que le génocide a été perpétré tant
par 'administration que par les milices et
une partie de ’'armée.

- (...) Le colonel Bagosora, qui devait étre
un des responsables du génocide, a d’ail-
leurs été qualifié d’« ordure » par un offi-
cier frangais qui Pavait rencontré régulie-

rement. Il eut sans doute été préférable de

s’abstenir de ce dernier renfort de coopé-

ration militaire frangaise durant I'été 1993

qui, dans la perspective d’Arusha, perdait

B RWANDA

- ment des milices en méme temps que des :

L "BRAPPORT DE

de son sens et qui, a posteriori, a été exploi-
té contre la France accusée d’avoir formé
ceux qui quitteront ensuite I'armée pour
rejoindre, encadrer ou recruter les mili-
ciens. (...) Comme I’a souligné Gérard Pru-
nier au cours de son audition, « il ne s’agis-
sait pas de dire, comme on a pu le lire, que la
France avait préparé le génocide et délibé-
rément formé les miliciens pour leur per-
mettre de tuer les Tutsis ; en revanche, elle
avait effectivement entrainé des miliciens
qui ont participé au génocide sans avoir pris
conscience, bétise ou naiveté, de ce que re-
présentait son action ». En cette année
1993, la question récurrente reste celle de
la connaissance ou non par 'armée fran-
caise de la constitution de milices « déri-
vées » des forces armées rwandaises : les
milices Interahamwe (du MRND) et Impu-
zamugambi (de la CDR), constituées en
1992, de méme que le « réseau zéro » et la
société secréte « Amasasu » créée au sein
des FAR par des officiers extrémistes.

Le colonel Maurin a confirmé de facon
la plus catégorique que jamais au cours
des réunions d’état-major auxquelles il
avait assisté il n’avait été fait allusion de-
vant lui a un équipement des milices.

LA PRESENCE FRANCAISE

AU PREMIER TRIMESTRE 1994

Les 24 assistants militaires techniques
restés au Rwanda apres le 15 décembre
1993 ont poursuivi leurs activités d’assis-
tance technique sans aucun rapport avec
les activités d’instruction et de formation
des FAR.(...)

Les Etats-Unis ont eu
comme priorité principale
d'éviter un engagement
trop important

des Nations unies

dans la crise rwandaise
pour des raisons a la fois
budgétaires et politiques

Le soutien a 'armement lourd consistait
a instruire sur les matériels en place d'une
portée d’environ 14 kilometres, 25 éléves
avec a leur téte un commandant rwandais.
Le responsable de cette instruction a dé-
claré que personnellement il était loin de
penser que des événements aussi tra-
giques pouvaient se passer et que les mi-
lices n’étaient pas pour lui une chose
connue.

En revanche, un des copilotes du Nord
Atlas qui pilotait I'appareil avec un copi-
lote rwandais a indiqué que les militaires
rwandais savaient la situation tendue et a
souligné que I'armée et les soldats étaient
habités par une haine ethnique trés vive,
surtout parmi les subordonnés.

Cet officier a indiqué qu’on connaissait
I'existence de milices Interahamwe mais
qu’on ne savait pas précisément ce
qu’elles faisaient. Il a relevé le « caractere
familial » des milices, qui n’étaient pas ex-
clusivement composées de voyous ou de
délinquants.

Dans un témoignage écrit transmis a la
Mission, le Colonel Damy dit avoir été té-
moin du passage de camions militaires,
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avec a bord de jeunes civils, qui se diri-
geaient vers I’est du pays. Il estime que
Pentrainement de ces milices enrdlées par
le MRND a probablement commencé dé-
but 1994, ce qui exclurait la participation
frangaise a cette instruction, les person-
nels DAMI ayant quitté le Rwanda.

En conséquence, méme si I'existence
des milices était connue, il est patent que
la présence militaire frangaise au premier
trimestre 1994 n’est intervenue en rien, a
travers les missions qui étaient les siennes,
dans la formation des miliciens.

Responsabilité
de lacommunauté
internationale

(...) Le comportement de ’ONU n’a pas
été a la hauteur des événements. Mais,
pour ne pas faire de 'ONU le bouc émis-
saire de I'impuissance des Etats, il
convient de rappeler que le secrétaire gé-
néral n’a d’autres autorité et volonté que
celles que lui conferent les Etats qui la
composent, au premier rang desquels les
cing membres permanents du Conseil de
sécurité (...).

Force est de constater en effet que la
communauté internationale a fauté prin-
cipalement au Rwanda par I’absence
d’une volonté politique clairement expri-
mée et d’un engagement pleinement assu-
mé, que ce soit avant ou apres le déclen-
chement du génocide.

LES ERREURS

[Le rapport discerne cing erreurs ma-
jeures de 'ONU]

La cinquiéme erreur des Nations unies
est une faute, car elle fut commise
consciemment.

Elle a été de refuser de reconnaitre ra-
pidement que 'on était en présence, non
de la reprise d’une guerre civile, mais de la
mise en ceuvre d’un génocide, et qu’a ce
titre la communauté internationale en-
tiere était concernée. (...)

L’OBSTRUCTION DES ETATS-UNIS

Il n’a pas existé de « complot » améri-
cain qui aurait eu pour objet de supplanter
I’influence frangaise au Rwanda. Au
contraire, méme si les Etats-Unis étaient
présents aux négociations d’Arusha et ont
déployé une certaine activité diploma-
tique, leur implication dans le réglement
de la crise rwandaise a été surtout néga-
tive.

Tout d’abord, les Etats-Unis ont eu
comme priorité principale d’éviter un en-
gagement trop important des Nations
unies dans la crise rwandaise pour des rai-
sons a la fois budgétaires et politiques.
Cette attitude a été constante. (...)

La directive présidentielle du président
Bill Clinton relative a la politique des
Etats-Unis sur la réforme des opérations
de paix multilatérales, qui est rendue pu-
blique le 5 mai 1994 mais qui a servi de
base aux décisions américaines adoptées
quelques semaines auparavant, établit
une doctrine selon laquelle les Etats-Unis
ne soutiendront militairement et financie-
rement une opération que si celle-ci fait
« progresser les intéréts nationaux améri-
cains ». A I'évidence, tel n’était pas le cas
du Rwanda.

ROMEO DALLAIRE

M Le général Roméo Dallaire ne
parvient pas a fuir les démons du
Rwanda. Commandant de la
Mission des Nations unies
d'assistance au Rwanda (Minuar)
en 1993-1994, I'officier canadien
reste hanté par le génocide,
persuadé qu'il aurait pu étre évité
si I'ONU et les puissances
occidentales avaient écouté ses
mises en garde. En janvier 1994, il
a prévenu New York de I'existence
de caches d'armes dans la capitale
rwandaise et demandé
I'autorisation de les détruire. Un
informateur, « Jean-Pierre », lui
avait rapporté la constitution de
listes de cibles tutsies. Les Nations
unies ont donné I'ordre formel
aux « casques bleus » de ne pas
agir. Roméo Dallaire a prévenu les
ambassadeurs des Etats-Unis, de la
France et de la Belgique : silence
assourdissant. Le général a vu les
massacres arriver au pays des Mille
Collines. Au lieu de s'y opposer, il
a dd négocier avec le colonel
Théoneste Bagosora, le chef des
extrémistes hutus. « Je devais
serrer la main a ce fils de pute »,
a-t-il raconté plus tard, les larmes
aux yeux.

Roméo Dallaire, au Canada, ne
dort plus la nuit. Il est hanté par le
Rwanda, par Théoneste Bagosora,
qu'il appelle « le Diable ». Il a livré
un premier témoignage a la barre
du Tribunal pénal international
d'Arusha en février 1997, mais
I'ONU avait posé des conditions
trés restrictives. En 1999, il doit
témoigner au proces Bagosora.
Pour le général traumatisé, ce sera
I'heure de vérité, I'heure des
comptes. Il cache a peine que,
outre sur Bagosora et ses
militaires, il a des informations &
révéler sur le role de I'ONU et de
la-France dans la tragédie.
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Appel a la transparence

Dans la derniére partie de son rapport, la
Mission avance plusieurs propositions pour qu’a
Pavenir la gestion des crises, notamment en
Afrique, souffre « de moins d’insuffisances » et soit
«plus efficace ». Elle lance notamment un appel a
la transparence et a un meilleur contrdle par le
Parlement des opérations militaires.

Accroitre la cohérence

de nos mécanismes

de gestion

des crises internationales

ES autorités politiques n’ont pas été suffi-

samment informées de la complexité et des
spécificités de la crise rwandaise. La politique de
Tenseignement n’a pas suppléé aux lacunes des
autres sources d’information. Les chaines de dé-
cision militaire et diplomatique sont restées trop
autonomes.

La Mission propose donc une remise a plat des
procédures existantes. Elle estime en particulier
que les modes de coordination des actions diplo-
matiques et militaires, au sommet comme sur le
terrain, doivent étre précisés et formalisés. Le
probléme de la convergence des interventions de
Pambassadeur, de I'attaché de défense, chef de la
mission d’assistance militaire, et, le cas échéant,
du responsable opérationnel se pose.

Quant a la mission militaire de coopération,
qui doit devenir la direction de coopération mili-
taire et de défense dans le cadre de la réforme
des services de la coopération, il apparait que
son role doit étre plus clairement défini : s’agit-il
d’une instance de défense qui participe a la ges-
tion militaire des crises ou d’'un instrument de
coopération qui releve du cadre général de l'aide
au développement ? La premiere proposition
semble, a la lumiere de I'expérience rwandaise,
plus pertinente. Elle devrait conduire a envisager
le rattachement de I’assistance militaire tech-
nique au ministére de la défense.

S’agissant du renseignement, qui n’a pas per-
mis d’alerter a temps les responsables politiques
des risques de dérive du régime rwandais, une
politique adaptée aux nouvelles données du
monde de Paprés-guerre froide, notamment en
Afrique, doit étre définie. L’enjeu ne peut plus
étre d’appuyer des gouvernements établis et fa-
vorables a nos intéréts quelles que soient leurs
pratiques intérieures. La culture du renseigne-
ment doit évoluer en conséquence.

1l conviendra en particulier : :

- de définir de véritables priorités de caractere
stratégique pour éviter la dispersion des moyens.
Etant donné la prolongation de notre présence
militaire, le Rwanda aurait d{i étre au nombre de
ces priorités ;

- de rendre notre appareil de renseignement
stratégique capable d’adaptation a des crises
brutales ;

- d’assurer une coordination efficace entre les
services, notamment la DRM [direction du ren-
seignement militaire] et la DGSE [direction géné-
rale de la sécurité extérieure], lorsqu’elles sont
présentes sur le méme théatre d’opérations.

La mise en place d’'un systéme adapté d’asso-
ciation du Parlement aux activités de renseigne-
ment serait de nature a favoriser ’élaboration de
l cette stratégie et constituerait, non seulement

une garantie démocratique, mais aussi un aiguil-
lon efficace pour I’évaluation, dans leurs grandes
lignes, des résultats obtenus en matiére politique
et militaire.

Par ailleurs, outre les services de renseigne-
ment et les services diplomatiques, de coopéra-
tion et militaires, d’autres sources d’information
mériteraient d’étre prises en considération par
les autorités politiques : il est surprenant de
constater que 'expertise des africanistes spécia-
listes du Rwanda n’a pratiquement pas été mise
a contribution dans la gestion de la crise rwan-
daise.

Plus généralement, la Mission constate I'ina-
daptation des textes portant organisation géné-
rale de la défense aux nouvelles données de la
question des crises internationales. Elle propose
donc I’élaboration par le gouvernement, en
concertation avec les commissions permanentes
concernées de I’Assemblée nationale et du Sénat,
d’un projet de loi ajustant a ces nouvelles don-
nées 'ordonnance du 7 janvier 1959 portant or-
ganisation générale de la défense. On pourrait,
par exemple, concevoir, comme le suggere la
commission de la défense de I’Assemblée natio-
nale, que les opérations extérieures fassent ’ob-
jet d’'une meilleure formalisation. Elles pour-
raient ainsi donner lieu, dans les jours suivant
leur déclenchement, a Padoption d’un décret vi-
sant le traité sur lequel elles sont fondées et pré-
cisant leur durée prévisible, les moyens mis en
ceuvre ainsi que la nature de leur mission.

Améliorer le contréle
du Parlement

sur les opérations
militaires extérieures

OMME on I’a vu, l'intervention militaire

francaise au Rwanda a connu des phases
contrastées : évacuation des ressortissants et pré-
sence se voulant dissuasive a I'origine, participa-
tion a I'élaboration des plans de bataille, soutien
au commandement, a la formation et a ’arme-
ment des FAR ensuite, puis désengagement.

Ces évolutions dans les dispositifs et leurs mis-
sions n’ont fait 'objet d’aucune information dé-
taillée du Parlement qui, d’ailleurs, ne I'a pas de-
mandée.

Les effectifs militaires déployés au Rwanda
n’ont jamais été trés nombreux. C’est ce qui ex-
plique le peu d’intérét du public et du Parlement
pour cette intervention avant que le génocide
survienne. Toutefois, la durée de I'opération, le
contexte de guerre et de violences intérieures ou
elle s’est déroulée, la nature délicate des missions
exercées, qui relevaient des notions de stratégie
militaire indirecte et a certains moments d’assis-
tance opérationnelle d’urgence, auraient justifié
un contrdle parlementaire effectif. »

Outre sa valeur démocratique propre, ce
contrdle aurait eu plusieurs avantages :

— il aurait permis de clarifier les responsabilités
des acteurs et d’associer plus étroitement le pre-
mier ministre a 'action menée ;

- il aurait contraint les différentes autorités
gouvernementales a une meilleure analyse de la
situation et a une meilleure coordination pour
les besoins du débat parlementaire ;

- il aurait enfin donné au Parlement et, au-

dela, a P’opinion, la possibilité de prendre
conscience des enjeux de la crise rwandaise.

Par ailleurs, la question de la base juridique de
notre présence militaire au Rwanda s’est posée.
La marge de manceuvre dont disposait 'exécutif
était d’autant plus grande que la portée des en-
gagements que la France avait juridiquement
contractés avec le Rwanda était ignorée du Parle-
ment.

Pour remédier a cette situation, certaines re-
commandations de la commission de la défense,
déja citées, pourraient étre reprises.

Des modalités de communication des accords
de défense et de coopération militaire aux
commissions compétentes de I’Assemblée natio-
nale et du Sénat devraient étre définies. Elles de-
vraient satisfaire a la fois aux exigences d’infor-
mation du Parlement et de confidentialité, voire
de secret de certaines clauses des accords en
cause.

Par ailleurs, des procédures d’association du
Parlement aux opérations extérieures devraient
étre mises en place, sans nuire naturellement ni a
la confidentialité ou au secret ni a la rapidité des
actions a mener. La Constitution ne laisse, en
outre, qu’une place trés limitée au Parlement en
matiere d’emploi des forces (hormis le cas, obso-
Iéte, de la déclaration de guerre). Les procédures
a instaurer ne peuvent donc que résulter d’une
pratique établie d’'un commun accord avec le
gouvernement. D’ores et déja, 'examen de 1a loi
de finances rectificative de fin d’année est I'occa-
sion d’une présentation détaillée des opérations
en cours. Des auditions, par les commissions
parlementaires compétentes, du ministre de la
défense et du chef d’état-major des armées sur
des opérations données peuvent également étre
organisées plus régulierement. Au-dela, des mé-
canismes spécifiques d’information, comme la
constitution d’une délégation parlementaire dont
les travaux seraient couverts par le secret ou la
création de missions d’information peuvent étre
envisagés. Mais la question ne semble pouvoir
étre réglée de maniére véritablement satisfai-
sante que par une modification de la Constitu-
tion, qui prévoirait, d’'une part, des modalités
d’autorisation par le Parlement des opérations
extérieures et, d’autre part, extension aux ac-
cords de défense du régime d’approbation parle-
mentaire des conventions internationales.

Etablir une juridiction
pénale internationale

ORSQU’UNE crise a provoqué des violations

du droit humanitaire, comme le Rwanda en a
donné I'exemple a une échelle démesurée, son
réglement suppose que soit assurée par la
communauté internationale la répression des
crimes commis.

Pour 'avenir, la Mission considére que I'entrée
en vigueur de la convention de Rome, portant
statut de la future cour pénale internationale,
constitue un élément essentiel du dispositif de
prévention et de réglement des crises. Elle sou-
haite que cette cour soit intégrée au systéme des
Nations unies, conformément a I’article 2 de son
statut. Elle se prononce pour la ratification par la
France, a bref délai, de la convention de Rome.
)

Elle estime qu’une juridiction pénale interna-
tionale pourrait renforcer la position de tous
ceux qui, notamment en Afrique, s’efforcent de
faire prévaloir les principes de I’Etat de droit.
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