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Décryptage

Journaliste, Laure de Vulpian
a eu acces au dossier
d’instruction sur l'attentat
contre I'avion du président
rwandais. Fin 2006, le juge
Bruguiére avait accusé

des membres de I'entourage
de l'actuel président, le Tutsi
Paul Kagame. De nouvelles
expertises rendues publiques
le 10 janvier dernier

« retournent » le dossier
judiciaire et pourraient, &
terme, désigner des militaires
extrémistes hutus. Les
historiens ont montré que

le génocide a été préparé

par le « Hutu Power », mais

« 'hypothése Bruguiére »
troublait la lecture de
Ihistoire. Les nouvelles
évaluations tendent a
présenter l'attentat et le
génocide comme un « tout »,
planifié dans un méme but.

ECHERCHE GENOCIDE RWANDAIS

Rwanda

Lattentat et
le génocide

Le 6 avril 1994, le président du Rwanda est tué dans un attentat.
Quelques heures plus tard, le génocide est déclenché.
Dix-huit ans apres, une nouvelle expertise judiciaire pourrait

bouleverser la facon d’écrire cet épisode tragique.

Entretien avec Laure de Vulpian

L’Histoire : Dans quel
contexte le président
Juvénal Habyarimana
a-t-il été assassiné ?
Laure de Vulpian : 11
fautremonterau 1% oc-
tobre 1990, date de
linvasion du Rwanda

MEMDE FEDOUACH/AFP

LAUTEUR

En février 1994, la communauté in-
ternationale s'impatiente et de plus en
plus de pressions s’exercent sur le prési-
dent rwandais pour qu'il applique enfin
l'accord d’Arusha. Dans le méme temps,
les extrémistes de son camp se radicali-
sent. Parmi eux, les membres de Pakazu
(« Petite Maison ») qui forment le cercle

par les soldats « rebel- restreint des proches du président : les
les » du FPR, le Front Laurede Vl‘.‘lP"‘?" fréres et cousins de son épouse Agathe
patriotique rwandais, fff,!,;’;‘;;"g‘oﬁtgf et leurs amis politiques. Ce noyau de
composé pour I'essen- FranceCulture.  jusqu’au-boutistes considére qu’Habyari-
tiel de Tutsis réfugiés ﬁgfa‘:lggtfll‘é ‘mana fait preuve de faiblesse. Dés le mois
depuis plusieurs an- génocideoubli¢? de février, des menaces quasi explicites
néesenOugandaetqui Unproces de coup d’Etat sont lancées contre lui, no-
voulaient faire valoir §lonrieve tammentsurlaRTLM (laRadio-télévision
leur « droit au retour »,  2004). libre des Mille Collines). Le président

refusé jusque-la par le
président hutu Habyarimana.
C’est le début d’une guerre ci-
vile qui durera prés de trois ans
et dans laquelle le président
francais Francois Mitterrand
va impliquer 'armée fran-
caise, en soutien a son ami
Habyarimana, contre !’en-
nemi anglophone, incarné par
le Tutsi Paul Kagame qui com-
mande 'armée FPR.

En aofit 1993, un accord

de paix est signé a Arusha qui prévoit un par-
tage du pouvoir entre tous les partis politiques
(dont le FPR) et l'intégration des armées FPR et
FAR (les Forces armées rwandaises) dans un dé-
lai de deux mois. Mais son application est sans
cesse reportée.

est mis en garde : il ne doit pas «bra-
der le pouvoir» en appliquant I'accord d’Arusha.
Clestdans ce contexte tendu qu’'Habyarimanase
rendle 6 avril 1994 a Dares-Salaam en Tanzanie ol
se tient un sommet régional consacré notamment a
la situation intérieure du Rwanda. Au lieu de ren-
trer a Kigali avant la nuit comme prévu, 'avion pré-
sidentiel arrive peu avant 20h30. Léquipage en-
tame la procédure d’atterrissage, quand 'avion est
visé par deux missiles sol-air. Le premier le rate, le
second l'atteint par le c6té. Il y a douze personnes
a bord, parmi lesquelles le président du Burundi
Cyprien Ntaryamira et trois militaires francais qui
composent I'équipage ; et aucun survivant.

L’H. : Que s’est-il passé cette nuit du

6 avril 1994 ?

L. de V. : A Kigali, c’est un véritable séisme.
Immédiatement, la garde présidentielle met en
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place des barrages. Certains
avaient méme été installés a
l'avance. Dés 'aube, le lende-
main, des assassinats ciblés vi-
sent les personnalités hutues
démocrates chargées d’assurer
I'intérim du pouvoir en cas de va-
cance et celles qui devaient sié-
ger dans le cadre de la transition
politique prévue par l'accord
d’Arusha. C'est ce jour-13, 7 avril,
que sont tués les dix Casques
bleus belges chargés d’assurer la
protection du Premier ministre,
Agathe Uwilingiyimana (assas-

IA RAPHD

DATES CLES

1959 d’Estaing signe

Renversement de la unaccordde

royauté tutsie. Répu- coopération militaire
avec le Rwanda.

blique hutue. Premiére
vague d'exil tutsie.

1962

1990, 1°F octobre

Le FPR, créé en

- S Ouganda par des Tutsis,
Fin de la colonisation envahit le Rwanda.
belge. Attaques Guerre civile. La France
des exilés : violentes soutient militairement
répressions sur les Parmée réguliére
Tutsis de P'intérieur, rwandaise jusqu’en
notamment en 1963. 1993.

Nouvelle vague d’exil.
1994, 6 avril
1973 Attentat contre

Coup d’Etat
d’Habyarimana. Giscard

Habyarimana. Le
génocide commence.

L’H. : Tout Penjeu est de

savoir qui des extrémistes
hutus ou des Tutsis du FPR
aurait pu tirer sur Uavion ?

L. de V. : Oui, puisque cet atten-
tat précede de quelques heures
le déclenchement du génocide.
Immédiatement, le pouvoir
rwandais a accusé le FPR et les
Belges de la Minuar (Mission

sinée elle aussi).

C’est aussi le début de 'exter-
mination. Les membresde « l'eth-
nie » tutsie sont visés en pre-

« L’enjeu est de
savoir qui a fomenté

Uattentat qui précede
de quelques heures le

des Nations unies pour l'assis-
tance au Rwanda). C'est aussi la
«version officielle » qui existait
en France depuis le début des

miére intention, mais les Hutus
démocrates, opposés au géno-
cide, sont eux aussi traqués. En
cent jours, pres de 1 million de civils (800000 se-
lon 'ONU) sont massacrés, souvent & la machette.
Le génocide prend fin avec la prise de Kigali et de
Butare par les troupes du FPR le 4 juillet et avec le
cessez-le-feu unilatéral déclaré par Paul Kagame le
17 juillet. A cette date, la plupart des responsables
politiques et administratifs du génocide ont pris
la fuite dans les pays voisins, notamment dans les
camps du Kivu, dans I'actuelle République démo-
cratique du Congo.

debut du génocide »

années 2000 (une autre version
accusait les extrémistes hutus).
Elle reposait sur linstruction
menée par le juge Jean-Louis Bruguiére, saisi en
1998 d’'une information judiciaire suite & la plainte
déposée par la fille d'un membre de I'équipage.
Cette plainte s’est élargie aux familles des autres
Francais, puis en 2004 a Agathe Habyarimana
et ses enfants et aux familles des autres victimes
rwandaises et burundaises. En novembre 2006,
aprés huit ans d’enquéte, le juge Bruguiére pro-
duit un document judiciaire dans lequel il de-
mande la délivrance de mandats d’arrét interna-
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A gauche : L'églis
de Nyarubuye

011 4000 civils
tutsis furent
massacreés par
les milices hutues
enmai 1994.

Du 6 avril au

17 juillet; le
génocide fit prés
de 1 million de
victimes.

Au centre:
Juvénal
Habyarimana
en 1990. Au
pouvoir depuis
1973, il fut
assassiné dans ur
attentat le 6 avrii
1994 alors qu'il
rentrait d'un
sommet régional
en Tanzanie.
Ironie du sort, le
Falcon 50 offert
par la France au
président s’écrasc
dans le jardin

de sa propre
résidence
(ci-dessus : les
débris de avion
aprés le crash).
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Un soldat
duFPRen
avril 1994.
Trois jours
aprés
Vattentat,

la guerre civile
reprend et
s’achéve le
17 juillet par
la victoire du
FPR qui sI,

la ﬁ'r? du St
génocide.

Camp militaire = =
- (Forces armées J'cimitiére
nwandaises) [q e

Le juge Bruguiére concluait que
les missiles étaient partis de
Masaka, o1 se trouvent un camp
des FAR, un camp Interahamwe
{milices hutues) et un habitat

REPERES CARTOGRAPHIQUES

d’instruction du juge Bruguiére au pdle antiter-
roriste au tribunal de grande instance de Paris, il
devient détenteur en titre d’une partie des dos-

villa présidentielle‘  du président |

. Habyarimana

_Masaka

, quartier de
Col{inekde ‘Kabuga

. ( Point de départ | _Point de départ
" \des missiles selon | des missiles sefon
: ?Ll'enquéte Bruguiére

| V'enquéte Trévidic
fe s ,

TOPOGRAPHIE D’UN ATTENTAT

dispersé. La nouvelle expertise
privilégie Phypotheése Kanombe,
zone militaire extrémement
sécurisée, précisément le
cimetiére militaire.

tionaux contre neuf personnes présentées comme
les commanditaires et les auteurs de 'attentat. Ce
sont tous des proches de Paul Kagame : il aurait
sciemment décidé de sacrifier ses fréres tutsis pour
accéder au pouvoir, Devenu président du Rwanda
en 2000, il bénéficie de 'immunité des chefs d'Etat
en exercice. Il n’est donc pas poursuivi judiciaire-
ment. Mais I'affront est tel qu'il décide la rupture
des relations diplomatiques avec la France'.

Aujourd’hui la nouvelle enquéte montre que le
juge Bruguiére a mené une instruction incompléte
et orientée. Pour avoir pu consulter le dossier, je
peux vous dire qu'il n’a pas exploité certains €élé-
ments a décharge.

L’H. : Comment le juge Marc Trévidic est-il
arrivé a reprendre ce dossier si sensible ?
L. de V. : En 2008, alors qu'il était le cojuge

e UBANDA wa  siers du cabinet Bruguiére lorsque ce dernier
Kigali_vicioria prend sa retraite. II héritg lui-méme d’une co-

awanba Arusha  juge d’mstrgcpqn, Nathalie Poux. .
| BUR. L MarcTrévidicn’a alors aucune raison de dou-
b | ramzame °  terdelinstruction menée par son prédécesseur
quartier de , it e et décide en 2008 de cléturer le dossier en I'état.
KRG o Lleuducrash, B Avion Il s’appréte 4 le renvoyer devant une cour d’assi-

ses pour qu'elle juge les neuf accusés par défaut

(ceux-ci étant absents et considérés en fuite).
Et Cest & ce moment-1a qu'intervient un événe-
ment « fortuit »*. A la mi-novembre, en vertu
du mandat d’arrét Bruguiere qui la vise, Rose
Kabuye, la directrice du protocole du Rwanda,
estarrétée a Francfort ot elle est venue préparer
une visite du président Kagame. Elle accepte le
principe de son extradition vers Paris. Aussitot
extradée, elle est mise en examen, mais laissée
en liberté sous controle judiciaire. Dés lors, le
dossier Bruguiére-Trévidic subit une mutation
déterminante : alors qu'il était univoque (seule
la partie civile était représentée au dossier), il
se normalise. La défense fait son entrée dans ce
dossier qui est a I'instruction depuis... dix ans !
Jusque-1a, les « présumés coupables » n’avaient
eu aucune possibilité d’accéder au dossier ni
d’étre entendus.

Marc Trévidic se plonge alors dans le dossier.
Il se rend au Rwanda (ce que son prédécesseur
n’avait jamais fait) ; ordonne des expertises (ja-
mais réalisées) ; 1éve les mandats d’arrét qui vi-
sentles personnes soupconnées qui sont simple-
ment mises en examen et réinterroge certains
des témoins entendus par le juge Bruguiére. Le
10 janvier 2012, toutes les parties sont convo-
quées pour une audience a huis clos, au cours
de laquelle les experts leur communiquent les
résultats de leurs travaux. Et quels résultats !

L’H. : Pour comprendre qui a tiré ces
missiles, il est déterminant de savoir d'ott

ils sont partis. Qu’est-ce que les conclusions
du 10 janvier révélent de nouveau ?

L. de V. : Le juge Bruguiére affirmait sans le dé-
montrer que les missiles étaient partis de la col-
line Masaka. Or les experts® mandatés par le juge
Trévidic concluent, quant a eux, a la trés forte pro-
babilité, que les missiles ont été tirés du camp mili-
taire de Kanombe... ce qui change tout.

Un commando FPR aurait peut-étre pu, avec
difficultés, opérer depuis Masaka située a proxi-
mité d’installations militaires. Kanombe est en re-
vanche une zone interdite qui abritait les unités
délite les plus pointues de I'armée rwandaise. Ce
camp avait aussi la particularité d’étre mitoyen de
la résidence Habyarimana. Il s’agissait donc d'une
zone étroitement surveillée.

1l est donc exclu qu'un commando FPR ait pu
s’introduire dans la zone sensible de Kanombe
avec deux missiles et y attendre patiemment
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« Si les conclusions de la nouvelle enquéte se confirment, Uattentat et le génocide
seraient le fruit d’une stratégie unique, échafaudée par les mémes concepteurs »

- larrivée de l'avion présidentiel (qui avait trois
- heures de retard sur I'horaire initial). Par contre,
- seuls des gens du camp ou bénéficiant de « bon-
~ nes» introductions ont pu avoir accés & ces lieux.
- Ilyadoncde grandes chances que les tireurs aient
- été des militaires proches du pouvoir, ce qui si-
~ gnifierait que Tattentat était en réalité un coup
- d’Etat, probablement fomenté par des extrémistes
hutus qui refusaient le partage du pouvoir avec les
- autres partis, dont le FPR de Paul Kagame.
~ Marc Trévidic a aussi découvert dans le dos-
sier judiciaire Bruguiére un certain nombre d’ano-
- malies. Je vais vous en citer quelques-unes. Adbul
Ruzibiza, « le » témoin clé du juge Bruguiére, se
~ présentait comme un transfuge du FPR, membre
du « network commando » ayant commis l'atten-
~ tat, et avait donné au magistrat toute une liste de
- noms, dont celui de Paul Kagame. Mais, premiére
~ faille, le « repenti » est revenu sur ses accusations,
~ en 2008, lors d’une interview donnée 2 une radio
privée rwandaise. Seconde faille, quand le méme
Ruzibiza a avoué au juge Trévidic, venu I'entendre
en Norvege, qu'il avait menti au juge Bruguiére en
échange d'un statut de réfugié en Europe. Des té-
moignages a décharge avaient été négligés, notam-
- ment celui du général francais Grégoire de Saint-
- Quentin, qui vivait a 'époque au sein du camp
© Kanombe en tant que coopérant militaire chargé
- de linstruction des unités d’élite de 'armée rwan-
~ daise. En juin 2000, lofficier avait expliqué au juge
Bruguiére que, ce soir-13, il avait d’abord entendu
~ le bruit de départ de deux missiles, suivi d’une ex-
~ plosion. Onze ans plus tard, il a précisé au juge
~ Trévidic que le bruit lui avait semblé si proche qu'il
- avait cru & une attaque du camp. Ce témoignage,
- conforté par d'autres, avait été volontairement né-
~ gligé. Tout se passe comme si on avait affaire & un
. «juge patriote », soucieux d’abord de préserver les
~ intéréts de la France, dont le role au Rwanda de-
- puis 1990 est trés contesté, et ceux de 'armée, qui
~ a officiellement mené trois opérations extérieures
~ au Rwanda entre 1990 et 1994.
. On le voit, le dossier s’est littéralement inversé,
- méme si I'expertise ne suffit pas, a elle seule, a
- donner 4 la piste Kanombe un caractére certain.

s

Désormais, les extrémistes hutus font figure de
quasi-suspects.

L’H. Cette expertise change-t-elle aussi

le regard historique porté sur le génocide

des Tutsis ?

L. de V. : C'est un changement radical qui de-
vrait conduire a une révision de lhistoire telle
qu'elle est racontée depuis dix-huit ans. Depuis
toutes ces années, le doute existait sur une éven-
tuelle implication du FPR dans lattentat, ce qui
troublait la lecture du génocide, méme si chacun
savait qu'il avait été planifié par le régime hutu.
Aujourd’hui, on assiste a un changement de para-
digme. On doit maintenant considérer que I'atten-
tatetle génocide forment un tout et constituent un
ensemble cohérent. Ils sont le fruit d’'une stratégie
unique, échafaudée en vue d'un méme but, avec
les mémes commanditaires et les mémes concep-
teurs. On peut méme imaginer que l'attentat a été
pensé comme un moyen de lever les inhibitions
du «peuple majoritaire » et, ainsi, de faire croire
a un « génocide spontané », comme si les Hutus se
devaient tous de venger la mort de leur président.
Or, un génocide n'est jamais spontané ; il est par
définition préparé et planifié !

Enfin, pour terminer sur cet attentat, il faut pré-
ciser qu'on oublie trop souvent qu'il a fait douze
victimes, dont trois Francais dont les proches ré-
clament justice, quelle qu’elle soit ! Mais la vérité
judiciaire et historique n’est ni dite, ni écrite. Ce
qui manque encore, dix-huit ans apres, ce sont les
noms des auteurs.

(Propos recueillis par Ariane Mathieu.)

POUR EN SAVOIR PLUS

Rapport d’expertise judiciaire des juges Nathalie Poux
et Marc Trévidic, 2012 (ddata.over-blog.com

/x0xyyy/ 2/93/44/38/rapport-ballist-attentat-contre
-habyarimana-6-4-19-copie-1.pdf).

Rapport Mutsinzi publié par la commission rwandaise
chargée d’enquéter sur les causes, les circonstances et
les responsabilités de Pattentat du 6 avril 1994, 2010

(mutsinzireport.com/?page_id=47).
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A gauche :

Paul Kagame

en 1994, alors
qu'il commandait
Parmée « rebelle »
FPR. Président
du Rwanda
depuis 2000,

il a été accusé,
notamment par
le juge Bruguiére,
d’avoir
commandité
Uattentat contre
le président
Habyarimana
afin de s’emparer
du pouvoir.
Lenquéte reprise
par les juges
Trévidic et Poux
(ci-contre,

au centre de

la photo, en
septembre 2010
au Rwanda) tend
d se réorienter.

Notes

1. La France

est « amie »

du Rwanda,
deptiis son
incfépendance.
Depuis
Tavénement d'un
nouveau régime
« tutsi» en

aolit 1994, les
relations s’étaient
considérablement
rafraichies, et
avaient méme

€été rompues par
Kigali fin 2006.
Elles ont été
rétablies en 2008
mais demeurent
tendues.

2. Quelques
diplomates
—notamment

les membres

du cabinet

de Bernard
Kouchner,

alors ministre

des Affaires
étrangeres —
s’activaient en
coulisses pour

« équilibrer » cette
information
judiciaire et peut-
étre ceuvrer a la
venue de Rose
Kabuye en France.
3. lls ont réalisé
sur place et

sur piéces des
expertises
balistiques,
aéronautiques et
acoustiques.
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