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OBJET : Réunion de la mission parlementaire d'information sur le Rwanda - Mardi 21 avril 1998

Pour sa quatriéme séance de travail, la mission d;information a procédé aux auditions d'Edouard
BALLADUR, d'Alain JUPPE, de Frangois LEOTARD et de Michel ROUSSIN.

Outre le Président ‘et le rapporteur, étaient présents : Mme Martine AURILLAC ; Jean-Louis
BERNARD ; Roland BLUM ; Pierre BRANA ; Antoine CARRE ; Bemard CAZENEUVE ;
Mme Monique COLLANGE ; Charles COVA ; Jean-Claude DECAGNY ; Patrick DELNATTE ;
Jacques DESSALANGRE ; Robert GAIA ; Rene GALY-DLJEAN ; Fran(;01s LAMY ; I‘ranc;01s
LONCLE ; Jacques MYARD Paul’ QUILES Jean-Bernard RAIMOND Rene ROUQUET
Jean-Claude VIOLLET ; Mlchel VOISIN Kofi YAMGNANE. ;

En introduction, le président QUILES a rappele que la mission travaillera en procédant a des auditions
publiques et non publiques (selon lui, il s'agit "d'auditions & huis clos demandées par le gouvernement"),

en analysant des documents et en faisant des enquétes. Paul QUILES a précisé que tous les acteurs et
témoins importants du drame rwandais seront entendus (au total plus d'une soixantaine de personnes) et
qu'il était inutile de se livrer a des speculatlons erronées et desobhgeantes sur le travail de la mission qui
ne pourralt 8tre jugé qu'a sa conclusion. Il a enfin insisté sur le fait que les membres de la mission
n'étaient ni des juges ni des avocats mais des parlementalres agissant sans complaisance ni‘a priori dans

le cadre du contrble de lexecutlf

Edouard BALLADUR a précisé dans une déclaration liminaire :

qu'il ne parlerait que des actions et décisions pnses a partir d'avril 1993 ;

qu'il conviendrait d'analyser les actlons menées par la France dans les années 80 et notamment de
s'interroger sur le "resserrement” des liens entre la France et le Rwanda au cours de ces années ;

qu'il souhaitait avoir accés a tous les documents et notamment aux dossiers du SGDN sur les
livraisons d'armes ; ‘

demandé sur quel critére il avait été décidé que certains seraient entendus en audition non publrig}_,l\e.

40,

qu'il désirait obtenir les procés-verbaux des personnes auditionnées "a huis clos". A ce propos, il a

€



Il a aussi demandé que les dates des autorisations d'exportations d'armes de 1990 & 1995 lui soient
communiquées et que des études soient engagées sur l'implication potentielle de quelque pays que ce soit
* dans la crise rwandaise. Edouard BALLADUR a stigmatisé la campagne "haineuse" menée contre le seul
pays au monde & avoir tenté quelque chose avant et aprés les accords dARUSHA, avant et apres le
génocide et & &tre intervenu pour "limiter I'horreur”. 11 s'est déclaré fier de notre pays et de I'action qu'il
avait conduite. Il a expliqué que la France n'avait pas choisi de mener au Rwanda une opération
d'interposition de type colonial, mais au conthaire,: :uneiopér,at;"qn hpmanitgire pour sauver des vies

humaines quelles qu'elles soient. dig mirbtrs de to Oefense

o MR ‘) Q i 1~
Il a rappelé qu'a part un certain nombreNde pag’/s afﬁé’amé’ 'Aul:tin' ”ﬁa)@%lwalt voulu s'associer a
I'opération Turquoise. Celle-ci ne fut déclenchée que lorsque la France en regut l'autorisation du conseil
de sécurité des Nations-Unies. ‘ \

En matiére de livraison d'armes "a sa connaissance” (expression employée & de nombreuses reprises par
* Edouard BALLADUR), de mars 1993 a l'embargo davril 1994 il n'avait été livré que 7 pistolets,
160 parachutes et 1 000 projectiles pour mortier de 60 mm. La décision de suspendre la validité de toutes
les exportations d'armes vers le Rwanda fut prise le 8 avril 1994 et confirmée par la CIEEMG le 21 avril
1994 ; la résolution du conseil de sécurité de 'ONU décrétant I'embargo sur les exportations darmes

n'est pour sa, part intervenue que le 17 mai 1994

Alain JUPPE a divisé en trois phases I'action menée par la diplomatie francaise :

‘1. Fin mars ‘1993‘ -6 avri‘I‘ 1994 : 1a recherche patiente et résolue de la réconciliation ;

2. Attentat du 6 avril 1994 - Mi juin 1994 ¢ 1'effort incessant de la France pour parvenir 4 I'apaisement.
Selon M. JUPPE, T'un des mohiles pouvant expliquer I'attentat du 6 avril 1994 est que le processuq
d’ARUSHA avait une chance de réussir. A cet égard , il a souligné qu'il convenait de se demander "a
qui profitait le crime". Il a notamment évoqué les pistes des extrémistes hutus, du FPR et de
'Ouganda. Il a rappele que la France avait demande a plu31eurs reprlses une enquéte au secrétaire

general de 'ONU:

3. L'opération Turguois autorisée par la résblution 929 du Cohséil de Sécurité des Nations- Unies, a
constitué un sursaut de la France "devant la carence de la communauté internationale”. Alain JUPPE
a conclu son rapide exposé en faisant part, lui aussi, "de son admiration et de sa reconnaissance pour

les soldats et diplomates qu1 nous ont perrnls de sauver lhonneur

Francois LEOTARD a fait part de trois sentlments : rcsponsablllte,‘ﬁerté et amertume.

Responsabilité : sous réserve de faute personnelle de tel ou tel le ministre de la Défense de 1'époque
assume l'entiére responsabilité de ce qu1 a pu étre fait.

Fierté : Pour M. LEOTARD, les soldats frangais ont fait preuve de compétence et de courage ; ils ont agi
dans la dignité. Ils ont permis de sauver des dizaines de milliers de vies. Ils ont été les seuls a accepter

d'enterrer les cadavres et ont procédé & 94 000 consultations médicales.

Amertume : Frangois LEOTARD ne comprend pas que l'action de la France soit entourée d'un tel climat -
de suspicion et demande que le secrétaire général de 'ONU et la responsable du haut commxssanat aux .

Réfugiés soient auditionnés par la mission. C\ i






