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10.B.9. Extrait des minutes de la cour d’appel de Chambéry,
23 mars 1995

LA CHAMRBRE D'ACCUSATION DE LA COUR D'APPEL DE CHAMBERY,

réunfe le viagt trols mars mil neuf cent quatre vingt quinze en chambre du
couseil, a renduw V'arrét suivant ;

1a Cour étalt composée lors des dibats et du déiibié par:
- Monsicur PALISSE, Président de la Chambre d'Accusation,
- Monsieur VENCENT et Monsieur GALLICE, Conseillers,

t;:; 633;: Igh:sx nés ea application dcs d.xsposmons ds lacticle 191 du Code de
Le Ministére Public était repiésenté Idrs aes,maw.. .

- Movsicur GRANIER, Avocat Géngral,

La Cour était assistée lors des débats par :

- Madame HAMON, Greffler dvisionnairs.

Vu la procédure d'information suivie au Tribunzl dé Grande Instance d'ANNECY,
cabinet de Madame M.Gabrielle PHILIPPE, Juge d4nstruction contre ©

MONNIER Do
.uéle2 Juln 19534 AG RES DE LUCHON (Ham-G—amunc)
de André§ et de Mania SZAGER
de nationalité frangaise
divorcd
directeur de société
Jamais

demeurant

- DETENU & la Maison d' .18t 'AITON -
Mandat de dépdt du 27 Janvier 1995

Cornparaut a l'audience, ’ L '_ ,~
- Ayant Eour Conseils, Maftre BOZON, Aveéal au bam:au d’Annccy et Maitre

POUZ UES Patrick, Avocat au Barreau ds Pans qui élafent présents 2
l'audience,
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des chefs de commeres de matéclds da LueLre 4 q 1:10eS oil de munition: de défense sans
sutorisation de I'Etat, . I

\,“

Faits prévus et punls par les articles 24 du d&ret lof du 18 AVRIL 1939 modifié

fixant Iz régime des matériels de guerve, armes et mynitions

Vu la requéte en anaufation de pidces déposéa pac M;nzs -
BOZON e TR 27 février 1995
Vu l'ordoanance de transmission de la ptocédu:e‘é Monsleur

lo Procureur Général rendus par la Président de 1a Chambre

d'Accusation ' T

le o 9 mars 1995

Vu le réquisicoirs écct de Mansieur te Procureiur Gdnéral o
date du L 17 mars 1995

et les notification &t letire recommandées par lui ,
conformément anx dispositions de l'article 197 du Code de
Procédure Pénala, 1o 10 mars 1995

Vu le dépdt du dossler de [a pracédure aur Grefle de la Chambre d'Accusation et sa
mise 3 la disposition de§ consails des parties jusqu'au jour de l'audience dans les
formes et d€lais prévus & l'article 197 alinéas 2 et 3 du Code de Pracéduce Pénale,

- Ayant entendy en l'audience duLtwd} ns ";'Z;ﬁ?s&tmue ¢n. Chambre du

Conseil ;

- Mansicur PATISSE, Président en son rapport,

- Me BOZON et POUZELGUES, avacats en leurs observations pour Dominique
LEMONNIER

- le Minist2ce Public ea ses céquisitians, ;
Dominique LEMONNIER et ses conseils ayant eula parole les decniers,

apeds en avoir délibéré conformément aux dispositions de l'article 200 du Code de
Procédure Pénale, '

Ca .

LA COUR A STATUE AINST QU'IL SUIT

Attendu que par requéte en dats du 27 février 1995; les conseils de Dominique
LEMONNIER ont saisi la chambre d'accusation d'une demande d'anaulation ;

Attendu que résultent de Pexamen de la procéddure I&'élé}ncnts sujvants :

Lz 19 aofit 1994, le procureur de 1a République d'Annecy recevait unc lettre signée
Capitaine Paul BARRIL, L'auteur de cette lettre dénongait, en visapt 'accord des
roinistres dea affaires étrangdres et de la défense de la République du RWANDA, un
commerce d'armes auguel g& serait livrd, sany dapoden des-antorisations nécessaires,

Dominique LEMONNIER demeurant 3 Sevier en Haute-Savoie. Ce commerce
auralt été effactué au travers de la sociéeé DYL INVEST.
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Le 23 aolt 1994, cetts dénonciation &gnt adtcssée pour enquite au SRP)
o1 septembee 1994, cs secvice adreasalt u P

septembee 1994, ca sarvice saft ay Parquet un rapport d'ol il ressartai
aprés premidres vérifications, quaucupe auforisation de eonlxazg.;zte darmes ouaclixé
munitions n'avait &4 déliviée le ministire francais de 1a Défense 3 Monsicur
LEMONNIER ou 2 12 société DYL INVEST.

Le8 sovembra 1994, une information étant cuverte contre X du chef de commaerce
ds matéricls de guerre ou d'armes ou de munitions de dAfense sans autorisation de
I'Etat, le réquisitoire imtroductif visait Uarticle 24 du décret-lof du 18 avril 1939
modifié fixant lo 1égime des matériels de guerre, armes et munitlons.

Le juge dinstruction délivmait le 14 novembre 1994 une commission rogatoire
conjointe 2 la ditection centrale de 1 Polics Judicigire et au SRPJ de Lyon ct le 27
janvier 1993, {I mettait en examen et placait en détention Dominique LEMONNJER.

»
» »

Attendu qus {es avoceats de Dominique LEMONNIER souti¢tnent que la procédure
d'instruction est nulle, faute de base légale, leg poursuites ayant été engagées sans
plainte d'un des ministres compétents comme l'exige l'article 36 du décret-loi du 18
avril 1939 ; qu'ils soutiennent également qiie les dispositions de Varticle 105 du Code
cdgelgxocéduc Pénale out &8 violées et que la procédure est également nulls de ce

L]

Artendu que le ministdre public fait valair que 'article 36 du décret-loi du 18 avril
1938 ne vise pas latticle 24 du méme déeRfETa bess duquel Dominique
LEMOMR eﬂt pomuiv‘; qu'ﬂ‘ ¢ S8 ;'u’v ® Fammuia 'n (-] quauc ]'QC&S
verbaux d’sudition de Dominique LEMONNIER &ablis le 26 janvier 1995 pour
violation da l'article 105 du Code de Procédwrs Pénale, mais qu'll demande que cette
anaulation ne soit pas étendne au reste de 1a procédure ;

Attendu qu'sux termes de Varticle 36 précité :"Les poursuites ne pourront &tre
cugagées en ¢¢ qui conceme les infractions tprévucs'et téprimées par les articles 2
{alméas 2 et 3) 5 (alinéa 2),6,7,8 (atinéa 1e£),12,22,25 (hors leg cas prévus par
‘article 21) et 33 que sur 1a plainte, des ministres compétents de la défense nationale,
de la guerre, de la marine, de 'air ou des finances” ; qu'il s'agit de dispositions qui
touchent & Vexercics de P'action publique et dont 18 mécomaissance entraine
nécessairament une nullité d'ordre public;

Attendu qu'en l'cspdcs I¢ réquisitoire introductif a visé "article 24 du décret-lai qui

révoit et punit d'un emprisonoement de cing ang et dune amende de 30 000 francs (2
%briﬂticm ou le commercs sans autorisation régulidre des matérels, armes et
musitions visés i Vacticle 2 (alin€a 3 { du déeget-loi ; qu'il eat vrai que {'article 36 ne
viss pes l'article 24, qu'en revanche | vise expressément ('article 2 (alinéa 2.et 3) et
qua (‘alinéa 3 de Yarticle 2 prévoit que sont soumis & suterisation la fabrication et le
commerce des armes st munltions de catégorfes 1 A 4 ; qu'il en résulte que l'article 2
alinéa 3 et l'articla 24 sont Indissociables et qu'en visant les infractions prévues par
l'article 2 alinéa 3, l'article 36 vise nécessairement celles prévues et réprimées par
I'article 24 qui sont les mémes ; qu'en conséquence Yaction publique ne pouvait dtre
mise en mouveinen! sans ls plante préalable d'une des eutorités administratives
visées par L'afticle 36 du déctet-loi du 18 avril 1939 ; que le réquisitoire latroductif &t
tous les actes d'instriiction qui en résultent ss trouvent nuls ¢t ds nul effet , que la
requéte en tant qu'elle vise des actes déjd annulés qui auraient été faits en violation de
l'article 105 du Code de Procédure Pénale se trouve d¥s locs sans objet ;

Vu les articles 170 ¢t suivants , 199 et 218 du Code de Procédure Pénale,
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE D'ACCUSATION DELA CQUR D'APPEL DE CHAMBERY

Ea 1a forme, regoit la requéte
Az fond, |

Protonce la nullité du réquisitoire introductif (cote D14) ainsi que des actes
dinstruction subséquents (cote C1 & C8, D15 3 D72)

Ordonae le retrait des actes anoulés du dossxe; o Ieur classement au greffe de la
Cour d'appel ;

Rappelle quiil est interdx}d/ tu'e: des piéccs umuléa aucun zenseignement contre
les parties ; -

Ordonne 1a mise en liberté immédiate de Dommlquc LEMONNIER s'il n'est détcon
pour auixe cause ;

Constate que par le fait de l'snpulation du réquisﬁou'e introductif Paction publique
n'est plus ea mouvement ;

Renvoie le mmxstcrc publicd se pourvoir ainsi qu'il avisera.

Présideat de la Chambre

Lz présent arrét été In par Monsieur P rés
83t Géndral ct de Madame

Jd'Accusation, en pféSenca de Monsicu: R
HAMON, Greffict divisiconaire. "~~~

LW[ER, * LE PRESIDENT,




