Dossier : Génocide rwandais

POURQUOI LE VICE-I"ROCUREUR
RANUCCI A-T-IL IGNORE LES TRAVAUX
DU TPIR ?

Au mois d' actobre 2018, dans 'affaire de I"assassinat, le & avril 1994, de deux présidents africains en exercice,
celui du Rwanda et celui du Burundi, attentat qui est & origine et d'un génocide qui a fait prés d’un million
de marts, et de la déstabilisation de I'Afrique des Grands Lacs qui en a fait au moins autant, le vice-procureur
Nicolas Ranucci a signé des réquisitions aux fins de non-lieu contre les membres du premier cercle du
président Kagamé mis en examen pour assassinant par le juge Bruguidre le 17 novembre 2006, Or, dans sen
document, le vice-procureur accumule les emreurs factuelles et les omissions!l, allant jusqu'a justifier sa
réguisition par le fait que « les investigations menées n'ont pas établi de manidre formelle que IFAFR (l'armie

de Paul Kagamé) disposait en 1994 de missiles sol-air » (p.92).
Aurait-il pris connaissance des travaux du TPIR, qu'il n"aurait jamais écrit une telle énormité.

Une telle phrase laisse en effet pantois les connaisseurs
du sujet. En effet, en plus de ce que cantient le dossier
des juges d'instruction (numéres des missiles, trajet des
missiles, noms des Gireurs, etc), durant plusieurs an-
ndes, devant le TPIR (Tribunal intermational pour le
Bwanda), et plus spécialement lors du procés dit
Militairesl, TPIR-ICTR-98-41-T, procts phare i
qu'était jugé le colonel Bagosora, péremptoirement pré-
senté par [faccusation comme le = cerveau » of
I = architecte du génocide =, cette question a été longue-
ment évoquie, débattue et contredite. Sauf pour le vice-
procureur Ranuce, la discussion est close car, lors des
audiences, i a été clairement établi que le FPR possé-
dait des missiles solair  alors  que Parmée
gouvernementale rwandaise n'en possédait pas.

Le vice-procurcur Ranucel paraissant ignorer les tra-
vaux du TPIR, et comme je l'avais déja proposé - en
vain - au juge Trévidie, ayant été expert pour le TPIR
dans les principales affaires jugées par ce tribunall?, et
notamment dans Militeiresl, TPIR-ICTR-98-41-T. je tiens
4 la dispesition de la Justice frangaise les procés-
verbaux non frappés du huis-clos, des audiences concer-
nant la question des missiles en possession du FPR.

1l sagit notarmment des Wmoignages des trois officiers qui
commandaient bes forces de I'ONU au Rwanda & la veille
du génodde et au moment de Uattentat du 6 avril 1994, et
qui, par leurs fonctions, avaient procédé aux inventaires
des armements possédés par l'armée gouvernementale,

1l s'agit du général Romde Dallaire (commandant mili-
taire de la mission de FONU), du Brent
Beardsley (aide de camp du Diallaire) et du cole-
nel Lue Marchal {responsable du secteur de Kigali pour
le contingent de I"ONL),

Lors des audiences, documents 3 'appui, tous trois ont
confirmé que le FPR disposait bien de missiles sol-air
mais que l'armée gouvernementale n'en disposait pas.
Ces  audiences sont  cclles du 2200172004, du
26/01.2004, du 27/00/2005, du 05/02/3005, du
30,/11,/2006 et du 04,12/ 2006,

En plus des PV de ces audiences qui sont en consulta-
tion libre et que be vice-procuréur pouvait donc e pro-
curer sans s¢ déplacer, tout simplement en allant sur le
gite du TPIR, cxistent trois pitoes en Huis Clos dont le
juge dinstruction devra demander di ectement com-
munication au TPIR. 1l s'agit des audiences du
05./04 /2004, du 29/04,/2006, et de celle du 01/12/2006).

Le plus &onnant dans largumentation du  viee-
procureur, est qu'elle est totalement cbsolite car elle a
& définitivement balayée, toujours devant le TPIR,
dans ce qu'il a été convenu de désigner sous le nom de

« tripatouillage O Donnel] ».

Fetour en arridre : le 23 novembre J06, réagissant au
rapport du juge Bruguitre désignant le FFR comme
étant le responsable de lassassinat du  président
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12] Expest dans les affaires Emmarvel Mdindababizi (TPIR-2001-71-T) , Théoneste Bagosora  TRTR5841-T), Tharcisse Renzaho (TPIR-0731-0),
Progais Figiranyicazo. (TPIR-A01-T3T), Innacent Sagahutu (TPIR-200056T) . Augustin Bizimungu {TFIR 2000-56-T). Comeissiornd dans
i affalres Edouard Karesners (TPIR-A%-44 1) ot |.C Bcamurmpala. (TPIR-09-50+T). La synitkdbse de ces rapports et des ravaux dus TPIR & &
faite dana Bernard Lugan (2007) Rivands | Conlre-engudle sur le péoscidr, Paris.
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Habyarimana, M. OTDonnell, alors porte parole du
TPIR tenta de manipuler I'opinion én sous-entendant
que e Tribunal disposait de documents prouvant que,
contrairement & ce que soutenait le juge Bruguidre, les
Forces armées gouvernementales, les FAR, détenaient
des missiles SAM 16, et que le juge frangais avait donc
commis unc erreur en accusant le FPR de Paul Kagamé
d'avoir abattu l'avion du président Hab yarimana.

Or, comme le colonel Bagosora avait €t¢ mis en cause
par M. ODonnell au sujet de ces missiles, sa Défense
écrivit au Greffier du TPIR pour lui demander de démen-
fir ces propos « erronés et mensongers =,

Contraint par les faits, le 30 novembre 2010, la Public
Affarrs aoed Informuition Uil publia alors un communi-
qué pour le moins alambiqué dans lequel I'Administra-
tion du TPIR reconnaissait que son porte-parole avait
repris des éléments émanant du bureau du Procureur.

Ainsi, M. ODonnell :

1) Avait volomtairement = travesti = la réalité du dos-
sier, afin de tenter de limiter la portée et les effets du
Rapport Bruguigre.

2} Avait délibérément violé le statut de neutralité qui
£tait le sien, se faisant de facto le porte-parale d'une
partie, en Fespéce le Bureau du Procureur.

O, il s"agissait d'assertions mensongénes qui n'auraient
en aucun cas di Btre faites car, un peu plus d'un mois
avant la date de la ferfaiture de M. ODonnell, le Tribu-
nal avait en effet longuement examing les pidces aux-
quelles il faisait allusion et gque "Accusation avait
cherché & faire passer pour la preuve de la possession
de missiles SAM 16 par les FAR.

Pour comprendre cette manipulation, il importe davoir
recours  la chronologie :

= Durant I'été 1991, le colonel Laurent Serubuga chef d'état-
major de ['armie rwandaise (FAR) avait demandé au gou-
vermement égyptien, IEgypte #ant le principal fowrnis-
seur d'armes du Rwanda, de lui éablir une facture pro
Jorvint concermant 'achat éventuel de missiles SAM 16

= Le 2 septembre 1991, la partie égyptienne envoya ce do-
cument au colonel Serubuga.

- Le 17 janvier 1992, aprés PPavair longuement étudié, ce
dernier le transmit au Ministre de la Défense en lui
conseillant d'y denner une suite favorable.

= Au mois d'avril 1992, un gouvernement de coalition dinigé
par I'opposition au président Habyarimana fut mis en place.
= Au mois de juin, le colonel Serubuga fut remplacé
comrre chef d'¢tat-major des FAR par le colonel
I:hns;mlias hzabimana.

« Le gouvernement d’opposition dit « de coalition » et
dont le Premier minisire était M. Nsengiyaremye du
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parti MDR, ne donna pas suite @ cette demande afin de
nie pas indisgposer le FPR sur lequel il comptait pour
triompher du président Habyarimana.

Le dossier était donc on ne peut plus clair : il n'y eut
pas de commande, donc pas de bon d'achat et en-
core moins de livraison de missiles 5AM 16 par
I'Egypte.

Les FAR ne possédaient done pas de ces missiles, ce qui
a #té formellement confirmé devant le TPIR par le colo-
nel belge Luc Marchal, & I'époque des événements res-
ponsable Minuar de la ville de Kigali et qui avait en
charge l'inventaire et la consignation des matériels mili-
taires des FAR (TPIR-98-41-T, Marchal, 30 novembre
2006, p. 3H).

Dans ces conditions, comment M. O'Donnell avait-il pu
faire état de ces documents

Lors du proces du colonel Bagosora, afin de soutenir
son accusation, le Procurcur avait présenté la facture
égyptienne pro forma et les notes techniques qui Tui
éaient annexdes et il les avait utilisées contre |"accusé
Il joignit alors et tout A fait artificiellement le nom du co-
lonel Bagosora au dossier, au seul motif que oe dernier
était alors selon lui, commandant du camp de
Kanombe, ce qui éait inexact, et qu'il aurail donc eu
sous ses ordres 'unité de défense anti-aérienne des
FAR.

Le sous-entendu élait hmpide : le « cerveau du géno-
cide » ayant |a haute main sur les missiles SAM 16 ache-
tés 3 I'Egvpte ; c'est donc le colonel Bagosora, un
& Hutu extrémiste », qui a fait abattre Favion du pré-
sident Habyarimana, CQFD |

L'argumentation du Procureur reposait donc sur la
scandaleuse manipulation d'une facture pro forma qu'il
avait tenté de faire passer pour une Facture authen-
tigque {11f).

Devant un « tripatouillage » aussi énorme, le TPIR avait
£t contraint de réagir car il en allait de sa crédibilité, et
le 17 octobre 2006, il avait écarté toute responsabilité du
colonel Bagoscra dans I'attentat contre le président
Habyarimana en ces termes -

= No allegation implicating the Accused (Bagosora) m the as-
sassination of the President i3 do be foend i the mndictment,
the Pre-Trinl Brief or any other Prosecufion commumication.
Indeed, mo actial evidence in support of thnt allegabion weas
heard during the Prosecution case, » (TPIR- Decision on
Request for Disclosure and Investigations Concerning
the Assassination of President Habyarimanma (TC) 17
octobre 2006).

Tl est regrettable pour la manifestation de la vérité que

le vice-procureur Ranucd n'ait pas eu connaissance de
e qui précide.
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