- denquéte parlementaire que
initiée?

sultats de la commission
vousavez

La commission a constaté
quau plus tard a la mi-janvier
1994, soit trois mois avant le
génocide, les autorités belges =
connaissaient la prépara-
tion, sinon d’un génocide, du
moins de massacres a grande
échelle. Il yavait de trés nom-
breux signes précis qui, tous,
allaient dans le méme sens.
D’autre part, apres le 7 avril, la
campagne diplomatique de la Belgique
visant 2 obtenir le retrait de 'ensemble de
la Minuar (Mission des Nations unies au
Rwanda, ndlr) en plein génocide est tota-
lement incompréhensible. Toute la com-
mission a été choquée par les propos du
Premier ministre Jean-Luc Dehaene affir-
mant que, si ¢’ était a refaire, il prendraitla
méme décision!

Les autorités belges savaient-elles
quun génocide se i

Des le printemps 1992, 'ambassadeur
belge envoyait a Bruxelles des informa-
tions qui mentionnaient «un plan visant
arésoudre définitivement le probléme eth-
nique et a écraser 'opposition intérieure
hutue». Puis, en mars 1993, ilyaeule
rapport d’'une commission d’enquéte

| humanitaire internationale — notam-
ment de Human Rights Watch et de la =

FIDH — qui parlait des «escadrons de la
mort» de la présidence et affirmait que la
question du génocide était posée. Enfin,
le rapporteur spécial des Nations unies a
également publi¢; en aotit 1993, un docu-
ment trés alarmant, bien que ce rapport
ait été éclipsé par la signature des accords
de paix d’Arusha, qui semblaient régler le
probleme.

Quelle est la responsabilité de la Bel-
gique dansle génocide des Tutsis?
Laresponsabilité est double. D’une part, de
n’avoir rien fait—au nom de la neutralité—
pour essayer d’empécher les massacres.
D’autre part, aprés le 7 avril, d’avoir non
seulement retiré le contingent belge de la
Minuar, mais d’avoir mené une offensive
diplomatique afin d’obtenir le retrait de
I'ensemble de la force des Nations unies,
pour sauver la face. Auxyeux de I'histoire,
cette responsabilité est écrasante, car le re-
traitde FONU a permis le génocide.

Enmai1994, dans
une église de
Nyarabuye, au
Rwanda, une
victime tutsie des
massacres
perpétrés par les
milices hutues.

Alain Destexhe.

Quelles sont les responsabilités de
PONU, dela France, des Etats-Unis?

IIs disposaient tous des mémes informa-
tions que la Belgique concernant la prépa-
ration des massacres. Il y 2 eu plusieurs ré-
unions des ambassadeurs belge, frangais
etaméricain, notamment en janvier 1994,
pour décider de la conduite a tenir.
Comment expliquer que ni ONG, ni
Eglises, ni organisations de défense des
droits dePhomme n’aient mis en garde,
début 1994, contre Pimminence d’un

Certaines avaient tiré la sonnette d’alar-
me, selon les informations dont elles dis-
posaient. Mais les ambassadeurs et TONU
avaient des renseignements beaucoup
plus précis. Ainsi, l'informateur «Jean-
Pierre», qui a révélé début janvier 1994 le
plan du génocide, leur affirmait que des
miliciens Interahamwe étaient capables

de tuer mille Tutsis toutes les vingt mi-
nutes. Mais «Jean-Pierre» n’était connu
que des trois gouvernements occidentaux
et de TONU. Le commandant de la Mi-
nuar, le général Dallaire, a envoyé le 11
janvier un message a New York pour ob-
tenir I'autorisation de protéger cette sour-
ce, dont il avait déja fait vérifier des infor-
mations concernant des caches d’armes a
Kigali. Le général Dallaire voulait agir
dans les quarante-huit heures, mais le sie-
gede’ONU leluiainterditetarefuséla
protection de son informateur. C’est la,
trés précisément, que la responsabilité de
Boutros Boutros-Ghali et de Koffi Annan
(respectivement, al'époque, secrétaire gé-
néral de 'ONU et chef des opérations de
maintien de paix, ndlr) est engagée.

L’expérience faite, estimez-vous
qu’un semblable travail d’enquéte
parlementaire serait aussi utile

dans le contexte du proces Pa-
pon, le travail de vérité et de
justice qui est fait sur le régime
de Vichy... Peut-étre, pour ce
qui est du Rwanda, n’a-t-on
pas besoin d’attendre quaran-
te ans. Dans notre rapport,
nous critiquons durement
notre pays, mais nous avons
fait cet exercice de transparen-
ce et de démocratie. De toute
fagon, I'Histoire montre quon
n’échappe pas a la vérité. Sila
France tienta la vérité etala
justice, voila une bonne occasion d’en
appliquer le principe. ;
Sil’on ne veut pas accréditer une «im-
punité internationale», ne faut-il pas
aussi élucider les responsabilités au
sein de PONU? Qui, en Pabsence d’'un
parlement, pourrait en étre chargé?
Le secrétaire général, Kofi Annan, a refusé
que des fonctionnaires de TONU, y com-
pris lui-méme, viennent témoigner de-
vant notre commission. Mais que pese
«immunité diplomatique» invoquée face
2 800000 morts? Je suis choqué que Bill
Clinton doive justifier son «comporte-
ment sexuel» et que 'TONU puisse refuser
toute explication sur le troisieme génoci-
de incontestable du siecle, le premier de-
puis quelle existe. Lhistoire risque d’étre
sévere @
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Lanécessité d'une commissiond’enquéte frangaise

Seuleune
enquéte
parlemen-
taire
pourrait
leverles
soupgonsde
complicité
dela
France.

s il'ondevait se convaincre dubrouillard
qui, quatre ans apres le génocide au
Rwanda, continue a obscurcir les relations
entre la France et «le pays des mille col-
lines», un seul fait suffirait: depuis le chan-
gementde régime a Kigali, lambassade de
France dans la capitale rwandaise a adres-
€212 requétes d’instructions—dans le jar-
gon diplomatique: des «demandes d’élé-
ments de langage»— au Quai d’Orsay.
Aucune d’entre elles n'a regu de réponse.
Pourquoi? Parce qu'il n'y a pas de politique
officielle, définie et expliquée dans les ins-

- tances compétentes, a I'égard du Rwanda.

Ou, pour le dire autrement, parce que le
ministere en charge de 'action extérieure

dela France ne sait pas quelle est la «ligne»
partagée a la fois par I’Elysée et par Mati-
gnon. Pire: les officiels frangais, jusqu’au
niveau ministériel, ont peur de se pronon-
cer parce qu'ils ignorent ce que la Francea
faitavant, pendant et apres le génocide au
«pays des mille fosses communes». Re-
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doutant de découvrir des cadavres dansles
placards, les responsablesde la politique
africaine regardent ailleurs, passent leur
chemin.

«Domaine réservé». La Belgique, 'an-

cienne puissance coloniale du Rwanda,a

accompli un travail exemplaire: une en-
quéte parlementaire sur ses responsabili-
tés dans le génocide des Tutsis. Ce travail a
permis de concilier la confidentialité né-
cessaire a toute action diplomatique et les
exigences de transparence démocratique.
Ces exigences sont impérieuses s agissant
du troisieme génocide du siecle, aprés ce-
luides Arméniens et ’holocauste juif. Les
parlementaires belges ont enacces a toutes
les archives d’Etat, qu’ils ont consultées
mais qu'ils avaient interdiction de repro-
duire en public. Si leurs collegues a Paris
obtenaient le méme droit de regard, cela
constitueraitun fait sans précédent dansle
«domaine réservé» qu'est, sous la Ve Ré-




publique, la politique étrangere dela Fran-
ce. llssapercevraient alors, par exemple,
des 212 requétes d’instructions restées sans
réponse et, pour la période précédan,t l’c
génocide de 1994, de I’a!)senc(‘ de télé-
grammes diplomatiques informant de fa
constitution des milices, dont les fameux
Interahamwe, les brasarmés du génocide.
Que I'ambassade de France a Kigali n'ait
signalé dans aucun de ses messages 2
Paris ce fait capital peut étre considéré, en
s0i, comme un indice de collusion avec
I'ancien régime.
Casques bleus tués. La tiche essentielle,
indispensable, d’une commission d’enqué-
te consisterait a clarifier, trés précisément,
les responsabilités de la France. Celles-ci,
entre vraies-fausses révélations et vrais-faux
démentis officiels, demeurent floues, su-
jettes a des «sentiments» de culpabilité ou
d’honneur national. Pour la Belgique, en re-
vanche, nul nest désormais censé ignorer le
degré de compromission: Bruxelles n'a rien
fait pour enrayer la mécanique génocidaire
et, apres l'assassinat de dix Casques bleus
belges, a retiré ses soldats et ceuvré pourle
retrait du contingent onusien. A l'instar de
la France, qui monta l'opération «Amaryl-
lis» pour «extraire» ses ressortissants d’un
bain desang (lire ci-contre), la Belgique s'est
rendue coupable de non-assistance a per-
sonne en danger, en fait 1 tout un peuple
menacé d’extermination. Les Etats-Unis
avaient proscrit a leurs officiels d’employer
le terme de «génocide» qui, en vertu de la
Charte de FONU, entrainait pour tous les
états membres une obligation statutaire
d'intervention. Les Nations unies ellcs-
mémes, informées de la mise en place des
«Mfaudraie  Nfrastructures du génoci-
voir de au méme titre que
exactementce Bruxelles, Paris et Wa-
quiaétéfait,si  shington, ont trahi le ser-
caaétéfaiten  ment de la refondation,

;‘e'"c::;"se,m!’“; apres Phorreur nazie, de
'intention de 'ancienne Société des na-

contribuerou  tions.«Plus jamais ¢a»,
desoutenirdes saufdans un paysafricain?
| actes Etla France? Est-elle pas-
génocidaires»  sible de «complicité» de
Louise Arbour, génocide et, donc, de
procureur A N R
généralduTpl CTimes contre I’humani-
té2 Comme pour d'autres
pays, sa complicité passive est établie. Au-
dela, il releve du constat que Palliée jus-
qu'au-boutiste de I'ancien régime rwan-
dais est restée silencieuse sur les massacres
ayant précédé le génocide comme autant
de prodromes. On peut également nour-
rir le soupgon que le refus de la France
d’autoriser ses militaires a témoigner de-
vant le Tribunal pénal international (TPI),
dansle cadre d’'un débat contradictoire, vi-
se moins a passer sous silence des man-
quements en Bosnie qu'au «pays des mille
collines». Cependant, comme I'a souligné
le procureur général du TPI, Louise Ar-
bour, «il faudrait voir exactement ce quia
été fait, si ¢a a été fait en connaissance de
cause, dans lintention de contribuer ou de
soutenir des actes génocidaires».
Embargo. Pour prouver une complicité
active de I'Etat frangais, son irréfragable
compromission, on ne peutsesatisfaire de
sources anonymes, d’officines de trafic
d’armes sans lien établi avec les respon-
sables de la politique africaine, d’un seul
témoignage alléguant —sans précision du
i nom ou du grade d’un seul instructeur—
' que des soldats frangais aient entrainé des
milices. A ce jour, rien ne prouve que la
France officielle ait livré des armes au
i Rwanda apres 'embargo international,
3 qu'elle ait instruit les miliciens de 'ancien
{ régime. Mais, plus que légitime, le doute
. persiste, s'installe. Il ne peut étrelevé, pour
* le meilleur et pour le pire, que par une
commission d’enquéte du parlement @
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