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La deuxieme semaine de proces
s‘ouvre ce lundi 15 mai a 9h30.
Apres avoir informé, inquiet, les par-
ties du désistement de deux jurés,
le Président demande a faire entrer
le premier témoin de la journée. Le
général Jean-Philippe Reiland, chef
de 'OCLCH (Office central de lutte
contre les crimes contre ’humanité,
les génocides et les crimes de masse)
entre dans la salle. Cet organisme
a pour mission de coordonner, ani-
mer et diriger les investigations judi-
ciaires en matiere de lutte contre les
crimes de masse, tels qu’ils sont res-
pectivement définis par le Code pé-
nal frangais. Monsieur Reiland choi-
sit de commencer par une déclara-
tion spontanée dans laquelle il pré-
sente le cadre général de la mission
de 'OCLCH. Il décline ainsi les diffé-
rentes division le composant, le fonc-
tionnement de la Cour pénale in-

ternationale et les axes de coopéra-
tion entre son Office et cette juridic-
tion. Enfin, il aborde le cas précis
du Rwanda et explique que c¢’est un
des seuls Etats qui autorise les enqué-
teurs francais a procéder eux-mémes
aux auditions des témoins. L’OCLCH
se rend environ deux fois par an au
Rwanda afin de mener les investiga-
tions. Il précise également que, dans
les cas des témoins détenus, les au-
torités rwandaises ne participent ja-
mais aux auditions et les interpretes
qui sont sollicités sont, la plupart du
temps, conseillés par les juridictions
internationales. Enfin, il déclare que
tous les enquéteurs sont sensibilisés a
I'importance des témoignages et a la
nécessité de respecter le principe d’in-
terrogatoire a charge et a décharge.
Le Président prend ensuite la parole
afin d’interroger l'expert. Il lui de-
mande d’abord a quelles sources les



enquéteurs ont acces. Le général ré-
pond que la documentation est tres
nombreuse et qu’en l'occurrence, les
enquéteurs se sont beaucoup repo-
sés sur le travail des Gacaca, sur les
rapports des institutions internatio-
nales et des ONG, et sur les différents
ouvrages des experts. Les parties ci-
viles ne souhaitant pas poser de ques-
tion, la parole est directement don-
née au Ministere public qui interroge
le gendarme sur le fonctionnement de
I’OCLCH et notamment sur le dérou-
1é des auditions. Ce dernier répond
qu’il a pu assister par lui-méme a
certains interrogatoires et que, « les
choses dépendent de chaque témoin,
certains sont bavards, d’autres beau-
coup moins. L’expérience des enqué-
teurs vise a les mettre en confiance
pour qu’ils répondent de la maniére
la plus juste et la plus spontanée pos-
sible. Les enquéteurs s’assurent aussi
que leur récit soit spontané et person-
nel. Leur expérience leur permet de
le mettre en évidence lorsque ce n’est
pas le cas ». Par la suite, la magistrate
lui demande §’il est fréquent que les
autorités locales donnent des autori-
sations d’acter. Monsieur Reiland ré-
pond que seuls deux pays répondent
favorablement a ces demandes et que
le Rwanda est le seul qui autorise I'au-
dition de témoins sans la présence
des autorités locales. Enfin, Maitre
Guedj, avocat présent ce matin pour
la défense, interroge 1’expert. 11 com-
mence par demander au militaire s’il

a suivi une formation spécifique sur
I’histoire du Rwanda avant de se
voir confier les dossiers sur le géno-
cide. Monsieur Reiland précise qu’ef-
fectivement, des formations se dé-
roulent en interne afin de les former
au contexte. Aussi, il soutient que
la formation passe par la participa-
tion en tant que spectateur aux dif-
férents proces d’assises afin d’obser-
ver la facon dont les faits sont abor-
dés. Enfin, les agents consultent et
analysent également une grande par-
tie de la littérature disponible sur le
sujet. Apres quelques questions sup-
plémentaires qui amenent 'expert de
I’OCLCH a confirmer 1’absence de re-
présentants de l'autorité rwandaise
lors des interrogatoires, I'audition de
ce premier témoin se termine.

C’est ensuite Emilie Capeille, di-
rectrice d’enquéte a I’OCLCH, qui
est invitée a s’approcher de la barre.
Elle commence son audition par une
déclaration spontanée. Elle va, du-
rant une longue déposition, revenir
sur les différents faits reprochés a
Monsieur Hategekimana et sur les dif-
férents éléments pertinents de 1’en-
quéte. Cette déclaration est tres in-
téressante par sa précision. Elle rap-
pelle les faits reprochés a l'accusé,
a savoir, d’avoir tué le bourgmestre
Nyagasaza, d’avoir exécuté plusieurs
gendarmes tutsi, d’avoir perpétré des
massacres sur la colline de Nyabu-
bare, d’avoir participé aux massacres
de la colline de Nyamure et d’avoir



participé a plusieurs autres mas-
sacres, notamment a 1’école de I'Es-
panya, a I'Isaar Songa... Elle procede
ensuite a une présentation détaillée
de tous les faits et des témoignages
a charge ayant permis de mettre en
lumiere la culpabilité de Monsieur
Hategekimana. Elle termine sa dé-
position en expliquant les conditions
de linterpellation de l'accusé dans
le cadre du mandat d’arrét interna-
tional. Le Président prend ensuite la
parole et commence par demander a
I’enquétrice si elle a pu entendre les
enfants de l'intéressé. Cette derniere
répond qu’ils ont refusé d’étre en-
tendu mais que des mises sur écoute
ont été réalisées, permettant de faire
ressortir plusieurs éléments. Le Pré-
sident procede donc a la lecture de ces
enregistrements. Monsieur Lavergne
poursuit ses questions en demandant
a Madame Capeille de revenir sur
le déroulement des faits pertinents
et sur la présentation des différents
sites intéressants en l'espece. Il lui
demande également de confirmer que
certains témoins importants, comme
le colonel Rutayisire et le le chef
d’état-major, Augustin Ndindiliyima-
na, n‘ont pas été entendus lors de
I’enquéte, ce que le témoin fait. Le
cinquieme juré prend ensuite la pa-
role et lui demande comment il peut
étre possible qu'un méme gendarme
occupe a la fois des fonctions admi-
nistratives et d’action sur le terrain.
Madame Capeille répond que pen-

dant le génocide tout le monde fai-
sait un peu ce qu’il voulait et que
de nombreux renforts ont été de-
mandés sur le terrain, renforts dont
Monsieur Hategekimana faisait par-
tie. Maitre Epoma, avocat de parties
civiles, prend ensuite la parole. Il lui
demande tout d’abord de confirmer
que l'accusé, lorsqu’il part au Came-
roun, était déja au courant de la pro-
cédure a son encontre. L’ancienne en-
quétrice confirme. Aussi, il revient sur
un document que Madame Capeille
dit avoir trouvé lors de la perquisition
du domicile de I'intéressé et sur lequel
il était noté « remettre dans [’ordre
et alibis ». Le témoin confirme se rap-
peler de l'existence de ce document,
sans pour autant étre certaine de la
langue d’écriture. Le Ministere public
est invité a prendre la parole. La pre-
miere avocate générale souhaite tout
d’abord revenir sur la planche pho-
tographique ayant été utilisée lors de
I’enquéte. Le document est projeté
devant la Cour afin que tout le monde
puisse en prendre connaissance. Aus-
si, elle demande de pouvoir mon-
trer a l'assemblée un document re-
censant les différentes armes utilisées
lors du génocide, et notamment les
armes dites « traditionnelles ». Sur
ce point, les magistrates demandent
a Madame Capeille de présenter qui
utilisait chaque arme et comment cela
s’organisait. Le témoin explique que
généralement, « les attaques sont di-
rigées par les gendarmes (possédant



les armes a feu et les armes lourdes)
et assistées des civils hutu (utilisant
les armes traditionnelles) ». La se-
conde avocate générale prend la pa-
role et demande a ’enquétrice de dé-
cliner les différences vestimentaires
pouvant exister entre les militaires
rwandais et les gendarmes. Le té-
moin répond que, dans son souvenir,
les gendarmes étaient vétus d’un ha-
bit kaki assorti d’un béret rouge et
confirme que la différence entre ces
deux corps était claire. Elle lui de-
mande aussi si, lors des enquétes, un
doute a pu subsister sur la concor-
dance d’identité entre « Biguma » et
Hategekimana. Cette derniere répond
que « certains témoins connaissent
Biguma uniquement sous le pseudo-
nyme de Biguma mais identifient Ha-
tegekimana. Sa femme [affirme aus-
si pendant son audition. Je ne sais
pas exactement le nombre d’auditions
de personnes le connaissant en tant
que Hategekimana ou en tant que Bi-
guma, mais en général, les gens sa-
vaient que Biguma était Hategekima-
na ». La magistrate poursuit en de-
mandant a Madame Capeille ce que
signifie, a son sens, la notion de « chef
direct », ce a quoi elle répond que
« cela signifie que les sous-officiers
qu’il avait sous ses ordres s’adres-
saient directement a lui (Hategekima-
na) et pas au capitaine Birikunzira
(le commandant de la gendarmerie) ».
La parole est finalement laissée aux
conseils de I'accusé. Maitre Lhote, le

troisieme avocat de la défense, prend
la parole en premier. Il demande a
I’enquétrice si elle a requ une forma-
tion spécifique au systeme rwandais
avant de se rendre sur place. L’inté-
ressée répond par la négative en pré-
cisant que chaque agent se renseignait
avant les missions, qu’ils assistaient a
des conférences, mais qu’il n’y avait
pas de formations officielles a propre-
ment parler. Sans grand étonnement,
il lui demande si elle a eu connais-
sance des massacres perpétrés par le
FPR, ce a quoi elle répond par Daffir-
mative. L’avocat poursuit en lui de-
mandant si les enquéteurs sur place
sont accompagnés par des représen-
tants des autorités rwandaises, ou si
ces dernieres étaient préalablement
informées du programme d’action des
agents de I"OCLCH. Madame Ca-
peille répond négativement aux deux
questions. Maitre Guedj prend en-
suite la parole et demande a I'enqué-
trice si elle pu interroger des témoins
qui ne mettaient pas en cause ’accu-
sé. Elle déclare simplement avoir in-
terrogé tous les témoins cités dans les
auditions. Il poursuit en lui deman-
dant comment elle peut étre certaine
de la culpabilité de Monsieur Hate-
gekimana. Cette derniere répond que
« le regroupement des témoignages ne
laisse pas de place au doute. Mon en-
quéte le montre et je n’ai pas le droit
d’interroger Philippe Manier car c’est
le role du juge d’instruction. Si je
lavais fait il y aurait certainement



eu un incident ». Enfin, 'avocat de
la défense lui demande quelle valeur
elle accord aux témoignages issus de
personnes incarcérées. Elle soutient
n’avoir jamais regu de pression de la
part de quelque autorité que ce soit
et précise avoir « toujours eu des ré-
serves sur les témoignages recus ».

Le Président laisse la possibilité a
I’accusé de réagir a tout ce qui a été
dit durant la matinée. Ce a quoi il ré-
pond « je suis un peu fatigué. Je ne
souhaite pas réagir. De toute facon,
tout ce qui a €été dit est faux ».

Les audiences reprennent ’apres-
midi par la poursuite de l'interroga-
toire de personnalité de 'accusé. Ce
dernier souhaite faire une déclaration
spontanée et déclare a la Cour que
« tout ce que l'on a entendu aujour-
d’hui, que j’étais quelqu’un qui avait
la haine des Tutsi, je voudrai appor-
ter des éclaircissements et vous mon-
trer qu’il y a beaucoup de mensonges.
Mon pére, en 1963, a accompagné les
Tutsi qui fuyaient. Je lui avais de-
mandé pourquoi il le faisait et il m’a
expliqué qu’il les accompagnait parce
qu’ils fuyaient Kibungo vers le Buge-
sera. Plus tard, nous avons continué
a avoir des relations avec ces gens,
ces Tutsi, ils venaient me voir quand
j’étais gendarme. Un des fils de ces
Tutsi s’est associé a moi quand j’ai
acheté le taxi. (..) Je pense que les
gens se trompent quand ils disent que
j’avais la haine, ils ne me connaissent
pas ». Le Président Lavergne, éton-

né par ces déclarations qui ne sont
jamais apparues dans les auditions
antérieures de l'accusé, lui demande
de décliner I'identité de ces Tutsi. Il
s’étonne également que Monsieur Ma-
nier n’ait pas fait de demande au juge
d’instruction et a la Cour pour que
ces personnes puissent étre interro-
gées, ce a quoi il répond qu’il ne sait
simplement pas s’ils sont vivants ou
non. La parole est ensuite donnée a
Maitre Guedj, I'avocat de la défense.
Ce dernier demande a son client plu-
sieurs renseignements sur son départ
de Kigali, au mois de juillet 1994.
L’accusé soutient notamment avoir
quitté la capitale le 4 juillet 1994, face
a la prise de Kigali par le FPR et le
manque de munition des forces gou-
vernementales. Il lui demande égale-
ment si, & sa connaissance, des gens
se sont fait tuer par le FPR lors de
leur avancée. Monsieur Hategekima-
na répond qu’effectivement, « les gens
qui fuyaient nous disaient que le FPR
tuait des gens, c’est pour cela que les
gens fuyaient, parce que le FPR tuait
les Hutu qu’il croisait ». L’interroga-
toire se poursuit, abordant mainte-
nant les conditions de vie de 'accu-
sé et de sa famille dans le camp de
Kashusha, en République démocra-
tique du Congo. L’intéressé déclare,
sur une question de son avocat, que
les réfugiés « wivaient dans la peur
tout le temps, on se disait que l'on
pouvait étre attaqués d’un moment a
lautre. Nous avions peur d’étre pour-



suivis par le FPR ». Par la suite, Mon-
sieur Hategekimana décrit l'attaque
du FPR sur le camp : « ce qui m’a
fait peur, ce sont les tirs de mortier
et de mitrailleuses et surtout, ils lan-
caient des grenades dans les tentes ».
Il déclare étre stir que l'attaque ve-
nait du FPR car « je nimaginais pas
qui d’autre pouvait tirer sur nous.
Pour moi, c’est le FPR. Et les gens
qui nous poursuivaient parlaient ki-
nyarwanda, c’est clair et net ». L’in-
terrogatoire se poursuit avec l'arrivée
de la famille de I'accusé au Came-
roun et les départs successifs des dif-
férents membres, d’abord la mere et
le fils cadet, puis les deux autres en-
fants, et enfin Monsieur Manier. En-
fin, Maitre Guedj interroge son client
sur sa demande d’asile a 'TOFPRA et
notamment pourquoi il a déposé une
demande d’asile et non pas une de-
mande de régularisation classique. Ce
dernier répond qu’il avait des craintes
de retourner au Rwanda car « je
suis Hutu, ancien militaire, j’avais
peur des représailles. Si par hasard la
France me refusait les papiers, je n’al-
lais pas retourner au Rwanda, j’allazs
rester ici sans papiers ». Sur 'utilisa-
tion d’une fausse identité, il soutient
que le but n’était pas de se cacher
car « sinon, j’allais changer les noms
de ma femme, de mes enfants, de ma
commune, de ma préfecture, ce quin’a
pas été fait ». Enfin, le conseil de la
défense demande a Monsieur Hatege-
kimana si, en tant qu’'Hutu modéré

favorable aux accords d’Arusha, il a
cherché a sauver des Tutsi. Ce der-
nier évoque ainsi plusieurs cas de fi-
gure dans lesquels il est allé chercher
des Tutsi afin de les aider a se dépla-
cer d'un point a un autre pour fuir.
Il soutient avoir sauvé plusieurs fa-
milles. Face a toutes ces nouvelles in-
formations, jamais évoquées par l'ac-
cusé auparavant, le Président reprend
la parole. Il demande ainsi a 'intéres-
sé s’il a eu connaissance du fait qu’en
1963, beaucoup de Tutsi étaient vic-
times d’attaques et que, par consé-
quent, ils ont été contraints d’aller
au Bugesera. L’accusé confirme qu’il
a entendu qu’on les envoyait la-bas
car il y avait « la forét et les mouches
tsé-1sé ».

Le Président Lavergne l'interroge
sur la raison pour laquelle il n’a pas
évoqué ces ¢éléments précédemment.
Monsieur Manier lui répond : « vous
savez, quand on est interrogé dans
un dosster comme ca, ce n’est pas
tout de suite que [’on peut vraiment
penser a tout ¢a. On vous pose une
question et vous répondez sans réflé-
chir. La, j’ai eu l’occasion de réflé-
chir sur tout ce qui m’est arrivé avant
de fuir. Maintenant, en prison, j’at
le temps de réfiéchir ». Par la suite,
le Président évoque le retour de 'ac-
cusé¢ a Kigali, au début du mois de
juillet 1994. 11 lui demande de confir-
mer que ce voyage a été réalisé afin de
récupérer la solde des militaires pré-
sents avec le colonel Rutayisire a Gi-



kongoro. De méme, il interroge I'in-
téressé sur la raison pour laquelle il
n’a pas abordé cet élément plus tot
dans la procédure. Ce & quoi ce der-
nier répond : « je ne sais pas, c’est
comme cela que ¢a s’est passé ». En
réalité, 'accusé est tres peu clair dans
ses déclarations, les éléments ne se re-
coupent pas d'une question a 'autre,
plusieurs versions se chevauchent. Le
conseil de Monsieur Hategekimana,
Maitre Guedj, intervient pour rappe-
ler au Président que ’accusé avait dé-
ja invoqué, devant le juge d’instruc-
tion, qu’il avait essayé de sauver des
Tutsi. Monsieur Lavergne rétorque
que, malgré cela, tous les détails res-
sortent seulement a l'audience. Le
Président ayant repris la parole, les
parties sont invitées, comme le pré-
voit la procédure, a interroger 'ac-
cusé. Maitre Karongozi prend la pa-
role en premier et questionne l’in-
téressé sur plusieurs éléments. Tout
d’abord, il demande a Monsieur Ma-
nier s’il confirme bien que, la veille
de la prise de Kigali par le FPR, le
3 juillet, tous les comptables et gen-
darmes sont encore présents dans la
capitale et qu’il est en capacité de
récupérer la solde de plusieurs mili-
taires. Ce dernier confirme effective-
ment que c’est le cas. Apres plusieurs

questions de la part d’autres conseils
de parties civiles, le Ministere pu-
blic est invité a interroger Monsieur
Hategekimana. La premiere avocate
générale pointe, avec plusieurs ques-
tions, les différences dans les déclara-
tions de 'accusé, soutenant que d’une
question a I’autre, il propose des ver-
sions contraires a la Cour. Elle lui
demande également comment il est
possible, lui qui déclare étre identifié
comme Hutu modéré, et donc comme
personne menacée, qu’il ait pu ré-
pondre a ’appel de ralliement formu-
1é par un général des forces gouverne-
mentales, rassemblant des militaires
soupconnés de génocide. Malgré plu-
sieurs reformulations de la question,
Monsieur Manier ne répondra jamais
clairement. Maitre Guedj prend la pa-
role pour poser trois questions. Il de-
mande notamment a l'accusé s’il a été
difficile pour lui de quitter son pays
de naissance. Monsieur Hategekima-
na répond par I'affirmative.

Enfin, la Cour procede a la pro-
jection de la déposition de Mon-
sieur Jacques Semelin effectuée 'an-
née derniere lors des audiences du
proces de Monsieur Bucyibaruta.
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