En 1994, le régime d'Habyarimana, président du Rwanda soutenu
par la France, a de plus en plus de mal a se maintenir au pouvoir.
Il est menacé en particulier par la guerre déclenchée par le FPR,
constitué de réfugiés tutsi auxquels il y a toujours refusé le retour
au Rwanda. Depuis des années le régime Habyarimana, corrompu
et raciste, attise la haine anti-tutsi au sein de la population rwan-
daise, ultime instrumentalisation d'une division ethnique utilisée
comme ressource politique.

Le 6 avril I'avion du Président Habyarimana est abattu. Cet événe-
ment sert de prétexte au Gouvernement Intermédiaire Rwandais
pour supprimer l'opposition et déclencher dés le 7 avril le géno-
cide des Tutsi.

Un million de personnes mourront dans les 100 jours qui suivront
(un taux d’extermination quotidien cinq fois plus élevé qu’a Aus-
chwitz).

En soutenant le régime Habyarimana puis le GIR, le Président
Frangois Mitterrand a rendu la France complice de ce génocide,
une complicité jamais assumée publiquement, niée au contraire
par la Mission d‘information parlementaire chargée d'examiner
I'existence de cette responsabilité.

Une poignée de citoyens et quelques associations rassemblés en
une Commission d’Enquéte Citoyenne (CEC) se sont chargés en
2004 de faire la lumiére sur lI'implication de la France dans ce
génocide.

Cette brochure a pour but de revenir sur cette page sinistre de I'his-
toire francafricaine en apportant au grand public les éclairages histo-
riques et politiques qui ont souvent fait défaut.
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Association de citoyens, Survie
s'est fixé pour objectif de lutter
pour l'accés de tous aux biens
fondamentaux, pour I'assainis-
sement des relations franco-
africaines et contre la banalisa-
tion du génocide.

Le génocide au Rwanda et la
complicité avérée de la France
a été I'un des points de départ
du combat mené par I'associa-
tion contre la Frangafrique.
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Le Rwanda est un tout petit pays
de 26 000 km* enclavé au coeur
de I'Afrique Centrale dans la
région des Grands Lacs, avec
pour pays voisins I'Ouganda, la
République Démocratique du
Congo, le Burundi et la Tanzanie.

Pays de collines et de lacs (on le
surnomme le «Pays des mille col-
lines»), son sol volcanique et fer-
tile lui confére une vocation
essentiellement agricole, secteur qui occupe 90% de la population. Le
Rwanda compte actuellement 8 millions d’habitants ou Banyarwanda
(littéralement «les originaires du Rwanda») qui parlent le kinyar-
wanda.

En 1994, il y a déja 11 ans, un génocide (le crime des crimes) a
endeuillé ce pays : le génocide des Tutsi.

En I'espace de quelques semaines, environ un million de personnes
(hommes, femmes, enfants, vieillards) furent massacrées a cause de
leur appartenance «ethnique» sur I'ensemble du territoire rwandais.
D’autres furent éliminés pour des raisons politiques (opposants hutu
notamment).

Le génocide des Tutsi a été le dernier du XX siécle.

Planifié de longue date et organisé essentiellement sous les ordres du
«Hutu Power», coalition raciste proche du dictateur Juvénal Habyari-
mana, ce crime contre I'humanité se déroula a I'ombre de la diploma-

tie occidentale et sur fond de guerre d'influence entre anglo-saxons et
francophones.

Pour son implication active aux cotés des génocidaires, la France, en
particulier, porte une forte responsabilité dans ce crime.

10 ans apres, le devoir de vérité et de justice est plus que jamais d'ac-
tualité. L'association Survie, qui a fait de la lutte contre la banalisation
du crime de génocide un de ses objectifs statutaires, s’y emploie par
un travail constant d’information sur le génocide (expositions, bro-
chures, conférences...) et de combat contre son impunité, a travers
notamment I'organisation d'une Commission d’Enquéte Citoyenne
sur le réle de la France dans ce génocide.
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le génocide oublié du KK° siecle

Un génocide constitue, selon I'expression de la philosophe Hannah
Arendt, quelque chose d'«inoui». Il dépasse I'entendement humain. Il
est par nature, incroyable, inconcevable.

Mais cela n’est pas une excuse. Comprendre, ou tout du moins tenter
de comprendre un génocide, est une premiére condition a observer si
I'on veut éviter la répétition de telles abominations. Pour le Rwanda

aussi ce travail est nécessaire. Et pourtant...

De nombreux révisionnistes nient
encore |'existence de ce génocide. La
communauté internationale a tardé a
qualifier de «génocide» |'extermination
en cours. Différentes raisons expli-
quent cette reconnaissance tardive.
Cela permettait entre autres de ne pas
atre contraint d'intervenir. Une de ces
raisons ne réside-t-elle pas aussi dans
une certaine maniére de penser les
Africains, préjugés incapables de met-
tre sur pied pareille entreprise ? Y
avait-il d’ailleurs au Rwanda des cham-
bres & gaz, des usines de mort ? Non.
Les génocidaires rwandais nautilisérent
pas les techniques industrielles moder-
nes pour mener a bien leur projet cri-
minel. lls inventérent une nouvelle

arme de destruction massive, la trans-
formation en tueurs de centaines de
milliers d’étres humains ordinaires.
Une nouvelle ére du génocide était
inaugurée, celle de la manipulation, de
I'enrblement et de l'implication des
masses grace aux techniques de com-
munication.

Les massacres visaient |'élimination
systématique, planifiée et prémédi-
tée de la population tutsi, désignée
par le pouvoir en place comme I'en-
nemi & abattre. Cela correspond bien a
la définition d'un génocide. Méme si
les méthodes mises en ceuvre difféerent
selon les génocides, ceux-ci relévent
tous d'une méme logique d’exter-
mination intentionnelle.

Qu'est-ce qu'un génocide ?

Ce crime contre I'humanité est défini par la Convention de Geneve de 1948
comme imprescriptible.

Le XXe siécle a connu le génocide des Arméniens en Turquie, des Juifs et des Tzi-
ganes par les Nazis lors de la 2¢ guerre mondiale, des Cambodgiens par les
Khmers rouges, des Musulmans de Bosnie de Srebrenica en ex-Yougoslavie, des
Tutsi au Rwanda.

La Convention de Genéve de 1948, Art:2

«Le génocide s’entend de I'un quelconque des actes ci-aprés, commis dans l'in-

tention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou

religieux, comme tel :

» Meurtre de membres du groupe ;

« Atteinte grave a l'intégrité physique ou mentale de membres du groupe ;

« Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence devant
entrainer sa destruction physique totale ou partielle ;

o Mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe ;

* Transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe.»

H Logigue d'extermination

Les Tutsi, qualifiés de «cafards»
(«Inyenzi» en Kinyarwanda) et humi-
liés, furent privés de leur dignité, de ce
qui faisait leur humanité. Cette néga-
tion de leur appartenance au genre
humain était d'ailleurs nécessaire a
leur extermination. Un des rouages de
cette déshumanisation résidait aussi

B Logigue intentionnelle

Les tueries ont souvent été mises sur le
compte de vieilles «haines tribales» et
du caractére soi-disant «agressif» des
Rwandais. On attribue aussi la cause
des massacres a la pauvreté et la sur-
population. Les massacres sont ainsi
présentés comme incontrdlables,
comme un acces de fureur spontanée
échappant a la volonté du gouverne-
ment intérimaire rwandais (GIR), qui
n‘aurait pas dirigé un génocide prémé-
dité.

Cette interprétation est fausse. Certes,
des éléments socio-économiques ont
pu jouer un role. Mais «le génocide
fut la conséquence d‘un choix déli-
béré», conclut I'auteur de I'ouvrage dé

dans la diabolisation. Les stéréotypes
sur les Tutsi furent repris et réinterpré-
tés. La beauté de la femme tutsi, accu-
sée de transmettre le sida (les nazis
accusaient la femme juive de transmet-

tre la syphilis), devint un symbole de
corruption.

référence sur le sujet, Alison Des For-
ges'. A preuve ses préparatifs. Début
1992, des jeunes membres du parti du
président Habyarimana recevaient déja
un entrainement militaire au sein
des milices Interahamwe. «L'ennemi»
était défini sur une base «raciale». En
1993, des armes a feu étaient distri-
buées aux militaires et aux miliciens. En
1993 et 1994, une quantité considéra-
ble de machettes a été commandée.
Au printemps 1994 tout était prét : a
la suite de I'attentat contre le président
Habyarimana, un gouvernement sous
la coupe des planificateurs des massa-
cres, le GIR, s'installa au pouvoir et
commenca l'exécution du génocide.
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B La participation de la population aux massacres
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Une des spécificités du génocide de
1994 réside dans I'implication de la
population, au-dela du cercle des mili-
ciens. Les civils devaient «ériger des
barriéres pour intercepter les Tutsi qui
tentaient de fuir, organiser des
patrouilles» et «finir le travail», a la
machette et au marteau, «outils» incar-
nant la souffrance du condamné a une
mort certaine’.

Des récompenses furent distribuées
(terres, butin, pieces d'uniforme, pro-
motions), stimulant les motivations les
moins nobles d‘une population pau-
vre... Mais cela n'explique pas tout.
«Comment des gens aussi intégrés au
sein d'une vie commune en arrivent a
se détester & ce point», se demande
I'historien Jean-Pierre Chrétien.

La population s’est «laissée convain-
cre de la normalité du passage a
I'acte» par une propagande de tous
les instants, envahissant la vie sociale,
de I'école a I'animation rurale hebdo-
madaire. Le génocide revétait parfois
une apparence festive : la foule des
tueurs était conviée tous les soirs a
danser et chanter parés de tenues tra-
ditionnelles en feuilles de bananiers,
dans une ambiance de liesse — apres le
«travail» de massacre quotidien effec-
tué en plein jour, aux yeux de tous.

La métaphore utilisée par les autorités,
assimilant les massacres des Tutsi a un
vulgaire «travail», est assez révélatrice.
Elle met en évidence cette «banalité

du mal» dont parle Hannah Arendt
dans Eichmann a Jérusalem. Cette
banalisation des massacres est néces-
saire a la transformation de gens ordi-
naires en véritables bourreaux. Eich-
mann lui-méme n’adhérait pas autant
a I'idéologie raciste du régime nazi que
ne le supposait initialement Hannah
Arendt. Il exterminait les Juifs avec la
préoccupation du travail bien fait. La
nature de ce travail n‘avait finalement
guére d'importance.

Il faut cependant rappeler que des
dizaines de milliers de Hutu refuse-
rent de prendre part aux massacres.
Certains cachérent des Tutsi au péril
de leur vie. Ils furent nombreux aussi a
hésiter (certains acceptaient de piller
mais pas d’aller jusqu’a tuer, par exem-
ple). Les militaires, gendarmes et mili-
ciens étaient alors chargés de «persua-
der» les plus réticents, et de les tuer en
cas de refus.

Le conditionnement des Hutu, la
pression psychologique doublée au
besoin de la contrainte physique,
ont été des éléments constitutifs du
génocide.

1 - Aucun témoin ne doit survivre, FIDH / Human
Rights Watch, Karthala, 1999.

2 - Ibid

l Le role décisif des élites et de I'administration

Les élites locales comme les docteurs,
les instituteurs ou encore les prétres
étaient particuliérement actifs dans les
massacres. Pour le Gouvernement inté-
rimaire rwandais, il était indispensable
que ces élites prennent le relais du
pouvoir central : la population recon-
naissait a ces intellectuels et notables
locaux (souvent les mieux éduqués)
une certaine autorité morale.

Au sein des différentes communautés,
ils étaient suffisamment respectés
pour transmettre et accréditer un
message aussi invraisemblable que
celui du GIR.

La société rwandaise était encadrée
par un réseau administratif serré,
hiérarchisé et centralisé, qui pouvait
mobiliser la population pour certai-
nes taches. Cela servit I'objectif du GIR.
La centralisation permit par exemple

B Les medias rwandais

D'apres le GIR, I'cennemi tutsi» s'était
infiltré et dispersé au sein de la popu-
lation. Pour I"éliminer dans les «mille
collines» du Rwanda, il fallait mobiliser
en manipulant I'ensemble de la popu-
lation hutu.

Le GIR misa sur |'efficacité des
médias. Le journal Kangura exercait
une certaine fascination : en 1990 il
avait déja publié «les dix comman-
dements du Hutu», temps fort dans la
campagne de haine qui a balisé la voie
du génocide. Mais ce sont les radios
qui eurent le role le plus déterminant
dans ce pays de tradition orale : Radio
Rwanda et surtout la Radio télévision

de déplacer des miliciens 1a ou ils
venaient a manquer.

[Alison Des Forges écrit : «Les adminis-
trateurs étaient chargés de chasser les Tutsi
de leurs habitations et de les rassembler sur
les sites des massacres [batiments publics,
éqlises, écoles... ], de réunir les assaillants,
de les transporter et de leur fournir des
outils [...], de s'occuper de I'enlévement
des corps et de gérer la répartition des
biens pillés et des territoires confisqués». |
lls tenaient une comptabilité précise
des personnes éliminées. Ils appelaient
les rescapés qui se cachaient, affirmant
que les massacres étaient terminés,
puis rappelaient les tueurs, leur deman-
dant de traquer ces derniers survivants.
Les bourgmestres dressaient des listes
et fixaient des horaires qui étaient
apposés sur les panneaux servant habi-
tuellement a I'affichage public.

libre des mille collines (RTLM), dite
«radio machette», bénéficiaient d'une
large audience et d'un impact certain.
Elles appelérent aux massacres et dif-
fusérent «des instructions pour le
conduire correctement». Ainsi « la
population savait ce qu‘on attendait
d’elle » [Des Forges].

Les présentateurs faisaient vivre les
événements en direct sur le mode du
divertissement. lIs laissaient la parole a
des gens ordinaires, ridiculisaient ceux
qui ne prenaient pas part au «travail»,
répandaient des faux bruits sur des
«infiltrations de Tutsi du FPR».
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H L'aboutissement d'une trageédie en plusieurs actes

Pour de nombreux hommes politiques francais, la plupart des médias
et certains universitaires, les massacres de 1994 au Rwanda ne
seraient que le résultat d'une guerre «tribale», «ethnique», voire
«raciale», un affrontement pluriséculaire comme il en existerait tant

en Afrique.

Les prétendus wieux démonsy
du Rwanda n'existent pas

Hutu et Tutsi ne se livrérent en rien a
une guerre «raciale», puisqu'ils ne peu-
vent, pas plus que Juifs et Aryens, étre
définis sur ce plan.

Constitué de trois communautés - les
Tutsi en majorité éleveurs, les Hutu en
majorité cultivateurs et les Twa en
majorité artisans — le Rwanda précolo-
nial n'en constituait pas moins une
unité politique, culturelle, linguisti-
que et religieuse. Lensemble de sa
population (les Banyarwanda) parta-
geait une méme histoire, les mémes
coutumes, avec des contraintes et
des solidarités communes.

Les vocations socioculturelles et socioé-
conomiques vers lesquelles tendaient
chaque groupe avaient abouti, a la fin
XIXe siécle, a la constitution d’une aris-
tocratie a majorité tutsi, dont n’étaient
toutefois pas exclus les autres groupes.

Certaines familles hutu étaient mem-
bres de |'aristocratie et avaient un role
influant dans la société, tandis que
tous les Tutsi n’étaient pas affiliés a
I'aristocratie du Royaume.

De ce fait, il n’est pas possible de par-
ler d'«ethnies» au Rwanda, mais
bien d'un peuple : le peuple rwan-
dais. D’ailleurs, le terme «ethnie» n'a
pas d'équivalent en kinyarwanda.

[«Les événements les ont convaincus
de leurs différences. A plusieurs repri-
ses, je leur ai dit : "Il faut m’expliquer
tutsi et hutu”. Ills n’y arrivaient pas».
Albert Hilbold, Puissiez-vous dormir
avec des puces. Journal de ['apres-
génocide au Rwanda, Homnisphéres,
2003.]

Pourquoi cette une notion de «race»,
discréditée depuis 1945 en Europe,
devrait-elle encore étre valable en Afri-
que?

Il Histoire et construction idéologique

Chronologie

1931 création par le colonisateur belge de cartes d‘identité
mentionnant |'«ethnie»

1957 publication du manifeste des Bahutu désignant les Tutsi
comme une «race minoritaire étrangére»

1959 «Révolution sociale», massacre
de la Toussaint rwandaise

1962 indépendance du Rwanda

1973 Tutsi expulsés de I'administration
et de |'éducation, quotas instaurés

1990 offensive du FPR

1991 appel au meurtre des Tutsi par Radio-Rwanda

1991-1993 massacres de Tutsi et d'opposants hutu

8 juillet 1993  premiére émission de RTLM

6 avril 1994  attentat contre |'avion ramenant le président du Rwanda
Juvénal Habyarimana

7 avril 1994  début du génocide

La colonisation En plaquant ainsi a la société rwandaise

Lorsque les premiers Européens péné-
trérent dans la région a la fin du XIX
siécle, ils éprouverent de grandes diffi-
cultés a comprendre I'histoire d'une
société aux modes de fonctionnement
complexes et trés différents des leurs.
Constatant I'existence de pouvoirs
structurés chez des peuples qu'ils
jugeaient « primitifs », ils estimérent
que si le Mwami (Roi) et les nombreux
chefs tutsi étaient parvenus a un tel ni-
veau d’organisation, cela ne pouvait
s‘expliquer que par leur appartenance a
une race supérieure. lls développérent
alors I'idée que les Tutsi n’étaient pas
d‘origine africaine, mais des «hami-
tes», des «négres blancs», venus
conquérir le Rwanda par le passé et
soumettre la masse de paysans hutu
qui eux, étaient considérés comme
des autochtones.

les théories raciales et racistes de
Gobineau alors en vigueur en Europe,
les colonisateurs se permirent de
réécrire son histoire.

Considérant les membres de I'aristocra-
tie tutsi comme seuls capables de gou-
verner, les colonisateurs allemands s'ap-
puyerent sur eux selon le principe du
gouvernement indirect, afin d‘imposer
leur domination.

A l'issue de la premiére Guerre mon-
diale, le Rwanda et le Burundi devinrent
le Ruanda-Urundi, territoire sous man-
dat de la Société des Nations, adminis-
tré par les Belges auxquels les Alle-
mands cédérent la place. Les Belges
firent plus que reprendre le systéme de
leurs prédécesseurs : ils renforcérent le
pouvoir de |'aristocratie tutsi en rempla-
cant progressivement les chefs hutu par
des chefs tutsi, remettant ainsi en
cause un systeme politique et social
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complexe. Les Belges s'appuyeérent
aussi sur I'Eglise catholique (notam-
ment les Péres blancs) a laquelle ils
confiérent le monopole de I'enseigne-
ment afin de faire des fils de chefs tutsi
des auxiliaires dévoués a I'administra-
tion coloniale.

Cette rupture dans le processus histo-
rique du Rwanda devait avoir de lourdes
conséquences dans |'évolution politique
et sociale du Royaume. Les Belges
ancrerent leurs théories «ethnistes»
dans les mentalités et insufflerent ainsi
la division dans la conscience collective
du peuple rwandais.

Du fait de leur monopole croissant sur la
vie politique, sociale et économique,
I'impopularité de I'élite tutsi s'est pro-
gressivement développée. Elle portait en
outre un poids énorme : celui d'étre
étroitement liée a I'oppresseur.

De leur coté, les chefs tutsi ont progres-
sivement cherché a se débarrasser de la
tutelle belge. Dans les années 1950,
leurs revendications indépendantistes
se sont de plus en plus affirmées, fortes
du soutien de 'ONU et des pays socialis-
tes. La Belgique fut alors prise de pani-
que. Lorsqu'elle reprit ses esprits, ce fut
pour se souvenir d’une vieille maxime
coloniale : promouvoir une élite qui
pourrait servir ses intéréts. C'est ainsi
que dans Jes années cinquante, la Belgi-
que et I'Eglise inversérent leur préfé-
rence, cette fois en faveur des Hutu.
L'élite hutu prit alors conscience de sa
force. Soutenue par la Belgique et ayant
accumulé jusque la des rancceurs contre
les Tutsi, elle déclencha en 1959 des
mouvements de violence qui firent
300 morts et provoquérent les premiers
exils de Tutsi. La Belgique organisa
ensuite des élections qui, du fait de la
position majoritaire des Hutu au sein de
la population rwandaise, devaient
consacrer la victoire de I'élite hutu. La
monarchie traditionnelle fut alors abolie

et la République proclamée. En 1962,
I'élite hutu, reconnaissante, accéda ainsi
a l'indépendance, permettant le main-
tien de l'influence belge.

Apres l'indépendance

Cette élite hutu, qui a intériorisé la vision
raciste du colonisateur, a progressive-
ment utilisé I'ethnisme comme une
ressource politique face aux difficultés
économiques et politiques du pays. Gré-
goire Kayibanda puis Juvénal Habya-
rimana (apres un coup d’Etat en 1973)
utilisérent tous deux une méme
méthode pour conserver le pouvoir : ils
éliminaient l'opposition, qui risquait
de pointer du doigt leurs échecs, et
désignaient les Tutsi comme respon-
sables des maux de la société, véritables
boucs émissaires, afin de rallier la majo-
rité de la population. Massacres pério-
diques (comme en 1963-64 ou en 1972-
73), quotas et humiliations, obligérent
ainsi de nombreux Tutsi a s'exiler dans
les pays limitrophes. Les différents gou-
vernements refusant de régler la ques-
tion de leur retour, nombre d’entre eux,
regroupés au sein du Front Patriotique
Rwandais (FPR), prirent les armes afin
de rentrer dans leur pays d'origine et de
mettre fin a la dictature ethniste.

La guerre du FPR déclenchée en 1990
contre les Forces. Armées Rwandaises
(FAR) provoqua alors la fuite en avant du
régime d'Habyarimana. Les massacres a
caractére génocidaire de «Tutsi de I'inté-
rieur» se multiplierent, tels des répéti-
tions, amenant les observateurs attentifs
a annoncer que quelque chose de grave
se préparait.

Le 6 avril 1994, I'avion du président
Habyarimana fut abattu. Les Tutsi du
FPR étant désignés comme responsa-
bles, le Gouvernement intérimaire
(GIR) qui se mit aussitot en place
ordonna le génocide et entraina la
population a le commettre avec lui.

Complicite

D'avril a juillet 1994 s’est déroulé le génocide le plus rapide du siécle :
en 100 jours, prés d'1million de Tutsi et d’opposants hutu ont été tués
dans une violence inouie.

Cet événement majeur de la fin du XX siécle s’est déroulé sous nos

yeux. Il a pu avoir lieu grace a la passivité de la communauté interna-
tionale et des grandes puissances de notre monde qui ont longtemps
évité d’employer le terme de «génocide», afin de ne pas étre obligés
d’intervenir comme le stipule la convention de Genéve.

Toutefois, au sein de la communauté internationale, un pays endosse
les responsabilités les plus graves. Il s'agit de la France. Notre pays,
«ami» de longue date avec le régime hutu corrompu et raciste de Juvé-
nal Habyarimana, a en effet soutenu militairement le Rwanda contre
le FPR, au moment méme ou se préparait le génocide.

A I'époque, le régime rwandais ne cachait pourtant pas ses intentions
d‘extermination massive. De nombreux signes avant-coureurs comme
des pogroms isolés (sortes de tests ou de répétitions du génocide), des
listes de personnes a exécuter, ou des achats massifs d’armes et de
machettes pouvaient faire craindre le pire. De vives alertes avaient
d‘ailleurs été émises par les associations internationales de défense
des droits de 'Homme. Au lieu d’en tenir compte le gouvernement
francais a continué a former, a entrainer et a équiper I'armée rwan-
daise ainsi que les milices. Bien plus encore, de nombreux éléments
montrent que la France a continué, en plein déroulement du génocide,
a apporter son aide a ceux qui le commettaient.

Il Lavolonteé d’en savoir plus

La Mission d'information
pariementaire

Suite aux révélations du journaliste
Patrick de Saint-Exupéry dans Le Figaro
et grace a la mobilisation de nombreu-
ses ONG francaises, le gouvernement a
demandé en 1998 la mise en place
d’une Mission d’information parle-
mentaire afin_d’examiner le réle de
la France au Rwanda de 1990 a 1994.

Cette Mission, présidée par le député
Paul Quilés, a entendu la plupart des
responsables de I'époque et a fait
déclasser de nombreuses archives. Le
rapport, publié a Iissue de la Mission,
est ainsi riche d'informations et de
preuves de I'implication francaise
depuis 1990. Toutefois, de nombreux
témoins ayant des éléments a apporter
sur I'attitude des Francais ont été écar-
tés des auditions, tandis que certains
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sujets ont volontairement été éva-
cués des débats ou trop superfi-
ciellement abordés.

A l'issue des travaux, le
rapport concluait a un
«dysfonctionnement
institutionnel», a une

-

g4

«sous-estimation  du .
caractére  autoritaire, >

raciste du régime» et a ==
«des erreurs ’

d’appréciation»  qui
auraient été commi-
ses. Le président

mars 2004 a Paris. Durant une
semaine, une quinzaine de personnali-
tés associatives et qualifiées (voir
composition de la CEC en
annexe) ont examiné
de nombreux docu-
ments (pour certains
inédits), recueilli des

N témoignages  ainsi
que lavis de nom-
breux experts (les
journalistes Colette
Braeckman et Patrick
de Saint-Exupéry, les

) historiens Alison des

Forges et Jean-Pierre
Chrétien, le sénateur

Quiles déclarait
ainsi que la France
n‘avait «nullement
[été] impliquée»,

LIS

qu'elle n'avait «en
aucune maniére incité, aidé

ou soutenu ceux qui commettait le géno-
cide». «Affaire classée» donc !

La Commission d’Enquéte
Citoyenne [CEC)

Insatisfaits par les conclusions superfi-
cielles de la Mission d'information, un
ensemble de citoyens et d’associa-
tions ont décidé de reprendre le tra-
vail par l'instauration d’'une Com-
mission d’enquéte citoyenne. Portée
par les associations Survie, Aircrige, la
Cimade, et |I'Observatoire des trans-
ferts d’armements, présidée par le
juriste Géraud de la Pradelle, cette
Commission s‘est tenue du 22 au 26

belge Pierre Galand,
le politiste Gabriel
Périés, etc.)

Le role de la France a été abordé sur
tous ses angles : politique et militaire,
financier, diplomatique, idéologique et
médiatique. Une attention particuliére
a été portée sur I'opération Turquoise
et sur la chaine des responsabilités.
Au final, ce travail considérable de
recherche, de recoupement et de syn-
thése permet d'appréhender dans sa
globalité et avec précision le réle de la
France dans la tragédie rwandaise :
sur le plan militaire, financier, diploma-
tique, médiatique ou encore idéologi-
que. Des éléments inédits ont été ras-
semblés. Limplication de la France
s'est révélée aller au dela de ce que
nous pensions.

©Britofamnistia.nel

«Une “Commission d’enquéte citoyenne” parce que nous n’avons aucun mandat particu-
lier. Nous sommes de simples citoyens dans une démocratie, et nous avons constaté qu’on
ne nous avait pas dit toute la vérité. Non pas tellement sur le génocide, mais sur le com-
portement des autorités qui nous gouvernent et nous représentent. Il y a de fortes pré-
somptions de complicité - a la fois politiques, diplomatiques et militaires -, et nous consi-
dérons qu’en tant que citoyens nous devons nous mettre a la disposition de nos conci-
toyens, qui ont les mémes responsabilités démocratiques que nous, une information qui
leur a été refusée, au moins en partie, jusqu’a présent. »

Géraud de Geouffre de la Pradelle, président de la CEC]

H complicité militaire

Entrainement des forces

rwandaises

Les troupes spéciales francaises for-
ment de 1991 a 1993 dans plusieurs
camps d’entrainement des milliers
d’hommes qui pour beaucoup
deviennent les encadreurs du géno-
cide.

La France admet avoir formé les
commandos de la Garde présiden-
tielle et les troupes d'élite de I'ar-
mée rwandaise, fers de lance du
génocide. Plusieurs témoignages
avancent que, dans le recrutement
massif opéré a I'époque, les hommes
formés par les instructeurs francais
peuvent aussi bien étre (ou devenir)
des membres d'escadrons de la mort,
des instructeurs ou des leaders des
milices (forces populaires non officiel-
les) qui répandent le génocide sur tout
le territoire. Dés janvier 1993, il est
difficile pour ces instructeurs fran-
cais de ne pas voir la volonté exter-
minatrice de certains chefs et groupes
militaires ou miliciens ainsi formés,
puisqu’un important massacre a eu
lieu a Bigogwe ou est installé un camp
des DAMI (Détachement d'Assistance
Militaire et d'Instruction).

[«La ou j'étais dans le Bigogwe, les Francais
nous avaient formés en nous disant que
c'était pour aller combattre I'ennemi et le
seul ennemi était le Tutsi. Jusqu'au moment
ou nous avons tué les Bagogwe qui habi-
taient dans le coin. C'étaient des Tutsi, ils
ont été tués apres I'arrivée des Frangais, qui
n‘ont strictement pas réagi alors que
C'étaient eux qui nous avaient appris a faire
du mal. »

Témoignage filmé de J*, ex-Inter-
ahamwe, recueilli par Georges Kapler
pour la CEC]

Fourniture d’'armes

La France non seulement livre des
armes aux génocidaires mais orga-
nise aussi leur bon acheminement
vers ses sinistres destinataires.

[«Le 12 juin 1994, le président et la direc-
trice des opérations de MSF, Philippe Biber-
son et Brigitte Vasset, rencontrent le minis-
tre des Affaires étrangéres, Alain Juppé. Ils
lui posent la question : “On dit qu'il y a des
livraisons d‘armes au gouvernement rwan-
dais ou au gouvernement intérimaire ou au
gouvernement en fuite, est-ce qu'il est
exact que la France continue des livraisons
d'armes & Goma ?” Alain Juppé répond :

“Ecoutez, tout ¢a c'est trés confus, il y avait-

effectivement des accords de coopération
ou de défense avec le gouvernement, il y a
peut-étre eu des reliquats, mais en ce qui
concerne mes services, je peux vous dire
que depuis fin mai [soit deux mois aprés le
début du génocide] il n’y a certainement
plus aucune livraison d'armes au régime
Habyarimana”. Mais en méme temps, il dit
en regardant de 'autre c6té de la Seine,
donc vers I'Elysée : “Mais ce qui peut se
passer la-bas, moi je n'en sais rien.” "C’était
pathétique”, commentent les deux respon-
sables de MSF»

Laurence Binet, Génocide des Rwan-
dais Tutsi 1994, Médecins sans frontie-
res, 2003, pp. 48-49.]

Les avions-cargos chargés d‘armes
atterrissent a I'aéroport de Goma au
Zaire (actuellement République Démo-
cratique du Congo), sous contréle
direct des Francais pendant I'opéra-
tion Turquoise, apres avoir été tenu
par leurs alliés des forces zairoises. Les
armes sont ensuite acheminées aux
FAR, les Forces Armées Rwandaises,
organisatrices des massacres.

[«Les Francais nous ont beaucoup aidés.
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C'est d’eux que nous avons regu le plus
d'aide. La plupart des aides militaires

venaient de France. Ce sont les Francais qui

entrainaient nos militaires qui, a leur tour,
descendaient des collines pour nous entrai-
ner. lls nous amenaient le matériel qu'ils
avaient recu des Francais, et ils nous appre-
naient a les utiliser au combat, quand néces-
saire. Lexemple que je peux donner : des
grenades, des fusils du type FAL. Ce sont les
Francais qui distribuaient le matériel dans
tout le pays.»

Coopération militaire

Tout au long du génocide, les chefs
militaires francais et extrémistes
rwandais se rencontrent dans le
cadre d'une étroite collaboration
entre les deux armées.

Le 9 mai 1994, le général Huchon, chef
de la Mission Militaire de Coopération
(MMC) recoit le lieutenant-colonel Rwa-
balinda, envoyé par le camp génoci-
daire, et Il'assure du soutien de la
France, tant militaire que logistique. Il
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@  Témoignage filme de A*, chauffeur,  |ujannonce la fourniture de matériel de
& huty, recueilli par Georges Kapler pour  téléphonie sécurisée, pour pouvoir
& lacCEC] mieux communiquer avec les FAR. Il
g [Philippe Jehanne, correspondant DGSE  souligne I'urgence d’améliorer dans la
a5  au cabinet du ministre de la coopéra-  presse et auprés de I'opinion publique
P tion Michel ROUSSIn, confie le 19 mai |'image du camp génocidaire_
@y 1994 a ['historien Gérard Prunier, en e oo .
==  plein génocide : «Nous livrons des muni- lﬂ!ll_!l'allllll IIII'(IIIOISB
\@y tions aux FAR en passant par Goma. Mais ‘,221“,“' au9aoi).
j==  bien sar nous le démentirons si vous me Loperapon Turquo!se_, aux aIlurgs de
& citez dans la presse.» protection humanitaire, aboutit en
E Gérard Prunier, Rwanda, 1959-1996.  fait a constituer une zone de protec-
= Histoire d'un génocide, Dagorno, 1997, ~ tion des génocidaires, facilitant
p.332, note 136.] ensuite leur retrait vers le Kivu, a I'Est
g du Zaire.
Créée par le
e i 7 v ~=—ww—w] Conseil de Sécu-
RWANDA ! .  UGANDA ; rité de I'ONU le 22
o Wownbnalboulay L juin 1994, elle a le
Eﬁ‘:“.;w ) mandat d'une
e opération a but
o 4 humanitaire pou-
DEMOCRATIC : vant employer la
REPUBLIC OF THE -
CONGO Packay Hombf o35 force.
A% L aasenyrte Couvrant le Sud-

Quest du Rwanda,
la Zone Humani-
taire SGre (ZHS)
s'étend sur la par-
tie du Rwanda
que le FPR n‘a pas
encore libérée.

Des leur arrivée au
Rwanda, les sol-
dats de [|'opéra-
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tion Turquoise sont accueillis par
des vivats des miliciens génoci-
daires hutu, jetant le
trouble sur les

objectifs et la réa-

lité de cette opéra-
tion

[«Un médecin qui

patients a dit : “Mais je ne peux pas
partir, laisser les gens comme ca... C'est
pas possible...." Un officier est arrivé,
et I'a pressé de plier bagages parce
qu'il fallait respecter les délais, en lui
disant : “Mais enfin, tu es vraiment
con, tu n'as pas encore compris que ce
n'était pas une opération humanitaire,
oublie cette histoire d’humanitaire, on
est dans autre chose, c’est fini, on doit
partir.” Et l‘autre, qui était dans une
logique d’honnéteté et d’assistance
humanitaire, était trés choqué d’aban-
donner comme ca les malades, les bles-
sés. Mais c'était la logique militaire qui
s'imposait... »

Colette. Braeckman entendue par la
CEC le 25 mars 2004.]

La Zone Humanitaire Shre (ZHS) est
créée le jour méme de la prise de Kigali
par le FPR, et elle n'assure guére son
role officiel dans la mesure ou aucun
responsable, leader ou exécutant du
génocide n'y a été arrété.

Un rapport de 1995 rédigé par I'asso-
ciation Human Rights Watch (HRW)'
assure que l'armée francaise évacue
méme plusieurs responsables de I'ex-
termination des Tutsi. Ce méme rap-
port affirme que des militaires et mili-
ciens en fuite ont été amenés dans
une base francaise en Centrafrique
pour y étre entrainés de nouveau.
Une note du ministére de la Coopéra-
tion de septembre 1994 fait état de
demandes de visas faites par de hauts
responsables du génocide, afin de pou-
voir circuler en Europe. Lauteur de

W 7
| *
s’occupait de ses

cette note précise : « Dans le
but de préserver l'avenir, une
suite favorable pourrait, peut-
étre, dans un
premier temps,
& étre donnée a
ig quelques  uns
d’entre eux».
4 Dés |'été 1994,
les génocidaires se retirent dans les
camps de réfugiés a I'Est du Zaire en
utilisant le couloir qu’offrait la zone
Turquoise ; c'est aussi le moment o la
France renoue officiellement avec le
dictateur zairois Mobutu et lui envoie
des instructeurs militaires.
Georges Kapler, envoyé par la CEC
recueillir des témoignages, a filmé des
Rwandais portant des témoignages
extrémement graves contre des militai-
res francais, accusés d’'avoir coopéré
avec les miliciens, de les avoir incités
«finir le travail», en «purgeant»
notamment la poche de résistance
de Bisesero, d'avoir aidé les miliciens
a débusquer les survivants, ou de
leur avoir livré des rescapés.
De nombreux témoignages attestent
du racisme affiché de certains militaires
frangais, allant du simple soldat de Tur-
quoise au plus haut gradé.

Le Commandement des
Opérations Spéciales (C0S) et la
guerre révolutionnaire

Créé en 1992, le COS est un concentré
de troupes d‘élite relié directement au
Président de la République, hors de
tout controle démocratique et hors
hiérarchie militaire.

[«Le COS est une structure politico-militaire.

1- Human Rights Watch, Rwnda/Zaire, Réarmement
dans I'impunité. Soutien international aux auteurs du
génocide Rwandais, 1995.

2 - Témoignage de Medhi Ba devant le CEC, Lhorreur
qui nous prend au visage, op. cit.,, p. 494.
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Le COS est le bras armé de notre pouvoir.
Son fonctionnement est tellement secret que
rien ne peut filtrer. [...] Les troupes du COS
n‘ont pas la moindre idée du schéma d'en-
semble de leur mission lorsqu’elles sont
appelées a servir. »

Patrick de Saint-Exupéry, Llnavouable,
Les Arénes, p. 277.]

Cette situation non démocratique est
d’autant plus dangereuse que, selon le
chercheur Gabriel Périgs, le COS se
réfere a une doctrine de guerre totale,
la guerre révolutionnaire.

Cette doctrine militaire, forgée dans les
années 1950 par les colonels Trinquier
et Lacheroy - inspirée entre autres des
théories nazies de Goebbels ou des
méthodes du Vietminh — a été diffusée
de par le monde. Elle a été appliquée
pendant la guerre d’'Algérie et dans
les dictatures d'Amérique latine, par
les Américains au Vietnam, etc.

Cette théorie repose sur la mise en
place d'un contréle totalitaire de la
population. Ce: contréle passe par un
systéme de renseignement poussé
(recourant aisément a la torture) et la
mise en place d'une hiérarchie mili-
taire paralléle qui se substitue au
besoin aux structures civiles.

Bl Complicité financiéere

La CEC s'est appuyée ici sur des docu-
ments recueillis a Kigali par Pierre Galand,
sénateur belge, et Michel Chossudovsky,
expert en finance internationale, sur une
enquéte des Nations Unies et sur le livre
de Patrick de Saint-Exupéry.

De 1991 a mars 1994, I'ensemble des
bailleurs de fonds, dont la Banque
mondiale et la coopération francaise,
financent a vannes ouvertes un régime
dont ils savent qu'il affecte une grande
partie de ces versements a I’achat d'ar-
mes, et en particulier plus d'un million

[«Le profil du Rwanda - dictature, crise
interne, effondrement économique, surpo-
pulation,  apparition d’une guérilla - est
totalement adapté a une “querre révolution-
naire”, C'est [...] vraiment idéal. Nous en
ferons donc notre champ d'expérimenta-
tion.» Patrick de Saint-Exupéry, Llna-
vouable, Les Arénes, 2004, p. 278.]
Autre pan de cette doctrine, «l’action
psychologique». Un ennemi commun
est désigné - le Tutsi -, menacant,
animalisé - le «cancrelat» -, responsa-
ble de tous les maux. On fait courir de
faux bruits sur leur comportement, leur
cohabitation est dangereuse et mal-
saine. La terreur s'installe dans les
esprits, se généralise, inhibant le
reste de libre-arbitre de la popula-
tion. La manipulation politique a le
champ libre.

[«C’est la métaphore de I'homme récipient :
lorsqu'il est saisi par la peur, qu‘on le tient
bien dans le cadre d’une hiérarchie paralléle,
on induit de la terreur dedans, la personne
se vide et on peut verser le message qu’on
veut a l'intérieur. La Radio des Mille CoI/ines
ressemble beaucoup a ¢a.»

Gabriel Péries, rapport de la CEC, L'Hor-
reur qui nous prend au visage, Karthala,
2005, p. 48]

de machettes.

La Banque nationale du Rwanda, trésor
de guerre des organisateurs du génocide,
tire des sommes importantes sur la Ban-
que de France et la BNP Paris. Au moins
33 millions de francs passent ainsi par la
place financiere de Paris.

Pendant le génocide, ces banques se sont
laissé retirer ou ont versé de I'argent au
gouvernement génocidaire. Plus de 30
million de francs, entre le 14 juin et le 23
juin, pour la BNP, a une période ou plus
un banquier ne peut ignorer a quelle infa-

e

mie sert cet argent. Quant a la Banque de
France, elle a versé de I'argent a partir du
30 juin jusqu’au 1¢ ao(t.

Les Nations Unies ont suivi des achats
d'armes directement négociés par celui
qui est présenté comme le pivot du géno-
cide, le colonel Théoneste Bagosora.

H Complicité diplomatique

Non seulement la France reconnait et sou-
tient le gouvernement génocidaire avant
et pendant le génocide, mais le Gouverne-
ment intérimaire rwandais (GIR) est formé
au sein de I'ambassade de France a Kigali
sous la houlette de I'ambassadeur francais
Marlaud : [«‘ai rencontré un Belge qui
était ami avec I'ambassadeur de France et
avec qui on refaisait un peu ['historique
du GIR. Et il me fait part d'une réflexion
de I'ambassadeur de France : “Ca alors,
c’est bien la premiére fois de ma vie que
Je constitue un gouvernement.” Parce que
ce gouvernement intérimaire s'est consti-
tué dans I'enceinte de I'ambassade de
France, avec l'attention bienveillante de
I'ambassadeur. » Colette Braeckman, enten-
due par la CEC le 25 mars 2004.]

La France persiste a reconnaitre le GIR
durant tout le génocide et méme
durant les premiéres semaines de juil-
let, aprés avoir protégé sa fuite (notam-
ment_par Iopération Turquoise). Le 27
avril, 20 j jours apres le début du génocide,
elle accueille 3 I'Elysée, au Quai d’ Orsay et,
semble-t-il, a Matignon, le ministre des
Affaires étrangéres du GIR Jérome Bica-
mumpaka, accompagné d'un leader
réputé pour son fanatisme.

Du c6té des décideurs politiques et militai-
res francais engagés depuis trois ans et
demi dans une alliance criminelle, la pro-
pagande continue : diabolisation du FPR
(les «Khmers noirs»), description caricatu-
rale et raciste des Tutsi, justification de la
«guerre» par la légitimité du «peuple

Largent de ces achats est passé par la
BNP. Il est tres difficile d'imaginer que la
Banque de France et la BNP (qui n'ont
pas voulu communiquer au Rwanda les
piéces comptables correspondantes) aient
agi ainsi sans le feu vert de I'exécutif
francais.

majoritaire» et le combat contre «l'expan-
sionnisme anglo-saxon», etc. Pourtant les
avertissements ne manquent pas : d'im-
portantes organisations des droits de
I'Homme mettent en garde I'exécutif fran-
cais contre la caution ainsi apportée aux
autorités en train d'administrer le géno-
cide. Mais Francois Mitterrand et son
conseiller Afrique Bruno Delaye sont pres-
que indifférents sur le fait qu’un génocide
était commis au Rwanda. «Dans ces pays-
la, un génocide c’'est pas trés lmpor-
tant.» Confidence de F. Mitterrand a des
proches, rapportée dans Le Figaro du
12/01/1998]

Selon I'historien Gérard Prunier, I'Elysée
subordonne la mobilisation diplomatique
contre le génocide a la réalisation de cer-
tains objectifs géopolitiques, comme par
exemple la remise en selle du maréchal
Mobutu, un de ses dictateurs préférés, qui
a écrasé le Zaire pendant prés de 40 ans.
Cette complicité diplomatique joue
aussi de l'influence francaise au Conseil
de Sécurité de I'ONU. La France y favorise
la perception d'un conflit armé interethni-
que plutdt que celle d’'un génocide en
cours. Cette vision est celle adoptée par le
Secrétaire Général pendant des semaines,
malgré les alertes vaines du général
Roméo Dallaire, commandant des Cas-
ques bleus au Rwanda. Cela a pour effet
de retarder la prise de conscience de la
communauté internationale sur la situa-
tion réelle au Rwanda et de limiter les
réactions contre les crimes en cours.

Complicité de génaeéaﬁg
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H Lattitude des médias

Deux membres de la CEC, Annie Faure,
médecin au Rwanda en 1994 et Yves
Ternon, historien, ont scruté I'intégra-
lité des articles du Figaro, du Monde,
de La Croix d'avril a juin 1994, ainsi
que la plupart des articles de Libéra-
tion et de larges extraits de 'Huma-
nité.

Lampleur des massacres frappe telle-
ment les esprits des journalistes pré-
sents sur le terrain qu'ils tiennent dans
I'ensemble a informer librement de ce
qu'ils voient et entendent.

Quatre jours apres le début des tueries,
des journalistes parlent de génocide.
Dans les trois premiéres semaines, des
chercheurs avertis de I'histoire sociale
du Rwanda démasquent la caricature
ethniste et offrent une explication
cohérente des causes profondes du
génocide.

La plupart des envoyés spéciaux font
leur travail et rapportent les faits
observés, dans la mesure de leurs pos-
sibilités d'acces a l'information et sou-
vent en prenant des risques. lls ne
déguisent pas la responsabilité de la
France depuis 1990.

Mais certains d’entre eux ont tout de
méme participé a la désinformation
orchestrée par les services de rensei-
gnement francais en diffusant régu-
lierement dans leurs colonnes le dis-
cours ethniste — souvent dans sa ver-
sion la plus absurde. Souvent, par ail-
leurs, les rédactions parisiennes
contredisent ou édulcorent les reporta-
ges des journalistes de terrain.

Le journal Le Monde, qui dispose
pourtant d‘un correspondant sur
place, ne cesse de représenter les évé-
nements comme une guerre ethnique
plutdt qu’un génocide... Les uns mas-

@
Désinformation ot
manipulatian sur
le génocide :

rwandais
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sacrent les autres... et il est égal que la
France soutienne I'un ou l'autre
camps.

Le théme des «Khmers noirs», utilisé
par la propagande francaise pour qua-
lifier les Tutsi du FPR, est aussi repris
par les médias des 1993. (Le FPR,
«marxiste», meénerait «une guerre de
subversion communiste», tout en
étant « un pion des Anglo-Saxons»).
Dans un ouvrage publié en 1998, Un
génocide secret d’Ftat, Jean-Paul Gou-
teux qualifie d'«honorables correspon-
dants» des services secrets francais le
directeur et le spécialiste militaire du
Monde, Jean-Marie Colombani et Jac-
ques Isnard. Ceux-ci ont porté plainte
en diffamation. Leur demande a été
refusée au vu de la solidité de I'argu-
mentation fournie par I'auteur, qui en
a fait un second livre, implacable : Le
Monde, un contre-pouvoir ? Désinfor-
mation et manipulation sur le géno-
cide rwandais, UEsprit frappeur, 1999.
Cependant, |'affaire a été récemment
relancée par un arrét de la Cour de cas-
sation.

M Conclusion

La France a eu d'innombrables occa-
sions d’'enrayer au moins partiellement
le génocide. Elle avait une influence
considérable sur les organisateurs poli-
tiques et militaires des massacres. Au
lieu d’utiliser cette influence pour les
dissuader, elle les a encouragés. Elle a
pris le parti inverse de ce que I'on
aurait pu espérer d'un pays qui pré-
tend étre le plus fervent défenseur des
droits de I'’Homme. Le France n’a pas
seulement laissé faire les massacres :
elle y a contribué. Cela atteste d'une
complicité. Celle-ci, toutefois, reste
officiellement et obstinément niée.
Limplication frangaise dans le géno-
cide continue de relever du «secret
d’Etat». L'établir présenterait deux ris-
ques : un énorme scandale, et I'obli-
gation de réparations.

Alors que la Belgique, I'ONU et les
Etats-Unis ont demandé pardon au
peuple rwandais pour ne pas étre
intervenus en 1994, la France se refuse
toujours a exprimer le moindre
remords. Pire, certains responsables
francais de I'époque (Alain Juppé et
Edouard Balladur pour ne citer qu‘eux)
ont avoué publiquement étre fiers de
ce que la France a fait au Rwanda. Mal-
gré la campagne médiatique qui a
accompagné la commémoration de
2004, pointant quasi unanimement le
role trouble de la France, aucun res-
ponsable francais ne s'est risqué a faire
le moindre commentaire en ce sens,
répétant au contraire a l'envi le dis-

cours « officiel » de I'Etat francais sur
la question : « la France a été la seule
a intervenir avec I'opération humani-
taire Turquoise, alors que la commu-
nauté internationale a décidé le retrait
de la MINUAR abandonnant ainsi les
Tutsi a leurs bourreaux. » Faut-il rap-
peler que le coté militaire de Turquoise
I'a emporté sur son c6té humanitaire,
que les génocidaires ont pu continuer
leur entreprise dans cette zone sans
étre inquiétés et que la France fait par-
tie des pays qui ont voté, au sein du
Conseil de Sécurité, en faveur de la
résolution décidant le retrait des trou-
pes de la MINUAR ?

Le r6le de la France durant le génocide
et sa négation par les autorités francai-
ses constituent aujourd’hui la pierre
d’achoppement dans les relations
entre le régime de Kigali et I'Etat
francais.

Le président rwandais Paul Kagame a
notamment pris a partie Renaud Muse-
lier, secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres, venu assister le 7 avril 2004 3 la
cérémonie de commémoration offi-
cielle du génocide a Kigali. Dénoncant
dans son discours le réle de la France
dans la formation des tueurs puis leur
sauvetage lors de l'opération Tur-
quoise, il fustige alors le représentant
de la diplomatie francaise : «lls ont
I'audace de rester 1a sans s'excuser».
Renaud Muselier quitte les lieux et ren-
tre a Paris.




La justice

Différentes institutions judiciaires sont chargées de rendre la justice a
divers niveaux : le Tribunal pénal international juge les hauts respon-
sables politiques du génocide, les juridictions rwandaises ordinaires
jugent les tueurs en série et les suspects de violences sexuelles, tandis
que les Gacaca jugent les «simples» exécutants qui sont suspectés

d’avoir tué, blessé, volé ou pillé.

La justice francaise pourrait, elle, étre chargée de juger les collabora-

teurs francais du génocide.

M Le tribunal pénal International pour le Rwanda

La justice en marche

N

0

Le Tribunal pénal international pour le
Rwanda a été créé en novembre 1994
par le Conseil de Sécurité des Nations
Unies, pour juger les personnes qui
ont planifié, organisé et mis en
ceuvre le génocide. Les proces visent
donc divers responsables politiques et
militaires, mais aussi des hommes d'af-
faires, des intellectuels, des journalis-
tes...

En janvier 2005, le TPIR avait prononcé
17 jugements concernant 23 accusés.
Vingt-cing autres accusés étaient alors
en jugement.

Laveu de culpabilité de Jean Kam-
banda, l'ancien Premier ministre du
Rwanda, et sa condamnation en sep-
tembre 1998, ont créé un certain nom-
bre de précédents. C'était la premiere
fois dans I'histoire qu‘un accusé se
reconnaissait coupable du crime de
génocide devant un tribunal pénal
international. C'était aussi la premiére
fois qu‘un chef de gouvernement était
condamné pour crime de génocide.

Cependant, des suspects qui portent

une grande part de responsabilité dans
les événements du Rwanda sont tou-
jours en fuite. Ceux-ci ne peuvent étre
arrétés et transférés au Tribunal que si
les Etats, sur le territoire desquels les
fugitifs se trouvent, veulent bien rem-
plir leurs obligations légales a cet
égard.

La France fait partie de ces pays-
refuges pour de hauts responsables
du génocide comme Agathe Habya-
rimana, membre éminent du «Hutu
Power» et femme de I'ancien prési-
dent. Pourtant aucune demande n'a
été formulée par le TPIR. Par ailleurs,
bien que début 2005 un prévenu ait
fait mention au Tribunal, de I'entraine-
ment dispensé par des soldats francais
aux miliciens, jamais la France n'a été
citée ou sollicitée par les instances
d’Arusha.

Temporaire, le TPIR devra rendre ses
derniers jugements d’instance a I’hori-
zon 2008 et ses jugements en appel
d'ici 2010.

(prononcez Gatchatcha : «herhen en kinyarwanda)

Au lendemain du génocide, plus de
100 000 détenus se sont retrouvés
dans les prisons du pays, gérées par
une administration pénitentiaire déla-
brée et congues pour héberger 15 000
personnes. Face a cet engorgement et
a la difficulté de juger ces dizaines de
milliers de prévenus, le gouvernement
rwandais a remis sur pied des juridic-
tions traditionnelles utilisées a
I"époque pré-coloniale : les Gacaca.

_ Ces tribunaux, ouverts au public, ont la

charge de juger les exécutants du
génocide. Ills doivent permettre, au
niveau de la plus petite unité territo-
riale, de confronter les coupables &
leurs victimes devant les autres mem-
bres du quartier ou du village (la plu-
part des tribunaux Gacaca se dérou-
lent en plein air, prés des locaux admi-
nistratifs ou sur les terrains de foot-

ball). Ils sont présidés par des «juges»
volontaires élus et formés pour ['occa-
sion. L'ensemble de la communauté
est conviée a participer et a témoi-
gner pour mieux faire connaitre la
vérité.

L'objectif de ces procédures est aussi
de réconcilier le peuple avec lui-méme,
d’amener les coupables a expliquer
leurs gestes et a se repentir, et aux vic-
times a pardonner, ou tout du moins
a comprendre ce qui est arrivé a leurs
proches. La plus haute peine qui peut
étre infligée par les Gacaca est de 30
ans de prison. Environ 200 000 juges
ont été élus pour siéger dans ces tribu-
naux. Il existe 9 013 Gacaca de cellu-
les (la plus petite unité administrative)
et 1545 Gacaca de secteur (l'unité
immédiatement supérieure).




M Lajustice francaise est saisie de 'implication

francaise dans le génocide
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Sile TPIR reste cantonné a enquéter sur
les responsables rwandais du génocide
et ne méne pas de recherches en direc-
tion des complices étrangers, la justice
francaise quant a elle a été saisie, en
vertu de la loi, de I'implication de res-
sortissants frangais.

Le 16 février 2005, une série de
plaintes contre X a été déposée au
Tribunal aux Armées de Paris par des
civils rwandais victimes d’exactions
commises par des militaires francais
lors de I'opération Turquoise.

Selon les plaignants, des militaires
francais laissaient entrer des miliciens
“Interahamwe” et des gendarmes dans
le camp de Murambi, au sud de Gikon-
goro. Les génocidaires désignaient
alors des personnes que les militaires
francais entravaient et emmenaient
ensuite pour les jeter d'hélicoptere
dans une forét proche. Trois des plai-
gnants évoquent aussi |'épisode de
Bisesero en juin, ou les troupes francai-
ses auraient incité plusieurs milliers de
Tutsi a sortir de leurs caches, avant que
des miliciens hutu ne surviennent et ne
les massacrent.

Cette action judiciaire, initiée et soute-
nue par des associations a |'origine de

la création de la CEC —Aircrige, Obsarm
et Survie -, est un premier pas vers la
reconnaissance de la complicité de la
France. Si ces plaintes aboutissent a
des procés et au jugement de sol-
dats francais pour complicité, la res-
ponsabilité de leurs actes pourrait
alors étre renvoyée au plus haut
niveau de I'Etat et atteindre les res-
ponsables militaires et politiques de
|'époque, qu'aucune immunité ne
pourra jamais protéger : les crimes
contre I'humanité, le crime de géno-
cide ainsi que leurs complicités sont
imprescriptibles.

[«Nous ne sommes pas un tribunal : nous
ne faisons comparaitre aucun suspect, nous
n'entendons pas prononcer de peine, ni
attribuer de dommages et intéréts. [...] Cela
dit, les faits réunis auront a peu pres inévi-
tablement une signification judiciaire et
pourront étre, le cas échéant, utilisés dans
le cadre de procédures. Maintenant, il
appartient aux victimes de saisir les tribu-
naux compétents et il appartient aussi aux
Parquets de faire leur devoir»

Géraud de Geouffre de la Pradelle,
juriste, professeur d’université émérite,
président de la CEC.]

Le Rwanda

Le Rwanda fait partie des pays les plus
pauvres de la planéte. En plus des
maux dont souffrent ces pays (cho-
mage, dette, peu d'infrastructures, fai-
ble développement humain), le
Rwanda subit encore au quotidien et
au plus profond de sa chair les séquel-
les du génocide.

[«Tu peux parcourir notre pays
aujourd’hui, tu ne pourras pas trouver
un Rwandais “normal”. Chacun porte
ses haines, ses peurs, ses souffrances
profondes et les victimes comme les
bourreaux mettront des années, peut-

8tre des générations, a guérir.» Jean
Qarbonare, ancien président de Survie,
citant un de ses amis rwandais.]

Une décennie est écoulée, mais le sou-
venir du génocide est encore profon-
dément ancré dans la conscience
rwandaise. Des maux issus directe-
ment des massacres de 1994 torturent
encore le peuple rwandais :

* Le climat social reste tendu : la
réconciliation nationale passe en partie
par la justice, malheureusement trés
lente. Les rescapés doivent alors coha-
biter dans la misére avec des génoci-
daires, souvent meurtriers de leurs
proches, qui pour certains gardent &
I"esprit la volonté de «finir le travail»,
c'est-a-dire éliminer les Tutsi qui ont
survécu.

* Le virus du sida est largement
répandu, notamment a cause du viol
utilisé comme arme du génocide. Les
trois-quarts des femmes violées resca-
pées sont malades du sida. Au
Rwanda, plus d’une personne sur dix
est atteinte, dont une grande partie
d’enfants, souvent porteurs du virus
des leur naissance.
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Le Rwanda aujourd’hui
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Aux orphelins du génocide se rajou-
tent les orphelins du sida. Les enfants
des rues errent, sans prise en charge
sociale possible ; majoritairement reje-
tés et marginalisés par la population,
tous ces enfants vivent dans une
extréme détresse morale et physique.

Au niveau politique, la situation est
elle aussi extrémement tendue. L'ac-
tuel président rwandais Paul Kagame,
chef militaire du FPR lorsque celui-ci a
mis fin au génocide en juillet 1994,
dirige le Rwanda d'une main de fer.
Désirant imposer l'unité de tous les
Rwandais et combattre le retour au
divisionnisme «ethnique», il a progres-
sivement écarté ses principaux rivaux
lors des derniéres élections présiden-
tielles en 2003. Toute allusion a I'ap-
partenance «ethnique» est durement
réprimée au nom de 'unité.

Au nom de ce combat contre les
démons du génocide, le régime de
Kigali joue aussi un role tres contro-
versé dans la région depuis 1994.

En juillet 1994, aprés quatre années de
guerre, le FPR prend Kigali et met fin
au génocide. S'ensuit la fuite de dizai-
nes de milliers de génocidaires vers le
Zaire voisin. Regroupés dans des
camps de réfugiés, ces bourreaux de la
veille sont victimes du choléra, tandis
que certains, encore encadrés par les
autorités du génocide, se réarment et
tentent des incursions au Rwanda.

Face a cette menace, le nouveau
régime de Kigali lance ses troupes au
Zaire, afin de poursuivre les miliciens et
les anciens membres des FAR. Ceux-ci
sont traqués jusqu‘a Kinshasa et subis-
sent de violentes représailles causant
des dizaines de milliers de morts, par-
fois massacrés. En 1997, le Rwanda,

I'Ouganda et le Burundi forment avec
des rebelles congolais une coalition
afin de renverser le général Mobutu
qui apporte son soutien aux responsa-
bles de I'ancien régime. En 1998, aprés
une année de guerre, la coalition
atteint Kinshasa et installe Laurent
Désiré Kabila au pouvoir, qui rebaptise
quelques mois plus part le Zaire en
République démocratique du Congo
(RDQ).

Toutefois, supportant mal I'ingérence
de ses alliés dans les affaires congolai-
ses et le maintien de leurs troupes dans
I'est du pays, L.D. Kabila somme les
troupes rwandaises, ougandaises et
burundaises, de quitter le territoire de
la RD Congo.

S‘engage alors un nouveau conflit
entre le Rwanda, |'Ouganda, le
Burundi d'un c6té et la RD Congo, sou-
tenue par le Zimbabwe et I'Angola, de
I'autre. Le nerf de cette guerre réside
dans I'exploitation des ressources
miniéres de |'est de la RDC (coltan, ura-
nium, phosphates, cuivre, etc.). Sous le
prétexte que le nouveau régime
congolais ne lutte pas contre la pré-
sence sur son territoire de miliciens
Interahamwe responsables du géno-
cide et représentant une menace pour
la sécurité du Rwanda, le régime de
Kigali occupe militairement I'est de la
RDC et... pille allegrement ses ressour-
ces naturelles.

Depuis 1996, ces guerres ont fait plus
de cent mille victimes directes, mais
surtout plusieurs millions de victimes
indirectes, en livrant une partie du
pays au chaos et aux seigneurs de la
guerre. Aujourd’hui, les troupes rwan-
daises et ougandaises ont officielle-
ment quitté la RDC, mais de nombreu-
ses milices locales soutenues de I'exté-
rieur font régner la terreur dans toute
la région, de I'lturi au Kivu.

Pour Survie, le génocide de 1994 a été
un véritable choc, qui a eu une
influence décisive sur les engagements
pris par I'association ces dix derniéres

années.

Les fondements et les objectifs de Sur-
vie en ont été secoués et bouleversés.
Apres le Rwanda rien ne pouvait étre

comme avant.

Il Le Rwanda et la Francafrigue

Le cas rwandais est un véritable révéla-
teur des mécanismes criminels de la
Francafrique. Il en a mis en lumiére les
ressorts -et perversités cachés - qui se
sont conjugués au Rwanda.

En 1994, Survie commencait de décou-
vrir la face immergée de l'iceberg des
relations franco-africaines, un mélange
de criminalité économique et politique,
de pillage de I'Afrique et de soutien a
des dictateurs amis, tout cela mis en
place en 1960 dans une perspective
néocoloniale. Mais le cas rwandais
dépassait en cynisme ce que Survie
pouvait imaginer de pire.

« C'est le génocide au Rwanda qui
nous a fait prendre conscience de ce
dont la Francafrique était capable »,
écrit Frangois-Xavier Verschave dans
Noir silence. Le génocide de 1994 a
donc conforté Survie dans sa dénoncia-
tion amorcée de la Francafrique, tout

etle Rwanda

en l'engageant dans un questionne-
ment radical : de quelles habitudes cri-
minelles méconnues ce consentement
a I'abomination est-il le fruit ?
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Survie et le Rwanda
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H Un combat citoyen

Le r6le de la France au Rwanda suscita
aussi des vocations. Beaucoup d'adhé-
rents actuels de Survie se sont engagés
dans I'association a cette occasion.

Dés 1993, Survie, plus attentive que
d’autres a ce qui se passe au Rwanda
(son président Jean Carbonare a parti-
cipé la-bas a une commission interna-
tionale d'enquéte), sait que la situa-
tion dans ce pays, déja plus qu'alar-
mante, ne cesse de se dégrader. Début
1994, Survie édite un «Billets d’Afri-
que» spécial sur les exactions du
régime Habyarimana. Survie sait aussi
que, si rien n’est fait, le Rwanda risque
de dériver irrémédiablement vers une
tragédie.

En 1993, Survie se rend a I'Elysée
afin d’alerter les autorités francaises
de la gravité de la situation et de la
nécessité de plus en plus pressante de
réagir. Le pouvoir exécutif francais
reste imperturbable.

Durant le génocide, Survie multiplie

W Depuis 1994, constante mobilisation

les démarches, les conférences de
presse, I'envoi de communiqués.
Elle s'associe avec les ONG les plus
motivées en un comité «Solidarités
France-Rwanda», qui deviendra «Ur-
gence Rwandav. Elle informe journa-
listes et parlementaires, et tente de
mobiliser la société civile. Mais la
réceptivité du public a ses actions reste
faible.

En juin, Survie entame une marche
quotidienne au coceur de Paris, qui
durera jusqu'au 14 juillet : «Nous
marchons parce que nous ne mar-
chons plus». Tous les jours, pendant
5 heures, sur l'esplanade des Inva-
lides, Survie manifeste son désac-
cord avec le role de la France au
Rwanda.

Le relais de ces actions est pris dans
plusieurs villes de provinces (Lyon,
Colmar...), mais les médias, subjugués
par l'opération Turquoise, n‘ont plus
des événements qu’'une lecture huma-
nitaire.

Le génocide prend fin en juillet 1994. Mais le combat de Survie, lui, ne
s'est pas arrété avec la fin des massacres. Depuis 1994, |'association
rassemble et diffuse une information importante sur l'implication de
la France au Rwanda et lutte pour que soient tirées les lecons de cette

complicité de génocide.

Dés 1994, Francois-Xavier Verschave
entamait la rédaction d'un rapport
pour le compte de I'OPCF (Obser-
vatoire permanent de la coopération
francaise). Ce rapport allait devenir
un livre, Complicité de génocide ?

La politique de la France au Rwanda.

En 1995, Survie inclut dans ses sta-
tuts la lutte contre la «banalisation
du génocide» (son omission et sa non-
prévention).

Fin 1995, Survie engage une campa-
gne visant a |'arrestation de trois figu-
res clés du génocide : Bagosora, Kayi-
shema et Sindikubwabo.

Fin 1997, Survie prend une position
de pointe dans la campagne qui obli-
gera la France, mi-1998, a signer (a
contrecceur) les statuts de la Cour
pénale internationale instaurée pour
sanctionner les crimes les plus graves.

Début 1998, Survie initie le Comité
vérité pour le Rwanda. En manifes-
tant au Trocadéro, elle contribue a
I'ouverture de la Mission d‘informa-
tion parlementaire sur le Rwanda.

Depuis 1999, Survie continue de par-
ticiper a la Coalition francaise pour la
Cour pénale internationale, qui exerce
une vigilance sur l'attitude de la France
face a cette institution primordiale. Elle
ne cesse également de multiplier les
contacts contre l'impunité de cer-
tains des principaux responsables et
auteurs du génocide, et I'enfouisse-
ment des complicités francaises.

En octobre 2003, des militants
rebaptisent symboliquement le quai
Frangois Mitterrand inauguré le matin
méme a Paris.

Quai Francois
MITTERRAND

Homme politique frangais,
serviteur du néocolonialisme et de la
i Frangafrique
| Complice du génocide des Tutsi au
Rwanda en 1994

En mars 2004 pour les 10 ans du
génocide, Survie a décidé de lever le
tabou sur le réle de la France dans le
génocide. Avec les associations Air-
crige, la Cimade et I'Observatoire des
transferts d‘armements, elle organise
une Commission d’Enquéte
Citoyenne.

Cette méme année, la campagne
Rwanda 1994-2004, les victimes et
complices oubliés du génocide est lan-
cée. Une cinquantaine d’événements
(conférences, projections, débats,
expos, émissions) sont organisés dans
une trentaine de villes. 4 000 brochu-
res d'information sur le génocide et le
réle de la France sont diffusées et la
pétition de soutien a la CEC rassemble
plus de 10 000 signataires. Le 7 avril
2004, plusieurs groupes locaux se joi-
gnent a la communauté rwandaise
pour manifester symboliquement. Des
«die-in» sont organisés a Paris, Lyon,
Besancon.

G

Uhorreor Imprescriptible |
s i

En février 2005, le rapport de la
Commission d’enquéte citoyenne est
publié chez Karthala sous le titre L'hor-
reur qui nous prend au visage. LEtat
francais et le génocide au Rwanda.
Retranscription quasi intégrale des
séances de la Commission, il révéle,
preuves a l'appui (témoignages et
documents) la complicité francaise
dans le génocide.
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La CEC publie aussi sous la plume de
son président juriste Géraud de la Pra-
delle : Imprescriptible, I'implication
francaise dans le génocide portée
devant les tribunaux, aux éditions les
Arenes. Géraud de la Pradelle explique
dans ce livre pourquoi il est inévitable
d’envisager la mise en cause judiciaire
d’hommes politiques, de hauts fonc-
tionnaires, d’officiers supérieurs, de
simples soldats ou méme de banquiers
francais.

Le 16 février 2005, grice au soutien

des membres de la CEC et des associa-
tions Aircrige, Survie et Obsarm, des
plaintes de rescapés tutsi sont dépo-
sées au tribunal aux Armées de Paris
contre des militaires francais de I'opé-
ration Turquoise pour complicité de
génocide et complicité de crimes
contre I'humanité.

Ces militaires sont accusés d'avoir
apporté un soutien aux tueurs et
d'avoir commis eux-mémes des meur-
tres et des viols.

H La lutte pour la vérité continue

- ‘ Survie et le Rwanda
0]

«Nous, citoyens frangais, n‘acceptons
pas le manque de contréle et I'impu-
nité dans notre appareil d’Etat. Puis-
que les actes et décisions des autorités
francaises sont mis en ceuvre en notre
nom, nous avons le droit, plus encore
le devoir, de veiller a ce qu'ils ne soient
pas en contradiction avec les principes
fondateurs de notre République.»

(extrait de la pétition de soutien a la
Commission d’Enquéte Citoyenne
sur le role de la France dans le géno-
cide de 1994, initiée par Survie)

Limplication de la France aux cotés
d’un régime qui a commandité et exé-
cuté un génocide est une question
prioritaire pour Survie. 'engagement
n'est pas pres de s'arréter.

C'est ainsi que Survie, Aircrige, 1'Ob-
sarm et les membres du comité de
pilotage ont décidé de maintenir la
CEC permanente afin de poursuivre les
travaux, d‘approfondir certains dos-
siers et de récolter de nouveaux élé-
ments venant confirmer ceux déja mis
en avant dans le rapport.
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Les memhres de la
Commission d’Enquéte Citoyenne

Président

Géraud DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, professeur de Droit émérite (suppléante:
Rafaélle MAISON, professeure de Droit a I'Université de Picardie)

Vice-présidents
Yves TERNON, historien et Francois-Xavier VERSCHAVE, président de Survie.

Commissaires

Patrice BOUVERET : responsable de I'Observatoire des Transferts d’Armement
(Obsarm), président du Centre de documentation et de recherches sur la paix et
les conflits (suppléant : Michel AGBOOLA-SOUHIL)

Emmanuel CATTIER : président de Survie Bas-Rhin.

Catherine COQUIO : présidente d’Aircrige, professeure de Littérature comparée a
I'Université de Poitiers (suppléants : Aurélia KALISKY, vice-présidente d'Aircrige et
Jemal OULD MOHAMED, économiste, membre d'Aircrige).

Sharon COURTOUX : déléguée du président de I'association Survie.

Annie FAURE : médecin.

Bernard JOUANNEAU : avocat a la Cour, président de I'association Mémoire 2000.
Gérard SADIK : représentant la Cimade.

Ont participé a la mise en place de ia CEC
au'sein du Comité de pilotage

Marcel KABANDA : historien.

Georges KAPLER : réalisateur des témoignages filmés pour la CEC, membre de
Iassociation d'aide aux rescapés du génocide « Appui Rwanda ».

Anne LAINE : réalisatrice de documentaires, présidente d’Appui Rwanda.
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Les associations de la CEC

Rircrige

Née en 1997, I'Association

Internationale de Recherche

sur les Crimes contre I'huma-
nité et les Génocides est une associa-
tion de chercheurs interdisciplinaire et
ouverte au-dela de I'Université. Son
objectif est de mettre en relation des
individus, des groupes et des savoirs
héritiers d‘événements différents,
pour créer l'espace d'échange qui
manque entre la recherche, le témoi-
gnage et la critique politique.
Ce lien implique que I'anthropologie
des violences politiques nécessaire
aujourd’hui soit aussi une critique de
I'Etat criminel et des discours de déni
attenants. Il requiert la mise en rela-
tion des approches dites "objectives”
et “subjectives”, donc la contribution
de chaque science humaine, la prise
en compte du droit international, un
travail avec et sur les témoignages, un
décryptage des discours et surtout
I'essai d'articuler ces éléments. Le but
n'est pas le consensus, mais |'éclai-
rage des points aveugles de chacun.
http://aircrigeweb.free.fr

Ohsarm
Créé en 1994, sous la responsabilité du CDRPC
(Centre de documentation et de recherche sur
la paix et les conflits) I'Observatoire des trans-
ferts d’armements, indépendant de toute orga-
nisation politique ou confessionnelle, se donne
pour objectif d’effectuer des recherches sur les
transferts d’armements (pays acquéreurs d'ar-
mes francaises, types de matériels vendus,
montants des contrats), I'industrie d’armement
(suivi de I'évolution du secteur industriel) et la
politique de défense menée en France (organi-
sation de la défense, coopération militaire,
etc.). Son objectif, par la diffusion de ses étu-
des, est de former et d'informer la société civile
afin de permettre une meilleure appréhension
des questions soulevées par la présence mas-
sive des armes dans le monde, dans la perspec-
tive d‘une démilitarisation progressive de la
politique actuelle de sécurité.
www.obsarm.org

] S

Depuis ses origines en 1939, les mis-
sions de la Cimade ont évolué, se sont
adaptées aux enjeux de I'époque. De
la décolonisation a I'aide aux républi-
cains espagnols exilés, et du sauve-
tage des Juifs menacés au mouve-
ment des “sans-papiers”, les formes
de son action se sont modifiées. La
Cimade est cependant restée fidéle a
une méme vocation : soutenir ceux
qui fuient I'oppression et la misére.
www.cimade.org

W
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Survie ’

Inspirée par le manifeste-appel de 126 Prix
Nobel contre la faim et pour le développement
(1981), Survie a fait sien le message central de
cet appel : la faim et la misére ne sont pas des
fatalités mais relevent du politique. Elle s'est
assignée trois objectifs spécifiques : Ramener a
la raison la politique africaine de la France.
Nous exigeons que la politique de la France
retrouve un minimum de contréle démocrati-
que et de respect des principes républicains.
Combattre la banalisation du génocide. Cela
passe par la construction de dispositifs interna-
tionaux permanents de veille, d’intervention et
de sanction, et une attention particuliére aux
pratiques de désinformation qui concourent au
regain des théories révisionnistes. Promouvoir
les Biens publics a I'échelle mondiale, sur un
terrain a la fois scientifique et militant.
www.survie-france.org

La GEC a hesoin de vous.
Soutenez-ia financiérement !

Un DVD d'information sur la CEC est offert pour tout don a partir de 10
euros.

De nombreuses personnes ont soutenu la CEC de diverses maniéres : par
leurs dons ou la signature de la pétition.

Grace a ces soutiens, la CEC a permis d’empécher que le couvercle ne se
referme sur le réle de la France dans ce crime imprescriptible qu’est le géno-
cide.

Toutefois, compte tenu de I'étendue des faits avérés, la Commission d‘en-
quéte citoyenne a décidé de prolonger la durée de ses travaux jusqu’a
ce que toute la vérité soit faite et que la justice soit enfin rendue.

La CEC entre donc dans une période décisive. Si ce combat pour la vérité
et la justice perdure grace a I'engagement bénévole de I'ensemble des mem-
bres de la Commission, il ne peut se passer des moyens financiers qu‘exige
une telle ambition (les frais de déplacement pour le recueil de témoignages,
de recherche, de documentation, de gestion matérielle, de justice, de com-
munication, sont incontournables).

En signant la pétition en 2004, de nombreux citoyens ont rejoint la
Commission dans son difficile combat. Toute personne a aujourd’hui I'oc-
casion de s'y associer, méme trés modestement, en apportant une contribu-
tion financiére. En I'occurrence, I'argent n’est pas « le nerf de la guerre »:
il doit servir, encore une fois, la vérité et la justice.

Vous pouvez adresser vos dons par chéque a I'ordre de Survie, qui tient les
comptes spécifiques de la CEC, en mentionnant « pour la CEC », au 210, rue
Saint-Martin 75003 Paris.

w
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(Ces dons ouvrent droit & déduction fiscale & hauteur de 66 % de leurs montants dans la limite fﬁ‘
de 20 % du revenu imposable.) &S
Survie et la Commission vous remercient par avance de votre aide qui =
nous permettra, tous ensemble, d'aller jusqu’au bout du combat. 5“'5
. . =
Veuillez relayer cet appel de fonds a vos proches et vos contacts. @
Retrouvez la pétition et toute I'actualité de la CEC sur : s
www.enquete-citoyenne-rwanda.org %
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