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Introduction

L'histoire du TPIR a 6td marqude par I'existence d'un groupe de chercheurs qui, aprds avoir
contribud A l'6tablir, s'est align6 dds le ddbut du c6t6 de la < v6ritd ofhcielle >> concernant le
d6roulement de la catastrophe rwandaise en 1994. La lecture officielle d'un gdnocide contre la
population tutsi < programm6 par des extr6mistes hutu > fut la base de la mise en route du TPIR. Etant
donn6 que les premiers Procureurs dont l'attention a toujours 6t6 retenue par leurs obligations
principales au Tribunal P6nal International pour I'Ex-Yougoslavie d la Haye avaient une connaissance
trds limit6e des dv6nements du Rwanda, ils ddpendaient d'un soutien extdrieur. Face d une
communaut6 internationale caractdrisde par un ddsintdr6t plus ou moins complet concernant le
Rwanda, le groupe de chercheurs en question a pu, bien < encadr6 > par Kigali et sur la base de leur
prestige d0 d leur appartenance au monde acad6mique, acqu6rir pendant un certain temps un monopole
de savoir et faire pr6valoir leur points de vue. Ils ontjoud un rdle de < chercheurs-procureurs ).

Ils ont d'abord pr6sent6 la liste des soi-disant < grands coupables > hutu du gdnocide perp6tr6 en
1994 et ensuite aidd d confectionner les premiers actes d'accusation qui reposaient compldtement sur
la < v6rit6 officielle > impos6e d l'opinion publique par les grands ( sponsors > du TPIR d
Washington, Londres et New York.

Au centre du groupe initial se trouvaient les universitaires Alison Des Forges, William Schabas et
Ren6 Degni-Sdgui2 qui avaient organisd en janvier 1993la < Commission Internationale d'Enqudte >
qui accusait ddjd d cette date le Prdsident Habyarimana de prdparer un g6nocide. Leur rapport a
anticip6 les massacres qui seraient le corollaire in6vitable de la prise militaire du pouvoir par le FPR et
a attribu6 d'avance la responsabilit6 de toutes ses consdquences aux soi-disant << racistes hutu >. Ils ont
pris position contre le MRND et milit6s en faveur de toute opposition contre le < systdme
Habyarimana )), y compris le FPR. Les chercheurs Filip Reyntjens et Andr6 Guichaoua n'avaient pas
participd d cette < Commission Internationale d'Enqu6te >>, mais ils ont fait partie du groupe des
<< chercheurs-procureurs > depuis la crdation du TPIR par le Conseil de S6curit6 des Nations Unies en
novembre 1994.

A cette 6poque le d6nominateur commun du groupe etait la conviction que le gouvemement
intdrimaire 6tait l'6manation du systdme <<akazu> qui aurait ex6cut6 avec les Forces Armdes
Rwandaises le g6nocide programm6 par eux depuis longtemps. Il fallait donc condamner ir tout prix
tous les dignitaires du MRND et ceux qui ont abandonnd la coop6ration avec le FPR aprds l'assassinat
de Melchior Ndadaye le 21 octobre 1993. Ces << dissidents > furent d6nonc6s par la suite comme
appartenant au mouvement raciste < Hutu power ).

Aprds avoir aid6 les procureurs d pr6parer les actes d'accusations les << chercheurs-procureurs ))
ont servi de tdmoins experts du Procureur avec Alison Des Forges comme une sorte de < chef de
file >3.

'  Guichaoua 2010.
2 Ren6 Degni-S6gui est devenu en 1994 le Rapporteur spdcial pour le Rwanda de la Commission des Droits de
I'Homme des Nations Unies. Dans le liwe de Guichaoua il s'attribue dans la prdface, d la page 9, l'honneur
d'avoir < prdconisd dds le 28 juin 1994 que fut crdie dans I'attente d'une juridiction pdnale internationale
permanente, une juridiction internationale ad hoc chargde de connattre les faits et de juger les coupables >.
Degni-Sdgui semble avoir oubli6 que Claude Dusaidi, alors reprdsentant du FPR auprds du Conseil de S6curitd
de I'ONU, avait d6jd demandd dans la lettre adressde le 13 avril 1994 au Pr6sident du Conseil de Sdcuritd qu'il
soit crdd un tribunal international chargd dejuger les prdsumes responsables hutu d'un gdnocide anti-tutsi qui en
6tait d ce moment seulement ?r ses ddbuts.
3 Son succds mondial Leqve none to tell the Srory (Des Forges 1999a; Version frangaise Aucun tdmoin doit
survivre" Des Forges 1999b) dcrit pour le compte de Human Rights Watch et de la F6ddration Intemationale des
Droits de I'Homme se lit, malgrd les passages critiquant le FPR, comme un < blueprint )) pour les actes
d'accusations du TPIR.



Le systdme a fonctionnd jusqu'au moment oir Carla Del Ponte, Procureur depuis 1999, a
commencd dr comprendre la r6alitd plus complexe de ce qui s'dtait pass6 au Rwanda. La magistrate
suisse a << d6couvert > les crimes de guerre commis par le FPR pendant sa conquOte du pouvoir par les
arrnes. L'image d'une << armde de lib6ration ) a commencd d se ternir. Les grands < sponsors >> du
TPIR furent ahuris quand Carla Del Ponte voulut tirer les consdquences de sa < ddcouverte >> et
enqudter contre des militaires du FPR. Cela aurait mis en cause le rdgime de Paul Kagame donc sa
protection qui 6tait l'objectif principal des < grands parrains > du TPIR. Ils voulaient le maintenir au
pouvoir notamment dans l'int6r€t de la pr6sence de ses troupes en Rdpublique D6mocratique du
Congo.

Il fallait donc remplacer Carla Del Ponte comme Procureur du TPIR par un personnage pr€t d
supprimer ces investigations. Dans cet objectif Hassan Jallow fut mis en place en 2003 d I'aide du
Secrdtaire Gdn6ral des Nations Unies Kofi Annan.

C'6tait dgalement le moment de << remercier > petit d petit les chercheurs-procureurs devenus - d
part William Schabas qui a continu6 d < rouler pour le FPR ) - assez critiques envers le r6gime de
Kigali. Filip Reyntjens fut le premier i < rdsilier >> le contrat avec le nouveau procureur. En m€me
temps il a commencd d lutter ouvertement contre le r6gime de Paul Kagame. Andr6 Guichaoua a
dgalement arr€t6 sa collaboration avec Hassan Jallow. Alison Des Forges a continud d t6moigner d
Arusha selon le moddle de la < lecture officielle > malgrd un changement progressif de ses positions.*
Sa mort le 13 f6vrier 2009 l'a emp€ch6e de continuer sa recherche douloureuse d'une interpr6tation
plus fiable des 6v6nements survenus au Rwanda en 1994.

Malgrd les positions critiques vis-d-vis du r6gime de Paul Kagame5 et leurs r6serves concernant le
comportement du Procureur Jallow les << chercheurs-procureurs ) ont maintenu une grande partie de
leurs convictions concernant la culpabilit6 du gouvernement intdrimaire et des FAR. Ils se sont
transformds en ( procureurs honoraires >>

Cela s'applique notamment d Andrd Guichaoua qui se prdsente dans < Rwanda. De La Guerre au
Gdnocide ) comme un meilleur procureur pour convaincre les juges, malgr6 I'incapacitd du Parquet du
TPIR de produire des preuves fiables, de la culpabilit6 des membres du gouvernement int6rimaire dont
les procds sont en cours. Pour soutenir sa thdse Guichaoua parle globalement du < gouvernement du
gdnocide >.

L'homme

Andr6 Guichaoua a fait des recherches en milieu rural au Rwanda en sa qualit6 de sociologue
depuis 1979.Il6tait chargd de missions notamment par le Bureau International du Travail, la Banque
Mondiale, le PNUD et la Coop6ration suisse. Il est devenu professeur d l'universit6 de Lille avant de
<< monter > d l'universit6 Paris l-Sorbonne. A partir de 1990, il a milit6 en faveur de l'opposition
contre le Pr6sident Habyarimana. Pour lui, le MRND reprdsentait le racisme hutu - vision adoptde
probablement sous l'influence de son mentor Jean-Pierre Chr6tien qui 6tait trds li6 aux extr6mistes
tutsi de Bujumbura.

Il se fait que Guichaoua 6tait pr6sent d Kigali pour le compte de la Coop6ration suisse lors de
l'attentat du 6 avril 1994. Sur base de ce qu'il a personnellement v6cu avant son dvacuation par la
France, il est devenu une sorte de porte-parole des critiques de I'administration Mitterrand qui avait
dvacud un certain nombre de dignitaires du r6gime ddchu, notamment Agathe Kanziga Habyarimana.
Cette dernidre est consid6rde par lui, sur base des accusations de Christophe Mfizi, comme chef de
<<l'akazu > criminel. La position anti-Mittenand de Guichaoua en r6action ir l'engagement frangais
pour endiguer l'avancement du FPR entre 1990 et 1993 lui a ouvert toutes les portes comme expert du
TPIR congu par la tendance anti-Boutros-Ghali du monde politique amdricain afin de confirmer la
culpabilitd du systdme Habyarimana et ses suppos6s sponsors frangais.

Depuis la victoire du FPR, le sociologue frangais a pass6 une grande partie de sa vie au Rwanda
et au sidge du TPIR d Arusha, en dehors de ses obligations professorales, pour aider les procureurs

- En 2008 Alison Des Forges fut m6me ddclaree persona non grata d Kigali et le jugement dul8 ddcembre 2008
dans le procds Militaire I qui rdfute I'hypothdse ddfendue longtemps par elle d'une planification du gdnocide par
les accusds lui permettait de prendre prudemment ses distances vis-d-vis de ses tdmoignages antdrieurs.
' Cela s'est refdre, en accord avec Human Rights Watch, notamment d la < justice >> Gacaca, qu'ils ont ddnoncde
comme outil de rdpression de la population hutu.



dans la confection des premiers actes d'accusations. D6jd en 1995, il avait sorti une riche
documentation biaisde anti-MRND.o A Arusha il s'est penchd notamment sur le cas de Pauline
Nyiramasuhuko que le c6td amdricain avait choisi comme exemple d'une raciste exemplaire
notamment pour avoir pr6tendument favoris6 le viol comme arme de guelre utilis6e par les extrdmistes
hutu. En 20b5, il u publi6 le livre << Rwanda t 994. Les Politiques du Gdnocide d Butare ri7 oir il 6taye
sa conviction de la culpabilit6 de ce membre du gouvernement intdrimaire.

Sa contribution inattendue, en coop6ration avec Claudine Vidal, d la publication du livre de
Abdul Ruzibiza8 6galement en 2005 mettant dL nu Paul Kagame fut un choc pour les sponsors de < la
lecture officielle >.

A cause de ce crime de ldse-majest6 Guichaoua est devenu persona non grata d Kigali. Son livre
de 2010 reprdsente, par comparaison d son engagement d c6td de Ruzibiza, une sorte de volte face-
arridre. Il n'oublie pas de mentionner les crimes de Paul Kagame, mais il nie pratiquement tout lien
entre les provocations, si bien d6crites par Ruzibiza, du FPR envers la population civile hutu et
I'ambiance anti-tutsi qui, sans le justifier, est une des raisons pour le d6clenchement de l'avalanche
meurtridre contre la population tutsi.

Le livre de 2010

< Rwanda. De la guerre au gdnociden peut 6tre caract6risd comme l'opus summum d'Andr6
Guichaoua- On est oblig6 d'admirer le gros travail qu'il a consacrd aux affaires rwandaises. Malgrd les
remarques critiques qui vont suivre ce livre et la documentation accessible sur I'internet sont un outil
de r6ference pour la pr6sentation des faits. Le probldme crucial est l'interpr6tation de ces faits.

Le livre se lit comme un acte d'accusation contre les membres du gouvernement int6rimaire et
des instigateurs prdsumds des massacres. Les << h6ros > sont Faustin Munyazeza', le ministre de
I'intdrieur d6sign6, parce qu'il a refusd de rejoindre ses colldgues d Murambi/Gitarama et un ancien
ministre du gouve*ement qui coopdre avec le Procureur et dont le nom n'apparait pas dans le livrel0,
mais que beaucoup de gens peuvent identifier.

Les < mauvais > dont les procds s'approchent de la fin sont Joseph Nzirorera, Edouard Karemera,
Mathieu Ngirumpatse et Augustin Ngirabatware dont le procds vient de commencer.
Un fil rouge dominant la pensde de Guichaoua est remarquable: toute r6sistance contre le FPR et sa
< cinquidme colonne > au Rwanda sont considdr6e comme acte d'organisation du g6nocide anti-tutsi.
Cela n'est pas coh6rent avec sa critique de la guerre brutale du FPR.

Selon Guichaoua, l'attentat du 6 avril 1994 n'est pas un acte constitutif pour le d6clenchement
des massacres anti-tutsi. Pourtant, le sociologue frangais reconnait qu'ils 6taient bel et bien pr6vus par
le FPR mais il fait de la pr6m6ditation pr6sum6e de < l'akazu apris attentat>> l'element-cl6 de la
commission du crime,

La phrase-cl6 de la rdflexion de Guichaoua se lit comme suit: n Le ddbat sur I'attentat tourne
autour d'une questionfaussde : savoir qui en est l'auteur ddsignerait celui qui porte la responsabilitd
des dvdnements qui l'ont suivi. Cew qui ont mis en euvre le g,lnocide ne l'ont pas fait parce qu'il y a
eu un attentat. Les dirigeants du FPR ont pris le risque du gdnocide, sans doute en connaissance de
cause. Les extrimistes hutus ont eu besoin d'une semaine pour concrdtiser leur projet gdnocidaire et
en mettre en place les structures. Mais l'attentat en tant que tel ne peut pas Affe considdrd comme la
cause du gdnocide. Le g'lnocide est l'aboutissement d'une stratdgie politique, mise en.rBuvre par des
groupes ,itr,!*ittrt huis qui ont utilisd l'attentat pour d,lclencher cette apocalypse. nrr C'est la fagon

'Guichaoua 1995.
7 Guichaoua 2005.
8 Ruzibiza 2005.
t Munyazeza a dt rester ir Dar-es-Salaam pour laisser la place d un membre de la d6l6gation burundaise dans
I'avion du Prdsident rwandais le 6 awil 1994.
'o Sous la refdrence ,,Audition d'un ministre du Gouvernement intdrimaire, tdmoin prot6g6, TPIR, 24 fdvrier

2005".
tt La phrase ne se trouve pas dans le liwe. A la page 246 oi il dit en substance la m6me chose, Guichaoua
renvoie le lecteur ?r I'annexe 52 de sa documentation Internet (http://rwandadelaguerreaugenocide.fr) comme
meilleur rdsumd de sa pens6e. Il s'agit d'un extrait d'une interview pame dans Le Monde du 23 novembre 2006.
Il est tout de mdme intdressant de comparer la formule de Guichaoua avec celle utilisd par Antoine Mugesera,
militant du mouvement des droits de I'homme tendance FPR, puis dditeur de DIALOGUE d Kigali et entretemps



de Guichaoua de mettre en cause la substance du jugement du TPIR du 18 d6cembre 2008 tout en
faisant croire, d d'autres endroits du livre, accepter les conclusions des juges de la Chambre I de ce
tribunal. La citation ci-dessus explique bien le raisonnement du TPIR avant le dit jugement. Ce
raisonnement invent6 par le FPR et ses allids etaitla raison d'Ctre initiale du TPIR. Guichaoua est un
nostalgique de cette < clart6 > initiale. Ndanmoins, ce raisonnement ne refldte pas la logique d'un
rapport de cause d effet. Le fait que les allids du FPR aient tout fait pour empdcher une enqu€te sur
l'attentat contre l'avion du Pr6sident Habyarimana indique que, bien que les pdres fondateurs du TPIR
se soient bien rendus compte de cette absence de logique, ils ont pr6ferd tout simplement se comporter
comme si l'assassinat des pr6sidents rwandais et burundais 6tait une 6nigme.

Il est intdressant de faire remarquer que Guichaoua cite le t6moignage de Degni-S6gui devant la
commission du Sdnat belge le l7 juin 1997 oi il confirme qu'une enqudte sur l'attentat fut supprim6e
avec l'argument tout d fait cynique < qu'il n'y avait pas de budget pour cela. (, ) Si bien que, jusqu'ici,
je n'ai pas accompli l'une de mes missions al)ant que l'on me dise de partir. st'"

Guichaoua, tout comme Degni-S6gui, n'ose pas tirer les conclusions approprides de ce refus : le
lien entre l'attentat et la reprise de la guerre d'agression par le FPR d'une part et les massacres dont les
tutsi ont 6td victimes d'autre part est extr€mement fort. Nier ce fait est du ndgationnisme d la FPR.
Pourtant, contrairement d ce que pr€che le FPR, dtablir et d6crire ce lien n'est pas une preuve de
ndgation du g6nocide anti-tutsi.

En outre, le million de d6placds internes, chass6s par le FPR et installds autour de Kigali depuis
mars 1993, ne semble pas trop int6resser Guichaoua. Et pour cause. Parce que se sont eux, qui chass6s
de nouveau par les soldats du FPR d partir du 7 avril 1994 ont massacrd, mus par une haine viscdrale,
les tutsi qu'ils ont trouv6. Il ne fallait aucun << ordre > de la part du gouvernement intdrimaire pour les
inciter d cette horrible besogne. Aucun gdnocide historique ne s'est produit dans un vide dtatique
complet comme celui perpdtrd contre les tutsi. Cela m'amdne ir parler d'un gdnocide sui generis
contrairement d celui qui a 6t6 perp6trd par les soldats du FPR en m€me temps contre la population
civile hutu. Les massacres perpdtrds par le FPR, connus par la population hutu, a excitd, dans une
dialectique infernale, encore davantage la rage des ( tueurs des tutsi >. Qu'est-ce qu'un
( gouvernement en fuite > ddlaissd seul d dessein par les grandes puissances aurait pu faire dans une
telle situation ?

Personne ne peut prouver que le g6nocide n'aurait pas eu lieu sans l'attentat puisqu'il a eu lieu et
I'a ddclench6, mais il est 6galement impossible d'affinner, comme le font Guichaoua et les
( sponsors > du TPIR d'outre-mer, que le gdnocide perp6tr6 contre les tutsi aurait eu lieu sans
I'attentat. Toute plausibilit6 indique un lien direct entre l'attentat et la reprise immddiate de la guerre
aprds cet 6vdnement. Il faudrait en plus prendre en considdration le fait que malgrd toute une s6rie de
provocations de la part du FPR e I'endroit des populations de l'int6rieur du Rwanda depuis 1990, ces
populations n'avaient jamais ddclench6 l'h6catombe qu'on a connue d partir du7 avril1994.

Dans son embarras devant l'impossibilit6 de prouver le contraire, Guichaoua a recours d la
formule de pr6senter I'attentat comme pr6texte pour la mise en Guvre d'une strat6gie politique ( pour
ddclencher cette apocalypse >. Mdme si les suppos6s stratdges qui ont mis en place le gouvernement
intdrimaire avaient eu cette intention de ddclencher les massacres contre les tutsi, il faudrait toujours
nous expliquer pourquoi le Conseil de sdcurit6 a pris le.2 I avril 1994 les mesures ndcessaires pour que
le g6nocide puisse 6tre accompli sans interf6rence.'' Le nceud gordien des massacres qui est
malheureusement 6lud6 par ceux qui veulent fausser l'histoire est justement que le G6n6ral Paul

sdnateur FPR, dans une critique des Mdmoires de Mgr. Perraudin. A. Mugesera dcrit: < L'attaque et m€me la
guerre pouvaient avoir lieu, sans qu'il y ait massacres et gdnocide. > (Revue DIALOGUE, Version Kigali,
N' I 83,/Ddcembre 2007, p. I 36.)
12 D6claration de Degni-Sdgui devant la Commission d'enqu€te sur le Rwanda du Sdnat Belge, COM-I-S3. Il est
trds important de signaler que devant la Commission senatoriale belge comme ir d'autres occasions, le juriste
ivoirien a fait croire que ceux qui ont planifi6 le gdnocide sont les m€mes que ceux qui ont attaqud I'avion
prdsidentiel et que cet attentat contre le pr6sident Habyarimana avait 6t6, commis par son propre camp, c'est-ir-
dire ceux qu'on a I'habitude d'appeler les < extrdmistes hutu.> Il dtait trds clair que celui dont les rapports
constituent pratiquement le soubassement de la crdation du TPIR, a dtabli un lien enfre attentat et massacres des
Tutsi. (Voir Ngirabatware 2006, notamment pp. 160, 164,436 et 545).
13 C'est sur proposition du reprdsentant amdricain, soutenu par la Grande-Bretagne, que le Conseil de Sdcuritd
ddcida le 2l avril 1994 de ramener les effectifs de la MINUAR au nombre de 270. Ce fut exactement une
ddcision contraire d la requ0te du gouvernement intdrimaire.



Kagame a exigd dds le d6clenchement des massacres d'avril 1994 le retrait de tout ce qui 6tait forces
6trangdres du territoire rwandais.

De plus Guichaoua n'est pas coh6rent avec lui-m6me puisqu'il sait au plus tard depuis sa
collaboration avec Abdul Ruzibiza, qui semble le g€ner entretemps, que le FPR a tout fait pour obtenir
ce rdsultat. Quelles que soient les volte-face des uns et des autres, les faits relat6s par Ruzibiza'",
confirmds dgalement par d'autres dissidents dont Aloys Ruyenzi, sont historiques et incontestables.

Regardons de plus prds le mobile principal de Guichaoua pour son livre. Son hypothdse de travail
principale explicitde tout au long du livre est I'affirmation que le gouvernement int6rimaire 6tait < un
gouvernement de g6nocide >. Il est peu comprdhensible que Guichaoua ose interprdter, aprds le
jugement du l8 ddcembre 2008, qu'il accepte en principe comme ddjd 6voqu6, l'6tablissement du
gouvernement int6rimaire comme un coup d'Etat del'aknzu. Aprds l'acquittement par le TPIR le 16
novembre 2009 de Protais Zigiranyirazo qu'il pr6sente ndanmoins dans le livre comme le < vrai chef >
de ce supposd cercle criminel, le maintien de cette hypothdse est encore moins compr6hensible 6tant
donn6 que Guichaoua atteste lui-m€me que le procureur a prdsent6 contre Zigiranyirazo de faux
tdmoins sous l'influence de Kigali.

Puisqu'il ne serait pas trds raisonnable d'exiger la poursuite de procddures judiciaires contre
Zigiranyirazo, Guichaoua s'en prend d sa scur Agathe Kanziga Habyarimana qu'il pr6sente au lecteur
comme un vrai diable. La phrase < Le 6 avril au soir, seules deux personnes dtaient en mesure de lui

[la garde pr6sidentielle) donner des ordres d savoir Agathe Kanziga et Protais Zigiranyirazo n est de
la pure spdculation. Tout au long du livre, il poursuit la diabolisation de la veuve de Juvdnal
Habyarimana qui aurait avec un sang-froid total particip6 d imposer la partie extr6miste du MRND au
gouvernement int6rimai re.

Les << preuves > avanc6es contre elle, sont, c'est le moins que l'on puisse dire, maigres et parfois
dcceurantes. Guichaoua nous offre les < tdmoignages )) apparemment douteux de la fille du Dr.
Emmanuel Akingeneye, m6decin personnel d'Habyarimana et ddc6d6 dans l'attentat, devant la police
belge en 1994 et modifi6 en 2003." Dans ces t6moignages, Marie-Claire Uwimbabazi accuse Mme
Habyarimana d'avoir incit6 la haine collective anti-tutsi tout de suite aprds I'assassinat de son mari.
Elle aurait demandd d I'entourage de ne pas pleurer parce que cela ferait plaisir < d nos ennemis t et
qu'il faudrait plutdt <t aider les Interahamwe de nous ddbarrasser de I'ennemi. >

En m€me temps, la fille du Dr. Akingeneye accuse le fils du Pr6sident ddfunt, Jean-Luc
Habyarimana, d'avoir voulu tirer sur le cadavre d'Agathe Uwilingiyimana, le 7 avril 1994 vers 13
heures d la morgue du Camp militaire d Kanombe.t6 < Jean-Luc a dit qu'il wait itd tentd de tirer une
balle dans Agathe mais il ne l'a pas fait d notre connaissance. > (Version 1994). Dans la version de
2003 on lit: < Je confirme que Jean-Luc Habyarimana aurait tentd de tirer une balle dans le cadsvre
d'Agathe, mais je lui ai ddconseilld de le faire de peur des rdactions des militaires prdsents dans le
camp. )) Guichaoua ne prdsente pas de r6flexions sur la probabilit6 du bien-fond6 de ce t6moignage en
ses deux versions de 1994 et 2003. Il dit seulement en bas de la page 292 que Jean-Luc Habyarimana
< ddment catdgoriquement cette ddclaration ,rtt D'aucuns voient dans les tdmoignages de la fille du
Dr. Akingeneye plus la rdsultante des relations ex6crables qui existent entre les deux familles
6prouv6es le m€me jour du 6 avril 1994 qu'autre chose.

Par ailleurs, Augustin Ngirabatware en tant que gendre de F6licien Kabuga semble €tre une
<< d6couverte )) comme grand responsable du g6nocide sans que Guichaoua soit d m€me de prdsenter
les moindres preuves. Guichaoua nous le prdsente comme < l'intellectuel du clan prdsidentiel > qui
aurait servit de < boussole > dMme Habyarimana dans < le ddsanoi de I'heure l aprds l'attentat (p.

to Pour le moment sa rdtractation concernant ses aveux faits devant le juge Bruguidre et devant le TPIR n'a pas
de valeur probante. Si des soupgons existaient que le tdmoignage d'Abdul Ruzibiza devant le TPIR concernant
I'attentat est faux, le TPIR dewait l'inculper de parjure.
t' Apparemment la deuxidme audition devant la police belge a eu lieu 2r la demande du procureur du TPIR.
16 Citation tirde du document No5 de I'annexe 54 de la documentation sur internet. Dans le livre, Guichaoua cite
cependant d la page 2g2laverston de ce tdmoignage devant la police f6ddrale belge du 7 novembre 2003. Il faut
noter que dans la citation utilisde par Guichaoua, on peut lire que Marie-Claire Uwimbabazi ne se souvenait plus
de la date exacte de cette rencontre avec Jean-Luc Habyarimana.
t7 Le Nouvel Observateur du 18 mars 2010 a offert la version de la fille du Dr. Akingeneye de cet dpisode
comme vdritd d ses lecteurs. Un bon exemple de diffamation intentionnde.



293). Guichaoua ne mentionne pas le livre de Ngirabatwarer8 et n'ose pas contredire la version y
prdsent6e pour l'dtablissement du gouvernement int6rimaire. re

Il ne faut pas oublier que les Accords d'Arusha n'dtaient plus applicables d partir du 7 avril
puisque le partenaire FPR ne les respecta plus en reprenant la voie guerridre. En plus, comme le ddcrit
bien A. Ngirabatware, l'ambassadeur frangais savait que Faustin Twagiramungu 6tait vivant et si le
FPR 6tait int6ress6 de mettre en place le gouvernement de transition d base 6largie on aurait pu
I'installer dans l'int6r€t du sauvetage des tutsi menac6s. Le gouvernement intdrimaire dtait une
solution de foftune et non pas une solution pour d6clencher un g6nocide - et Guichaoua le sait.

Les << preuves > principales de Guichaoua pour la responsabilit6 du gouvernement int6rimaire
pour le g6nocide sont d'une part les carnets de notes de quelques ministres - notamment de Pauline
Nyiramasuhuko, d'Edouard Karemera et d'Augustin Ngirabatware - et d'autre parl l'engagement
d'Edouard Karemera20 en faveur de la ddfense civile en sa fonction de ministre de l'int6rieur d partir
du25 mai 1994.

Guichaoua nous offre comme sensations les notes contenues dans ces carnets sur les rdunions du
Conseil du gouvernement intdrimaire. D6ji un premier regard sur ces notes reprises dans la collection
des documents sur lnternet met en lumidre l'interpr6tation biais6e donn6e ir ses documents. Je n'ai pas
trouvd une seule indication prouvant que ce gouvernement aie pris des initiatives pour intensifier les
massacres anti-tutsi. Bien au contraire, Karemera a not6le 10 juin 1994: "Le gouvernement ddcide
d'assurer la protection des prdlats menacds, notamment Monseigneurs Kalibushi et Gahamanyl ", tous
les deux tutsi comme on le sait. Il est m€me ddcourageant de savoir que le chercheur frangais se fonde
d la page 486 sur l'audition de son tdmoin favori d6jd mentionnd d savoir l'ancien ministre du
gouvernement intdrimaire complice du procureur qui veut faire croire que ce gouvernement aurait
ddbattu les modalitds ( pour dliminer l ces dv6ques ( tous deux rdfugids d Gisenyi r alors qu'il est de
notori6t6 publique que Mgr. Gahamanyi n'a jamais quittd Butare pendant cette p6riode.

La mention des infiltrds du FPR comme ennemis ne peut pas 6tre interpr6t6e dans le sens d'une
fiction. Ils 6taient une rdalitd et ce sont les hauts responsables du FPR comme Tito Rutaremara et
d'anciens officiers de renseignements comme Abdul Ruzibiza qui la r6vdlent. Les infiltr6s dtaient des
ennemis d6clar6s de l'dtablissement d'un gouvernement qui 6chappait au contr6le du FPR.

En ce qui concerne la ddfense civile, Bernard Lugan a tout dit d ce propos. Cette forme de
r6sistance populaire n'a jamais 6t6 congue comme un instrument de g6nocide. Lugan a expliqu6 qu'il
s'agit d'une stratdgie normale contre une guerre de gudrilla.'' Les directives du Premier ministre
Kambanda sur proposition du Ministre Karemera concernant la ddfense civile ne peuvent en aucun
cas 6tre interpr6t6es comme un appel aux meurtres sauvages de tutsi. Ils dtaient un dernier essai pour
coordonner la r6sistance contre l'agresseur FPR. Comme on le sait, cet essai ne fut pas couronnd de
succds. L'environnement international, y compris le gouvernement Balladur, a sabot6 toute rdsistance
contre le FPR sans l'avouer. Le gouvernement int6rimaire n'a jamais pergu cette rdalit6 et cela
explique son illusion de croire 6tre en mesure de stopper en dernidre minute la prise du pouvoir du
FPR. Si le gouvernement intdrimaire avait 6t6 informd de la d6termination des Etats Unis de faire
gagner le FPR seul la guerre, le gouvernement int6rimaire aurait pu ddmissionner collectivement d ce
moment-ld. Mais la communautd internationale a tout fait pour dviter un tel 6v6nement. Sa stratdgie
6tait par contre de conf6rer tout le pouvoir d un vainqueur qui pouvait se pr6valoir d'avoir mis fin ir un
gdnocide qui n'6tait pas encore accompli. Pour 6tre en mesure de culpabiliser le gouvernement
intdrimaire aprds la victoire du FPR il fallait cr6er une dvidence plus spectaculaire. Cet objectif fut
atteint seulement quelques semaines plus tard. Les Etats-Unis retirdrent toute reconnaissance
diplomatique au gouvernement int6rimaire le 15 juillet alors que l'on s'y attendait beaucoup plut6t.
C'est seulement ir cette dpoque que la communaut6 internationale a commenc6 d d6noncer tout essai
de r6sistance comme un crime s6nocidaire.22

18 Ngirabatware 2006. Ce livre n'est pourtant pas un pandgyrique du < systdme Habyarimana >. Il I'analyse avec
un esprit de chercheur. (Voir notamment les pages 48-90).
tn Voir lbid. , pp. 169-186.
20 Edouard Karemera a publid dgalement son point de vue: Karemera 2006.
tt qu'il me soit permis de rappeler que la Rdvolution Frangaise n'a pu survivre en 1793 que grdce 2r la < levde en
masse ) de plus de 300.000 hommes contre I'agression des forces extdrieures.
" Je ̂ e permets de poser la question provocante de savoir si Guichaoua met en cause la rdsistance frangaise
contre I'agression allemande pour avoir dtd faible?



Selon mon analyse, les points les plus faibles du livre de Guichaoua sont, l'absence de preuves
sur les crimes qu'il reproche aux membres du gouvernement intdrimaire et d ses instigateurs pr6sumds,
et celle d'une analyse compldte du contexte international en faveur de la victoire militaire du FPR.
Dans la bonne tradition anti-Mitterrand, Guichaoua s'en prend uniquement ir la France comme bouc
dmissaire de la catastrophe rwandaise. Cela peut faire du bien ir une certaine id6e de la France comme
grande puissance, mais cela cache aussi les r6alitds de l'6poque. Les maitres du jeu se trouvaient
ailleurs. Ils ont bien rdussi d identifier et d recruter des intellectuels frangais, allemands et autres qui
choisissent de prdsenter uniquement des analyses < politiquement correctes > selon le rdseau
international du FPR tout en abandonnant les analyses clairvoyantes sur les responsabilitds des acteurs
internationaux de la tragddie rwandaise. Ces mdmes maitres du jeu ont pu jusqu'd pr6sent emp€cher
les dminents universitaires du monde anglophone de se^lancer dans une recherche sdrieuse concernant
la catastrophe de la Rdgion des Grands Lacs Africains."

Conclusion

A mon avis, le dernier livre d'Andrd Guichaoua n'est pas le rdsultat d'une recherche objective
mais le fruit d'une obsession causde par le danger de voir trop d'acquittements de prdsum6s
< gdnocidaires ) par le TPIR. Pour Guichaoua, la condamnation des membres du gouvernement
int6rimaire et d'autres dignitaires du MRND semble 6tre une question d'honneur personnel vu les
efforts dnormes qu'il a d6ploy6s pour I'atteindre.

L'objectif principal reste pour lui le m6me qu'au moment de la cr6ation du TPIR : il faut mettre
<< hors circuit > tout hutu politiquement expdriment6 et mettre < d genoux >> toute l'6lite hutu pour
protdger ainsi le rdgime FPR install6 d Kigali depuis 1994 contre toute comp6tition d la participation
de la gestion de la chose publique au Rwanda. C'est d'ailleurs l'6clairage le plus important du livre
d'un bon connaisseur des arcanes du TPIR, Thierrv Cruvellier, < Le Tribunal des vaincus. Un
Nuremberg pour le Rwanda >2a

Mais, la pr6servation d'un tel r6gime ferm6 n'a pas sa place dans le monde du 2lid-'siecle. La
lutte des Clinton, Albright, Blair et autres dans le but de maintenir au pouvoir un r6gime militaire et de
cacher leurs responsabilitds dans la catastrophe de la Rdgion des Grands Lacs Africains et notamment
dans les gueres en Rdpublique D6mocratique du Congo, sera voude d l'6chec, au moins ir moyen
terme. La ddmocratie fera son chemin m€me en Afrique et m€me contre la volont6 des < grandes
puissances >r d'antan.

Bonn, le 6 mai20l0

t'Est-ce que I'appel d'environ 50 chercheurs, avant tout anglophones, le l'"' juin 2009 de poursuiwe les crimes
du FPR devant le TPIR reprdsente un coup d'envoi dans ce sens?
2a Cruvellier 2006.
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