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Le Procureur c. Protqis zigirary)ir(tzo, affaire n" ICTR-01-73-T

CHAPITRE PREMIER : INTRODUCTION

1. Le Tribunal et sa comp6tence

l. Le pr6sent jugement est rendu paf la chambre de premidre instance III du Tribunal p6nal

intemational pour ie Rwanda (le < Tribunal > ou le < TPIR ))), composde des juges Inds M6nica

weinberg de Roca, Prdsident, Khalida Rachid Khan et Lee Gacuiga Muthoga (la < chambre r),

en l'affaire Le Procureur c Protais Zigiranyirazo'

2. Le Tribunal est r6gi par son statut (le < Statut >), annexd d la rdsolution 955 du conseil

J. ,e.*iig! .t par son Rd;lement de procddure et de preuve (le < Rdglement >)2'

3'EnvertudesonStatut,leTribunalesthabilitddjugerlespersonnesprdsumdes
responsables de violations gruu.. du droit intemational humanitaire commises sur le territoire du

Rwanda et les citoyens rwandais pr6sum6s responsables de telles violations commises sur le

;;;tt"tr. j'Etut, uoirirrr'. Aux termes des articles 1,2,3, 4 et 7 du Statut, sa comp.6tence se

ii.it" u* actes de g6nocide, aux crimes contre I'humanitd et aux violations graves de l'article 3

;;;;;r aux Convintions de Gendve du 12 ao0t 1949 et du Protocole additionnel II auxdites

Conventions du 8 juin 1977, commises entre le 1'rjanvier et le 31 ddcembre 1994'

2. L'accus6

4.ProtaisZigiranyirazo(<Zigiranyirazo>oul'<accus6>>)estn6le2fdvrier1938dansla
commune de Gic-iye, prdfecture ie Gisenyi Sa scur- cadette' Agathe Ka,nziga,avait 6pousd

I'ancien prdsident rwandais juvdnal Habyaiimana, et il 6tait, de ce fait, le beau-frdre du d6funt

Prdsidenta.

5.Entrdenpolitiquepouflaprgmidrefoisenlg6g,enqualitdde.d€put6'Zigiranyirazoa
ensuite 6t6 nomm6 pfefet o" rlu"y" en 1973, puis prdfet de Ruhengeri de 1974 i 1989 Aprds

avoir 6td pendant 20 urr, *-u"iero'a" la scdne politique rwandaise, il a d6missionn6 et quittd le

R;il;;"* aller poursuivi-r", e*a"r a l,universitd du Qudbec d Montrdal. Il est rentr6 au

Rwanda en 1993 pour.rr,".' lu p'of"'sion d'homme d'affairess'

I Rdsolution 955 du Conseil de sdcuritd des Nations Unies (S/RES/955 (1994))' 8 novembre 1994'

' ;;;;;;"1;itiaie-ent ete 
"O"ptJi. 

s j"ilr* 1995 ei a etd modifid pour la dernidre fois le 14 mars 2008

I Articles I et 5 du Statut.
4Acted,accusation'par.1;memoireprialableauprocdsduPtocureur,parlT;dernidrescolc|usionseclitesdu
pr"."r*i p..l 

", 
i.'Lu Ct,u.ur" ,.teve que la Ddfense n'a contestd aucune de ces alldgations factuelles.

t ld.
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g#t

3. L'acte d'accusation

6. Sur la base de l'acte d'accusation modifi6 du 8 mars 2005 (l'< acte d'accusation >.16. cinq

chefs d'accusation sont imputds par le Procureur it zigiranyitazo, en application des articles 2 et

3 du Statut, d savoir I'entente en vue de commettre le g6nocide, le gdnocide, la complicit6 dans Ie

gdnocide, i'extermination constitutive de crime contre I'humanitd et I'assassinat constitutif de

irime contre I'humanit6. Dans le cadre dudit acte d'accusation, zigitanyitazo n'est mis en cause

que sur la base de sa responsabilitd pdnale individuelle, telle que visde par l'article 6.1 du Statut

iu CttunlUrr re_ldve que ie Procureui n'a pas cherchd d retenir sa responsabilitd p6nale sur la base

de I'article 6.3'du Statut.

4, Bref raPPel de la Proc6dure

7. Zigiranyhazo a 6t6 arr€t6 en Belgique le 26 juillet 2001 par les autoritds belges, puis

transfdrd ie 3 lctobre 2001 au centre de dEtention du Tribunal d Arusha Ouvert le 3 octobre

iOOS, ,on procds s'est achevd le 29 mai 2008. Le Procureur a cl6tur6 la pr6sentation de ses

lnoy.n, r.'zs loin zooo, aprds avoir appeld d la barre 25 t6moins. Le 27 novembre 2006' il a

repris l,expos6 de ses moyens aux fins-de I'audition de la d6position de lvlichel Bagar.agaza' La

Ddfense a commencd la prdsentation de ses moyens le 30 octobre 2006. En 40 jours d'audience,

.ti" u upp.te d la barre 4l td.oinr. La Chambre a entendu le Procureur en ses rdquisitions et la

Ddfense'en sa plaidoirie les 28 et 29 mai 2008. Un rappel exhaustif de la procddure figure d

I'annexe I du Prdsent jugement.

5. Apergu g6n6ral de la cause

S.LeProcweuralldguequ'aussibienavantqu'aprdslamortduPrdsidentHabyarimana,
igr*ryir*o s,est rduni uu." i., autorit6s administratives et militaires des prdfectures de Kigal!

,ifi..i'4. Gisenyi, ainsi qu'avec des membres influents de sa famille pour planifier, p€parer et

faciliter des attaques dirig6es .ont," t"' Tutsis au cours de l'ann6e 1994, dans l'intention de ddtruire

entoutouenparti"t.gro..p..t}.lquetutsi.Enexdcutiondeceplan,plusieursbarragesroutiersont
dtd 6tablis en awil 1994 tout prcs de ses trois rdsidences. Le Procureur soutient en outrc que I'accus6

u n* s"ul.nl.nt participe d lamise sur pied des lnlera hamwe, mais qu'il leur a egalement foumi son

appuietqu'ilaprispartuu-u,*"'"deprdsde2000Tutsisperp6fi6lesawillgg4surlescollines

6 Le Procureur a ddposd le troisidme acte d'accusation modifid le 8 mars 2005
, Le procureur c. protais zisirrrryi;-, iifiire n" ICTR-2001-7 3-R50, Decision on the Prosecution c^ohditional

via"|", i",*i;,q..na;" hii"i."nt ord on the Deknce Counter-Motion obiecting to the Form of the Recast

Indictment,2mars 2005 r" ae.ri"" i" z ."ts 2005 relative d l'acte d'accusation D ; Decision relative.aux requetes

detaDdfensei)pourviceoetormedutroisiemeacted'accusationmodifidetii)auxfinsd'harmonisationoude
rdexamen de la ddcision o" z -., zool, ii ,"pt"rbr.2005. voir aussi la Ddcision relative d I'exception

prdiudicielle tiree par la Ddfense oe vices de forme'de I'acte d'accusation modifide, 15 juillet 2004 (< ddcision du

l5 juillet 2004 relative d l'exception prdjudicielle ))'
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Le Procureur c. Protqis ZiSiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

1,2 Requ0tes Pendantes

11. Le 23 septembre 2008, la Ddfense a d6posd une fequete confidentielle aux fins de reprise

de la prdsentation de ses moyens, d I'effet de mettre en doute la cr6dibilit6 du tdmoin d charee

ffi;i';#;;;;";:;;6';u,i;;,. r6ri..,r., rdserves q* rui.iorpir" ru cr6dibilit6 de ce tdmoinr',

t Ddcision orale quant d la requ€te du Procureur poul le constat judiciaire des faits notoiles conformdment d

f'"rti"i"'Sa A), compte rendu de I'audience du 27 novernbre 2006, p. 2 it 4, Voir annexe I, Rappel de la.procddure'

p"i. ii. l. Cii".ure a en outre dressd constat judiciaire du fait.qu'entre le 6 avril et le l7 juiuet 1994, il y avait au

iwanda un conflit armd non international (fait de notoridtd publique numero (< cinq >).

e Confidential Motion to Reopen Defence Cqse,23 septembre 2008

'o vo\r in|ra, par. 137 d140.

cr1108-0205 (F)
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de Kesho et de Rurunga, dans les environs de I'usine d th6 d Rubaya. Il alldgue par ailleurs que

Zigr;any]l|azo es,tresponsable de I'assassinat de trois gendarmes et de Stanislas Sinibagiwe.

9. LaD6fense nie toute participation de I'accus6 d I'une quelconque des rdunions ou attaques

qui auraient eu Iieu en avril 1994 et invoque un alibi conobore par des tdmoins. Elle soutient

6galement qu'aucun 6l6ment de preuve dtablissant que l'accusd a participd d la cr6ation et au

fiiun".1n.ni des Interahamw, n'i ete produit, et nie son implication dans l'assassinat des trois

gendarmes et de Stanislas Sinibagiwe. Elle fait dgalement valoir que dds lors que le principal tdmoin

i charge en l,espdce n'a 6td d6couvert qu'au d6but de l'ann6e 2001, la Chambre aurait d0 s'interdire

d'ajoulr foi dans I'ensemble d'ajouter foi aux 6l6ments de preuve foumis contre cet homme ( soi-

disant > puissant. Elle ajoute qu'ii 6tait de notori6t6 publique que I'accus6 avait toujours entretenu de

borures ielations urre. i.s Tutsis et qu'il avait de fait aid6 bon nombre d'entre eux d survir're au

gdnocide.

CHAPITRE II : CONCLUSIONS FACTUELLES

1. Questions Pr6liminaires

1.1 Constat judiciaire

10. La Chambre rappelle qu'elle a notamment dressd constat judiciaire des faits exposds ci-

aprds: i) enhe le 6 u*it "t 
i. 17 juillet 1994, un gdnocide a dtd perpdtrd confie le groupe

.irn iqrr. t"trl au Rwanda; ii) entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, les ressortissants rwandais

dtaient individuellement identifi6s comme appaxtenant aux ethnies tutsie, hutue et tu'a, qui

6taient des groupes protdgds au sens de la convention sw le genocide de 1948 et iii) sur tout le

territoire rwandais, des attaques g6n6ralis6es et systdmatiques ont 6td perp€tt6es confe la

popuiution civile en raison de son appartenance au groupe ethnique tutsi Au cours de ces

iitlqrr., des citoyens rwandais ont tud des personnes consid6r6es comme 6tant des Tutsis, ou

;|,1i ;.; atteintes graves d leur intdgrit6_ phyiique.ou mentale. Ces attaques ont cofrt6 la vie d de

nombreuses personnes appartenant ir l'ethnie tutsie"'
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Le Procureur c. Protais Zigirqnyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

tl Defence Motion qlleging Yiolation ofRale 68' 6 octobre 2008'

't Ibid., par. 1,4,6 et 9,
\3 voiJ infr(r, par. 29 et 148.
,o DJcisiln ietative a ta requete formde par la Ddfense en veftu de I'article 98 6rs du RCglement de proc€dule et de

pr.-uue ii octobre 2006 (n dd"ition relative d la demande d'acquittement >). La Chambre fait observer que le

parugraptre 25 est identique au paragraphe 48, le- paragraphe 26 au paragraphe 49 et le paragaphe 27 au

paragraphe 50. Elle releve que t" parairaph" 27 de I'acte d'accusation aurait d0 figurer parmi ceux pour lesquels

i,u"."urJ n'uuuit pu, d r€pondre des'faitid iui reprochds, attendu qu'il est identique au paragraphe 50.
l5 Acte d'accusation, pat.20 et37.
r6 Ibid., par. 25 et 26 ainsi que 48 et 49.
r7 Ibid., par. 7.
It Id.
tt Id.

c ro8-0205 (F)
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la Chambre se dit peu disposde d faire fond sur sa ddposition, et considdre que l'examen de la

requ6te susmentionn6e ne revCt aucun intdr6t pratique.

12. Le 6 octobre 2008, la Ddfense a dgalement d6pos6 une requdte dans laquelle elle fait grief

au Procureur d'avoir viold I'article 68 du Rdglementrr, Les documents en cause dtaient des

ddclarations de tdmoin qui, d ses yeux,6taient de nature d disculper I'accus6 de I'all6gation

tendant d dtablir qu'il avait participd ir une r6union qui s'dtait tenue le 6 avril 1994". La

Chambre estime toutefois que la non-communication prdsum6e des pidces en question n'a causd

aucun prdjudice d la Ddfense, dds lors que les alldgations qui y sont visdes n'ont pas 6t6

6tablies''.

1.3 All6gations sur lesquetles aucun 6l6ment de preuve n'a 6t6 produit

13. La Chambre rappelle que dans sa ddcision relative A la demande d'acquittement, elle a

jug6 que I'accus6 n,avait pas ir rdpondre des faits qui Iui dtaient reprochds aux paragaphes 20,

Zi,ZO,ll,48,49 et 50 de I'acte d'accusationra. Elle a estim6 que le Procureur n'avait_pr€sentd

aucun dldment de preuve au regard des all€gations qui y sont port6es, notamment celles selon

lesquelles I'accusd : i) avait paye des Interahamwe pour qu'ils creusent derridre sa concession d

Giciye un chamier oir des corps avaient 6td enterres avant d'€tre plus tard exhum€s et_jet6s dans

la rividre Baserals ; ii) dtait impliqud dans Ie massacre de tous les membres de la famille de Jean-

Sapeur Sekimonyo "i 
d. 18 iutiis appartenant au lignage des Bahomar6. En cons6quence, la

Chambre ne procddera pas d l'examen de ces alldgations dans le prdsent jugement'

14. La Chambre constate que le Procureur n'a produit aucun 6l6ment de preuve propre ir

dtablir que de nombreuses r6unions, expressdment all6gudes dans I'acte d'accusation, s'dtaient

tenues. iremidrement, il n'a pr6sentd aucun dldment de preuve aq;ujet de la r6union.qui aurait

eu lieu en septembre 1993 entre I'accus6 et Arcade SibatwaretT Deuxidmement, il n'a pas

administrd la preuve que le colonel Bagosora avait envoyd un message d I'accus6 et A Jean-

;;;;;B;;t"c*izar8. 
^Troisidmement, iin'a pas rapportd la preuve de la v6racit6. de la r6union

qui ," s.ruit i"nue a I'h6tel Palm Beach, d Gisenyi, sur convocation de I'accus6 et de

i-uyug*iru'r. euatridmement, il n'a produit aucun 6ldment de preuve concemant la rencontre
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qui aurait eu^lieu le 1l fdvrier 1994 entre l'accus6, Agathe Kanziga et le colonel Anatole
Nsengiyumva'u. Enfin, il n'a produit aucun 6l6ment de preuve tendant d dtablir que I'accusd
aurait tenu, presque tous les jours d Gisenyi et d Ruhengeri, des r6unions avec des chefs

militaires''.

15. La Chambre reldve en outre que le Procureur n'a prdsentd aucun dldment de preuve

tendant d d€montrer que I'accusd avait convenu avec les colonels Bagosora, Nsengil'r-rmva et

Setako d'< inciter et [d']encourager > ir tuer les Tutsis d un barrage routier itabli prds de sa

r6sidence i Kiyovu. Elle constate par ailleurs que le Procureur n'a produit aucune preuve tendant

i d6montrer que ces quatre personnes, auxquelles il reproche d'0tre parties A une entente, se

seraient rendues au barrage routier de Kiyovu; qu'ils y auraient vu ceux qui [e tenaient tuer des

passants alors qu'une cinquantaine de corps gisaient d m€me le sol non loin de ld ; que Ie colonel

Bagosora aurait f6licitd les susnomm6s en disant qu'ils < faisaient maintenant leur travail >; et

quJl'accus6 aurait renchdri en tenant les propos ci-iprds : < [m]aintenant vous travaillez >22.

16. Cela 6tant, la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle d'examiner les alldgations

susvisdes dans les sections dujugement articulles infra '

1,4 Vices de forme dont I'acte d'accusation est pr6surn6 6tre entach6

1.4,1 Droit applicable aux vices de forme de I'acte d'accusation

17. Les accusations portdes et les faits essentiels qui les sous-tendent doivent^€tre expos6s de

manidre suffisamment prdcise dans I'acte d'accusation pour en informer l'accusd2l. Le Procureur

devrait connaitre son dossier avant de se pr6senter au procds et il n'a pas le droit de forger sa

thdse lors des ddbats en fonction de la faqon dont se ddroule la pr6sentation des 6l6ments de

preuve2o. Lorsqu'il est reprochd d I'accusd d'avoir matdriellement commis des actes criminels,

i'acte d'accusaiion doit expressdment mentionner ces actes en foumissant, dans la mesure du

possible, des informations telles que < l'identitd de la victime, le moment et le lieu du crime et

.oo 111oi" d,exdcution nt'. Un ait" d'accusation dans lequel un tel degrd de prdcision ferait

ddfaut serait entachd de vice de forme

18. Toutefois, I'acte d'accusation peut Ctre ( purg6 > de son vice si le Procureur foumit en

temps voulu, < des informations claires et cohdrentes pr6sentant de fagon ddtaillde Ies faits sur

lesquels reposent les accusations portdes contfe [l'accus6] ,'u. s"lon la chambre d'appel,

20 Acte d'accusation, par. 8.
2r Ibid.. nar. 9.
2? Ibid.. par. l o,
t, Artl"les li .4,20.2,20,4 a) et 20.4 b) du Statut ainsi que 47 C) du Rdglement ; arftts MuvunlL par. 18, Seromba,

par.27 et Simba, par . 63.
2o Voir par exemple l'arftr Muvunyi. par. l8 (omises).
25 AnEts Seromba, pu.27, Muhimaia, par.76, Gacumbitsi, paL 49, Ntakirutimqna, par.32 (citanl l'arftt Kupreikit

et corcorts, pat. 89)-
26 An}ts Mwunyi,par. 20 (omises), Kapreikit et consorts, par. 114, N.tletilit et M(lrtinovit, par ' 26'
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Le Procureur c. Protais Zigirary)irazo, affaire n" ICTR-01-73-T

< [p]oser la question de savoir si oui ou non le Procureur a purgd I'acte d'accusation d'un vice

c'est comme chercher ?r savoir si le vice en question a_caus6 un prdjudice d la Ddfense ou [...] si

le procds a ,.dtd 
[...] indquitable" du fait dudit vice )> '' [traduction]. La capacitd du Procureur d

purger un acte d'accusation de son vice n'est pas sans limites : les faits essenttels nouveaux ne

doivent pas entrainer une transformation radicale de sa thdse ; les Chambres de premidre instance

ne doivent pas perdre de vue le risque de voir I'ajout de faits essentiels nouveaux causer un

prdjudice d l'accusd ; et si ces faits essentiels nouveaux sonl de nature ir suffire pour porter des

accusations distinctes, le Procureur doit solliciter I'autorisation de modifier l'acte d'accusation2s.

1.4.2 R6unions all6gu6es par le Procureur

19. La Chambre rappelle qu'au cours du procds, elle a ordonn6 au Procureur de ne pas faire

ddposer sur la rdunion qui se serait tenue en novembre 1992 d Kabaya sous la prdsid,ence de

L6on Mugesera, motif pris du fait qu'elle n'dtait pas mentionnde dans l'acte d'accuiation2e.

20. Dans ses demidres conclusions 6crites, la Ddfense affirme que le Procureur a produit des

6ldments de preuve relatifs d plusieurs rdunions dont mention n'avait pas 6td faite dans I'acte

d'accusation. Elle fair valoir, en se rdfdrant au passage cit6 ci-aprds, que dans une ddcision dat6e

du 15 juillet 2004 rendue dans le cadre de la confdrence pr6alable au procds tenue en I'espdce,

une Chambre de premidre instance avait prescrit au Procureur de prdciser les dates et les lieux de

toutes les rdunions par lui all€gudes :

S'agissant [...] du chefl lentente en l'ue de commettre le g6nocide], le Procureur. doit'

poui autant-qu'il en ait connaissance, indiquer les dates et lieux des rdunions all6gu€es au

paragraphe lb de I'acte d'accusation modifi630'

21. La Ddfense soutient qu'elle n'a pas dt6 informde de ce que le Procureur entendait dtablir

le chef d,entente sur la base de la prdsince de I'accusd et de sa participation : i) i une rdunion

tenue le 6 avril 1994 ir la rdsidence iu Prdsident d Kanombe ; ii) d une rdunion organisde au stade

Umuganda dans la demidre semaine d'awil 1994 : iii) d deux rdunions tenues sur un lerrain de

footb-all situ6 d Nyundo en avril 1994; iv) d des rdunions tenues les 10 et 12 avtil 1994 chez

l,accusd ir Kiyovu, et au cours desquelles il aulait discutd du massacre des Tutsis et acceptd que

des armes soient entreposees chez lui; v) d des rdunions rdgulidrement tenues en avril 1994 d

Gisenyi ; et, vi) d une r6union tenue en 1992 it Gisenyi'''

21 Afiet Ntukirutimqna, par. 27 (dans lequel est citd le paragraphe 122 de l'an€t Kupreikii et c onsorts).
28 voir 1'arrdt Mwunyi,par.20 (notes de bas de page et prdcddent jurisprudentiel omis)
,r voi, pui o.lnpt" ia diposition du tdmoin scp, compte rendu de l'audience du l8 octobre 2005, p.41.
,o Og"i'rion Ou iS.iuitt"i 2004 relative d I'exception prdjudicielle, 

_ 

par. 47 viii). La Chambre fait observer que

n*-oUriunt l. fait que le passage citd vise un paragaphe particulier d'une version antdrieure de I'acte d'accusation'

la rdgle de la prdcision qui y est prescrite s'applique d I'intdgralitd-de I'acte d'accusation
3r DJrnidres conclusioni dcrites de la Ddfenie, pir. 120, 125 et l3l, 133 d 135, 503 A 512 et 647' 69'l ir 699'747 et

804 ainsi que 959 et 960.
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Le Procureur c. Protqis Zigiranyirazo, affaire n'ICTR-01-73'T }efttl)I
22. La Chambre s'attachera ci-aprds d rechercher si la Ddfense a dt6 d0ment informde de

I'intention du Procureur d'invoquer la prdsence et la participation de Zigiranyirazo aux r6unions

susmentionndes d l'appui du chef d'entente'

1.4.2,1 R6union tenue le 6 avril 1994 i la r6sidence du Pr6sident sise ir

Kanombe

23. Le tdmoin d charge Michel Bagarag aza a depos' sur une rdunion tenue dans la nuit du

6 avril 1994 ?r la rdsidence du Prdsideni Habyarimana d Kanombe. A son dire, Agathe Kanziga.

I'accus6 et d'autres personnes ont particip6 d ladite rdunion et ont dtabli une liste d'opposants

politiques hutus et tutsis influents devant 6tre tuds'".

24. Dans ses demidres conclusions dcrites, le Procureur affirme que la r6union en question

est all6gu6e au paragraphe 8 de I'acte d'accusation, qui se lit comme suit :

8'Lellfdvrierlgg4ouvelscettgdate,ProtaisZIGIRANYIRAZoaddcid6d'un
commun accord avec sa scur Agathe KANZIGA, le colonel Anatole NSENGIYUMVA

et d'autres pelsonnes de tuer l,ennemi et ses complices' En application de cet accord.,. ils

ont 6tabli une liste de membre-s influents du groupe ethnique tutsi et de personnalit6s

hutues < moddrdes >> i exdcuter"'

25. La Chambre estime que les all6gations portdes au paragraphe 8 sont prdcises et d6taill6es,

du moins en ce qui conceme la date dJl'accord prdsum€, les noms de certaines parties, voire de

toutes les partiei d I'entente, et I'assertion selon laquelle I'accord a conduit d l'dlablissement

d'une liste de Tutsis et de Hutus mod6r6s devant €tre tuds. Elle considdre cependant que s'il est

urui qu. la ddposition de Bagangaza cadre bien avec certains des points susvisds, par exemple,

I'accord entre I'accus6 et Agithe-Kanziga et I'dtablissement d'une liste de personnes d abattre, il

reste qu,elle n,a aucun rapport avec d-'autres, tels que la date de I'accord et 1a prdsence du

colonel Anatole Nsengiyumva. cela 6tant, elle conclut qu'outre le fait qu'il vise une r6union

diff6rente, le parugrapne 8 de I'acte d'accusation n'informe pas la Ddfense de I'inlention du

pro.ur"uid. p.oo,r=",. qo" I'accusd a parricip1 ?r une r6union tenue d Kanombe le 6 avril 1994.

26. La Chambre fait observer qu'avant le ddp6t de la version actuelle de I'acte d'accusation,

le procureur 6tait d6ja au courant de la rdunion du 6 avril 1994 i Kanombe. En outre, il avait d sa

disposition une ddciaration ddtaillde de tdmoin recueillie entre le 9 mai 2002 et le 11 octobre

2004 auprds de Bagaragaza. Dans sa version actuelle, I'acte d'accusation a 6td ddposd le 8 mars

2005. L; Procureui a donc eu largement le temps de solliciter I'autorisation de le modifier afin

d,y faire figurer la rdunion tenue ie 6 avril 1994 ?r Kanombe. Il savait en outre qu'il dtait tenu de

fournir des prdcisions concemant les actes particuliers qu'il impute ir l'accus6 La Chambre

" Michel Bagaragaza, compte rendu de l'audience du28 novembre 2006, p 26et27ainsique2?11-0, ,-.
rr Dernidres conclusions dcrites du Procureur, par. 121. Le Procureur se contredit quelque peu sul ce point, dans la

mesuleoiilaindiquddanssesrdquisitionsqu'iln,avaitpasprdsented'd|ementsdepreuvedl,appuidu
paragraphe 8 (compte rendu de I'audience du 29 mai 2008' p 29)'
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Le Procureur c. Protqis ZiSirqnyitazo, affaire n'ICTR-01-73-T

cr 08-0205 (F)

3a Decision du l5 juillet 2004 relative d I'exception prdjudicielle' par' 47 viii)'
35 Le 31 ao0t 2004, le procureur a dipori un.'r.quct" ionOitionnelle en modification de I'acte d'accusation afin d'y

inclure des alldgations ,etatives a t'uiia-que perpet ee sur ta-"o[ine de^Rurunga. voir la requ€te. intitulee 
.Prosecutor's

conditiondl Motion for L"*" to iriii ine indictment,3l ao0t 2004, La Chambre a fait droit a cette requete le

i mais Z0OS. Voir la ddcision du 2 mars 2005 relatifa I'acte d'accusation
,o Lors de sa ddposition, sug rug;u' u-ie"liie que I'accusd dtait prdsent en personne d la reunion et qu'il avail

contribud ir l,dtablissement o'rn" rirl o. p.ttonnes influentes devint 0tre tudis. Lorsqu'il est reprochd d I'accusd

lui-m€me d,avoir matdriellement .otti, d., actes criminels, l'acte d'accusation doit mentionner explessdment ces

actes'Voirparexemple|'arr€|Seromba,pa(,27.Q|,le.ProcureurnecontestePas,quecesfaitssontessentielspour
6tablir fe chef d,entente en vue de commettre le gdnocide. Les paragraphes l2'I d 142 de ses demidres conclusions

dcrites sont consacrds a ru p".trn.*"-J" 
""s 

atfe"gations uu tegard iu chef d'entente et, dans ses rdquisitions' il a

soutenu que les all€gations en qu"riion *intui"nipou, prouu.i q-u-. I'accusd avait particip6 d une entente en vue de

commettre le gdnocide (compte rendu de l'audience du 28 mai 2008' p l0 d l2)'
tiJtoin eui.ug-a, compte rendu de I'audience du 28 novembre 2006' p 39 et 40'
38 DerniCres conclusions du Procureur, par' 120 d 125
,, voir par exemple l,arret u*"rii,'ii.1o inotes oe 

.uas, 
ue lage et prdcddents jurisprudentiels omis) ; voir

eg"i#"lilr-p"r"iiaphe 99 du.eri"'uii.,, tOunr lequel la ChambrJd'appel juge que le fait.pour le Procureur de

"?"""i, 
p", expreisdment ct 

"rche- 
a- Jienit' que I'accusd soit reconnu coupable d raison d'une attaque donnde'

.rnpo.t"'itpo.tiUif itd pour elle de conclure que I'acte d'accusation a 6td purgd du vice de forme)

gffiil
rappelle qu'il avait d6ja 6td prescrit au Procureur d'indiquer, d I'appui du chef d'entenle en vue

de commettre le gdnocide, les dates approximatives et ies lieux des rdunions all6gudes3a.

Toutefois, au lieu de se confotmer i ces instructions, il a choisi de solliciter I'autorisation de

modification voulue, relativement d I'attaque perpdtrde sur la colline de Rurunga35.

27. La Chambre considdre que le Procureur aurait dt articuler express6ment dans I'acte

d'accusation les faits essentiels expos6s ci-aprds : i) la prdsence de I'accusd ir une rdunion tenue it

Kanombe dans la nuit du 6 awif 1994 ; ii) les noms des autres personnes. y compris Agathe

Kanziga, la sceur de I'accus6, prdsumdes avoir dt6 pr€sentes d ladite r6union; et iii) la
participation de I'accus6, au cours de la rdunion en question, d l'dtablissement d'une liste de

o".ro#a, devant €tre tu6esl6. Par cons6quenl, elle conclut que I'acte d'accusation esl' d cet

dgard, entach6 de vice de forme.

2S.Pourcequiestdelaquestiondesavoirsil'acted'accusationapuetrepulg6duvicede
i*. an question, la Chambre reldve que le Procureur a exprimd des Vues contradictoirss quant

uu tJ quiif pour;uivait en faisant d6poser Bagaragaza sur la r6union tenue le 6 avril 1994 d

Kanombe. Tout en reconnarssant l'impossibilitd de ddclarer l'accus6 coupable d'entente en vue

d, co.."tt." le g6nocide sur la base de ladite r6union, il a n6anmoins demandd i la chambre

d,autoriser le tdmoin d comparaitre sur ce fait et d'accorder d sa ddposition le poids qu'elle

jd;;;;r;;.i;"-ia chamb'e considdre que la Ddfense est en droit de se prdvaloir de cette

ddclaration de t6moin. Elle estime en outre qu'ayant indiqud qu'il ne lui demandait pas.de rendre

un verdict de culpabilitd sur la base de ce iait,'le Procureur ne saurait 6tre fond6 d chercher, d

Drdsenl. que le procds touche ir son terme, i voir l'accus6 reconnu coupable d raison du fait en

;;;r,i;;il.;;di1r,our.."ir" qu'il r6suite.du caractdre contradictoire de ces positions que la

i;;f;;t; n'a pas 6td inform6e de manitre claire et coh6rente.de ce 9,u:*,lJot*tot entendait

faire fond surles all6gations portdes relativement d la r6union du 6 awrl 1994-''
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Le Procureur c. Protais Zigirqnyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

1D Tdmoin d chaJge AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 8 et 9
ar Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par. 136 et 647 .

a2 Rdquisitions, compte rendu des audiences du 28 mai 2008, p. l3 et 14, et du 29 mai 2008, p. ?8 d 30
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29. En cons6quence, elle conclut que le Procureur n'a pas satisfait i l'obligation qu'il avait
d'informer comme il se devait Zigiuranyirazo de son intention d'invoquer cette rdunion comme

I'un des faits sur lesquels il ferait fond pour prouver le chef d'entente en vue de commettre le
gdnocide, et que ce manquement a sdrieusement mis d mal la capacitd de I'accusd d pr6parer sa

d6fense, relativement d ladite r6union.

1.4.2.2 R6union tenue au stade Umuganda en avril 1994

30. Le tdmoin d charge AVY a d,,claft qu'au cours de la < demidre semaine d'awil >, il avait

regu I'ordre d'assurer la s6curit6 i une r6union qui s'6tait tenue au stade Umuganda d Gisenyi et

qu'au cours de celle-ci, I'accus6 avait pris la parole devant la foule pour inciter d perpdtrer des

tueries'".

31. Dans ses demidres conclusions 6crites, la Ddfense fait valoir que la rdunion qui s'est

tenue au stade Umuganda n'a pas dtd mentionn6e dans I'acte d'accusation et que cela 6tant, elle

ne devrait pas 6tre prise en compte par la Chambre"'.

32. Le Procureur soutient que les alldgations relatives au stade Umuganda sonl articul6es aux

paragraphes 5,7 et 9 de I'acte d'accusation*'. La Chambre fait observer que le paragraphe 5 de

l'acte d'accusation est ainsi libell6 :

5. Protais ZIGIRANYIR{ZO s',est entendu avec des autoritds administratives et

militaires des prdfectures de Kigali-ville et de Gisenyi, dont le colonel Theoneste

BAGOSORA, chef de cabinet au Ministdre de la ddfense, le colonel Anatole

NSENGIYUN{VA et le colonel Ephrem SETAKO ; des dirigeants politiques tels que

Wellars BANZI du MRND et Jean-Bosco BARAYAGWIZA, de la CDR; des autoritds

administratives rdgionales telles que Raphadl BIKI-IMBI, sous-prdfet de Gisenyi, des

dirigeants du mouvement Interahamwe tels que Bernard MUNYAGISHARI et des

-r,ibr"t de l'6lite, dont sa soeur Agathe KANZIGA, pour planifier, pr6parer et faciliter

des attaques lancdes partout au Rwanda, notamment dans les prdfectures de Kigali-ville
et de Gisenyi , contre les Tutsis au cours de I'annde 1994, en particulier entre le 6 avril et

le 17 juillet, dans l,intention de d6truire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi,

comme prdcisd aux paragraphes 6 d 30 du pr6sent acte d'accusation.

33. La Chambre estime qu'au paragraphe 5 de l'acte d'accusation, il n'est fait mention

d,aucune rdunion particulidre au cours de laquelle de telles attaques auraient 6td planifi6es, ou

prdpar6es, ou d'aucune entente visant d planifier, ou d pr€parer, ou d faciliter de telles attaques.

bUi fuit observer qu'attendu que I'intention du Procureur dtait d'alldguer dans ce paragraphe des

faits essentiels bien prdcis et non d'introduire, en termes gdndraux, la charge d'entente, ledit

paragraphe est entachd de vice de forme'
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Le Procureur c. Protais Zigirary)irazo, affaire n" ICTR-O1-73-T
3944i,

34. Le paragraphe 7 de I'acte d'accusation se lit gomme suit :

7. Gisenyi. A diverses rdunions, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu avec des

autorit6s administratives rdgionales et locales, dont Raphadl BIKUMBI, sous-prdfet de

Gisenyi ; Marc MPOZAMBEZI, bourgmestre de RUBAVU ; Arcade SEBATWARE,
conseiller du secteur de Birembo, ainsi que des responsables du MRND et des dirigeants

du mouvement Interahamwe tels que Wellars BANZI et Bernard MUNYAGISHARI, de

planifier, d'organiser et de faciliter les attaques contre les Tutsis dans la prdfecture de

Gisenyi. En septembre 1993 ou vers cette 6poque, Protais ZIGIRANYIRAZO s'est

rduni prds de chez lui dans la commune de Giciye, pr6fecture de Gisenyi, avec le

conseiller du secteur de Birembo, [Arcade] SEBATWE' Ils ont d6cidd d'un commun

accord de prendre des mesures contre les Tutsis de la localitd. Au ddbut du mois d'awil
1994 ou vers cette 6poque, le colonel BAGOSORA a envoyd un message d Jean-Bosco

BARAYAGWIZA et Protais ZIGIRANYIRAZO d Gisenyi pour ordonner le

ddclenchement du massacre des Tutsis. Peu de temps aprds' Jean-Bosco

BARAYAGWIZA et Protais ZIGIRANYIRAZO ont convoqud tous les boufgnestres

et les conseillers de secteur d une r6union qui s'est tenue d I'h6tel Palm Beach i Gisenyi

pour planifier et organiser le g6nocide. A la mi-avril 1994 ou vers cette 6poque, sur un

i"rrain de football de Gisenyi, protais 2IGIRANyIRAZO a, en ex6cution du plan

gdnocide ainsi congu, incitd d l'dlimination de tous les Tutsis d une r6union publique au

iou.s de laquelle il a pris la parole avec d'autres personnalitds, dont les colonels

Th6oneste BAGOSORA et Ephrem SETAKO

35. La Chambre reldve que dans la phrase introductive du paragraphe 7, la mention faite d

diverses rdunions visant d planifier, org;niser et faciliter les attaques dirig6es contre les Tutsis

dans la pr6fecture de Gisenyi est par trop gdnerale pour que l'accusd soit informd comme il se

doit du^ fait qu'une rdunion particulidre s'6tait tenue ?r cet effet. Il est aussi alldgu6 au

purug.uph" 7 de l,acte d'accusation qu'< [d] la mi-awil ou vers cette dpoque, sur un terrain de

i*tt'"ri de Gisenyi, Protais ZIGIRANYIRAZO a, en exdcution du plan g6nocide ainsi congu,

incit6 d l'6liminatlon de tous les Tutsis i une r6union publique au cours de laquelle il a pris la

parole avec d'autres personnalitds, dont les colonels Theoneste Bagosora et Ephrrcm_ Setako >'

quoique les all6gations susvis6es soient ddtailldes et prdcises, la chambre est d'avis que sur

"iJui* 
poiot, iniportants, elles sont en porte-ir-faux avec la ddposition du tdmoin AVY' Elle fait

observei que s,il esl vrai qu'AVY a parl6 d'une rdunion qui s'est tenue pendant la demidre

semaine d;avril 1994, il reste qu'il n'a pas dit que les colonels Th€oneste Bagosora et Ephrem

Setako y avaient participd. La Chambre estime que la rdunion dont il est- question dans I'acte

d'accusation est iotalement diffdrente de celle dont parle le tdmoin AVY. A ses yeux, le

paragraphe 7 de l'acte d'accusation n'a pas foumi it zigirany\razo une information claire sur le

iassemblement qui a eu lieu au stade Umuganda.

36. Le paragraphe 9 de I'acte d'accusation est ainsi libell6 :

9. En avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a tenu des rdunions presque tous les jours

d Gisenyi et d Ruhengeri avec des chefs militaires, dont le colonel NSENGI\'IJMVA,

cr o8-0205 (F)
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T
3ffieis

pour planifier I'organisation et I'exdcution du gdnocide dans la prdfecture de Giseryi. A

une date inddtermin6e en avril 1994, en exdcution de ce plan, des miliciens Interahamwe

ont 6tabli un barrage routier dans la ville de Gisenyi, sur la route de la corniche qui mdne

au principal poste-frontidre marquant le point de passage [d franchir pour se rendre] au

Zztire. Li banage routier de la corniche dtait plac6 sous le contrdle gdndral des chefs des

Interahamwe, dont omar SERUSHAGO, qui relevait du colonel NSENGIYUMVA et de

Bernard MIINYAGISHARI. Il 6tait dgalement tenu par des civils armds, militants de la

CDR,dontABUBA,BAHATIetLIONCEAU,desgendarmes,desagentsdelapolice
des frontidres et des douaniers. Le but du barrage routier 6tait d'empecher les Tutsis et les

Hutus < moddrds >r de s'enfuir au Zeiire en les alretant pour les exdcuter d un endroit situ6

non loin de ld. Sachant que la frontidre 6tait ferm6e, Protais ZIGIRANYIRAZO a

donn6 aux Interahamwe, iux civils armds, militants de la cDR, aux gendarmes, aux

agents de la police des frontidres et aux douaniers I'ordre de tenir le barrage routier et les

a-incit6s i agir de la sorte pour faire tuer les Tutsis et les Hutus < moddrds >'

37. Il est all6gu6 dans la phrase introductive du paragraphe 9 qu'en awil 1994, I'accus6 a

assist6 d des r6unions tenues i Gisenyi et d Ruhengeri avec des chefs militaires dont le colonel

Anatole Nsengiyumva. La Chambre reldve qu'aucune r6union particulidre n'est vis6e dans ce

paragraphe. A" i., y.,rr, la phrase en question n'6tait pas de nature d informer I'accus6 du

,ursJ*ble,n"nt qui a eu lieu au stade Umuganda pendanl la dernidre semaine d'awil et au sujet

a"q""i f. t6moin evy a d6posd. En outie, sur la foi de la d6position du tdmoin AVY' Ia

Chambre considdre qu'il n'esi pas exact de dire qu'au cours du rassemblement qui a eu lieu au

,tuJ. UrnogunAu ,Z\g*anyoazo'et le colonel Nsengiyumva ont planifi6 le g6nocide ?r Gisenyi.

38. La Chambre reldve que le Procureur a pour la premidre fo-is ft6.inform6 du

rassemblement qui a eu lieu au stade Umuganda par la_ ddclaration dcrite du tdmoin AVY, qui

avait 6t6 recueillie dans le cadre d'un inteno=gatoire conduit le 23 septembre 2004, avant le d6p6t

pu'. ,", soins de I'acte d'accusationa3. Dans li D6cision du 15 juillet 2004 relative d la.requ€te en

i,...p,l"r ptg:raicielle, la Chambre a ordonnd au Procureur d'apporter certaines modihcations d

l,acte d,accusation antdrieur et de d6poser, au,plus tard le 31 aofit 2004, un nouvel acte

Aiu".rrrution conforme aux instructions p,e"'ite"4 En m6me temps que la version-modifi6e de

l,acte d,accusation, le Procueur a ddposd une requcte dans laquelle il demande d la chambre une

autre autorisation de modifier la uersion de I'acti d'accusation remanide suivant ses instructions

altrr.r a.v ujouter des alldgations concemanl_une attaque qui avait^dtd perpdrrde,sur la colline

de Rurungaas. La Chambre a fait d.oir i cette demande l" 2 
'nars 

200540 et l'acte d'accusation a

Jt" aepoi dans sa forme actuelle le g mars 2005. La Chambre considdre par consdquent que le

Procureuraeusuffisammentdetempspourcompldtersademandedemodificationsvisant?r

ar voir pidce d conviction D 18B, d6claration dcrite du t6moin AVY datde du 23 septembre 2004 (sous scellds)' Dans

cette ddclaration, le tdmoin avv aii qr. la rdunion a eu lieu quatre ou cinq jours apres la mort du Prdsident

Habvarimana.
oo Ddcision du l5 juillet 2004 relative i I'exception prdjudicielle 

-
a5 Reou€te du procureur uu* Rn, d. dirpeirre d;auiorisation de modifier ou d'autorisation de modifier I'acte

d'accuiation, 3l ao0t 2004.
;u Oj.irion ju Z,n-s 2005 relative d la demande de modification de I'acte d'accusation.

cnl08-0205 (F)
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(version anglaise).
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38asti
aiouter d I'acte d'accusation une all6gation relative ir la r6union qui avait eu lieu au stade

limugandaat. Une telle modification aurait clahement informd la Ddfense du fait que le

Proc;eur reprochait i I'accusd d'6tre partie d une entente en lue de commettre le g6nocide. La

Chambre esi d,avis que les all6gations relatives i la rdunion qui a eu lieu au stade Umuganda

constituent des faits essentieli qui auraient d0 €tre expressdment expos6s dans I'acte

d'accusation.

39. cela 6tant, la chambre considdre que la partie pertinente du paragraphe 7 de I'acte

d,accusation est vague au regard de la ddposition du tdmoin AVY d la bane. L'acte d'accusation

est de ce fait entach6 d'un vice de forme d cet 6gard

40. La Chambre se toume d prdsent vers la question de savoir si l'acte d'accusation a 6t6

p*go a.r ul..r o. forme dont il est entachd par la communication d'informations claires et

cohZrentes, foumies en temps voulu d la Ddfense, relativement ir la r6union qui a eu lieu au stade

U*rg*a". Le Procureur fait valoir que le paragraphe- 14 de son m6moire pr6alable au procds

informe l,accus6 de Ia reunion tenue au stade Umuganda. La chambre reldve que le paragraphe

en question est ainsi libelld :

14. A cette fin, de nombreuses rdunions ont dt6 tenues entre les membres du

louvernement, du MRND, de l'Akazu, des Interahamwe' et des autoritds militaires

iartout au Rwanda, notamment dans les prdfectures de Kigali-ville Gisenyi.et Ruhengeri,

dl,effetdemilitariserl'ailejeunessedes]nterahamweduMRNDetd'inculqueraux
mt|iceslnterahamweuneiddologieanti.tutsie,envueduddploiementdemilicesciviles
pour combattre I'ennemi, gdn6ralement ddfini comme dtant le Tutsi' et en prdvision d'une

ielle 6ventualit6 [traductio"nla*.

4|'Del,avisdelaChambre,ceparagtapheneconcemeenrienlardunionquiS,esttenueau
stade Umuganda'

42. L'annexe I du m6moire prdalable au procds fait 6tat des r6sum6s des points sur lesquels

les tdmoins d charge devaient diporer. Il resiort du r6sum6 concemant AVY qu'environ quatre

ou cinq jours aprds la mort iu p.6tiat"t, celulci a assist6' au < stade de Gisenyi >' d une rdunion

au cours de laquelle t'u..urJ a pris la parole, et a incitd des gens d continuer d massacrer les

Tutsis. La chambre reteve quLcun.nl"ntion n,est faite dans ledit r6sum6 des colonels

Baeosora et Setakoae

4? a" "*.*t *'rt*t """r-, dans la section consacrde d la rdunion du 6 avril 1994 tenue d la rdsidence du

prdsident Kanombe, le pro"ureu, a d"-and6la rncm" autorisation relativement ?r une attaque perpdtrde sur la colline

;"-il;;;;. n" t,uui, a" tu ct1ornui",'l;.ti ta, tu pt.uu. qu'il dtait conscient de la n6cessitd de ce faire au regard de

toute alldlation concernant les acles particuliert ltpro:!it^i l'accuse,,

" Rdquisiions, compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, p l 3 et 14'

a, Mdmoire prdalable au pto"er, unn"*" f, rdsumd des points sur lesquels le temoin AVY devait ddposer' p 6
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to Ibid., p. l9 et 20.
5t Ibid., p.21.
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3€er&
43. La Chambre considdre que le rdsumd des points sur lesquels AVY devait ddposer, tel

qo;an re*6 au m6moire pr6alable au procds, n'a pas foumi d la D6fense des informations claires

ei coherentes sur I'intention du Procureur de fonder le chef d'entente sur ce tdmoignage. Elle

estime dgalement que la d6claration dcrite du t6moin AVY, datde du 23 septembre 2004' ne

foumissait pas d la Ddfense des informations claires et cohdrentes sur son intentionso La

Chambre reidve qu'aussi bien le rdsum6 des faits sur lesquels la d6position d'AVY devait porter

que sa ddclaration de tdmoin visent une r6union qui a eu lieu environ quatre ou cinq jours aprds

la mort du Pr6sident Habyarimana, alors qu'i.la barre, celui-ci a parld d'une r6union qui s'6tait

tenue pendant < la demidre semaine d'avril > "'

44.Parcesmotifs,laChambreconsiddrequeleProcureurn'apasfoumidlaDdfensedes
informations claires et coh6rentes sur la rdunion qui s'est tenue au stade Umuganda ou sur la

;;i.tp"i"; de Zigftanyirazo d celle-ci. A t"t y.ui, le Procureur savait pertinemment qu'il dtait

tenu d,articuler des all6gations d6tailldes au sujet de ces rdunionss2 et il a eu amplement le temps

de demander d la Chambre de I'autoriser A moiifier l'acte d'accusation d I'effet d'y faire figurer

les faits particuliers auxquels le t6moin AVY a assist6'

45.Enconsdquence,laChambreconclutqueleProcureurnes'estpasacquittdde
f:"Ufiguti"n q";il avait d;informe t Zigranyitazo comme il se devait de son intention d'asseoir le

chef d,entente en r,ue de commettre li gdnocide sur cette rdunion et a de ce fait substantiellement

mis d mal la capacitd de l'accus6 i pr6parer sa d6fense'

|'4.2'3R6unionstenuessurunterraindefootball}rNyundoenavri|1994

46.Let6moindchargeATNaditavoirlul'accus6enavrillgg42runerdunionquiaeulieu
i lrv"rJo, dans la prdfeitur" J. cir.nyi, sur un terrain de football situ6 a proximit6 d'une salle

de th6atre. A son dire, r'u.",,,e u in"ite'uu meurtre des Tutsis et promis des uTttt.l Bemard

Munyagishari.undirig'eantdeslnterahamwe.Lardunionenquestionavait.pourbutd.organiser
i;;;;;r" des Tutsissr. f.. t-"-ol" ATN a dgalement dit avoir w I'accus6 d une autre r€union'

quiavaitlieuenfinavrillgg4,surlem€metenaindefootball'dNyundo'Lescolonels
Thdoneste Bagosora et Ephrem Setako, de m€me que des Interahamwe et la population du

secteur avaient particip6 d l"dr1"-.6*i;;;"i avait pour but5; d;upp"l., uo .urru.t. d.* Tutsiss5'

to A.fiCl Nlakirulimana, patTl) et ?l (le Procureur n'ayant pas foumi les informations au suiet des dales des

u*qu"t, f'".t" O'u"cusition n'a pas dtd purgd du vice de forme dont il dtait entachd)

,' Voir Mdmoire prdalable au pr".at.-r'""""-. i tiirte O"t laits sur lesouels devait ddposer le tdmoin AVY' p 6

(version anslaise), piece a convictioridtiii, oeJr."riiJ-. Ju teroin evY daree du i3 septembre 2004 : temoin

ivv, co*ite tendu de l'audience du l9octobre2005'P 8'
!i oiiiri""i, l5 juillet 2004 relative d I'exception prdjud-icielle'. par'47 viii)'
tt idmoin d charge ATN, compte rendu de I'audience du 14 fdvrier 2006' p 9' et l4 d l6'
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47. La Ddfense fail valoir que les rdunions tenues au terrain de football de Nyundo ne sont

oas mentionndes dans I'acte d'accusation et que cela 6tant, elles ne dewaient pas €tre prises en

tompte par la Chambre56.

48. Le Procureur fait valoir que les alldgations relatives aux r6unions tenues a Nyundo sont

expos6es aux paragraphes 7 et 10 de I'acte d'accusation5T. La Chambre reldve que le

paragraphe 7 de l'acte d'accusation se lit comme suit :

7. Gisenvi. A diu.rr". rdunions, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu avec des

autorites administratives r6gionales et locales, dont Raphadl BIKUMBI' f9"l-!]91:t-f
Gisenyi ; Marc MPOZAMEEZI, bourgmestre de RUBAVU ; Arcade SEBATWARE'

"onr"ill", 
du secteur de Birembo, ainsi que des responsables du MRND et des dirigeants

dumouvementInterahamwetelsqueWellarsBANZIetBernardMUNYAGISIIAzu'
pour planifier, organiser et faciliter les attaques [dirigdes] contre les Tutsis dans la

prdf"ctur" de G:isenyi. En septembre 1993 o1 vers cette 6poque' Protais

zrcrnaNyrn.lZO s'est r6uni pr6s de chez lui dans la commune de Giciye, pr6fecture

de Gisenyi, avec le conseiller du iecteur de Birembo, [Arcade] SEBATWE IIs ont d6cidd

d,uncommunaccorddeprendredesmesurescontrelesTutsisdelalocalit6.Aud6butdu
mois d'avril 1994 ou vers cette 6poque, le colonel BAGOSORA a envoyd un message d

Jean-Bosco BARAYAGWIZA ei Piotais ZIGIRANYIRAZO d Gisenyi pour ordonner

le d6clenchement du massacre des Tutsis Peu de temps aprds' Jean-Bosco

BARAYAGWIZAetProtaisZIGIRAI.IYIRAZOontconvoqudtouslesbourgmestres
et les conseillers de secteur d une rdunion qui s,est tenue d l,h6tel Palm Beach d Gisenyt

pour planifier et organiser le gdnocide' A tlai-iv-1194 ou vers cette 6poque' sur un

terrain de football de Gisenyi, Protais ZIGIRANYIRAZO a' en exdcution du plan

gdnocide ainsi concau, incitd; l,dlimination de tous les Tutsis d une rdunion publique au

Jours de laquelle il a pris la parole avec d'autres personnalitds' dont les colonels

Thdoneste BAGOSORA et Ephrem SETAKO'

49. Le Procureur soutient que telles que portdes au paragraphe 11: l'q: d'accusation' ces

all6gations, qui visent *. ,".,rt. rdunion ienue sur le terrain de football de Gisenyi, informaient

a"il"rt l,"r..rrg ae aeu* a,rtes rdunions qui avaient eu pour cadre- le terrain de football de

Nvundo. localite situde aans ia prdfecture de disenyi, et fait valoir que la tenue desdites r6unions

;;;,;;-; emttt. ru Chambre reldve qu'effectivement, dans l'acte d'accusation annote

aepore r. 2 septembre 2004, \;6moin ATN dgure dans-la liste du Procureur visant les t6moins

dont Ia declaraiion dcrite 6taye le paragaphe 7 de I'acte d'accusation'

50.LaChambrereldveenrevanchequelad6positiondut6moinATNdiffere,demanidre
substantielle, de I'alldgation concemant la rdunion qui s'est tenue suf un terrain de football d

ci,.nvi.Let6moinATNaparl6dedeuxr6unionsetnond'uneseuleetaddclardquel'accusd

56 Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par' 136 et 647 '
tt niquiritionr, 

"o*ptes 
rendus des audiences du 28 mai 2008, p l4 ; et du 29 mai 2008 p 29 et 30'

" iiililiit;;;; ionrpt" r.nau a" t'uuJience du zs -at 2008, p. i9 et 30 ;mdmoire prdalabte au proccs, par' 33 d 36 ;

rdsumd des faits sur lesquels te temoin,qrN devait ddposer, tel que vise dans l'annexe I du mdmoire pr6alable au

procds, p. 10.
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36es6t

avait promis des armes aux Interahamwe. La Chambre est d'avis que la ldunion visee dans l'acte

d'accusation est dgalement diff6rente de celles mentionndes par le t€moin ATN. Elle considdre

par cons6quent qule le paragraphe 7 n'6tait pas de nature d foumir d I'accus6 une information

suffisante sur I'integrafte Oe ta ttrdse d6veloppde par le Procureur relativement aux faits qui se

seraient produits i Nyundo.

51. La Chambre reldve que le paragraphe i0 de l'acte d'accusation se lit comme suit :

10. Le 12 ou 13 avril 1994 ou vers ces dates, Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu

avec les colonels BAGOSORA, NSENGIYUMVA et SETAKO d'inciter et d'encourager

des gens d tuer les Tutsis et les Hutus < moddrds > i un barrage routier qu'il avait mis en

placi au carrefour situ6 devant sa rdsidence d Kiyovu. En application de cet accord,

b"ot"i. ZIGIRANYIRAZO s'est rendu au barrage routier en compagnie des personnes

citdesci-dessus.Ilsyontvulesgardiensdubarragetuerdespassaltsaumomentou-rrne
cinquantaine de corps gisaient sur le sol. Le colonel BAGOSORA a fdlicitd les gardiens

.n iirunt qu'ils < faisaient maintenant leur travail ), et protais ZIGIRANYIRAZO a

souscrit i son observation en ces termes : ( Maintenant vous travaillez >'

52,Elle1-aitobserverquelaseulesimilitudequiexisteentrelgparagraphel0etles
attegations sur lesquelles le tdmoin ATN a d6pos6 est que celui-ci soutient que les colonels

Bag-osora et Setako avaient assist6 d la deuxidme rdunion de Nyundo et que le paragraphe 10 les

cite en tant que parties a une entente avec l'accusd. Dans la mesure oir ledit paragraphe a dt6

articul6 dans le but d'informer la Ddfense de l'intention du Procureur de prouver que

ZiiLg.,anyirazo a assist6 d Nyundo ?r deux r6unions dans 1e cadre desquelles le massacre des Tutsis

a 6*td ddiattu, la Chambre considdre qu'il est entach€ de vice de forme'

53. Elle reldve en outle que c'est d la suite des interrogatoires auxquels. a 6td soumis le

tdmoin,q.TN les 10, 11 et 13 mars 2003 que le Procureur a appris que Zigiranyirazo avait.assist6

J uo. ,e..rnion au cours de laquelle le colonel Bagosora avait appel6 au meurtre- des Tutsis"'' Le

2l septembre 2004,le temorn' ATN a fait une deuxidme ddclaration dans laquelle il a fait 6tat de

r" p"ii"ip"ii". de zlgirany|iazo ir une r6union tenue antdrieurement ir Nyundo, et au cours de

iuqr.-at" tlu"..rre avaiiindique avoir retir€ ses enfants tutsis d'une maison situde non loin de ld et

pri-t a", arrnes aux Inteiahamwe. La Chambre considdre que les all6gations du t6moin ATN

constituent des faits essentiels. Cela dtant, tel qu'elle I'a fait savoir sz,pr.r, relativement aux

ddpositionsdeBagaragazaetdutdmoinAVY,elleestimequeleProcweurauraitd0lesfaire
figurer dans l'acte t'aciusation ou demander I'autorisation de les y ajouter'

54. La Chambre conclut que les paragraphes 7 et 10 de l'acte d'accusation ne foumissent pas

d l,accus6 des informations' suffisantes sur I'intention du Procureur de faire fond sur les

alldgations que le tdmoin ATN devait porter d la bane d I'effet d'dtablir que les rdunions en

question s'€taient tenues d Nyundo.

5e pidce d conviction D20, ddclarations dcrites du tdmoin ATN datdes des 10, I I et 13 rnars 2003 (sous scellds)'
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55.LaChambreSetoumedpr6sentverslaquestiondesavoirsilevicedeformedontl,acte
d,accusation est entach6 " 

6;iilrg; par la communication d la D6fense en temps voulu

d,informations claires et .onerltttis. i" i'ro.*.* fait valoir que les paragraphes. 33-d 36 de son

m6moire pr6alable au procds ;;;;; t"t les rdunions qui se sont tenues d Nyundo' La Chambre

reldve que les paragraphes pertinents sont ainsi libell6s :

33. Le procureur prouvera qu'au cours du mois.d'avril 1994, Protais Zigiranytrazo',

Simon Bikindi, r"rnurj 
-Ntun'yugishari 

et le conseiller Stanislas Kabiligi du secteur de

Muhira, cellule de Gitebe, 
"ottiunt 

de Rubava o.nt.11sit6 ir une rdunion qui s'est tenue

dans une salle situ6e d p;;;i;it ;" terrain de football de Nyundo dans le but de planifier

le massacre des Tutsis de la rdgion'

34. Le procureur soutient que vers le mois d'avril 1994, Protais Zigiranyirazo a demand€

d, des Interahamwn 
"t 

u J"l tltitui.es rassemblds i Nyundo de ( contenir > l'< ennemi >'

et a promis a" t.u, f*'"Jt' *t"' L'u 
"nn*rni 

> dtait le < Tutsi ) et le Hutu < mod6r6 >r'

"on,id6,6,commedescomplicesdel,ennemi,et(contenir)signifiait<tuer>.

35. Le Procureur prouvera que dans les deux jours.qui ont suivi la visite de Protals

Zieiranvirazo d Nyundo' les Inerahamwe et les militaires ont requ les armes utlllsees

t.""t."lt,a"it l'ennemi. comme l'avait ordonne I'accusd

36. k Procureur prouvera que vers la mi-avril 1994' Protais.Zigir'anl'iazo Spll tln::t:
au cours d'une r6union quii'est tenue sur un terrain de footbalt de Gisenyi pour lnclter a

l,dlimination de tors r"s-iutsjs. u;uot", personnalitds 6taient prdsentes i cette r6union,

notamment les 
"or"n"r. 

rij.n"rt" nugoroiu 
"t 

Ephrem Setako [traduction] 
60'

56. La Chambre fait observer que l,annexe I du mdmoire prdalable au procds vise les r6sum6s

des faits sur lesquels l* td;;;;;;;;arge devaient d6poser. Elle reldve qu'il r6sulte du r6sum€

concemant le tdmoin efn,-tti qt'^tticirl6 a I annexe I du m6moire prdalable au proces' que

l'accusdaassist6aunereunionquis'esttenueleouvers.lel0oullawillgg4sur'untenainde
football. Avaient €galeme";ttil;;"letr"ion' les colonels Bagosora et Setakoo''

57.Lem€moireprdalableauprocdsetlerdsum6desfaitsSullesquelsATNdevaitddposer
qui lui est un r.*e o'uppottiti*i*" pJtiti"t suppldmentaire cadrant avec I'une quelconque

des alldgations arlicul6es ;;;; itneru* dans I'acte d'accusation6z. Au contraire, les

oarasraphes 33 d 36 du terrt"itt ptl"f"tle au procds amplifient de manidre notable I'alldgation

ffili il';;;pn.7a. i;".i.-a:accusation relativement ir la tenue d'une seule rdunion sur un

ienain de football d Gisenii6{ i, 
-i""t 

6tat non pas d'une mais de trois rdunions au cours

desquelles Zigitanyirazoa, ioit incit6 au massacre des Tutsis' soit planifid son exdcution' Il y est

::fi:T:','l:T,:"::filTfilSJ,::;"ilii.li,.",lJ,3lill''?fl3h1i,3q,"r, em devait ddposer, p ,0
62 Arftt Muvunyi,par' 28 (anglais seulelil?ro.e, 

", 
l"r.esumds des faits sur lesquels les tdmoins devaient ddposer

u'ld., 
1le fait pou' le mdmoire prdalabre.au proc-es,::]:::'-t'::."::';'ift;il;;;n 

u.i" d,u..urutlon du ui""
v ioints d'amplitier t", u..u.u,'on' ii'ti"' iontt" t'uttutg n'a pas pour effet de purger un acte d'accusatror

de forme dont il est entachd'

ctrr08-o2os (F)
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€galement all6gu6 qu'd ces occasions' I'accus6 a promis des armes aux Interahamwe' La

Chambre reldve de ,*".oit q,iiuo'*" mention n't'f f^itt de Nyundo au paragraphe 36' on il

n,.J qu.rtion que d,une rdunion tenue sw un tenain de football d Gisenyi. Elle constate ausst

il;,'ii;;;;"i qu" ru ro.uritl a. Nyundo se fiouve bien dans la pr6fecrure de Gisenyi, il reste

ou,en ne faisant mention qrr. a"-ciJ.'nyi au paragraphe 36, d la zuite d'une r€fdrence directe d

i,;;il;ilil;;;il;r.'ti a ls, r" procureur s,est inrerdit de foumir d la Ddfense une

informationclairesur,on,n,.nti*d"luinotifierquelardunionvis6eauparagraphe36avaiteu
lieu d Nyundo. La Chambre ,.teu' 

"n 
outre que tel qutxposd d I'annexe I du mdmoire pr6alable

au procds, le r6sum6 Oe, tirlts ,rt Lrqr.-fr te iem.oin ifN-aevait d6poser ajoute d la confusion en

renvoyant ir une seule re*ion 
":" "o,im 

a" tuqrett. I'accus6 n'a ni rien dit ni rien fait' Aucune de

cescommunicationsdepidcesdiligentdesparleProcureuravantl'ouvertureduprocdsn'6taitde
nature d foumir d la Ddf'ense une"information prdcise sur les faits sur lesquels le t6moin ATN

allair effectivement d6poser, i.lq""i, aiiie."reni de manicre notable des alldgations portdes dans

l'acted'accusationetdanstememoireprdalableauprocds'dem6mequedanscellesvisdesdans
Ie rdsumd des faits.u, te.qrr"i* ..tr,i-ci devait cldposer, tel qu'annexd au mdmoire pr6alable au

procds.

58'Alalumidredecequipr6cdde,laChambreconsiddrequeleProcureurn,apasfoumidla
Ddfense des informations claiies et cohdrentes sur les r6unions qui se sont lenues.a Nyundo, ou

sur la participation de l'accusd d celles-ci' Le Procureur savait pertinemmt$ 
-q]^il:Tl: 

** d'

i.'.r,"rii.r |if"t-"ti"rr aet"irlg"t surles all6gations relatives ir ces rdunionso'et a amplement eu

le temps de demander 1,""t;;;;;;; -oaiit.t I'acte d'accusation d 1'effet d'y faire figurer les

"fftg"ti"tt 
particulidres port6es par le t6moin ATN'

59. En consdquence, la Chambre conclut que le. Procureur ne s'est pas acquitt6 de

l'obligationqu'ilavaitd'inibrmerZigianyrazocommeilsedevaitdesonintentiond'invoquer
ces r6unions pour asseoir la;;;;J:;;tt*e en 

.vue 
de. commettre le gdnocide et que la capacitd

ill;;;;;;;;F;utr,,u aer"ntt?6t6 substantiellement mise d mal par ce manquement'

1.4.2'4 R6unions tenues ir Kiyovu ir la mi-avril 1994

60. Le tdmoin i charge ATO a dit que le 10 avril 1994 au matin' au volant d'un des v6hicules

formant un petit convoi de deux voitures, et en compagnie du pr6fet -Renzaho, 
il 6tait all6 rendre

visite d Zigiranyiru"o a ,olilomi"1i.- rit a Kiyovu iKieali-ville;65. Plusieurs personnes dont

Mathieu Ngirumpatse, G.";t;"il;;-"tdt' Robert rc'alyet t1 d3s mlmb5; de,s tnterahamwe se

touvaient d6jd sur les;eux6{ selon.Lro, les personnes iui etaient chez zig'anyiazo 6taient en

train de pr6parer I. .u"u"" dli'itol' tiar"t ai'ui"nt q]i itJioii' gtt''it'it ti11'-1u:1ry:']':ll

a dit 6tre retoum6 "tr", 
z;eiu"v\ruzo re 12 awil 199_4 en compagnie de Renzaho et y avorr

transport6 50 d 60 armes ;?;;. fins de srockage. Il a ajoutd que les m6mes personnes qur

6a Ddcision du l5 juillet ?004 relative ir l'exception prejuficle]le' par' 47 viii)'
65 Tdmoin ATo, co.pt" ,"nau oJ'i'uuaience d huis cloi du 26)anviet 2006'p 11

* lb;;;;;p,; t.tdu de I'audience ir huis clos du 26 janvier 2006' p 20

ut lbid., p. 2+.
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Le Procureur c. Protqis ZiSiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

s'6taient fduniss chez I'accus6 ir Kiyor.u le 10 awil se trouvaient dgalement au domicile du

susnommd le 12 alril68.

61. Le Procureur reconnait que ces deux r6unions qui se sont tenues a Kiyovu ne sont

all6gudes ni dans I'acte d'accusation ni dans son mdmoire prdalable au procEs et qu'il n'en est

pu, 
-duuuntug. 

fait mention dans sa ddclaration liminaire. La Chambre considdre que dds lors que

ie p.ocureur u ddclard qu'il ne demandait pas qu'un verdict de culpabilit6 bas6 sur le tdmoignage

d'ATO soit rendu conire I'accus€6e, il a du m€me coup clairement indiqu6 que cette r6union

n'6tait pas un fait essentiel sur lequel il entendait asseoir le chef d'entente. Elle estime par

cons6quent, qu'il n'€tait pas n6cessaire que la r6union en question soit articulde dans I'acte

d'accusation.

62. A la lumidre de ce qui pr6cdde, la chambre considdre qu'il n'y a pas Iieu pour elle de

procdder d I'examen de la participation prdsumde de I'accus6 ir cette rdunion en tant que fait

lssentiel servant de base au chef d'entente et ddcide de ne l'apprdcier qu'au seul regard de ses

liens avec les 6l6ments de preuve produits sur les allegations portdes dans I'acte d'accusation'

1'4.2.5 R6unions r6guliirement tenues dans la pr6fecture de Gisenyi

63.LetdmoinirchargePAaditquesesvoisins,HassanNgeze,BemardMunyagisharietun
membre des Interahamwe rdpondani au nom de Thomas avaient' I'habitude de lui parler des

r6unions auxquelles ils assistaient pendant le gdnocide, el prdsence de Zigiranyirazo. Parmi les

points ddbattui au cours de ces rdunions figurait la n6cessitd de tuer les Tutsis.'".

64. La Ddf-ense s'est opposde ir I'admission de la d6position du tdmoin PA sur ces rdunions

au motif qu,elles n'dtalent pas mentionn6es dans l'acte d'accusationTl. La Chambre a rejetd son

objection et autorisd le tdmoin A d6poser au sujet de ces.r6unions72, sans toutefois se pfononcel

r"i f^ q*Ui"" de savoir si I'acte d'accusatio[ foumissait ir l'accusd une information suffisante

sur les alldgations du t6moin PA.

65.LeProcureurfaitvaloirquelesrdunionsdvoqu6esparletdmoinPAsontall6gu6esau
furug.aph. 7 de I'acte d'accusation. La Chambre rappelle que la mention faite dans la phrase

int.o?urtiu" du paragraphe 7, de diverses r6unions tenues pour planifier, organiser et faciliter les

uliuqu"r dirigdes coitre les futsis dans la prdfecture de Gisenyi est,tro9j gdndrale-pour foumir d

I'accus6 une information suffisante sur I'une quelconque d'entre elles''. Elle estime' en ouue'

ut Ibid., p. 25 d 27.
ut Requisitions, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p l3 et 14
70 Tdmoin PA, compie rendu de I'audience du 21 fdvrier 2006, p l7'
tt Ibid., p.20 ;Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par' 136

- lbro., p. 11.

"'iiir'rirpi", par. 35. La Chambre rappelle en outre la ddcision de la Chambre chargde de la mise en etat

prer"riuant au-Piocureur d'indiquer les daies 
"t 

les lieux des rdunions alldgudes dans l'acte d'accusation Ddcision

du l5 juillet 2004 relative d l'exception prdjudicielle, par' 47 viii)'
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que cette phrase introductive est suivie d'alldgations plus ddtailldes concemant trois rdunions

bien prdcises. Elle considdre que la plemidre phrase du paragraphe 7 de I'acte d'accusation ne

fait qu'introduire les alldgations beaucoup plus prdcises qui lui font suite et conclut sur cette

base, en ce qui conceme cette alldgation particulidre, que l'acte d'accusation esl entach6 de vices

de forme.

66. La Chambre fait observer que le mdmoire pr6alable au procds dont les paragraphes 14, 30

et 31 renvoient, de fagon g6ndrale, ?r des rdunions tenues a d'autres endroits, dont cisenyi, n'a

pas davantage aidd le Procureur ?r purger I'acte d'accusation du vice de forme dont il est entach6.

Les paragriphes susmentionn6s n'apportent aucune pr6cision suppl6mentaire qui aurait pu

informer i'accus6 que le tdmoin PA d6poserait au sujet de sa prdsence d des rdunions tenues ir

Gisenyi. La Chambre reldve de surcroit qu'il ne ressort ni du r6sumd des points sur lesquels PA

devaii d6poser, tel que vis6 d I'annexe I du m6moire prdalable au procds, ni de I'une quelconque

des ddclarations 6crites dudit tdmoin que le Procureur avait I'intention de faire ddposer

I'int6ress6 sur des rdunions auxquelles Zigitanyirazo avait assistd,

67. En consdquence, la Chambre conclut que le Procureur ne s'est pas acquittd de

I'obligation qu'il avait diinformer comme il se devait zigkanyiazo de son intention de-fonder le

chef d'entenG en vue de commettre le gdnocide sur ces r6unions, et que faute pour lui de s'y

conformer, il a substantiellement mis i mal la capacit6 de I'accus6 d prdparer sa d6fense'

1.4.2'6 R6unions tenues ir Giciye en 1992

68. Le t6moin d charge APJ, un Hutu, qui dtait cultivateur dans la commune de Giciye en

1994, connaissait I'accusd depuis l'6ge de 16 ans, d'abord comme enseignant puiso e-n tant que

aepuie et pr6fet de Ruhengeri, aprds llaniv6e au pouvoir du Prdsident Habyarimana'". Il a dit d la

uu.." qu'"r \992, Zigiranyiraz-o avait pJis part ir une rdunion qui s'6tait tenue ir Giciye. en

"o.pugtrla 
du bourgm-estre Bangamwabo?s. Il (l' accus6)_ avait dit aux participants ir cette rdunion

qu'iis itaient en train de combattre I'ennemi, que l'ennemi,. c'etaienl" les Tutsis et leurs

complices, et que la population devait se mobiliser pow combatte I'ennemi'"'

69.LaChambrereldvequecetterdunionaeulieuenl992,etqu'enconsdquence,
conform6ment au statut et d la jurisprudence de la chambre d'appel, elle ne saurait fonder un

u.ral.t a. culpabilit6iT. Etant dbnnd qu'elle ne" Ia considdre pas comme un fait essentiel qui

aurait dff etre all6gu6 dans l'acte d'accusatiof8, la Chambre ddcide de ne tenir compte de la

participation prdsumde de I'accusd d cette rdunion que dans la mesure oi elle se rapporte aux

?a Temoin ApJ, compte rendu de l'audience du 5 octoble 2005, p.29; pidce e conviction P3, fiche (confidentielle)

d'identification individuelle du tdmoin APJ (sous scellds)'
75 lbid.. o. 37 et 38,
?6 tbid.. p. +o et 41.
tt Articli ? du Statut;a ct Na, imqna et consorE,par. 313 et 314
?8 Voir par exempf e, affet Muvutry| par. 18.
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dldments de preuve produits sur d'autres alldgations visdes dans l'acte d'accusation, telles, par

exemple, les preuves indirectes tendant d 6tablir I'intention criminelle qui habitait I'accusd.

1.4.3 Autres vices de forme de I'acte d'accusation

1.4,3,1 lildments de preuve relatifs dr I'entente en vue de commettre le

g6nocide

70. Outre les vices de forme soulevds par la D6fense, la Chambre a relev6 trois arguments du

Procureur, dont deux exposds dans ses demidres conclusions dcrites et un troisidme dans ses

rdquisitions, qui sont de natue i lui inspirer la crainte que l'accus6 n'a pas 6t6 inform6 comme il
se devait par I'acte d'accusation. Cette crainte d6coule de I'assertion du Procureur tendant d

dtablir que la Chambre est fondde ?r rendre contre l'accusd un verdict de culpabilit€ d'entente en

vue de commettre le gdnocide sur la base des 6l6ments de preuve et des alldgations foumis d

l,effet d'6tablir le gdnocide, la complicitd dans le g6nocide, I'extermination constitutive de crime

contre I'humanitd et I'assassinat constitutif de crime contre I'humanit6.

71, La Chambre reldve, pour commencef, que dans ses demidres conclusions dcrites, le

Procureur soutient que les attaques imputdes it Zigianyirazo ont etd ( mendes d'une fagon

tellement mdthodique et systdmatique > [traduction] qu'elles < d6montrent de. 
_ 
manidre

convaincante > [traduction] I'existence d'une entente en vue de commettre le gdnocideTe Elle

fait observer qui cette alldgation visant la fagon dont les attaques en question ont dt€ mendes

n'avait pas 6t6 portde dans I'acte d'accusation. Elle reldve du leste qu'aucune attaque n'a 6t6

alldgude par le Procureur au tifie du chef d'entente. cela dtant, elle juge I'acte d'accusation

entach6 de vice de forme ir cet 6gard.

'12. La Chambre constate que le seul dldment d'information qui pouvait laisser croire d la

D6fense que le Procureur avaii I'intention de retenir la responsabilitd de zigiranyitazo ir raison

de l,entente en r.ue de commettre le gdnocide, sur la base de tdmoignages relatifs d des attaques

reprochdes dans d'autres parties de I'icte d'accusation, est articuld dans les demidres conclusions

dciites de ce demier. Celi 6tant, elle conclut que le Procureur n'a pas foumi en temps voulu des

informations claires et coh6rentes sur le lien qu'il entendait dtablir entre ces alldgations et le chef

d,entente en rue de commettre le gdnocide, et que la capacitd de zigiJanyitazo ir pr6parer sa

ddfense a de ce fait 6td sdrieusement mise ir mal.

73. Elle fait observer en deuxidme lieu que le Procureur a produit des 6l6ments de preuve sur

la participation de Zigftanyirazo i l'attaque perp6trde le I avril 1994 contre les Tutsis rassembl6s

sur la colline de Kesho, d l'appui des all6gations portdes dans l'acte d'accusation au titre du chef

de g6nocide ou, subsidiairem.nt, d" 
""luid. 

complicit6 dans le g6nocide80. Elle relCve toutefois

oo.l d*, ses demidres conclusions 6crites, il fait valoir que les dl6ments de preuve relatifs d

7e Dernidres conclusions dcrites du Procureur, par. 59.
80 Acte d'accusation, par. 12 et 13.
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cette attaque devraient egalement CtIe pris en considdration au Iegard du chef d'entente en vue de

commettre le ednocide"'.

74. La Chambre reldve qu'au paragraphe 5 de I'acte d'accusation, il est prdcisd que les

paragraphes 6 i 30 de ce documenf sont articul6s d I'appui du chef d'entente' Elle fait observer

que iu s*.tu.e dudit acte est telle que chacun des chefs,d'accusation est appuyd par son propre

exposd succinct des faits (d ceci prds que parce.qu'ils_ sont subsidiaires I'un d I'autre, les

deuxidme et troisidme chefs, autremint dit le gdnocide et la complicit6 dans le g6nocide, ont en

commun le m6me exposd des faits). L'expos6 succinct des faits se ferme ensuite sur un

paragraphe tenant lieu de conclusion et dnongant la responsabilitd p6nale encourue par

Ziiiiiyiru"o au titre du chef concemd. S'agissant du chef d'entente en r''e de commetfie le

geiocide, I,exposd succinct des faits vise les paragraphes 5 d 10 de I'acte d'accusation et au

ia.agraphe li, la responsabilitd pdnale de 
-zigiranyirazo 

est retenue sur la base desdits

paragaphes d raison de ce crime.

75. La Chambre reldve que dans les autres parties de l'acte d'accusation oir il a cherch6 d voir

engager la responsabilitd pdnale de I'accusd sur la base d'une pluralitd de chefs. fond6s sur les

me?"es attOgations factuelGs, le Procureur a repris l'exposd des faits pertinents et les-a articulds d

i 
"pp"l 

i" fhacun des chefs concemds. C'est ainsi que les all6gations relatives d. la colline de

Kesho qui sont articul6es aux paragraphes 12 a 15 dt l'acte d'accusation, d l'appui des chefs de

gd;""i4:; et de complicit6 darrs'le g?nocid", sont reprises aux paragraphes 29 it 32, au soutien du

ihef d'extermination constitutive de crime contre l'humanit6'

,76. La Chambre prend dgalement note du fait que le choix du paragraphe 30 comme limite

inf€rieure de la fourchette lomprenant les all6gations portdes au titre du premier chef est

arbitraire en ce qu,il 1t" pu.ugruit " 
30) se situe 

-au.beau 
milieu de I'expos6 succinct des faits

".tl""fet 
il I'appui au cnei a'Jxterminaiion constitutive de crime contre I'humanit6 Cela €tant'

,rr" .,'i." qo. lu odf.n,. a raisonnablement pu croire que c,est ir une simple coquille qu,est

imputable le fait qu,au p-ug.u-prr. s de.l'acte d'accusation, les paragraphes 6 d 30 aient dt6

donn6s comme fourchette auxdites all6gations'

T.l.LaChambreestd'avisquesileProcureurentendaitajouterlesalldgations
susmentionndes d celles port6es au titre de l'entente en vue de commettre le g6nocide, il aurait d0

les plaider sans €quivoque o"* i;r*pore des faits. articulds d I'appui de ce chef. cela 6tant, elle

:rg; f'uo. d'accuiation-entachd de vice de forme d cet 6gard'

.Ts,LaChambrerappellequec,estseulementaustadedesesdernidresconclusionsdcrites

que le Procureur s,est, pour la premidre _fois, 
owert de son intention d'accuser zig\tanyirazo

d,entente en vue de co-m"ttre li gdnocide sur la base des all6gations port6es relativement d la

colline de Kesho. Elle considdre qie la Ddfense n'a pas 6td instruite de cette intention en temps

voulu et de manidre suffisamment'claire pour que l'aite d'accusation soit purgd du vice de forme

8r Demidres conclusions dcrites du Procureur, par. 160 A 162'
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;;ii;-il.il';;;;d;' ;,p"" relativemlnt aux tdmoisnase' :i."*-"lt:gll::',.lXi:,:,:Y^3
;;iiil A. Kesho, poui conclure que l'acte d'accusation n'a pas dtd. purgd du "l"t dt,fla:^*11
1 ",1i;ffi ilr;;;r; l" Pt".;e'r d'avoir foumi en temps voulu. d I'accus6 une information

; , Y^ /rL^-L-^
;iil'il;#,'qri" i.r-"1le"tions en question intdressaient le chef d'entente La Chambre

-:^^ arv .Pll 1':

"rti-" 
qu. la capacit6 de I'accusd d prdparer sa ddfense s'en est lrouv6e ::Tllt:::j:t::"?i|;il;;1,;;J#;;;;;J;; ."ioni doo..p,i.es en consid6ration que relativement au chef

crII08-0205 (F)

d'assassinat constitutif de crime contre l'humanit6'

1.4.3.2 Barrage routier de KiYovu

8l.LeProcureurdemandeirlaChambrederecorrnaitrel'accusdcoupabledeg6nocideoud
titre subsidiaire de complicitj Jans le g6nocide, ainsi que d'extermination constitutive de crime

contre I'humanitd sur la Uase-de so.r rbie au banage routier de Kiyovusa. La Chambre teldve que

relativement ir ces charges, irJ"J ro"ag sur les 
-cl6positions 

des t6moins ATO et BCW, sauf d

remarquer que, tel qu,indiq,t ,"iri, it a_fait savoirdans ses r6quisitions qu'il n'entendait plus

s,appuyer sur le tdmorgnag";uro. La chambre fait observer que BCW a attest6 que l'accus6

avait ordonnd aux Interahamwe de < bien > contr6ler les cartes d'identit6, qu'il leur avait dit de

rester au barrage parce qu'on leur apporterait i manger et qJil leur avait p;o;os6 des armes8s'

82 Rdquisitions, compte rendu de l'audience du29 mai 2008'p 3I 
-.-^-+ A r^ --r,,.-,i. l,ihfr,.rinn co*, Le procureur lui-mcme semble ai" 

"" 
pt"i. d une certaini confusion quant d la nature de l'infraction concernee'

ouisqu.i|par|ed..ententeenl.uedecommettreuncrimecontre-uncrimecontrel'humanild))|traductionl.t*toJi'li#.'i"ro," 
,-."6, i. r'""ai."".'du 29 tai 2008, p. l2 de Ia version anglaise et 3l de la version franqaise'

Lachamblefaitobserverquel,ententeenvuedecommettreunclimecontrel'humanitdn,estpasuneinflaction
relevant de la compdtence du Tribunal
e Les m6mes faits relatifs a1u] uarrlglel routie[r] de Kiyovu sont alldguds aux chefs 2 (ou 3, subsidiairement) et

4 de I'acte d'accusation.

';iirnoit sCw, .ompte rendu de I'audience du 3l janvier 2006' p l9d2l'

3€fs$'

dont il est entachd, et que la capacitd de l'accus6 d pr6parer sa d6fense s'en- est trouvee

sdrieusement mise d mal. Cela dtant, la Chambre ddcide qu'elle ne procddera i I'examen des

uitegu,lo* relatives d la colline de Kesho qu'au regard du chef de g6nocide ou, a titre

subsidiaire, de celui de complicit6 dans le gdnocide'

79, Enfin, dans ses rdquisitions, le Procureur fait valoir que les 6l6ments !e gr3uv: produits

sur la participation de l'aciusd d une rdunion tenue d I'hdtel Regina de Gisenyi, oir il a.6td d6cidd

d,assassiner un Hutu repondant au nom de Stanislas Sinibagiwe, devraient esltegenl 6tre pris en

consid6ration d l,appui du chef d'entente en u.,e de commettre le gdnocide"'. La Chambre

"o"rtut. 
que la participation prdsumde de I'accus6,d cet_assassinat et la responsabilit6 pdnale

ou,il encourt de ce fait sont ;icul6es aux paragraphes 46 et 47 de I'acte d'accusation oir il est

ai, 
"o 

auura pour assassinat constitutif de crime contre I'humanitd'

80. Sans s,attacher ?r rechercher si' aux fins du chef d,entente en l'ue de commettre le

gin*ia. des Tutsis, des dldments de pre-uve tendant a etablir l'existence d'un accord 6ventuel

visant i tuer un Hutu pourraient s'avdrer dignes d'intdrdt83, la Chambre'':Pfoq d'son c::nell::
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82. Les paragraphes 23 et 40 de l'acte d'accusation se lisent comme suit :

23 et 40. Le 7 avril 1994 ou vers cette date, des militaires qui gardaient la rdsidence de

Protais ZIGIRANYIRAZO dans la cellule de Kiyovu (prdfecture de Kigali-Ville) et

dtaient sous son contr6le de facto ont ordonn6 aux gardiens employds dans les

concessions du quartier de tenir un barrage routier mis en place entre sa r6sidence et

l'6glise presbytdrienne qui la jouxtait. Ce banage routier, qui 6tait le plus grand dans Ia

celiule de Kiyovu, 6tait contr6ld par des militaires et des Interahamlre, notamment le

sous-lieutenant Jean-Claude SEYOBOKA BONKE et Jacques KANYAMIGEZI' Les

civils qui y montaient la garde dtaient arm6s de machettes et de gourdins. Environ une

semaine plus tard, i la mi-avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a donn6 aux

militaires, aux miliciens Interahamwe et aux civils armds en faction au barrage routier

mis en place prds de chez lui dans la cellule de Kiyovu I'ordre de fouiller les maisons du

quartiei pour tuer tout Tutsi qu'ils y trouveraient et les a incitds d agir de la sorte. Il a en

outre ordonn6 aux militaires el a:ox Interahamwe en faction au barrage routier, dont le

souslieutenant Jean-Claude sEYoBoKA BONKE et Jacques KANYAMIGEZI qui en

assuraient le contr6le, de tuer tous les Tutsis qui tenteraient de le franchir et les a incit6s d

agir de la sorte. Peu de temps aprds, les militaires et les Interahamwe se sont mis d tuer,

sins discontinuer, les personnes identifides comme dtant des Tutsis qui se trouvaient dans

le quartier ou tenlaient de lranchir le barrage routier.

83. Les paragraphe s 24 et 41 de I'acte d'accusation font 6tat des alldgations ci-aprds

{elativement au barrage routier de Kiyovu :

24 et 41. [...] De m6me, comme expos6 aux paragraphes l8 d 23, [Protais
ZIGIRANYIRAZO]anonseulementdonn6auxmilitaires,auxgendarmes,auxagents
de la police des froniidres, aux doualiers, 

'ox 
Interahamwe et aux civils armds militants

de ta blR sur lesquels il exergait un contrdle de facto en raison des rapports indiquds au

paragraphe 3 I'ordie de commettre les massacres, mais encore incitd par des rdcompenses

it 
"iig "t 

encouragd les personnes sur lesquelles il n'exergait aucun oontr6le de__facto d

commettle ..,rnu,,u.,".. Tous ces actes ont 6t6 commis de concert avec les militaires,

lesgendarmes,|esagentsdelapolicedesfrontidres,.lesdouanierse||eslnterahamwe
danJ le but commun de tuer les Tutsis parce qu'ils 6taient Tutsis, pendant la durde d'une

entreprise criminelle commune qui s'est 6tendue au moins du ddbut de la mise en place

d",ba'.agesroutierspardesgenssurlesque|si|exergaituncontr6ledefactojusqu'au
massacre des Tutsis et ir leur inhumation, comme indiqud aux paragraphes l8 d 23'

34.LaChambrerelcvequelesall€gationsport6esparletdmoinBCWneSontpas
expressdment articuldes dans lis paragraphes pertinents de I'acte d'accusation, cit6s ci-dessus et

conclut que ledit acte est entachd de vice de forme i cet dgard. Elle estime loutefois qu'aur

paxagaphes 44 et 45 de son m6moire prdalable au proccs, le P-rocureur foumit les prdcisions ci-
'"ptli-,it: r.t alldgations relatives au baiage routier de Kiyovu86 :

s6 Voir aussi Ddcision relative d la ( RequCte urgente pour exclule des dldments de preuve alldguds dans le mdmoire

or€alable au procds du Procureur ), 30 septembre 2005, par' l9 et 20
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44. Le Procureur soutient qu'en avril 1994, Protais Zigiranyirazo s'est rendu au barrage

routier accompagn6 d'environ quatre militaires et qu'il y a vu, gisant dL m€me le sol les

cadavres de plusieurs personnes identifi6es comme dtant des Tutsis. Protais Zigiranyirazo
n'a fait aucun commentaire au sujet des morts, mais a dit d ceux qui tenaient le banage

routier de bien contr6ler les cartes d'identit6 des Tutsis parce que certains d'entre eux y
avaient remplacd la mention ethnique << tutsie > par la mention ethnique < hutue >>

[traduction].

45. A une autre occasion survenue au cours de la m€me p6riode, Protais Zigiranyirazo
s'est rendu au barrage routier et les Interahamwe qui le tenaient lui ont demandd la
permission de s'absenter pour aller chercher i manger' Il les a exhortds d rester sur place

et leur a dit que de la nourrilure leur serait apport6e. Il leur a aussi fait savoir que s'ils
avaient besoin d'armes d feu, ils pourraient s'en procurer d son domicile [traduction].

85. En outre, tels qu'annexds au mdmoire prdalable au procds du Procureur, les r6sum6s des

faits au sujet desquels les tdmoins devaient ddposer o^!t foumi en temps voulu d I'accusd des

informations sur la ddposition que BCw allait faireo'. La chambre reldve dgalement qu'au

procds, la Ddfense n'a pas soulevd d'objection relativement d la ddposition de BCW'

86. Sur la foi de ce qui pr6cdde, la Chambre estime que le Procureur a foumi en temps voulu

d la Ddfense une information claire et coh6rente sur son intention de s'appuyer sur le tdmoignage

de BCW pour 6tayer ses all6gations relatives au r6le jou6 par l'accusd au barrage routiel de

Kiyovu.

1.5 Alibi invoqu6 Par l'accus6

87 . La D6fense a appeld d la barre un bon nombre de t6moins dans le but de foumir un alibi d

l'accusd au regard, notamment des all6gations relatives ?r la colline de Kesho et au banage

routier de Kiyow88. La Chambre procddera ir un examen plus d6taill6 des t6moignages susvisds

dans les sections particulidres dujugement auxquels ils se rapportent'

1.6 Appr6ciation des 6l6ments de preuve produits

Principes gdndraw

88. La Chambre a examind chaque tdmoignage produit d la lumidre de I'ensemble des

moyens de preuve admis en I'espdce. Elle tient d faire observer qu'elle les a tous dttment

examinds et que le poids qu'ils mdritaient leur a dtd accordd, m€me s'il n'en a pas 6td fait

87 Mdmoire prdalable au procds du Procureur, premidre annexe, rdsumd des faits sur lesquels devait ddposer le

tdmoin BCW. D. 7 et 8.
s8 Notification d,alibi du 6 septembre 2005 : < L'accusd se trouvait d Kanombe (Rwanda), au domicile de feu le

prdsident Habyarimana, dds le 7 awil 1994 au matin, ll y est restd avec de nombteuses autres personnes lls sont

partis te ll avril 1994 au matin et ont fini par affiver d Rubaya d la fin de la journde. Ils sont restds a Rubala

pendant une semaine environ il ftraduction]
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expressdment mention dans le jugement. Le processus d'apprdciation des tdmoignages a dtd

conduit conformdment au Statut, au Rdglement et e la judsprudence du Tribunal, ou, dans les cas

oi ceux-ci dtaient muets. d'une fagon propre d peffnettre, dans I'esprit du Statut et des principes
gdndraux du droit, un rdglement equitable de la causeo'.

Charge de Ia preuve et norme de preuve

89. L'article 20.3 du Statut dispose que toute personne accus6e est prdsumde innocente
jusqu'd ce que sa culpabilit6 ait 6t6 dtablie. Il rdsulte de cette prdsomption que la charge d'dtablir
la culpabilit6 de I'accusd pdse sur le Procureur et ce, durant tout le procds. L'accusd ne peut Ctre

ddclard coupable que lorsque la majorit6 de la Chambre .lg^ premidre instance considdre que sa

culpabilit6 a dtd prouvde au-deld de tout doute raisonnable'u. En consdquence. la Chambre s'est

attachde ir rechercher si elle pouvait se dire convaincue que chaque dldment des crimes imputds

et des formes de responsabilitd retenues, ainsi que tout fait dont la preuve devait 6tre rapportde

pour que I'accus6 puisse 6-tre d6clard coupable, avaient dtd 6tablis au-deld de tout doute

iaisonnable par le Procureurer. Ce faisant, elle a parfois dt6 dmende i proc6der d des infdrences
fond6es sur des preuves circonstancielles. Dans ces casld, elle a d6gagd les seules conclusions

raisonnables auxquelles les dldments dont elle avait 6td saisie permettaient de parvenir"

Ddpositions

90. Aux fins de I'apprdciation des ddpositions faites devant elle au prdtoire, la Chambre a

tenu compte de divers facteurs, dont le comportement des t6moins d I'audience, la vraisemblance

et Ia clartd de leurs propos, ainsi que I'existence de contradictions ou d'incohdrences entre leurs

assertions d la bane et celles faites dans leurs d6clarations ant6rieures, telles qu'invoqudes au

procds ou admises en tant que pidces d conviction. Elle a 6galement tenu compte de la situation

personnelle des t6moins, de leur relation avec I'accusd, de leur r6le dans les faits visds, et des

raisons qu'ils auraient eues d'en donner une version particulidre.

91, La Chambre reconnait qu'un laps de temps apprdciable s'est dcould entre le moment des

faits incrimin{s dans I'acte d'accusation et celui de la comparution des t6moins devant le

Tribunal. C'est la raison pour laquelle elle a estim6 que s'il est vrai que I'impr6cision qui entache

les tdmoignages ou les divergences mineures qui s'observent entre les ddpositions de certains

tdmoins, ou enue la ddposition d'un t6moin donnd et une de ses ddclarations antdrieures, Iui

commandaient de faire preuve de circonspection aux fins de leur examen, il reste qu'en rdgle

g6n6rale, il n'y avait pas lieu pour elle de considdrer ces insffisances comme dtant forcdment de

nature ?r discr6diter I'intdgralitd de ces tdmoignages. Elle fait ndanmoins observer que pour

ddterminer s'il y avait lieu pour elle d'ajouter ou non foi a cefiains aspects de la ddposition d'un

tn Article 89 B1 du Reglement.

'o Article 87 A; du Rdglement.
" Y on arrgt Ntagerura, pa(. 174.
e2Ibid., par. 304 et 306, se rdfdr ant d l'arrlt Celebiti, par.458.
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t6moin, elle s'est parfois fondde sw d'autres parties du t6moignage de l'int6ress6 qu'elle tient
pour fiables et crddibles.

92. La Chambre rappelle dgalement qu'en droit, il n'est pas ndcessaire que la depgsition d'un
tdmoin unique sur un fait essentiel soit conoborde pour qu'elle puisse y ajouter foi". Cela dit, d
chaque fois qu'un tdmoin unique a companr devant elle sur un fait prdcis, elle a apprdcid sa

ddposition avec une circonspection particulidre avant de conclure qu'elle constitue une base

suffisante pour fonder un verdict de culpabilitd.

Tdmoins experts

93. Aux fins de l'apprdciation des t6moignages d'experts et de la d6termination du poids d
leur accorder, Ia Chambre a tenu compte de facteurs tels que la competence professionnelle du

tdmoin, ses fonctions, l'dtendue de son expertise, les mdthodes qu'il a utilisdes, la cr€dibilit6 des

conclusions qu'il a d6gag6es d la lumidre des 6l6ments susmentionnds et d'autres moyens de

preuve, ainsi que la pertinence et la fiabilit6 de son avis.

Preuve documentaire

94. La Chambre a attachd une importance primordiale ir des 6ldments tels que l'authenticitd

de la pidce considdrde ainsi qu'd la preuve de l'identitd de son auteur pour apprdcier le poids d

accorder aux divers moyens de preuve documentaire.

Interprdtation et transcription des ddpositions

95. A maintes occasions, la Chambre a relevd des disparitds entre les versions frangaise et

anglaise des comptes rendus de ddpositions faites en kinyarwanda. Dans ces cas-ld, comme les

propos des tdmoins avaient d'abord dt6 interpr6t6s en franqais, puis du frangais en anglais, avant

ieur saisie en anglais, elle s'est fond6e sur la version frangaise, jug6e plus authentique, du compte

rendu de I'audience concemde. Dans le doute, elle a recouru, avec l'aide de la Section des

services linguistiques du Tribunal, d I'original en kinyarwanda.

96. La Chambre a dgalement consid6rd que les processus d'interprdtation et de transcription

ont pu avoir pour effet la saisie, dans les comptes rendus de certaines ddpositions, de noms de

personnes et de lieux qui, sans Ctre en tous points identiques, dtaient suffisamment similaires

pour renvoyer en r6alit6 d la m6me personne ou au m6me lieu.

e3 Voir, par exempl e, affet Muvunyi, par. 128 ; arr€t Seromba, par ' 79.
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2. Autorit6 de I'accus6

2.1 Acte d'accusation

97. Le paragraphe 3 de l'acte d'accusation se lit comme suit :

3. Sous le rdgime du Prdsident HABYARIMANA, le pouvoir politique et financier 6tait
essentiellement ddtenu par un cercle fermd de la famille dlargie du Prdsident et de

membres d'une 6lite presque exclusivement originaire des pr6fectures de Gisenyi et de

Ruhengeri dans le nord du pays. Protais ZIGIRANYIRAZO 6tait un membre influent
de ce groupe. En raison de son appartenance d ce groupe et de ses rapports avec le

Pr€sident IIABYARIMANA et Agathe KANZIGA, Protais ZIGIRANYIRAZO
exergait beaucoup de pouvoir et d'influence. Il jouissait en consdquence d'une emprise et

d'une autorit6 de facto, en ce sens qu'il avait le pouvoir matdriel de pr€venir ou punir Ia
conduite criminelle des militaires, gendarmes, Interahamw e, autoritds administratives et

membres de la soci6td civile du Rwanda'

2.2 El6ments de preuve

98. Nombre de tdmoins d charge ont parl6 d'un groupe connu sous le nom d'Akazuea, qui

6tait rdputd €tre organisd autour ;u Prdsident et de la lamille de son dpousees, et dont les

membris 6taient originaires du nord du Rwandae6. L'Akazu d6tenait des pouvoirs suffisants pour

peser sur les ddcisions prises dans le pays, notamment c,elles relatives aux nominations, aux

promotions, aux pr€ts bancaires et aux d6cisions politiques''.

gg. Bon nombre de t6moins ont dit que I'accus6 tirait son pouvoir du fait que c'dtait un

membre influent de I'Akazue\ .

q 
Tdmoin Isaie Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 2l janvier 2006, p. 6 et 7 ;temoin A-KQ compte

rendu de I'audience du 20 fdvrier 2006, p, tl6 et 171 ;tdmoin PA, compte rendu de I'audience du 2l fdvrier 2006,

p. l6 : tdmoin Alison DesForges, compti rindu de l,audience du 2 mars 2006, p. 15, 18, 20 et 21 ; tdmoin Michel

bagaragaza, compte rendu de l'audience du 27 novembre 2006, p 20 et21'
n, fe-iin lsaie Uurashi Sagahutu, compte rendu de l'audience du 24 janvier 2006, p. 6 ; tdmoin Alison DesForges,

compte fendu de I'audience-du 2 mars i006, p. l8; tdmoin AKQ, compte rendu de l'audience du 20 fdvrier 2006'

p. l4 ;tdmoin PA, compte rendu de I'audience du 2l fdvrier 2006' p. l3
e6 Tdmoin AKQ, compte rendu de l'audience du 20 fdvrier 2006, p. 8 et 9
e7 Tdmoin IsatJ saguhutu Murashi, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. l0 ; et du 24 janvier 2006'

p. 6, ll, 12, Zl etlq ; tdmoin AKQ, compte rendu de l,audience du 20 fdvrier 2006, p. l8 ; tdmoin PA, compte

ieniu de I'audience du 21 fdwier 2006, p, 16; temoin Alison DesForges, compte rendu de I'audience du 2 mars

2006, p. 15, 16, 18,20 et 2l ; tdmoin Miihel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre 2006,p.20

et 2| .
e8 Tdmoin Isai'e sagahutu Murashi, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 10 ;.et du 24 janvier 2006,

p. 2, 3 et 6 ; tdnoi; ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p.29 n 3l ; tdmoin AKQ, compte rendu

be i,audience du 20 fdwier 2006, p. 8 ; tdmoin Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du 27 novembre

2006. D. 17 et 18.
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100. En outre, I'immense majoritd des tdmoins ir charge ont dit que I'accusd jouissait d'une

influence et d'un pouvoir notables avant et pen{3nt le gdnocide. IIs ont soutenu, d l'im^age

d'AKK. que I'accus6 dtait un personnage dminent" qui avait du pouvoir ou de l'influence'"", et

certains dlentre eux ont dvoqu6 les liens de parentd qui I'unissaient au Pr6sident dont il dtait le

beau-frdrerol. selon de nombreux t6moins, I'accusd avait continu6 de jouir d'une influence

considdrable sur la population, m€me aprds avoir cessd d'exercer ses.fonctions de prdfet de

Ruhengeril02. En outre. aux dires du tdmoin BCW. un caporal 6tait attache d son service'"

101. Bon nombre des tdmoins d d6charge ont dit qu'aprds la cessation de ses fonctions en tant

que prdfet, l'accus6 s'dtait !u d6pouill€ 
-<le 

tout pouvoir et de toute autoritdr0a. Selon certains

d'.ntt...r*, outre le fait qu'elle ne lui faisait pas confiance, la population le d6testait et se

mdfiait de luil0s, tandis que pour d'autres, il 6tait aim6 et respectd, au moins par certaines

p"rso*"rtou. Le t6moin Sdraphin Bararengana a dit qu'il 6tait peu probable qne l'Akazu eit ptt

.*.r"". *. quelconque influence sur le Prdsident, puisque celui-ci < ne pouvait [...] se laisser

inlluencer tnil par t...1 ses frdres, ni [par] ses sceurs, [..] ses beaux-frdres, ["] ses belles-saurs'

1ou] son epouse'o7 >. Le tdmoin RDP46 a dit que I'accusd n'6tait pas sur la colline de Kesho lors

i. f,attuq,re du 8 avril 1994 et que l'assaut ava"it dte mend par < le [petit] peuple > et non par des

perro*alitdt de haul rang telles que l'accusd'uo.

ee Tdmoin AKK, compte rendu de l'audience du l0 octobre 2005, p. 63 ;tdmoin SGI, compte rendu de I'audience du

l3 octobre zoOi, p. r6; tdmoin AVy, compte rendu de I'audience dx 1g octobre 2005, p. l0 et 21 ; tdmoin AKO,

lorpt" ,.ndu de I'auOience du 20 octobre 2005, p' 47; tdmoin AKQ, compte rendu de I'audience du 20 fdvrier

2006, p. 8 ; tdmoin SGA, compte rendu de l'audience du 7 fdvrier 2006, p 25
fu fi,iroirrerf, 

"ornpt" 
r.nd, de l'audience du l0 octobre 2005, p [20] ;temoin SGI' compte,rendu de I'audience

du17octobre2005,p.la;temolnAKQ,compterendudel'audiencedu20fdwier2006'p'17etl8;tdmoinPA'
compte rendu de I'audience du 2I fdvrier 2006, p l2 et I3'
iol idrrroin SGI, compte rendu de I'audience iu l7 octobre 2005, p, 2l ;tdmoin AVY, compte rendu de I'audience

ou is o"tour" ioos,'p. ro ; tdmoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 47 I tdmoin ATN,

."-p" r""a" O.-l; 
"uii"n."'du 

t+ fevrier i006, p, 8 ltdmoin AKQ-,-c-ompte rendu de l'audience du 20 fdvrier 2006,

p. 8 et tlal ;tdmoin PA, compte rendu de I'audience du 2l fdvrier 2006' p l2
Io, Td-oin ATO, compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 30 ; tdmoin ATN, compte rendu de l'audience

du 14 fdl,rier 2006, p. B; temotn AiM, compte rendu de I'audiince du 16 f6wier 2006, p. 14; temoin Michel

Bagaragaza, compte rendu de l'audience du 27 novembre 2006, p 34 et 35'
it ier"oin ilcw'.ompte rendu de I'audience du 3l janvier 2006, p 9, 15,25 et26'
.* ilrn"i" nnpj, compte rendu de l'audience du 30 octobre 2006, p. 42 ; tdmoin Antoine Nyetera, compte^ rendu de

l,audience du l3 mars i007, p. 6,7 etg;tdmoin Cdsar Busaro, compte rendu de I'audience du 19 mars 2007, p 33 ;

tdmoin BNZ54, compte rendu de I'audience du 2l mars 2007, p 54'
io; idmoin Agnds Iiampundu, compte rendu de l,audience du 5 mars 2007,p.72 et 73;tdmoin Cdsar Busaro,

comnte rendu 
-rle 

I'audience du 19 mars 2007, p. 30, 31,37 et 59;tdmoin Frangois Lucien Hitimana, compte rendu

de l'audience du 21 mars 2007, P. 4
ioi Tdrnoin RDPz, compte rendu de l'audience du 30 octobre 2006, p 22' 42' 57 et 58; tdmoin Cdsar Busaro'

compte rendu de I'audience du l9 mars 2007, p. 59
ro? Ttmoin Sdraphin Bararengana, compte rendu de l'audience du 6 mars 2007, p 60 et 6l'
r08TdmoinRDP46.comptesiendusdesaudiencesdu27mars2007,p'78et79;'etdu28mars2007,p'6et23'
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3.1 Introduction

ts Ddcision du 2 mars 2005 relative e I'acte d'accusation, par'

relative A l'exception prdjudicielle.
rro Acte d'accusation, par. 3.
r" Voir par. 309,316 et3l7 infra.
rr2 Voir par.236 d244 infra.
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104. La Chambre reldve que s'agissant de l'accus6 et des Interahqmwe deux alldgations

distinctes sont portdes dans I'acte d'aicusation. Elles visent respectivement : i) la contribution de

iigirunyouro i la cr6ation de cette milice et ii) le fait qu'il ait par la_ suite. pafticin6 d

io?juoirution, I'armement, I'enhainement et I'habillement du groupe et qu'il en ait facilitd les

opdiations. Bien que les all6gations en question soient toutes deux articul6es au paragraphe 6 de

liacte d'accusation, la Chambre estime qu'il y a lieu pour elle de les examiner s6par6ment'

17 d 20. Voir aussi ddcision du 15 juillet 200[4]

33ilb:(

2.3 D6lib6ration

102. La Chambre prend note du fait que I'accusd n'est mis en cause qu'au titre de la

responsabilitd pdnale individuelle qu'il encourt sur la base de I'article 6.1 du Statut, par

opposition ir cille qu'il pourrait voir engager en tant que supdrieur hi{rarchique en vertu de

t'artlcte 6.3 du Statutl0e. cela 6tant, la chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de ddgager

une quelconque conclusion sur la question de savoir s'il a exercd un controle de facto sv les

actes des tnilituir"r, des gendarmes, des Interqhamv,e, des autoritds administratives et des

membres de la popuiation tiuil", t.l qu'all6gu6 dans I'acte d'accusationl 
r0'

103. s'agissant de I'Akazu, sur la foi de la ddposition du tdmoin expert Alison Des Forges,

telle que cinoborde par plusieurs t6moins d charge, la Chambre juge qu'il est dtabli au-deld de

tout ioute raisonnable qu'il existait, avant et pendant le gdnocide, un r6seau d'influence

constitud principalement par des membres de la famille dtendue du Prdsident. En outre, sur la

base de la ddpoiition du tdmoin AKK, qu'elle tient pour cr6diblelll et qui est corrobor6e par la

quasi-totalit6 
-des 

autres tdmoins i charge, la Chambre estime qu'il est 6galemenl dtabli au-deld

de tout doute raisonnable que I'accusd 6tait consid6rd comme une personnalitd dminente et

influente. cette conclusion est confort6e par la ddposition du tdmoin BCw"'que la chambre dit

tenir pour crddible et dont il ressort qu'un caporal 6tait attachd au service de I'accus6, ce qui, d

,., y.or, d6montre que l'importance qui lui 6tait reconnue ddpassait de loin celle dont iouit un

citoyen moyen.

3, L'accus6 etles Interahamwe
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3.2 Contribution ir la cr6ation du mouvement de jeunes

3@t&

3.2.1 Acte d'accusation

105. Le paragraphe 6 de I'acte d'accusation se lit comme suit :

6. A une date ind6terminde en 1992, Wellars BANZI a dit au Pr6sident

HABYARIMANAetdPTotaisZIGIRANYIRAZOque,s'il6taitjamaisenvisagd
d'dliminer les Tutsis, il faudrait savoir qu'une milice spdcialis6e a 6td formde pour le

faire comme en 1959 dans la prdfecture de Gisenyi. Aprds cette date et jusqu'en juillet

1994, Protais ZIGIRANYIRAZO S'est entendu avec We|lars BANZI et Bemard

tntu+yecIsHazu pour financer et mettre en ceuvre le < plan de milice spdcialisde >, d

savoir la cr6ation d e la milice Interahamwe pafiolt au Rwanda [ ' ' ' ]' '''

3.2.2 lil6ments de Preuve

Tdmoin d charge Isaie Murashi Sagahutu

106. D'ethnie tutsie, Isaie Murashi Sagahutu 6tait professeur d'histoire au lycde Notre Dame

de Nyundo, dans la prdfecture de Gisenyi. Alors que ses parents 6taient en exil, Sagahutu avait

vdcu'pendant un certain temps chez son cousin tutsi, sam.Mudenge, celui-ci 6tait un ami de

I'accus6 et Sagahutu avait l'ilabitude de les voir ensemblerra. Plus tard, il avait pris le pli de

rendre visite ir'Mrd"ng. chez lui-mdme et il < voyai[t] fZig|tr:anyitazo y] venir >' Au dire de

S"g"frrt, I'amitid qui iiait I'accusd et Mudenge s'est brisde lorsque la donne politique a changd

au"Rwanda. Mudenge a dte tud pendant Ie gdnocide"''

10.1. Sagahutu a affirmd que vers la fin de l'annde 1992116, Wellars Banzi, le pr6sident du parti

MRND dins la prdfecture de Gisenyi, s'6tait entretenu avec I'accusd et l'ancien Pr6sident

Habyarimana dans la rdsidence offic.ielle de ce demier d Gisenyi. Lors de cette rdunion, ils

availnt discutd de la situation politique au Rwanda, notamment de la guerre et de l'opposition,

uinsi q,,e des complices et dis lryinzi (FPR). Selon Sagahutu, Habyarimana. et I'accus6 ont

i.-*ie d Banzi ce qu'il fallait o fuir. po.,t [...] dominer la situation > Banzi leur aurait fait

savoir qu,en 1959 on avait eu recours d dis groupes de jeunes pour chasser les Tutsis et se serait

exorimd en ces tennes :

Maintenant, je voudrais vous conseiller aussi de faire la m6me chose, de cr6er une milice

semblable 
-[r" 

uou, allez appeler << Inlerahamwe ]) - que vous allez appeler

r', La Chambre reldve que les paragraphes 26 eI27 drr mdmoire prdalable au proces portent sur le rdle de l'accusd

dans la crdation des Interahttmwe el sur I'appui qu'il leur a fourni'
rra Isait Murashi Sagahutu, compte rendu de l'audience du 23 janvier 2006, p 3 et4
rrs lrua 1uaurur1li Sigahuru, comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p.3 d 5 ainsi que l3 et 14: et du

24 ianvier 2006, p, l8 et du 25 janvier 2006' p. 20'
i'u'tsaie l.lurash i sagahutu, compte rendu de I'audience du 24janvier 2006' p l4' l5 et l8'
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<< Interahamwe > - [sic], autrement, vous ne pourrez pas en venir" venir i bout de ces

gens ld, de ces TJtsis ld, parce qu'ils sont trds forts et ils ont des ramifications d

I'irrt6.i"ut; ils ont des Hutus qui les soutiennent, ils ont des Tutsis qui les soutiennent, il
faut alors un groupe choc, un groupe fofi, une milice, donc pour une ddfense civile" 

"
108. Sagahutu a reconnu qu'il n'avait pas assist6 d la r6unionl18. Il a ddclard que la premidre

fois qu'il 
-avait 

eu vent de cette conversation entre Banzi, Habyarimana et I'accus6, c',dtait par

l,intermddiaire de son cousin Mudenge et qu'une autre fois, il avait lui-mdme par hasard entendu

I'accusd en parler d Mudengelle. Au dire du t6moin, I'accus6 a dgalement tenu les propos ci-

aprds : ( Nous allons mettre en place un systdme de ddfense civile oi [les Tutsis] ne poun[ont]

pas surviure'20 >. Sagahutu a attest€ qu'alors qu'il se trouvait chez son cousin.Mudenge. il avait

entendu trois ou quutr. fois I'accusd dire que les Tutsis allaient 6tre extermindsl2l.

109. Sagahutu a en outre affirmd avoir entendu le conseiller Kabiligi, qui serait selon lui un

membre 
-de 

l'Akazu qu'il voyait souvent en compagnie de I'accusd, -parler. 
du plan

d'extermination des Tutiis et dir! qu'un groupe dtait en train d'etre crdd dans le but de tuer les

Tutsisl22.

Tdmoin expert citd par le Procureur, Iv(" Alison Des Forges

1 10. Madame Alison Des Forges a attestd que les Interahamwe avaient dt6 cr6ds dans un

contexte de rivalit6 entre partis, eia prdcisd que ce qui disting-uait cette milice. des.,ailes jeunesses

des autres paftis, c'6tait que ses 6l6ments avaient accds d une tormatlon mrlrtalte --'

1 I I . Madame Des Forges a d6posd au sujet d'un document relatif d la crdation des

Interahamtve. Intituld < Dossier "intetahamwe Zq Muvoma" > Datd du 14 mai | 992' ce

document est l'ceuwe d'Anastase Gasana' ancien membre du MRNDl2a' L'accus6 y est cit6

comme faisant partie de la pluralit6 de personnalit6s dminentes qui intervenaient dans le

,.""rut"."nt de civils pour le compte des Interahamwe. Il y est d6crit comme l'un des promoteurs

a" *;;;rtl; Selon Mh. Des Forges, l'auteur dudit document 6tait bien plac6 pour dtablir cette

listi, ians laquelle elle voyait ("[une suite cr6dible de noms des personnes ayant contribu6 d

I'orianisatiorrde s Interahamw elt26 >>'

r'7Ibid,. o. 15,

'" Ibid., p. 17 
"t 

18.

"t irui"'lr4ururh sagahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006' p 23'
r20 Isaie Murashi Salahutu, compte rendu de I'audience du 24janvier 2006' p l8'
rt' Ibid.. p.20.

'tt tbid.. p. t9.

'" Aliron De, Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p 76

'to Alison Des Fo-rges, compte rendu de I'audience du 2 mars 2006, p.77; piCce d conviction P46, Dossier

,,Inter.thamwe Za iuyoma" iu les lrrdductibles du M.R.N.D. : Essai de D,iracinement du mal

'tt lbid. p.78 ;ibid., p.3.
r?u Alison Des Forgei, compte rendu de l'audience du 2 mars 2006, p 78
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rtt Ibid., p. 16.
r16 Ibid., p. l6 et 17.
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Tdmoin d ddcharge Georges Rutaganda

112. En 1994, Georges Rutaganda 6tait un homme d'affaires 696 de 36 ans. Lorsqu'il a

rencontrd l'accusd pour la premidre fois au centre de ddtention des Nations Unies d Arusha, en

Tanzanie, Rutaganda purgeait une peine d'emprisonnement d vie d laquelle I'avait condamnd le

Tribunal pour gdnocide et crimes contre I'humanit6"'.

ll3. Rutaganda a affirmd avoir assum6 les fonctions de < deuxidme vice-pr6sident des

Interahamwe > ir I'dchelon national, entre le moment oir cette organisation a 6td crd6e en

novembre 1991 et celui otr il a quitt6 le pays, aprds le gdnocide de 1994"". Il a dit n'avoir

connaissance d'aucune contribution financidre que I'accus6 aurait vers6e en faveur des

Interahamwet2e, et a fait valoir que si une telle contribution avait 6td vers6e, il en aurait dt6

inform6ll0. Il a admis par la suite qu'en tant que deuxidme vice-prdsident, il < n'a[vait] jamais

6t6 informd de ces contributions >, et a ajout6 que celui qui 6tait en mesure de savoir qui avait

vers6 une contribution 6tait Dieudonnd Niyitegeka, de par les fonctions de trdsorier qu'il

exergaitl3l.

Tdmoin d ddcharge Antoine NYetera

114. D'ethnie tutsie, Antoine Nyetera appartient Ar l'ancienne famille royale du Rwanda. Il a

servi, de 1978 d l9g4,dans divers ministdres rwandais'". Il a dit avoir rencontrd I'accus6 pour la

premidre fois en 1967, alors que celui-ci dtait d6putd"'.

1 15. Au dire de Nyetera, avec I'avdnement du multipartisme, chaque parti politique avait son

aile jeunessel3a. Selon lui, les Interahamwe qui dtaient affili6s au MRND, dtaient le quatridme

Inouu.rnrnt de jeunes d 6tre crdd et ce sont les responsables dudit parti qui avaient fond€ son aile

jeunesse. Nyetera a ddclard que l'accus6 ne faisait pas partie des responsables du MRND, et que

cela 6tant, il n,avait pas pris part d la crdation des Inlerahamtve'". Il a precisd qu'd sa

connaissance, de 1989 a 1-993, pdriode au cours de laquelle les Interahamwe ont dtd cld6s,

l,accus6 se trouvait au Canadal36. Il a dit avoir 6t6 informd de ce fait pour avoir lu la rubrique

< Octroi de[..] bourses d'6tudes > du Joumal officiel et pour avoir rencontld l'accusd en aoitt ou

r27 Georges Rutaganda, compte rendu de I'audience du 6 d€cembre 2006, p 39'

'rt pll"Ja .onulJtion O+S, fiche d'identification personnelle de Georges Rutaganda; compte rendu de I'audience du

6 ddcembre 2006, p. 40.
rt'Georges Rutaganda, compte rendu de l'audience du 6 ddcembre 2006, p' 40'
rto lbid., p.4l ainsi que 55 et 56.
r3r Ibid., p.58.,. pit""'a conyiction D6l, Fiche d'identification personnelle d'Antoine Nyetera; compte rendu de l'audience du

12 mars 2007, p. 10 d 13. De 1967 jusqu,d son depart du Rwanda, en 1.995, il a travailld au MinisGre de |'6ducation

nationale, uu Itiinirter" de I'enseignement supdrieur et au MinistCre de I'enseignement primaire et secondaire
r33 Antoine Nyetera, compte rendu de l'audience du l2 mars 2007' P' l4 '
r3a Antoine Nyetera, compte rendu de I'audience du l3 mars 2007, p 14'
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septembre 1993, date d laquelle celui-oi 6tait rentrd au Rwanda. Nyetera a toutefois reconnu qu'il

ne savait pas si I'accusd 6tait venu au Rwanda pendant la pdriode oi il r6sidait au Canadal3T.

3.2.3 D6lib6ration

116. La Chambre reldve que sagahutu est le seul t6moin d charge d avoir dvoqu6 la rdunion

oui se serait tenue en 1992 entre Wellars Banzi, I'accusd et le Prdsident Habyarimana' Elle

constate que comme l'a fait observer la D6fense, Sagahutu s'est conhedit sur la question de

savoir s'ifavait personnellement entendu I'accus6 en parler i son cousin Mudenge ou si c'est ce

demier qui lui en avait parldl18. Dans un premier temps. Sagahutu a dit avoir entendu I'accus€ en

parler d il4udengetre. Toutefois, lors de son contre-interrogatoire, il s'est vu opposer la d6position

qu'il avait faitJ dans I'affaue Bagosora et con^softs et dans laquelle il n'avait jamais soutenu

avoir etd prdsent lors des entretiens en question'-"

117. En r6ponse d cela, Sagahutu a prdcisd que dans la ddposition par lui faite en l'affaire

Aigoroio et consorts,il avait fupondu i1a question qui lui avait 6td pos€e, laissant ainsi entendre

quJ la question de savoir s'il avait 6t6 prdsent ou non au moment oit I'accus6 est prdsumd avoir

oarl6 ir Mudenee de sa rencontr. uu"" w"llutt Banzi et Habyarimana ne lui avait jamais 6t6

directement poi6.to'. La Chambre reldve que dans I'affaire Bagosora et consorls comme en

I'espdce, Sajahutu a dtd invitd ir repondre d la question directe de savoir comment il avait eu

co-uirrurr"J d. la r6union alldgudefl2. Dans l'affiire Bagosora et consorts, Sagahutu n'a jamais

ait qu'lt avait assistd d la rduni-on en question. Bien au contraire, il d6coule de son tdmoignage

oue c'est l'accusd qui avait informd son cousin Mudenge de ladite rdunion, lequel Mudenge lui

;;-";.i; pu; ia suite parldr{3. La Chambre n'est pas convaincue par I'explication donnde par

Sagahutu a 1'effet d'dtablir qu'il avait d'abord 6t6 informd de la conversation en questron par son

.oirin rtL,aanga, avant d'entendre personnellement, d une autre occasion, I'accus6 en parler ?r

rtirairr.;;-;i; ' .rii.. u.trri particulidrement peu plausible l'asserlion selon laquelle l'accus6

," ,rruii rendu d plusieur, ,"p.i.., chez Mudenge, un Tutsi, pour lui parler' ainsi qu'au tdmoin

luo uurr. Tutsi), d'une conversation qu'il avait eue, avec Wellars Banzi et le Pr6sident

iiuuyualn_u sur la crdation d'un groupement dejeunes dans le but de tuer les Tutsis.

'tt Ibid., p. l?.
rtt Dernilres conclusions dcrites de la Ddfense, par' 616 d 619 et 623'

'tn Iraie rraurasttl Sagahutu, compte rendu de l'audience du 24 janvier 2006' p l8'
rao Isaje Murashi Sigahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, P.20 d 22 | affaite Le,Procureur c'

aog^i* ;i"orr*/J; n" ICTR-9d-41-T, pidce d conviction-D9, compte-rendu de l'audience du 24 avril 200r'

rar'isaie Murashi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006' p 19 d 2l'
,*;; i; freseni affaire, f. jug; Milhogu a demandd i Sagahutu comment il avait eu connaissance de la

renconfe entre Banzi, Habya'man i et Ztgirinyirazo (compte rendu de I'audience du 24janvier 2006, p 18) Dans

t:iitiir," nogororo 
"t 

consorts,le tdmoin a'vait itd invitd e dire comment il avait eu connaissance de la conversatron

entreBanzi,HabyarimanaetZtgtranyirazo(affaireBagosoraetconszrts'n"ICTR-98-41-T,pidcedconvictionD9,
compte rendu de l'audience du 24 awil2004)'
in" iiiuir" aoio*rq et consorts, n" iCfn-si-+f -f, pidce d conviction D9, compte rendu de l'audience du 24 avril

2004.li isatt Murashi Sagahutu, compte rendu de l'audience du25 j^nvier 2006' p' 23'
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118. Compte tenu de la contradiction relev€e entre la ddposition du tdmoin en I'affaire

Bagosora et consorts et celle qu'il a faite en I'espdce, la Chambre se dit peu convaincue de Ia

vdracitd de I'assertion tendant d faire croire que Sagahutu a entendu l'accusd parler d Mudenge

de la r6union qui aurait eu lieu en 1992 entre lui-m6me, Banzi et Habyarimana. Elle estime que

m6me si elle d6cidait d'ajouter foi d l'assertion selon laquelle Mudenge aurait parl6 de la

rencontre alldgu6e d Sagahutu, cette preuve par oui-dire, qu'aucun autre tdmoignage ne vient

conoborer, ne suffirait pis pour prouver que la rdunion en question a bien eu lieu, Elle considdre

dds lors qu'il n'y a pas lieu pour elle de procdder d l'apprdciation des ddpositions des t6moins d

ddcharge afin de ddterminer la plausibilit6 de l'assertion tendant d dtablir que Wellers Banzi a

tenu de tels nropos''".

119. En cons6quence, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 6tabli au-deld de tout doute

raisonnable qu'i la fin de 1992, I'accusd a discutd avec Wellars Banzi et le Pr6sident

Habyarimana de la crdation d'une milice sp6cialis6e, en vue de l'dlimination des Tutsis.

120. S'agissant des autres 6l6ments de preuve tendant d dtablir que I'accusd a particip6 d Ia

crdation dJla milice Interahamv)e,la chambre fait remarquer qu'en rdgle g6n6rale, un t6moin

expert n'est pas admis d d6poser sur les actes et la conduite de I'accusd, i moins d'6tre lui-m6me

6galement appeld d comparaitre en tant que tdmoin factuel et que communication soit faite d'une

declaration de sa part, confbrmdment aux rdgles applicables au cas des tdmoins factuelsla6' En

revanche, Ie t6moin expert peut, en revanche toujours < tdmoigner sur certains faits qui reldvent

de son domaine d'explrtise >tot. La Chambre procddera d I'examen de la ddposition faite par

M'" Des Forges sur la cr6ation des Interahqmwe d la lumidre des principes 6nonc6s ci-dessus

121. La Chambre fait observer qu'elle tient pour crddible la ddposition faite par,M'" Des

Forges, telle que conoborde par le tdmoin d d6charge Antoine Nyetera, i I'effet d'dtablir que les

moJvements de jeunes en gindral, et les Interqhamwe en particulier, avaient 6td cr66s dans le

contexte du multiPartisme'

122. La Chambre estime que, quand bien mame elle y ajouterait foi, la preuve par oui-dire

ffione. par Sagahutu, relativement aux propos tenus par le conseiller Kabiligi au sujet d'un

gro'upe qui allait-etre crd€ pour tuer les Tutsis, ne serait pas de nature d 6tablir I'existence d'un

ii"n io"lcooqu. entre les ddclarations pr6sumdes du susnomm6 et I'accusd'

1a5 Tdmoin pA, compte rendu de I'audience du 2l fdwier 2006, p.2l et 22 ainsi que 24.a,26:, Charles

ZilimwaUagabo,'compie rendu de t'audience du 12 awil 2007, p. 8;tdmoin BNZ54, compte rendu de l'audience du

2l mars zio1, p. s: et s+ ; tdmoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 marc2007, p.l5 et l6 ; Marie Goretti

Nyirahabimani, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p 38 et 39'
ta6 Art€t Nahiuanq et consorts, Par.2l2.
tot ld.
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123. Elle reldve que cela 6tant, il ne reste plus comme preuve de la participation 4e l'accus6 ir
la crdation des Interahamwe, que le < Dossier > rddigd par Anastase Gasana'oo. Elle fait
remarquer que le t6moin d ddcharge Rutaganda a affirmd qu'il n'avait jamais u: le document ou
eu connaissance de son exislence avant qu'il ne lui soit prdsentd par le Procureur ir l'audience, et
qu'il a dmis des doutes sur sa provenance'ov. Toutefois, M" Pgr Forges a ddclard qu'elle avait
vdrifi6 auprds de Gasana que celui-ci en dtait bien I'auteur''u. En cons6quence, la Chambre
ddcide de faire fond sur la ddposition d'Alison Des Forges, pour conclure que le document en
question est authentique.

124. La Chambre reldve toutefois que I'accus6 n'est pas expressdment citd dans le < Dossiei l
comme 6tant l'un des membres fondateurs des Interahamwe. Bien au contraire, il d6coule de ce
document que la crdation de cette aile jeunesse est le fait du Comitd national du MRND et que

l'accusd n'y est mentionnd que comme dtant une p-ersonnalit6 6minente ayant participd au
recrutement de civils pour le compte du groupement'". Elle juge que dds lors qu'il ressort du
< Dossier > que les Interahamwe ont dtd crdds par les responsables du MRND, le contenu de ce
document cadre bien avec la ddposition du tdmoin d ddcharge Nyetera, et y trouve sa

corroboration.

125. S'agissant, en revanche, de la vdracitd du contenu du < Dossier ), notamment celle de

I'assertion tendant d dtablir que I'accusd a particip6 au recrutement de civils pour le compte des

Interaharnwe,la Chambre reldve que I'avis exprimd par Alison Des Forges d l'effet de ddmontrer
que Gasana 6tait bien placd pour 6tablir une telle liste n'est pas de nature d en apporter la
corroboration. Il en est de m6me de l'avis par elle 6mis A l'effet d'dtablir que la liste en question
est fiable. En consdquence, la Chambre estime que la liste faisant mention du nom de I'accusd
dans le Dossier, participe d'une preuve par oui-dire non corroborde, et d6cide de ne pas y aj outer
foi tant que d'autres 6l6ments de preuve ne seront pas produits d I'effet d'en confirmer la
v6racit6.

126. La Chambre reldve que le fait que I'accus6 ait rdsidd au Canada de 1989 d 19931s2 ne

souldve aucune contestation. Elle fait toutefois observer que la frdquence et la durde de ses

s6jours au Rwanda pendant cette periode ne d6coulent pas clairement du dossier de I'affaire. Elle
considdre que c'est au Procureur qu'il incombe de ddmontrer comment l'accusd a pu participer
au prooessus de crdation des Interahamwe alors qu'il ne r6sidait pas officiellement au Rwanda;
elle considdre qu'il ne s'est pas acquiftd de cette tdche. Elle conclut dds lors, que le Procurew n'a
pas produit des dl6ments de preuve suffisants pour dtablir au deld de tout doute raisonnable que

l'accusd a particip6 d la crdation des Interahamwe.

rnt Piece ?r conviction P46, Dossier "Interahamwe Zq Muvoma" ou les lrrdductibles du M.R,N.D.; Essai de

Diracinement du mal.
rae Georges Rutaganda, compte rendu de l'audience du 7 ddcembre 2006, p. 3 d 5.
r50 Af ison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 marc2l}6, p.7't .

"t Pidce d conviction P46, Dossier "lnterqhqmwe Za Muvoma" ou les lrrdductibles du M.R.N.D. : Essai de

Deracinement du mal;Alison Des Forges, compte rendu de I'audience du 2 mars2006,p.77 et78.
r52 Demidres conclusions dcrites du Procureur. nar.689.
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d l'6poque le commandant

Gisenyi, lui avaient dit que130. Bagarugaza a ddclaft qu'aprds 1992, Bahufite'

militaire de Gisenyi, et Bizumuremye, un lieutenant en

r53 La Chambre reldve que les paragraphes 26 et 2'1 d\) mdmoire prdalable au procds portent sur la participation de

f'accusd d la creation des Interihamie ainsi qu'd I'appui qu'il a foumi d cette milice
jr; 

fou, t"a ,"nr"ignements personnels conceinant Isa'ie Murashi Sagahutu, voir sapra au paragraphe 106.

t" isat" Vururni Jogalutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006' p 24

156Ibid., p. 24 et 25.
15? pidce d conviction P76, Fiche d'identification personnelle de Michel Bagaragaza: compte rendu de I'audience du

27 novembre 2006, P. 9 d 1 l.
i'i id-oin Michel liagaragaza, compte rendu de l'audience du 27 novembre 2006' p' 7 et 8'
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3.3 Caractire continu de la participation de I'accus6

3.3, I Acte d'accusation

127. Le reste du paragraphe 6 de I'acte d'accusation est ainsi libell6 :

6. [...] En exdcution de ce plan, Protais ZIGIRANY- IRAZO a non seulement particip6 i
l,organisation, d l'armement, d l,entrainement et i l,habillement des Interahamwe de |a

prdiecture de Gisenyi et d I'armement de la population locale de ladite prdfecture, y

comprisaufinancementdel'achatd,armesdestin6esdcegroupeetdl'achatdecel|es-cr,
mais aussi facilitd ces opdrations, dans le but d'attaquer et ddtruire la population tutsie'"'.

3.3.2 lil6ments de Preuve

Timoin d charge IsaIe Murashi Sagahutu\54

l2E.sagahutuaattestdquel'accus66taitfr6quemmentdGisenyi'etqu'ilajoudunr6le
important ians cette organisation pour avoir pesd directement sur la nomination des responsables

des Interahamwe et des chels militaires, dans la mesure on ii a participe d toutes les r6unionsl55'

ii 
" 

ui""te que le colonel Anatole Nsengiyumva, qui est devenu le commandant militaire de

Ci."nyi 
"n 

1993, 6tait trds proche de I'acius6 et qu'il avait 6td nomm6 par I'Akazu donr il 6tait

.g"i"rir*, proche. Selon Sagahutu, l, Akazu ivait charg. Nsengiyumva d'entrainer les

Interahamwetto.

Tdmoin it charge Michel Bagaragqza

129' D,ethnie hutue, Michel Bagnagaza,a 6td, de 1984 a 1994, directeur g6ndral de l'oCIR.

THE, 6tablissement para-6tatique ivarriais- sp6cialisd dans la promotion et la commercialisation

du th6, et de 1985 ou 1986 d 1994, vice-pr6sident du conseildiadministration de la BACAR's7' Il

connaissait l'accus6 depuis 1960, date d laquelle il 6tait dlcve d l'dcole primaire et zigiranyirazo

6tait son maitre. pendant Ies 6v6nements' de 1994, I'accusd eI Bagaragaza dtaient voisins i
158trlclve
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I'accus€ avait entrepris les ddmarches ndcessaires pour faciliter I'entrainement des Interahamwe

d Gisenyil5e. plus pi6cisdment, I'accusd avait cr66 les conditions ndcessaires pour que Bahufite et

Bizumuremve Dulssent entrer en contact avec les personnes devant b6ndficier de la formation

militaire envisagdel60.

131. Bagaragaza a dgalement affirm6 que Kuradusenge, qui etait adjoint au bourgmestre de la

commune;e diciye eiprdsiderfi des Interahalnwe de Giciyeror, lui avait dit que l'accusd avait

permis a ru gu.d. peisonnelle et aux membfes de la Garde prdsidentielle d'dpauler les
-lnterahamwe 

dans leurs attaquesl62. A son dire, Kuradusenge lui avait en outre fait savoir que, si

I'accus6 ne leur avait pas pfetd assistance, les lnterahamwe auraient essuyd de nombreux revers

dans la r6gion de Kingogo, et que les Tutsis avaient tous 6td extermin6s dans la rdgion de Giciye

< grdce d I'aide de Monsieur Zigkanyirazo, qui leur,a[vait] foumi [...] le support de la Garde

prZsidentielle [...] et le support de son escorte >"0'.- Bagaragaza a ajoute que deux autres

p.rron r"r, pascai Hitimana, charge de l'usinage d' thd et adjoint de Jaribu, le directeur de

i'usine d in6 a nubuyu, et Ndugijimana, pompiste dans la mdme usine, lui avaient dit la mdme

chose, i savoir que n 1'n1onrie* Zig iranirazo a[vait] contribud [...] au soutien des Inte.rahamwe

et a[vait] ddcidd que les gardes et soln escorte pariicipent d l'afiaq;e des Tutsis de la r6gion 
'16o'

Tdmoin d charge PA

132. D'ethnie hutue, Ie temoin PA a dtd responsable de cellule dans la ville de Gisenyi de

TSiS a 19Sqtut.ll avait connu l'accusd alors que celui-ci exerqait les fonctions de pr6fet de

Clr*yi, puis pendant qu'il dtait prdfet de Ruhengerir66. Il 
_a 

attestd que Bemard Munyagishari, le

r*Jti,ii.j Ou trAnNO d'partir de i992 et le Prdsident des Interahumv'e d partir de 1993, exigeait

dechaqueresponsablequ'ilmetteddispositioncinqpersonnesquiseraientform6esau
maniement des armes, et que le colonel Anaiole Nsengiyumva avait dgalement demandd que des

hommes lui soient foumis pour qu'il leur fasse subir un tel entrainement' 
o 

' . Le tdmoin PA a mis

i0;;;;";, de sa zone a la disposition de Nsengiyumva. Quoiqu'il n'ait pas.pu se rappeler

leuis noms, il a affirmd que c'6taient tous des Hutus, et que s'il avait mis d disposition des Hutus'

c,est oarce que les Tutsii dtaient considdrds comme des complices, qui avaient dt6 d I'origine de

la suerre 
t6s. 

-

''n lbid., p.43.

'uu Ibid., p. 45.

'u' i6-oin Michel s agaragaza, compte lendu de l'audience du 28 novembte 2006' p' 13'

'62 Ibid., p.24.
tut tUiA., p. 23 ;compte rendu de I'audience du 30 novembre 2006, p 27'
r* Tdmoin Michel Bagaragaza, compte rendu de I'audience du.28.novembre 2006,p.24 et25 *NdT.:Lenomdu

pompiste est onhographid < Ndagijimana )) dans le compte rendu d auolence
I"l pie.. a conviction p3l, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin PA (sous scellds) ; compte

rendu de I'audience du 2l fdvrier 2006, p.4 et 5.
16 Tdrnoin PA, compte rendu de I'audience du 2l fevrier 2006, p 12'

'67 Ibid., p. 7,

'uu Ibid., p. lo.
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Tdmoin d charge AW

133. D'ethnie hutue, le tdmoin AVY 6tait en 1993 un pasteur 6vang6liste d'ob6dience
protestantel6e. Il a dit avoir facilement reconnu l'accus6 pour l'avoir vu tenir des rdunions en tant
que pr6fet de Ruhengeri de mdme qu'd I'occasion de matches de football, lorsqu'il dtait au
colldse en 1982170.

134. Au dire du tdmoin AVY, lui-m6me et environ 600 autres Hutus appartenant d diffdrentes
communes avaient dtd sdlectionnds en fin 93 par Faziri Hakizimana, conseiller du secteur de
Gisenyi, pour suivre un programme de formation militaire de trois mois ir la caseme militaire de
Bigogwe, puis d celle de Mukamira. Selon lui, on avait fait comprendre aur bdndfrciaires de cette
formation que l'ennemi, c'6tait les Tutsis qui avaient envahi le pays et instruction leur avait dtd
donnde de mener des enqu6tes sur eux et de les espionner"'.

3.3.3 D6lib6ration

135. Le ldmoin d charge Sagahutu a affirmd que I'accusd pesait sur les ddcisions touchant les
nominations des dirigeants des Interahamwe et des chefs militaires. Cependant, la Chambre
reldve qu'il apparait clairement que pour parvenir d cette conclusion Sagahutu s'est fond6 sur
I'assertion selon laquelle I'accusd avait dtd prdsent d toutes les rdunions qui s'dtaient tenues. La
Chambre fait observer qu'elle n'est nullement disposde i reconnaitre d I'accus6 une telle
influence sur la seule foi d'une assertion non corroborde.

136. Aprds avoir examind les ddpositions des tdmoins d charge Sagahutu, PA et AVY
concemant l'entrainement des Interqhamwe, la Chambre estime que celles-ci n'dtaient pas de
nature ir dtablir I'existence d'un lien particulier entre l'accus6 et ledit entrainement. Sagahutu a
affirmd que le colonel Nsengiyumva 6tait chargd de I'entrainemenl des Interahamwe, sauf it
remarquer que sur la foi de sa d6position, le seul lien qui existe entre I'entrainement en question
et I'accus6 tient d I'assertion selon laquelle le colonel Nsengiyumva 6tait trds proche de I'accusd
et qu'il s'dtait lu confier cet entrainement par I'Akazu"". La Chambre reldve en outre que

Sagahutu n'a pas expliqud comment il avait fait pour savoir que I'Akazu avait chargd le colonel
Nsengiyumva de dispenser I'entrainement en question. Elle fait dgalement observer que s'i[ est

vrai que le tdmoin PA a dvoqud dans sa ddposition la formation au maniement des armes donn6e
par Bemard Munyagashiri et le colonel Nsengiyumva, il reste toutefois que le seul lien qu'il a

trouvd enffe I'accusd et ladite formation r6side dans I'assertion tendall d 6tablir que le colonel
Nsengiyumva et Zigiranyirazo dtaient tous deux membres de I'Akazu"', Elle constate aussi que

'ut Pidce a conviction P13, renseignements personnels confidentiels concernant le tdmoin AVY (sous scellds);
c_ompte rendu de I'audience du l9 o€tobre 2005, p, 3,

"'Tdmoin AVY, compte rendu de l'audience du l9 octobre 2005, p. 14.

"' Ibid., p. 3 et4.Yoir infra, par.207 el208.
"' Isaie Mumshi Sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvier 2006, p .24 et25.
"'Tdmoin PA, compte rendu de I'audience du 21 fdrrier 2006, p. 13, 14 et 17.

crI08-0205 (F) 43

@
Jugement l8 d€cembre 2008



Le Procureur c Protqis Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

let6moinAVYaddclardqueFaziriHakizimanaluiavaitordonnddesuivreuneformation
militaire, sans toutefois 6t"bh;;" ;;;;;;-tiut'u'e et la formation en questionrTa'

r37 . La chambre considcre que Ia ddposition du tdmoin ir charge Ragatagaza, tendant d faire

croire que I'accus6 avait pe;is d sa garde personnelle et t des dl6ments de la Garde

pri.ja.i"if. a"-prCt", ."i" i"n. aux Intelahamwe n'est pas sans lui inspirer certaines r6sewes'

Premidrement, ,. ,.rnorgnugJ- d" Bugu'ugutu reldve. entidrement de la preuve par oui-dire'

Contrairement ir l'argument ;";t# le-Procureut' le. fait que les sources de Bagaragaza' en

l,occurrence Bahufrte, Birr-;;;;l;;enal uwilingiyimana. Kuradusenge et Pascal Hitimana'

soient presque toutes d6c6d6eJrii"i p"r'a. nature d la'rlndre pius crddiblerT5

13g. Deuxidmement, le double statut de Bagangaza, en tant que personne accusde devant le

Tribunal de cdans ., .o'npr'tJ f'e'umd de I'ac-cusd' commande 2r la ihambre de faire preuve de

circonspection aur* t,.*un'.i TJ J' i"p"tiii"tttt. Dans l'acte d'accusation dress. contre lui'

Bagaragazaest mrs en ,uur"'i.ilon Je ia participation d certains des crimes qui sont egalement

reproches d l,accuse, ., ,, "L-,*- 
a iult .on..uuut. qu'au fiavers de son tdeoignage confie

Zisiranyiazo,il cherche a ;;r;;jr-t;;o"ruUifite de ses actes sur ce demiertjt De plus' il a

,.Con to avoir donnd de l'argent d Kuradusenge qui. <.voutait donner des boissons et motiver [" ]

ses Interahamwe >. Il a "j"il'il; 
K*;err".nq" r"1 demandait toujours de I'argent et que la

demidre fois qu,il etuit lr"o.iir1*ioir.rr l" f i avril 1994, il lui avait dit que les Interahamwe

en < avaient termin6 avec i", rut.i, dans la zone .t qolit, uiiui"nt .ontin"er ailleurs )r78, d

Kigongo et < probableme"t;; ;;;Ji 
"ei"{t-.q* 

le releve la Chambre de premidre instance

dans le jugement par elle rcndu en I altaire Kordit and Cerkez'

[...] s'il est tout i.fait plausible qu'un t6moin qui a un intdr€t particulier (notamment

celui de votr .u p"tn" tiaul*l puisse chercher i incriminer d'autres personnes pour se

disculper, it n" ''"n'uiil'' 
l"i"tttiq""tt"t 

-qu 
il 

^soit 
incapable de dire la v6ritd ll

convient d'examlner les circonstances 
. 
de claqu,e r;spdce 

et les dires du tdmoin' et

notamment dans quelle mesure ils onl ete corrobores

g&(q

r7a La chambre note en outre les conclusions auxquelles elr€ €st parvenue au sujet de la crddibilitd du tdmoin AVY'

Y'9'l$?#rl'"'i;"i'"iJJ3;*o*':*"ri,iT:.d:*T:.1",*:y:::ijl",":l:X,:lf,["'lllll',3",]:" u,ou"'

foi d la preuve par oui-dire proourtJpli i"g;d-t .' r'"ppui d'un autre fait' d savoir la rdunion qui se serait tenue tl

Kanombe le 6 awil, motif pris de ce que pasteur Musabe, la source de Ba4aragaza,dtait ddc6d6 seulement' il ne

oroduit aucun element de preuve pour 6tayer cet arguTenJ- 
.

lilo.r"iJt* ."".r"sions de la Difense' par' 480 d 483 -05/. 
' - -. '

,"7 Le pro"ureu, c. Michet aagarffi,""ii"ir" ,t rdr*-2005-,86-l,.acte d'accusation modifid, 1" ddcembre 2006'

Dar. l5 et l?. (Au paragraphe rs ait[**t" l;utt"'ation' il est arregue iue Bugatagaza a panicip4'a la mise sur pied

des Interqhqmwed Gisenyi, o"dir;;:;;;r"gr"pfr" ii, ll est faiimention di sa panicipation e l'anaque pelpefee

contre les Tutsis sur la colline de Kesho)'
t" Michel Bagaragaru, .otptt 

'"nJu 
de l'audience du 28 novembre 2006' p 16'

r?e lbid., p. 4t.
r80 Jueement Kotdit et Cerkez'par' 629'
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l3g. En outre, la chambre prend note des faveurs faites par le Procureur d Bagarugaza'

notamment les paiements directi effectuds i son bdndfice avant son anestation, la prise en charge

des d6penses iferentes d la rdinstallation de sa famille et I'aide financidre accordde d celle-ci,

ainsi que les promesses qui lui ont 616 faites relativement au lieu de son procds et a sa propre

rdinstallation aprds ledit proceslsr. Bien que de telles faveurs n'aient en elles-m€mes rien

d,excessif, la bhambre considdre que leur existence lui commande de faire preuve d'une

circonspection accrue lors de l'examen de la d6position de Bagaragaza'

140. Au vu de ces circonstances, Ia Chambre estime qu'elle n'est pas fondde i ajouter foi au

tdmoignage par ouT-dire et non corrobord fait par Bagaragaza au suj et de I'assistance que

l'accus6 aurait apportde avx Interahamwe.

I4l. Pour ces motifs, elle conclut que le Procureur n'a pas etabli au-deli de_ tout doute

raisonnable que l'accusd a participd etlou contribu€ d I'armement, I'entrainemenl et I'habillement

ies Interahamwe ainsi que de la population locale de Gisenyi. Sur la base de cette conclusion'

elle considdre qu'il-n'y a pas lizu pour elle de procdder d I'apprdciation des d6positions des

tdmoins d d6charge'"'.

4.R6unionsaucoursdesquellesdesattaquesont€t6p|anifi6es,organisdesetfaci|it6es

4,1 Introduction

142. La Chambre fait observer que tel qu'il ressort de l'analyse par elle effectud e supra dans

la section consacree aux all6gations au sujet desquelles aucun 6l6ment de preuve n'a dt6

prdsentd, le Procureur n'a prod-uit aucun tdmoignage propre d dtablir la vdracitd d'une plwalitd

de r6unions expressement articuldes dans l'acte 
-cl'aicuiationl 8 r 

'

|43.Desurcroit,laChambrerappellequedanslecadredesesr6quisitions,leProcureurafait
sauoir qu'il ne cherchait pu, a iait. dJclarer l'accus6 coupable sur_ la base du t6moignage

;;;ibiil. E[; fait observei, toutefois, que ce nonobstant, il lui est loisible de prendre dgalement

en conside.ation ledit tdmoignage, pour autant qu'il soit pertinent au regard d'autres alldgations

d0ment articuldes dans l'acte d'accusation'

144'LaChambrereldvequ'ellepeuttoujoursprendreenconsid6rationlest6moignagesportes
sur des rdunions dont le Protureur a omis de donner notification d l'accusd, dds lors que ceux-ct

sont douds de pertinence * t"guta de la preuve tendant d etablir la v6racit6 d'autres alldgations

dfiment articuld., dun. I'a.t" ?laccusation. Elle s'attachera par cons6quent ir rechercher si la

,r' Mich"l Bagaragaza, compte rendu de l,audience du 29 novembre 2006, p. 6 d 9, et 35 A 38 ;pidce d conviction

pSO, u."ora 
"n'tr" 

i. procureur du TPIR et Michel Bagaragaza, signd le l8 d€cembre 2004'
iti iemoln gl,lz4s, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007 

' 
p 26 d 30'

'"'voir rupro, par. 14 ;acte d'accusation, par' 7 d l0'

'tt Rdouisitions du Procureur, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008' p' l2 et l3'
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n'ICTR-01-73-T

pr6sence et la participation de I'accus6 aux rdunions all6gu6es ont 6t6 pfouv6es au-deld de tout

doute raisonnable

4.2R6uniontenueilardsidenceduPr6sidentdrKanombele6avri|1994

4.2.1 f l6ments de Preuve

Timoin d charge Michel Bagaragazatss

145. Michel Bagarag aza a alleste que Pasteur Musabe lui a fait part d'une rdunion qui s'est

tenue i la r6sidence du Pr6sident liabyarimana d Kanombe, dans la nuit du 6 avril 1994'

L'accus6, Agathe Kanzrga, et d'autres personnes ont participd d cette rdunion au cours de

laquellea*6t6dress6e-unelistedepersonnalirds.importantesdtuer,dont'Fr6d6ric
Nzamurambaho, Landouald, .t * 

".rtuin 
Rucogoru'*u. A cet 6gard, Bagatagaza s'6tait.exprim6

en cas termes: < M Musabe Pasteur m'a dit que c'6tait M' Zighanykazo qui [avait]

confectionn6 la liste et qui l'[avait] remise d Protais Mpiranya pour aller venger la mort du

i;;;d;;;;iit."ri ug.igir.u a'indique qu'il avait discute de ce fait avec Musabe ir deux

occasionsl8s.

Timoin expert Alison Des Forges citd par le Procureur

|46.Let6moinexpertAlisonDesForgesadgalementfaitr€f6renceddesinformations
relatives d une rdunion qui ,;"rt tenue d la rdsidence du prdsident d Kanombe dans la nuit du

?.rriiiqsai!. iaress& de ces informations que <la discussion ne s'est pas limitde d la

p*rl"*"n des condoldances mais portait sur des.points concemant l'avenir imm6diat' y

compris au plan politique. pi * "" 
,.nr, on pourraii qualifier cette renconfie de rdunion[s]

,.liil"""frf otno. gll. u tgut"rn*t attestd que : <r d'apres un tdmoin, M' Zigiranyitazo dtait I'un

i"'..L" irir'f""il f;-p";; leur ddtermination d iuer les Tutsis en reprdsailles [de] I'attentat

.oni." f'uuion presidentiil. M" Habyarimana a dgalement exprimd ce sentiment, je pense que

l'un de ses enfints dgalemenl l'a lait ))r'r'

4'2.2 D6lib6ration

147. La Chambre reldve qu'?r I'image de son t6moignage sur les rapports.g-- l?:tt:i avec les

Interahamwe,la ddposition faite par Bagaragaza sur la r6union du 6 avril 1994 reldve de la

preuve par oui-dire. fu egal aut aoutes- quJ lui inspire ladite d6position telle qu'analys6e ci-

185 Pour les renseignements personnels sur le tdmoin Michel Bagatagaza' vo\r supra'par' 129

'tu Hli.rr"i nugutuluza ; compte rendu de l'audience du 28 novembre 2006'p 28 el29'
rtt Ibid., p. 29.
,r8 Id.

"'.ilison Des Forges, compte rendu de I'audience du ? marc 2006' P 27 et28'

'tu Ibid,, p. 28.

''' Ibid., p. 29.
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dessusle',elles'estimedansl'impossibilit6d'ajouterfoiaut6moignagenoncorloborddu
susnomme.

l4g. La chambre n,est pas d,avis que le t6moignage d'Alison Des Forges relatif i la rdunion

du 6 awil 1994 est de nature ;;;;6;"' celui de eagaragaza Le Procureur a fait savoir qu'il

n'a pas appe16 M"'' Des F'"te;;;;;; a' itrrtt a'eLurii la v6racit6 de cette rdunion'er. Elle

rappelle en outre qu'en regte g6ndrale' les tdmoins exp€ns ne peuvent d6poser sur les actes et le

comportement de l,accuse qr[" ,Ur' ,""i eg"lement cit6s comme temoins factuels''o' et reldve

que M'' Des Forg", u "*tlo*ii"";; 
d6p";;; t:jtl que t6moin exDertres' Toutefois' compte tenu

du fait que sa d.position r*;;;i;il;6 avril 199-4 ressemblaiidavantage i celle d'un t6moin

factuel qu'ir celle d'un ,"*oirr"l'o'"*lu Cllu'u" fe.cife !e T p': ].:i:::[foi' 
quand bien

ffi;.il;;;;i; 6,; faite i I'effet d'etublit la veracitd de la reunion en queslron

149. La Chambre estime que le Procureur n'a pas 6tabli au-deld de tout doute raisonnable que

Z\s\ranviazoa participe t;"'*"t;;;;itt'i itnut' auns la nuit du 6 avril 1994 dla r6sidence

du pr€sident sise a, Kanombejttn .oilreq*nce, elle considdre qu'il n'y a pas lieu 
4our 

elle

d'examiner de mani€re aeraitige i*?fi"tt*t de preuve ?i ddcharge produits a cet €gard'

ll]fi:*g*sl;13,t"1"\1?; *"u" o. r'audience du ? mar s2006'p'21 et28

; tlf;**lg:;f [ff,]'ji;lTT; I'lj;o''?'*.01 1;.1.11 3l9j:"0:.'o
,nu La chambre releve en outre +" r"iep"'*i"" a" M'' Des,T:9:s-:eteve de la preuve par oui-dire"et procede de

trois sources anon)'rmes' dont l'une "iuii' 
a 

'on 
dire' ( une ry:"*:'i1:'"'Jt i:",:ffllfr",lii:illffi"ll;;ll3l

irj1;1','l#;i'i:';.'"m:';n:il:i,'":1.,#H'i"""ii"Jr',"'";1'#trif;i*:*i; ";L':r;::tu:;

*t*trmi.:.**lt:l#ft f,i#ix;kT"'r:;il*-.rff 'F::[:::"ru;:;*:;
ou, qu'irs'agisse, dventuerrement' d'e"l?*'"g"'" i;;d' I:.::j:{i"l*''J,".lr:lr5.U,n:f1ii;ilT;ll'l
*:Xi;:". 1:lifrn'Ji:ff:i'.X%','#?:1"'.Hil'T'':11:ii.T',;'";'';.J"..".ur' 

que Bagaragaza soit

:*1;;1;**t*:X;:i:1;trnT iiT:#U;:*,* ,* appc,6 d ,a barre pour deneler s.11l"11droit oir se

llJrn:irutrft -t;;:#:ffi#3:iffi -r#-##;ffi '#r'g'i;'flil';f:1:J.},1i+:i1
mdmoire (t6moin BPP, compte.rel

l*::fm'X;r',ffi:*: ll"|,"JiHu de 
'audience 

du2. f::&1',11i;J3,i :?'r'"u ?Ji'3:'iiT;: 
y;i:

e.i,el uJyu,i'un".lTll::j:lT.'ffil:i:'J:'J#,|ijilii'r?ll:';;;o': vuri. orunrar rTl:qj:nu,.o'o'.
Aime Marie NtuYe. comPte renou

tTi."#ltJ8;'i;:lJJ Tl'il:'i itti:kR"#*#$[i:T"":"'"1T"11[!lTiTiil'li8;.i x:i;::i!:
et du 4 avril 2007, P 2'

SsBc'e;
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Le Procureur c. Protais Zigirqnyirazo, affaire n'ICTR-01-73-T
Ysl+r

4.3 R6union tenue au stade Umuganda en avril 1994

4,3.L l0l6ments de Preuve

Tdmoin d charge AVYtee

150. Le temoin AVY a attestd qu'il avait 6t6 convoqu6 pour assurer la s6curit6- d une r6union

qui s,6tait tenue au stade Umuganda pendant la demilre iemaine d'avril 1994200. Au cours de

celle-ci, il a vu arriver un hdlicoptdre d un adrodrome situ6 non loin de ld. Il a dit avoir reconnu

en Zigiranyirazo I'une des personnes qui avait d6barqu6 de l'hdlicoptdre. L'accus6 avait ensuite

6t6 conduit d bord d'un vehicule de l'a6rodrome au stade, oir la r6union avait ddjd commenc620r.

Le t6moin AVY a dit s'€tre dgalement rappeld avoir w le prdfet charles Zilimwabagabo et des

responsables de parti tels que Jean-Bosco Sibomana, et Wellars Banzi'"''

151. Selon le tdmoin AVY, le pr6fet Zilimwabagabo a 616 le premier d prendre la parole et i
lu*", un appel i la cessation des tueries d Gisenyi. Le colonel Anatole Nsengiyumva lui a

succ6dd d la tribune et a parl6 dans le mdme sens. L'accus6 aurait ensuite pris la parole et d6clard

ce qui suit : < Je suis surpris de vous entendre dire qu'il fallait aneter les tueries. Est-ce que

Hubyuri.unu, le pdre de la nation, est ressuscitd ? > Le tdmoin AVY est d'avis qu'en tenant ces

propos, Zigirany irazo dtait en train d'< inciter les gens ir tuer >. Il a indiqu6 qu'd la suite de

l,intervention de I'accus6, les gens se sont lev6s et se sont mis d faire du bruit. Il a ajoutd que le

pr"r.t n" pouvait contredire l'"accus6 parce que la parole de ce demier avait du poids puisqu'il

ippurt*uit d la famille de Habyarimana et qu'il 6tait escortd par des militaires. Il a soulignd

qjuiuprcs le discours de Zigiranyirazo, les tueries-se sont.poursuivies ir Gisenyi, et a fait savoir

qu,li uoyait en cela la pr.*. qo" les gens accordaient < beaucoup de poids > ir ce que l'accus6

disait"',

Autres dldments de Preuve

152'Let€moindchargePAetlest6moinsdd6chargeCharlesZilimwabagabo,MarieGoretti
Nyirahabimana, BNZ45 ;t BNZ54 ont tous affirmd avoir 6td prdsents d la rdunion tenue au stade

Umueanda en in avril 1994, tout en indiquant n'avoir vu I'accus6 ni d la rdunion en question, ni

ree Pour les renseignements personnels sur le tdmoin AVY, voir supra,par' 133'

':oo Tdmoin AVY,-comptes rindus des audiences du 19 octobre 2005, p 5 a 8;etdu 8 fdvrier 2006' p 48 d 50'

20r Tdmoin AVY, compte rendu de I'audience du l9 octobre 2005, p 8 
'r 

10'

'?o'? Ibid.. D. 9 et l o.
totlbid..o.9a11.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, a{Taire n' ICTR-o1-73-T

dans un h6licoptdre ayant atterri i l'adrodrome ce jour-lir2oa. Ils ont en outre fait savoir que la

sdcuritd de la rdunion dtait assurde par des gendarmes'"-'

4.3.2 D6lib6ration

l53.Leseult6moindavoiraffirmdquel'accus6aassist6dlar6uniontenueauStade
Umuganda est le t6moin A charge AVY'

l54.LaD6t.enseaSoutenuqueletdmoinAVYavaitdesraisonsdeddposercontrel'accuse,
.ornp* Lrru du fait qu'il uuaii a"-unde d 6tre graci6 et que I'appel par. lui.interjet6 de sa

condamnation ir mort 6tait en.or. p"nd*t. Incarc6i6 d la prison de Gisenyi depuis 1997' il avait

;;J';;;;;; 
"";pable 

et condamni a ton en 2001 par la cour de premidre instance de Gisenvi

p"*-gi";.ia. .t .*r.r'ninutionib; ounl le courani.de la mdme annde. il a interjetd appel de

iiuri.'u* des verdicts de culpabilitd rendus contre lui207. et a demandd i.6^tre gracid relativement

fi;.#JeJi;. il'"'Jir "t"rt'ren;tre 
les enqueteurs du TPIR en 200420e, et avoir envovd une

lettre d,aveux au proc'reur de la R6publique de la provi'ce i" cir*yi i'ann6e d'aprcsllo. La

Ddfense affirme que aun, ,u i.1t . a;ulu"u" du 27 avrij 2007 adressde uu Pro"*.* t*andais2rr et

intitulde c T6moignage cont " Mt"itu's Fdlicien Kabuga' Augustin Ngirabatware' Edouard

Karemera et Frodouard Karamira >, 1e t€moin AVY met en cause ce{1i19s l:ll9T":*""t6tt
devant le TPIR et ne traite qu'en thdorie de sa propre responsabilitd individuelle' ''' La D6fense a

20oTdmoinPA,compterendudel'audiencedu2lfdvrier2006'p20tt23'et24-d2?;'MarieGoretti
Nyirahabimana, compte rendu o" i;u'Ctnt" du 20 novembre zoOT ' 

p' 36 i 39 ; Charles Zilimwabagabo' compte

rendu de t,audience du l2 awit ruii, p.i l-s, lo 
"t 

l t, puis 43 a 4t i tdmoin BNZ45, compte^rerldjl de l'audience

du 27 mars 2007, p. l4 a l7 : tdmoin ilftzs+, totpt" ttndu de I'audience du 2l mars 2007' p 52 d 55

"' Marie Goretti Nyirahablmu"u, 
'""".-p" 

"oto-i 

o" r'31t^"13e du 20 novembre 2007' p 38 d 40 ; Charles

Zilimwabagabo, compte rendu oJ tiuuJi"n"" du 12 awil 2007' p ll et 12;tdmoin BNZ'45' compte rendu de

l'audience du 27 man ZOOZ, p ro eiii;titoin eNzS+'."o*ptt-'"nd' d" l'audience du 2l mars 2007' p 54 et 55'

;CiJrnoin nw, comPte rendu de I'audience du l9 octobre 2005' p' l3 a 15' puis l7 et 18'

't ritoin avy, 
"ompte 

rendu de I'audience du 8 fdvrier 2006' p 35 d 37

2os Dernidres conclusions g"rit., Ou pro"uiaui , parr. 637; tdmoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 f€vrier

2006, p, 30 d 36. La Chambre ,"lc; ;;;;;;;"';ui est du moi, de turn.nun.. du fuit.n question, le tdmoin a dit a

ra fois qu,il s,agissait d,avril et de mai, encore qu'en ce qui concerne le jour (le 27) et I'annde (2001)' il soit

;;;J;il;i. Elie prend egalement note du fait qu'AVY avait sortenu avoir soumis sa demande de Srace apres

avoir interjetd appel mais qu'il a stt;;;;;;;";;tt l la mcme date (compte rendu de I'audience du 8 fdvrier 2006'

p. 33). S'agissant de sa participatiori aux crimes perpetres' le tdmoin AVY a reconnu avoit personnellement tud trois

Tutsis, dans le cadre de .on 'n""ffi" i'l"tip"i it""ip" rendu.de I'audience du 19 octobre 2005' p l7 et l8)'

par opposition aux quatre dont lt a iait mention iors de son contre-interrogatoire (compte rendu de I'audience du 8

XA?,i313;i;1,1i1,f]s ecrites du procureur, par.637;tdmoin.AVy, compre rendu de |audience-du 8 rdvrier

2006, p. 28 et 29; pidce a ."";;;;-;iiB,' ddclarations dcrites du tdmoin AVY en date du 7 juin' et du

23 septembre 2004 ; piace u *rri.ir"'ol ii, ddclarctions dcrites du tdmoin AVY en date du 5 et du 7 octobre

?l0i!n'oi" ew, compte rendu de l,audience du l9 octobre 2005,p..19 et 20 ainsi que 22 ; piece a- conviction Pl4'

temoign-age'cont 
" 

Nav. feti.i"n fuffi Auculli1IgiflatY:re' Fdouard Karemera et Frodouard Karamira

,U pidce A conviction ,r0,,,Ino,gn"g.";nirJfr4fr4, nEti"i"n fabuga, Augustin Ngirabatware, Edouard Karemera et

Frodouard Karamira.
i'] iJ.oin evy, compte rendu de I'audience du 8 fdvrier 2006' p 36
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

dit voir dans ce lait la preuve que l'intdressd espdrait se voir accorder certains avantages par les

autoritds judiciaires rwandaises en informant qu'il foumissait au Bureau du Procureur des

renseignements sur des personnes accusdes devant le TPIRzl3. Le tdmoin AVY a reconnu qu'en

toute vraisemblance, le .1uge saisi de son appel verrait cette lettre2la. La Chambre se dit

prdoccupde par le d6calage de prds de quafie a-ns enregistrd entre d'une part l'appel interjetd par

ie tdmoin AVy et sa demande de grAie et, d'autre part, sa lettre d'aveux au Procureur de la

Rdpublique de la province de Gisenyi r6dig6e quelques mois aprds sa rencontre avec les agents

du'Bureau du Procureur du Tribunal et ayant pour intituld les noms de certaines pelsonnes

accusdes devant le TPIR. Elle fait observer que I'insistance du tdmoin AVY i dire que sa

d6position en I'espdce n'avait aucun rapport avec son appel et sa demande de gtdce encore

pe;dants ne suffii pour emporter sa conviction. Elle fait savoir qu'elle n'est pas davantage

ionuuir"u. par I'assertion dIAVY tendant d dtablir que son tdmoignage 6tait uniquement inspir6

par le souci ie soulager sa conscience2ls.

155. A la lumidre de ce qui prdcdde, la chambre estime qu'elle ne peut exclure la possibilitd

que le tdmoignage d'AVY iit pu Ctre inspir6 par des motifs non avouds. Elle reldve 6galement

les incohdrences et les contradictions qui entaihent la ddposition du susnomm6 sur I'assassinat

pterr.i a. if"fbagiwe2r6. Cela 6tant, elle ddcide qu'd ddfaut de corroboration, elle n'ajoutera

pas foi d son t6moignage'

156. La Chambre reldve que la ddposition d'AVY tendant e dtablir que la rdunion en question

a bien eu lieu et que le pr6fet Zilimwabagabo et wellars Banzi y ont pris la parole et lanc6 un

ffiL po* qu'il soit mii fin aux tueries a 6td corroborde par les ddpositions du tdmoin d charge

pt et celles de quatre tdmoins d ddcharge. Elle fait observer que les quatre tdmoins d ddcharge

corroborent dealement Ia d6position d'AVY tendant 2r dtablir que le Colonel Nsengiyumva a pris

i;;;#;;ai;;;;iln;it. Elle constate routefois que ces cinq tdmoins sont exacrement les

m6mesdavoiraftirmequel'accus6n'avaitpasassistdeladiter6union'Enoutre,aucund'eux
n,a dit avoir r.u un hdlicoptdre attenir d I'adrodrome situ6 non loin du stade susvis6' Les tdmoins

a Je.fru.g. ont tous indiqu6 que la s6curit6 de la r6union avait dt6 assurde par les gendarmes et

qu;lf, niuui.nt r.u ni dis Interahamwe ni des civils tels que le t6moin AVY assumer des

missions de s6curit6 audit stade

157. Aprds avoir examrnd I'ensemble des 6l6ments de preuve dont elle :1. a :td saisie' la

chambre'd6cide d'ajouter foi i I'assertion tendant d dtablir qu'en fin awil 1994' s'est tenue au

stade Umuganda u,'e re..nion au cours de laquelle le prdfet Zilimwabagabo, Wellars Banzai, et le

t" Ibid., p, 37.

"n Ibid., p. 37 a 39.
2r'Tdmoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005' p' l7 et l8 ; et du 8 fdwier 2006' p 34 et 35

ainsi oue 37 et 39.

"u v oir in|ro, pu,. 316 it 379.
2r? charles Zilimwabagabo, compte rendu de I'audience du l2 awil 2007, p. 38 d 40 ; Marie GorettiNyirahabimana,

compterendudel'audiencedu20novembre20OT,p'37et38;tdmoilBNZ45'compterendudel'audiencedu
i1-i^i" lool,p. l4 et l5 ; tdmoin BNZ54, compte rendu de l'audience du 2l mars 2007' p l5 etl6'
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Le Procureur c' Ptotqis Zigiraryirazo' affaire n" ICTR-O1-73-T

Colonel Nsengiyumva ont pris la paroie' Toutefois'-atqndu qu'elle n'entend.pas faire fond sur le

;;;,g";g. ;;;Vy tant qu'it-ni"it pu, conobord, la chambre conclut que le Procureur n'a pas

6tabli au-deld de tout doute r"ir;;l; qre I'u"cutd a particip6 d ladite rdunion et qu'il y a pris

la parole.

4.4R6unionstenuessurunterraindefootba|lirNyundoenavril1994

4.4,1 f l6ments de Preuve

Tdmoin d charge ATN

158. D'ethnie hutue, Ie t9moin ATN exerqait la profession de commerqant et avait une

ffi;r*i a it"u"* 
"r'rs94"d. 

I1 u indiqud qu'aprds.ia mort du Pr6sident Habyarimana' il est

devenu membre d'un groupe i Int"oio**' dirig6 par un homme rdpondant au nom de

Kamuzinzi, et compos6 d'.";it;-i0 p;"o*"' q'i-ddt ce moment a commencd d attaquer les

Tutsis2le.

159. Le t6moin ATN a dit avoir vu en awil 1994 Z\gianyirazo d Nyundo,.d l'occasion d,une

visite que l'accusd y 
"t"lt 

ti ir. p"'11;tptt:9tt. t:: filies' I-]mwali et Chantal' qui se trouvaient

chez leur mdre Venantie, une Tu;ie220. Ce fait 6tait ,u*"o,iportJ.i"w"mtnt uu d aw\l l9942zt '

160.LetdmoinATNarevul,accus6duner6unionquis'dtaittenuedNyundo,dproximitd
d,un tenain de football c".tiil; *, ,u . de th66tre. Il a attestd que la r6union en question avait

eu lieu quatre ou "inq;ouri"uir; 
l;;;";. du pr6sident, rout en faisant remafquer qu'il ne

pouvait dire avec certitude a qtiif" a"tt -aft 
t'.9fit^f"ut Il a indiqu6 que selon ses estimations'

la rdunion avait eu lieu aux 
"riui.on, 

du^ 12 avril 1gg4, mais a reconnu qu'elle avait dgalement pu

s,6tre tenue les l0 ou lt awil'l;;ltt'z.-it a affrrme.y avoir participd el^tant que membre des

Interahamwe,attendu que les Interahamtye dtaient tous tenus d'v utiitt.ft'. Selon lui, elle avait

6td convoqu€e par le bourgmestre de Rubavu' et que tout 
"omme 

le chef des Interahamwe' tes

conseillers dtaient 6galement;;lit;t; tttt auuiti"lt.b.* d'organiser les rdunions qui allaient

ddcider du massacre d", T ;;#1 ;tl.oirL am' u indiqud que zigianvirazo 
""11i:-]1 

parole ir

cette r6union pow faire ,"*; d,;;;;ii ,.-*e .", enfants di la miison d'une femme tutsie et

qu'il a subs6quet..n ulooiJ.i qoi 
"tit 

: ( Et le re.ste est enffe vos mains' Faite[s] ce que vous

[v]oulez faire >. Aux veux il'N';;; ;;"pos voulaient altt f";i1 | ' organiseiles tueries225'

2rE pidce d conviction p23, tiche (confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin ATN (sous scellds) lcompte

rendu de I'audience du 14 fdvrier 2006, p 7 et 8
ti;'i;;;in;d, compte rendu de I'audience du l4 fdvrier 2006' p 7 et 8'

tto Ibid., p. 8 et 9.
22' Ibid., p. 35 et 36.
ttt lbid,, p. 29, 40 d 42
2t' tbid., p. 9 d lo.
"" tbid., p. I d lo.
t" Ibid., p.9.
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Le Procureur c. Protais Zigirqry)irazo, affaire n" ICTR-01-73-T

l6t. Aprds que l'accusd se fut exprim6, le responsable des Interahamwe' Bemard

tr.lunyugtrru.i, tui a tait savoir qu,il leur fillait des armes, ce d quoi il a rdpondu que des armes

i.uri.r"ui.* roumies. Trois d quatre jours plus tard, Munyagishari a convoqu'.les Interahamwe d

la salle de thdatre jouxtant te tenain"de football otr la r6union s'6tait tenue et leur a distribu6 des

fusils et des gr"nui... Le tdmoin ATN n'a pas pu indiquer.l'endroit d'oir venaient ces armes ll a

ioi_.cnr. reiu un fusil Kalachnikov alors que Munyagishari et le bougmestre mettaient ar sa

;i;;;;iii"t, ainsi qu'd celle de ses camarades Intetahamve ' des gens pour les ,f'ormer 
au

maniement des fusils. Selon tui, ies formateurs venaient du camp mililaire de Bigogwe"'

162. Le t6moin ATN a dit avoir vu I'accus6 d une seconde rdunion qui s'dtait tenle en fin avril

1gg4 sur le m6me terrain de football, d Nyundo, avec la participation des colonels Bagosora et

i;;;;;t. 
-d; 

,!*ion uuuiidt, 
"o,,uoq.,6e 

pa, le bourgmestre, sur instruction du prdsident des

Interahamwe,et de nombreux in] erahaiwe ainsi que dei habitants du secteur y avaient pris part'
-p1. 

"r.i, 
pour but d,appeler au massacre des Tutiis. Le t6moin ATN a indiqu6 que le colonel

;;;";";;i-u pri, la iarole "i 
qo'it a dir que les./nrerahamwe devaient ((trouver [l'ennemi]

partout oi il serait >, en inOiquan'i "tui."-.i 
que I'ennemi dtait le Tutsi Le tdmoin ATN a fait

i"""r. 
""" 

i;"**i "'"""it 
pas pris la parole d citte rdunion22s'

4.4.2 D6lib6ration

163. Le tdmoin d charge ATN est le seul d avoir ddposd sur les rdunions qui ont eu lieu d ce

terrain de football particulier de Nyundo'

|64.LaChambreseditprdoccupdeparlefaitqueletdmoignaged,ATNapu€treinspirdpar
des motifs peu avouables' Elle relCve que le iusnommd a 6t6 jug6' reconnu coupable' et

condamn6dl,emprisonnementdvieirraisondecrimescommisdurantlegdnocide,saufd
remarquer que l,appel pu, foi^inf"rj"ie Jtait encore p".rd-t ur, -o-ent de sa dl6position22e. Il a

reconnu que les personnes < faisant partie -de son groupe >r et lui-m€me ont. dt6 reconnus

coupables du meurtre o'.nuiton?o pttiot'nt"'o Il,a en oJre reconnu avoir menti aux autorit6s

rwandaises sur sa participati'o-n'u*'..rnr., de 540 autres Tutsis perp6trds d la cathddrale de

N1,r-rndo, pour ne pas ," uoi. inflig"' la peine de t"1i1'' La Chambre reldve de surcroit qu'il

ressofi de la ddposition d'ATN, G c,esi I'accusd qui I'avait conduit ir commettre ces crimes;

aufiement dit, le susnomm€ ;;tr., que c,est d l,accus6 que sont imputables les actes.qu'il a lui-

ffi##H':i" 1i""iq.'1 se soit d6fendu de nourir I'intention de faire mention de son

temoignage devant le TplR'd*, i; cadre de I'appel qu'il a releve de sa declaration de

"u rbid., p. 14 ir 17.

'2t Ibid., p. l9 a 21.
tt8 Ibid., p. 20 a 23.
2'" lbid., p. 23 et 24.

'30 Ibid., p. 2E et 29.
2" tbid., p. 3l d 33.
?" lbid., p. 27 et 28 ainsi que 54 d 56'
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Le Procureur c. Protais ZiSitart))irazo, affaire n" ICTR-o1-73-T

culpabilit6. ou relativement d une demande de grdce2rl. la chambre estime qu'eu 6gard d sa

orooension ?r mentir p"* ""iJr'i'Cr* 
sanctiorrig qu'il_reconnait lui-m6me, et au fait qu'il a

ffi#;;;;; qG .'t't i;"t[t6 oti ttt fondryringl:ment responsable de. ses crimes' il est

possible que la depositio, a, ie.J, i.ns ait 6td inspirde par le sousci de b6n6ficier en appel

li* truit.t.nt plus favorable que ne le justifie sa cause'

165. La Chambre reldve en outre que le temoignage d'ATN est entachd d'un certain nombre

decontradictionsintemesd,importancemineure.Dansunedesesd6clarations6critesant6rieures
recueillie par le procureur, ;i5J;;ti 

-indique 
qu. la premidre r6union avait eu lieu dans une

,"ir"'q"i:J**t t. t..ruin'a" iootball sis d Nyundo, et non sur le tenain de f^o.otball proprement

dit; au cours de sa ddposition,li 
" 

t""'"f"it ni6 s'Ctre exprimd en ces termes"t' Un certain flou

entoure dgalement la date qu,ii u-uuun"e" dans une- ddclaration antdrieure relativement d la

seconde r.union trnu" a Nfriaor:r. ii" ,*.r"r,, la chambre reldve que le t6moignage d'ATN

sur le sauvetage a" r,eueqoJ iiib;rhi ;; fin avril 1.994236 est contiedit par la d.position du

r6moin d charge Sagahuru d il;fii,"" ..,rui, eoi, ru*enu le 8 awil 1994 et que lui-m6me

(Sagahuru) avair €te sauvd en m€me temps que I eveque

166.Alalumidredecequiprdcdde.laChambreddcidedenepasajouterfoiaut6moignage
non corrobor6 d'ATN' Elle'est]me que le Procureur ne s'estpas'acqut":9:]^"^ll*lton qu'il

avait d'dtablir que le, ,6unioil ;il;g;;t s'6taient bien tenues a Nyundo' et queo cela 6tant' il n'y

a pas lieu pour eU" Ae p'oceder a ilJ*utto d"' 6l6ments de preuve i ddcharge""'

4.5 R6unions tenues ir Kiyovu' dr la mi-avril 1994

4.5.1 Et6ments de Preuve

Tdmoin d charge ATO

167 . Le t6moin d charge ATO' un chauffeur en service au Ministdre rwandais de la justice a

dit que le 10 avril i994 "t;;; 
;;;;i;;t de son vdhicule et en compagnie de deux agents de

Il fiii.: l. 1l X 11 , 0,,". n ."nvicrion Dle, declararion 6crited. t6moin ArN du 2l seprembre 2004'

"' ffi;i; ;li, ;;,lpte renau o" t'u'oience du l4 fdvrier 2006' p 46 d 49'

t'u Ibid., p. 5l et 52.
,, i.ui.'t,turu.tri sagahutu, compte rendu de I'audience du 24 janvi" 

'ltf;1?"1 3t"-irilra zigiranyimzo, compte

"';;;;;'dNZt?, compte rendu de I'audience du 13 mars 2007' p

,"nou J" t'uuoi"n". du zz fewier 26il' ; il;;i' a;6; ;i": t"-'#i"1'r;::"ifiH}JJfflfl'#Tffi:t-
1"",'.*,:**:l"#lfl,?ful;,lli,L';'l'iilll,tixi"l?"-#;i"ll,ffi;;;"'";il;;il '|e 

nov-embre 
j007'

D.54 d s6; et du 20 novembre ,d;, ;.i;;;; 
' 
;;"'er 5.".n. 

*4", 
"".pte 

rendu de I'audience du 5 mars 2007'

; ;i ; ;; , ffi;.'-1tlty:'":l'i;j,Tjf":::,J$ i::.1'ffi, i' ;:t ','q;.X "if:"ii::fi iiilBernadette Niyonizeye, comple renqu us I ":"'^"::': : ';;; :-"2'" ?o . rih^in BNZl20. comptes rendus des

Marie Ntuye, compte r€ndu O" r'*ii"*" O' jS ferrier Z0OZ' p 76 i179 ' ftmoln BNZl20' comptes r(

i"Ori"t.t l"'l ae.'"mbre 2007, p l7et 1 8 ; et du 4 ddcembre 2007' p' 3 d?'
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police et du prdfet Renzaho^. il s'est rendu ir la rdsidence de l'accus6 d Kiyol'u (Kigali-ville), pour

rendre visite d ce demier"'. A son dire, ils sont arriv6s sur les lieux d 10 heures du matin et y
sont rest6s jusqu'd 13 heures2a0. Le tdmoin ATO a indiqud que plusieurs personnes dont Mathieu
Ngirumpatse, Georges Rutaganda, Robert Kajuga et des Interahamwe se trovvaient dans la
malson- -.

168. Le tdmoin ATO a dit que les gens qui se trouvaient chez I'accusd prdparaient < les tueries

des Tutsis et disaient qu'il fallait [les] d6cimer >. Selon lui, il 6tait < dvident > qu'il en 6tait ainsi

et les gens qui 6taient d I'ext6rieur de la maison le disaient. Il a affirmd < qu'une personne de

raison > pouvait facilement comprendre ce qui se passaifa2.

169. Le tdmoin ATO a indiqu6 qu'il dtait revenu chez l'accus6 en compagnie de Renzaho le

12 awil 1994 et que catte fois-lA, ils y avaient transportd 50 d 60 armes d feu qui devaient y 6tre

entreposdes2al. .Ngirumpatse, Rutaganda et Kajuga dtaient dgalement pr6sents chez I'accusd le
12 avrll 1994'"' .

4.5.2 D6lib6ration

170. La Chambre fait observer qu'ATO est le seul t6moin d charge d avoir d6pos6 sur les

r6unions qui ont eu lieu chez I'accus6 les l0 et 12 awil 1994. Elle reldve qu'avant la mise en

place des juridictions Gacaca au Rwanda, ledit tdmoin avait reconnu avoir 6rigd un barrage

routier d proximitd de son domicile, et qu'au moment de sa ddposition devant le Tribunal de

cdans, il attendait de savoir si des charges quelconques lui seraient imputdes'.'. Il a dit qu'd sa

connaissance. personne ne l'avait accusd d'avoir commis des crimes quelconques au barrage

routler'-.

171. La Chambre reldve en outre l'existence de plusieurs divergences mineures entre la

d6position d'ATO et ses d€clarations ant6rieures recueillies par le Bureau du Procureur. A la

bane, le tdmoin ATO a dit s'6tre trouvd en compagnie des deux policiers le 10 avril 1994,

lorsque ceux-ci sont all6s se procurer du riz et de I'huile ainsi que le 12 avril 1994 quand ils sont

all6s chercher de la bidre. Or dans sa ddclaration de ddcembre 2003 au Procureur, il avait affirmd
qu'ils dtaient all6s chercher de la bidre le 10 avril et du riz et de I'huile le 12 avril l9g42a7 . En

23e Tdmoin ATO, compte rendu de l'audience du 26janvier 2006, p l7 d 19 (huis clos).

'oo tbid., p.24 d 26 (huis clos).

"r Ibid,, p. 19 et 20 (huis clos).
2'2Ibid., p. 24 (huis clos).
2" Ibid., p.25 et 26 (huis clos).
to' rbid, p.26 et2'l (huis clos).

'?a5 lbid., p. 37 d 41 (huis clos). ll a drigC le barrage routier le 7 a\ril 1994 sur instruction de son conseiller. Selon le

tdmoin A1O, le barrage routier n'dtait demeurd en place que pendant quatre ou cinq jours et aucun crime n'y avait

dtd commis ; il soutient en outre qu'il n'avait pas ete affectd A sa garde.
t'u Ibid., p. 40 et 4l (huis clos).

'ot Ibid., p. 22 et 23 alnsi que 25 d 27 (huis clos) ; pidce a conviction Dl0, ddclaration dcrite du tdmoin ATO en date

du 22 ddcembre 2003.
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outre, dans sa ddclaration de ddcembre 2003, ATO a parld de quatre policiers au lizu de deux.

Toutefois. il a fait valoir que la ddclaration susvis6e ne refldtait pas fiddlement ce qu'il avait dit

sur Ie nombre des policief;248. Il s'est expliqu6 sur ce point en pr6cisant qu'il y avait bien guatre

policiers au bureau de la prdfecture mais qu'il n'avait accompagnd que deur d'entre eux'-' ll a

ioutefois indiqu6 ne pas dire en mesure de se rappeler les noms de ces deux policiers qu'il avait

accompagn6s iu f au 13 ar,ril 19942s0. De surcroit, dans sa ddposition, ATO a 
-fait 

savoir que

Renrahoit lui-meme 6taient arriv6s chez l'accus6 avant Ngirumpatse, Kajuga et Rutaganda ; or,

dans sa ddclaration de ddcembre 2003, il avait affirm6 que lorsque Renzaho et lui-m6me 6taient

anivds sur les lieux, celui-ci avait €t€ accueilli par I'accus6 et par Ngirumpatse. Invitd d

s'expliquer sur cette disparite, il a pr6cisd qu'ils dtaient pratiquement arrivds en mdme temps25r'

172. De I'avis de la Chambre, le simple fait que le t6moin ATO ait participd d l'6tablissement

d,un barrage routier n'est pas de nature ir mettre d mal sa cr6dibilit6' De m6me, les divergences

mineures ielevdes entre son tdmoignage d la bane et ses ddclarations ant6rieures, ou son

incapacitd i se rappeler les noms dJs policiers ne suffisent pas, en elles-m€mes, dL. entamer sa

,rloiUnite. Tout.foir, la Chambre dmei de s6rieuses r6serves au sujet de sa ddposition sur les

r6unions qui se seraient tenues le 10 et le 12 avril 1994. Plus prdcis6ment, elle-considdre la

version des faits par lui pr6sent6e relativement d la discussion qui aurait eu lieu le 1.0 avril 1994

sur le massacre dis Tutsis comme 6tant sujette d caution. Aucune mention d'une telle discussion

n,avait 6t6 faite par ATO dans I'une ou I'autre de ses ddclarations ant6rieures au Bureau du

F.o"*.*. Invit6 i s'expliquer sur cette omission, le susnomm-6 a r6pondu que le- Bureau du

procureur ne lui avait pas pos6 de questions sur ces points252. La Chambre reldve que sa

Aeporition sur les discussions en question et sur les circonstances dans lesquelles il en avait eu

"or-uirruo"" 
a 6t6 confuse et ddcousue. De fait, il n'a identifie aucune des personnes censees y

uuoi.pri,laparole,nirapportdaucundesproposquiyauraientdt6tenus.Laddpositionqu,ila
iuii" fott de son inienogaioire principal n" pe..et pas d'appr6hender avec clartd le moyen par

i"qu"r I avait eu 
"on 

ruirrurr.'" de ielles discussio.rs. Quoiqu'il ait affirm6 que les gens d

l,ext6rieur de la maison dtaient en train de ddbattre du massacre des Tutsis, il ne donne pas

i'i.pt.rri". d'€tre instruit des luestio"s qui avaient.€t6 discut6es d I'int6rieur de la rdsidence de

l,accus6. Bien au conffaire, il dicoule de son assertion tendant d prouver qu'< [il 6tait dvident]

q,r;on prepurait les tueries des Tutsis D et qu'une personne doude de raison pouvait facilement

;"InpJ;d;" ;; qui se passait, que le t6moin ATO a pu avoir I'intuition que l'accusd et ses h6tes

6taient en train di discuter du massacre des Tutsis'

,"* Tdmoin ATo, compte lendu de l'audience du 30 janvier 2006, p. 8 d l0 (huis clos); pidce d conviction Dl0,

ddclaration dflite du temoin ATO en date du 22 ddcembre 2003
in! iJmoin ,qro, compte rendu de l'audience du 30 janvier 2006' p g-et l0 (huis clos)' ..
2ru Tdmoin ATO, compte ,enAu Oe liauJienc" du 26 janvier 2006, p. 8 et 9 (huis clos) ; comPte rendu de I'audience

du 30 ianvier 2006, p 8 et 9 (huis clos).
;l ieiioi" e,io,."mpte rendu de I'audience du Sojanvier 2006'! 1O-et I I (huis clos)
252 Tdmoin ATO, compte ,.n0, a. fuual.n." Ou ld iunui., 2006, p. 24 et 25 (huis clos) ; pidce d conviction D l0'

ddclaration dcrite du tdmoin ero 
"n 

-out" 
ou 22 ddcembre 2003 ; picce d conviction Dl l, ddclaration dclite du

tdmoin ATO en date du 30 novembre 2004'
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173'LaChambrereldveenoutrequec,estaucoursdesoncontre-intenogatoirequeletdmoin
ATO avait dit pour l" pr;;;; Hir- ir:il *^ir directement entendu I'accus6, Renzaho,

Neirumpatse, Kajuga et nutaganda discuter du meurtre des Tutsis' Elle fait obsewer que

i;:;;:tr;iil;riie a oi"'p'""rq*i'li " """ir 
pas. clairemenr indiqud ce fait lors de son

interrogatoireprincipaloudansses.d6clarationsant6riewesauBureauduProcureur'let6moin
ATO avait rdpondu qu,on * jri """it pas pos6 

"gI. 
q,r".:lin" directement2ss. La chambre estime

que cette r6ponse n,est p^.""""i*"rit.. itt. ..tcu" qu'il ressort egalement des assertions faites

par le tdmoin ATO lors O"'1"lr ."rr*-interrogatoire qu'en tout waissemblance, celui-ci a

simplement supposd que #;;;rr'4il;" ri"lt d'etre discut6e. A preuve, il a pu soutenir

qu,ildtait6videntquel'accus6etsesh6tesdtaiententraindediscuterdumassacredesTutsis
io* ,u uo*..u:::,,::,.';Jiijl *ln:t;t'il;:[.":":i'lli...Xyl,l,l'in*'llf;:l':?'li
fi'i""lt'r;;, ,1,1',"'il li* ar l" br'".t;", le simple tait que aei meurtres de rutsis aient dt6 en

train de se perpdtrer,. ,.fti;;;Jp;iJ.ontr.t 9ue1a discussion qui a eu lieu entre l'accus6 et

ceux qui lui avaienr rrnou uirltl"."h"") r"r,1'" ib *iir 1994, portait sur le massacre des Tutsis' Le

t6moin ATo a affrrm6 "r#;;il; 
agent de police dire que c'€tait ld le sujet de leur

conversation, sauf d remarq#. 
"n"'' 

"laioliui 
tu ruit. soutenu avoir lui aussi personnellement

entendudiscuterdestueries.La'Chamb'ereldvetoutefoisquepressddeque.stionssur.cepoint,il
a prdcisd qu,en r6alitd il avait entendu tenir des conversations similaires ailleurs au cours de la

pdriode Pertinente'"-

|T4.S,agissantdelarduniondul2avrillgg4,laChambrereldvequeletdmoinATon'enfait
mentiondansaucuneo.,",a.u*ae.larations6critesrecueilliesparleBureauduProcureurdu
Tribunal, En effet, aut, 

'u 
ai'fl'uii* A''ae""U" 2003' tout ce que le t6moin'ATo. avait dit'

c,6tait qu,ils avaient deposiiei-1r.", .t ", 
l,accus6 et que celui-ii avait ensuite empruntd la

foursonnette de Renzano-, 
i. g" ort., dans celle de novembre 2004, il a totalement omis de

,,'"niion r., qu,il s,6tait rfiJ;;i;;;ri. Lu chu-br. reldve qu'il s'est au conlraire bom6 d

dire que le 12 avril lSs+, Rlt""t"' r;itte:* lui-m€me s'.taient iendus au barrage routier situ6

d proximit6 de la r.sidence 
-J" 

ilu."ure.t'fStle fait en outre observer que lorsqu'il a dt6 invit6 d

dire pourquoi il n'avatt p"';;;;;;;t de cette r6union oui s'6tait tenue le 12 ar''ril 1994 entre

l'accus6, Renzaho, Ng"t-p?utl-iiJguta" tt Kajuga' L tdmoin ATO a fait savoir que le

bi,.u,, aop,o.u."* * ruii'uit pu' poid :'jI3i'-":::n?ocx;fi0,i:J,Tl#t.;;"llT;: 3: l:
vdracitd de cene explication' attendu' en pa(lculler' qu '

tenue d'une telle r6union le 10 avril 1994'

175. Compte tenu des r6serves par elle dmises s!p.r!' la Chambre considdre que le tdmoin

ATon'estpasfiableetddcidedenepasajouterfoidsad6position,imoinsqu'ellenesoit

253 Tdmoin ATo, compte rendu de I'audience du 30 janvi:r 2-010^6) p 11 a 13 (buis clos)'

2ja Tdmoin ATo, compte ,""oui"'r:";rf,i.n". Ju 26 janvier 2006, p. z+ (rrui, clos) ; compte rendu de I'audience du

;'9'iiJli,1'T$31;31;iffij"j).r'audiencedu30janvrer2006' p.'tt't2'24etzs 
-

256 Pidce d convictio" or o, Oe"ra#"n Oe tdmoin d'iTo en date du 22 decembre 2003

"t pii." a .onul"tion Dl l, ddclaration de temoin d'ATO' 30 novembre 2004'
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colTobordeparunt6moignagequ'elletientpourcrgdible'Encons6quence,elleditnepasctre
convaincue au deld de tout lJ;; raisonnable que le t6moin ATO a effectivement entendu

l,accus6 et ses h6tes oiscuter du rur.u.r. des Tuisis d une rdunion tenue le 10 avril 1994 Elle

il;td";;il; d" n" pu. ":"rt* 
r"i d Ia d6position non corroborde du t6moin ATO tendant d

faire croire que le 12 uuril 1994 une rdunion regroupant' lt*1h' 1u1c111, 
Kujogu

Ngigumpatse et l'accusd ,'etuii i"n"" 
"ttez 

ce demiJr' Sur la base de cette conclusion' eIIe

considdre qu.il n y u pur^li"u iiu, "iie 
a" p.o"ea". ir l'examen des 6ldments de preuve ir ddcharge

relatifs d cette r6uniontto.

4'6 R6unions r6guliires tenues ir la pr6fecture de Gisenyi

4'6.1 l0l6ments de Preuve

Tdmoin it charge PA25e

176. Le tdmoin pA a indiqud que ses voisins, Hassan Ngeze' Munyagishari, et un certain

Interahamwe ddnommd Th";;, ;i.rt l.habitude de lui parrer des rdunions .auxquelles 
ils

assistaient.Ilsavaientcoutumedeparlerdmotscouvertsdecedontilsavaientd6battuaucours
de ces rdunions. il u arnr.j'!,i. i...i [r q*r,iors abord6es figurait la n6cessit6 de tuer les

Tutsis260. Il a attestd qrle Zigiranyirazo avalt partlclpe a certaines desdites rdunions mais non d

toutesz6r. Tout en reconnais'sant' n'avoir assistd i aucune rdunion ou Zigiranyirazo avait 6td

;;6;, i.;;;;i, ne. . a1 "r"i, 
ere irr-.6 que t'accus6 avait participd i de telles r6unions par

d,autres Dersonnes ,n pr"r"n.". oi.q".ii"r ..rilr-.i s'dtaient tenues, notamment le conseiller du

#J,*t;;;;';iil;;-;;;i-a'pe q.,. l'accus6 avait assistd d une r6union au couts de

laquelle certain.. p"rron"tl'- uiuient exprimd le souhait de voir cesser les tueries' sauf d

remarquer que d,autres p*irp""i, ,'eraient insurgds contre cette idde et avaient affirmd ou'd

moins qu'Habyarimana ne ;il;;id;;o"-raits n'ulLit"t put mettre fin aux mu"u""*'u''

Le t.moin pA a indiqu6 d;"2t;;;;rytr";ser6unissait au..,i ... plusieurs personnes, " [d

commencef parl Hassan N;; Il, avaient l,habitude de s'entretenir ensemble. Il y a[vait]

dgalement Munyagishari, L..li St*tft"g" Omar' [ "] Gahutu' MabuYe' ce genre de personnes ; et

ces Dersonnes le considerai'JJ comni 6tant lzur parent. Et ils le suivaient partout oi il se

lu",lirii,i;. i. ".1i" 
pe 

"'iJ"*.", 
pre.rJ que tes rdunions susvisdes s'dlaient tenues dans

sa'celiule et qu'il y en avait eu beaucoup' en partlculler en awtt tvY+

ffiganda,compte.rendude.|.audiencedu6d6cembre2oo6,p'43d48:Tharcisse
Renzaho, compte renou o" I'uror"n"?l,iJo r"r":iooo, p-41 et42. Plusieurs tdmoins ir ddchaxge ont ddpose au sujet

de I'en&oit oir se trouuait t'ac"uJ Lslo 
"t 

tz u-lt 19i4 Y oit supra' note de bas de page 238

t" Pour les renseignements personnels sur le tdmoin PA' voir supra' par ' 132'

"" i;;;i" i;,;"?pte rend'u de l'audience du 2l fdvrier 2006' p 17

2u' Ibid., p. 19.
tut Id.
263 Id.
tuo lbid., p. 17.
tut lbid., p. 19.
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4.6.2 D6lib6ration

177. La Chambre ddcide de ne pas aj outer foi au t6moignage de PA concemant la participation

de zigiranyiazo d des rdunions, motif pris de ce qu'il reldve entidrement de la preuve pal oui-

dire ei qu'il n'est corrobord par aucune autre ddposition. Elle reldve que le tdmoignage de PA sur

les r6unions en question est imprdcis en ce qu'il ne donne sur aucune d'elles ni la date, ni

I'heure, auxquellei elle se seraient tenues, ni davantage I'endroit or) elles auraient eu lieu, ou tout

autre renseignement particulier y relatifs, ce qui porte plut6t d croire que l'inl6ressd avait

seulement oui-dir" qu'* grand nombre de rdunions s'dtaienl tenues dans sa cellule en awil
1994. La Chambre reldve en outre que dans aucune de ses ddclarations antdrieures recueillies par

le Bureau du Procureur. PA n'a fait mention de l'une quelconque de ces rdunions'uu Elle

constate enfrn que PA a appos6 sur toutes ses d6clarations de tdmoin sa signature assortie d'une

affirmation solennelle par laquelle il a attestd que celles-ci etaient non seulement vdridiques mais

aussi conformes d ce qu'il avait vu et entendu, et faites en toute libertd. La Chambre estime que

I'assertion du tdmoin PA tendant d dtablir qu'il avait d maintes reprises inform6 les enqudteurs

du Bureau du Procureur de I'existence de telles rdunions et que ceux-ci ont persistd d omettre

d'en prendre note n'est pas crddible267. Pour ces motifs, elle estime qu'elle ne saurait conclure

au-deid de tout doute raisonnable, sur la foi du tdmoignage de PA, que I'accusd avait participd d

des r6unions r6gulidres qui s'6taient tenues d Gisenyi.

4.7 Rdunion tenue ir GiciYe en 1992

4,7.1 lil6ments de Preuve

Tdmoin d charge APJ

178. D'ethnie hutue, le tdmoin APJ 6tait agd de 41 ans en 1994 et exergait la profession de

cultivateur. Il a attestd que lorsqu'il a connu l'accus6, il n'avait lui-m6me que 16 ans et

zigiranyirazo 6tait d l'6poque ddput6 d l'Assemblde nationale, avant d'6tre par la suite nomm6

prif.t i" Ruhengeri. Il-a ieconnu qu'il [APJ] passait pour 6tre un alli6 du FPR' raison pour

laquelle il avait d6cidd de se terrer pendant un certain temps, d compter du 11 awil 1994268.

17g. Il a affirmd avoir assistd en 1992, dans la commune de Giciye, d une reunion au cours de

laquelle Zigiranyirazo et le bourgmestre Bangamwabo ont tous deux pris la parole"'' L'accus6 a

t66 picce a conviction D25, ddclarations dcrites du tdmoin PA (sous scellds). Dans sa ddclaration datde du 24 juin

zoor,-te temoin PA a retracd les circonsiances dans lesquelles, d la mi-awil 1994, zigi|.anyiftzo et Hassan Ngeze se

ronfrgunir aun, la boutique de ce dernier dans la ville de Gisenyi ll ressort de la ddclaration en question, que Ngeze

a informd le tdmoin PA de la rdunion susvisde, sans cependant lui faire part de ce qui y avait dtd discutd.
;ii!-ol" pA, compte rendu de l'audience du 21 fdvrier 2006, p. 34 et 35 puis 4l et 45 , piece d conviction D25,

declafations dcrites du tdmoin pA en date du 7 septembre 2001 (sous scell6s)'
iui pG.. a conviction p3, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du temoin APJ (sous scell€s);compte

rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p.28 et29; compte lendu de I'audience du 6 octobre 2005, p. 33 et 38 a 40

(huis clos).
26e Tdmoin APJ. compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005, p 32'
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dit d ceux qui dtaient presents d la rdunion qu'ils dtaient en train de combattre I'ennemi' que

l,ennemi c'6tait le Tutsi et ses complices et que la population devait se mobiliser pour le

combattre2To.

4,7.2 D6lib6ration

lso.LaChambrereldvequelad6positiond'APJestvagueet-qu.ellen'estcorrobordepar
uu.un ur,o. tdmoignage' Elli considdre que ce manqle de prdcision lui pose particulidrement

;;;il;;;;r;-it;r; orr l,accus€ habitait au canada en 1992. Aucune pidce vers6e au dossier

ne fait 6tat des dates et de ta irequence de ses visites au Rwanda2Tr. De surcroit, le tdmoin APJ

n,avait pas fait mention o'*" i.ir, rdunion dans ses ddclarations ant6rieures recueillies par le

il."lu"j,ii;;";;;t Cela dtant, la Chambre estime qu'elle ne saurait ajouter foi d son

tdmoignage non corrobor6.

5. Barrages routiers

5.1 Introduction

l8l.Ilestall6gu6dansl,acted'accusationquedesfaitscriminelsontdtdperp6tr6sdtrois
barrages routiers clairement iJentifies. Le paragraphe 17 articuld au regard des deuxidme et

troisidme chefs de r'".t u'".*ruiion (genociie'et, a dtre subsidiaire, complicitd dans le

sdnocide), et le paragraphe 34-, Jl;ite ai regard du- quatridme (extermination constitutive de

:rtrn" ll,r; i;rtl."iitil ront'rnention de I'Jnsemble-des trois barrages routiers et se lisent

comme suif73 :

17 et34' A dive.ses dates situdes entre avril et juillet 1994' Protais Zigiranyirazo non

seulement a donnd ir;;;;ii;;ttt, d des miliciens Interahamwe et ir des civils armes

l'ordredemettreenplacedesbarragesroutierstoutprdsdechacunedestroisr6sidences
q";if p"ttea"it dans la cellule de Gasiza (commune de Giciye' pr6fecture de Gisenyi)'

dans la zone rrontie'-" o" ta c-ni"h. 1"o.'une de Rubavu, pr6fecture de Gisenyi) et

dans la cellule de Kryovu (prdfecture de Kigali-ville'1' mais encore les a incitds d le faire

afin que ces uurtug., 
',o 

iJli-u'ititlt a*t ie cadre de la campagne des massacres des

Tutsis.

lS2.LaChambreS,attacheraci-aprds?rprocdders6par6mentirl,examendesalldgations
Dortant sur chacun des barrages routiers'

'?o Ibid., p. 41.
271 Yoir supra, par.126.

"t i;;;iltPi, compte rendu de I'audience du 5 octobre 2005' p 46
,r, Le pro"ureur reconnait qu,il 

"'" 
pi"J"ii aucun dlement de preuve- relativement aux Paragraphes 20 (articule au

tiue des deuxidme et troisidme 
"h"rri;; 

3;i;;;i;i l, q""triJ"i" 
"rr"o 

de I'ade d'accusation. Ddcision relative a la

reouCte de la Ddfense formd" en ue*i, de l'articl€ 98 6," du Rdglement,2l few\er 2007 
' 

par' 29'
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Le Procureur c. Protais Zigirdnyirazo, affaire n" ICTR-O1-73-T
Y{l;t

5.2 Barrage routier de Giciye et autres barrages routiers 6rig6s en g6n6ral dans

la pr6fecture de GisenYi

5,2.1 Acted'accusation

183. Les expos6s succincts des faits articulds aux paragraphes 18 et 19 de I'acte d'accusation

au titre des deuxidme et troisidme chefs sont identiques d ceux ddclinds aux paragraphes 35 d 40

dudit acte au regard du quatridme chefet se lisent comme suitz?4 :

l8 et 35. Barrage roulier de Giciye: A une date ind6terminde au d6but du mois de mai

1994, protais ZiGIRANYIRAZO a donn6 i des militaires, i des miliciens irterahamwe

et d des civils arm6s I'ordre de mettre en place et de tenir un barlage routier tout prds de

chez lui dans la commune de Giciye (prdfecture de Gisenyi) et les a incitds i le faire' Les

personnes qui g€raient le barrage routier portaient diverses sortes d'armes - armes i feu,

Lrenades "iu.-"r haditionnelles - et contr6laient le flux des populations fuyant le

l*anda pou, se rdfugier at zate. Le trongon de route allant de Gitarama d Giciye,

Karago ei Mukamira iur lequel se situait ce barrage routier 6tait le principal itindraire

suivi par les r6fugi6s du mois d'avril au mois de juillet 1994. En effet, la route

goudronn6e allant ie Kigali i Gisenyi, en passant par Ruhengeri, 6tait impraticable en

iaison des combats qui opposaient les FAR au FPR. Des militaires, des miliciens

Interahamwe et des civils arm6s soumis e I'autoritd de Protais ZIGIRANYIRAZO ont

ordonnd d des militaires, d des miliciens Interahamwe et ir des civils armds de tuer de

nombreux Tutsis au barrage routier de Giciye et les ont insitds d le faire

19 et 36. Entre avril et juillet 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO s'est rendu i plusieurs

reprises d divers barragis routiers mis en place dans la prdfecture de Gisenyi' notamment

i ielui de Giciye, a ordonnd aux militaires, miliciens Interaham\re et civils arm6s de

<travailler>,lesaincitdsd|efaireetlesaencourag6senleurfournissantdesboissonset
del,argentpouracheterdesvivres.Pendantlesfaitsvis6sdansleprdsentacte
d,accusition,' le terme < travailler > dtait un signe linguistique codd ddsigant le fait de

tuer les Tutsis et les Hutus < moddrds >'

5.2,2 f l6ments de Preuve

Tdmoin d charge SGI

184. D'ethnie hutue, le t6moin SGI 6tait dg' de 39 ans en 1994 et habitaitdans la cellule de

Maliba'dGisenyi'En|gg4,ilconnaissaitd6jdl'accus6depuisenviron30ans.,".

2t, La Chambre rappelle qu'elle a rejetd les alldgations visdes aux paragraphes 20 et 37 de I'acte d'accusation dans

sa ddcision faisant'suite ir ia requ€te de la Ddfense formde en vertu de I'article 98 b is, voir supra, par ' 13 '
;t iernoin SGI, comptes rend;s des audiences du 13 octobre 2005, p. l5 et 16;et du l7 octobre, p. 84 (huis clos);

picce a lonviciion i'.t0, fi"h. (confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin SCI (sous scellds) La
'chambre 

reldve qu'il ne ressort pas clairement du tdmoignage de SGI s'il voulait dire qu'i] avait connu I'accusd

Dendant 30 ans en 1994, ou en 2005, encore qu'il apparaisse qu'il l'a connu pendant au moins l9 ans
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1g5. Il a indiqu6 que la situation 6tait devenue tendue aprds la mort du Prdsident Habyarimana

et que le pays 6tait en proie d une guerre mettant aux prises << loes Inkolanyi et l'armde

d'Habyarimana >. Selon lui, il y avait des banages routiers ( partout ))- -

136.LetdmoinSGIaaffirm6qu'uneoudeuxsemainesaprdslamoltduPr€sident,vers
9 heures du matin, Azaias, un miliiaire d la retraite, qui 6tait pr6posd i la garde de.la rdsidence

de l,accus6 I'avaii conduit chez celui-ci. L'accusd avait dit au tdmoin SGI ainsi qu'd trois autres

f..ro*., ?r savoir, le conseiller Arcade Sebatware, le responsable Bisfzehal-1^elt^"-1r?dli,tll

bihigintur., d'dtablir un barrage routi€r a Maliba aux 
. 
fins de sa propre protectron- ' rlus

pre"ire.""t, SGI a fait ,uuoi', qu, I'accus6 J9* uuli1 exactement dit qu'< il y avait de

i'ins6curit6, qu'il n'6tait pas certain de sa s6curit6 et qu'[ils] devaient driger un banage routter

po* 1, 1urr"i", qu,il n' y a[vait] pas des gens qui [allaient] et v[enaient] dans.le coin sans pidce

i;iA.ntiie > ; le t6moin S'Ct avaii aio^ute qu-'.n .iiton de la guene qui opposait d ce momentld les

Inkotanyiet l,armde d'Habyarimana2t* Ies pidces d'identite rev€taient une importance capitale'

lsT.Let6moinSGla6rig6lebarrageroutieletyamont6lagarde,danslecadred'unsysttme
deroulementassuldparapeuprds14autrespelsonnes,agissantsous.lasupervisiondeBusiza.
Contrairement aux militaires q,ii p"n"it* des^fusils, le tdrioin SGI 6tait arm6 d'un bdton2Te' Les

autres hommes et lui andtaient les gens au banage routier pour s'assuret que.ceux qul

cherchaient d le franchir n'dtaient pas des militaireJ qui avaient d6sert6. Lorsque les pidces

d,identite des civils etui.nt 
"n 

tdgi", ils 6taient autorisds d passer, qu'iJs soient Hutus ou Tutsis'

i", 
-p".ro*.r-^qui 

n.avaient p?s'de pieces d'identitd dtaient remises d leur < sup6rieur

ni.r"i.',,qr. ,rr*0.'Lu Chu-bi" reteve qu'a la question de savoir si quelqu'un avait 6t6 tu6 au

il"."g. tir"ti.t, le tdmoin SCt u tepona" que seuls trois hommes' qui prdtendaient €tre des

g.nA":*.t, y avaient laissd la vie28r'

Tdnoin d charge SGA

lgg. D,ethnie hutue, le t€moin SGA 6tait un agro-pasteur de 32 ans qui habitait d quelque 400

mdtres de la rdsidence d. il;; en 1994' /llftany:Ijazo dtait d ses yerx une personnalitd

dminemment inJluente dans la cellule de Maliba28z'

276 Tdmoin SGI, compte rendu de I'audience du l3 octobre 2005' p l6 et 17'

27? Tdmoin SGI, comptes rendus desl,Jit"""' o" l3 octobre 200!' p 17'25 : et 26' et du 17 ocrobre 2005' p l2' 70

et 71 (huis clos).
iti fe.oln SOi 

"ompte 
rendu de I'audience du l3 octobre 2005' p 26'

,r" T.moin Scl, compte r"nOu Ae t'aJi"nc" du l3 octobre 200i, p. 28. Le tdmoin SGI a citd les noms de certains

des hommes qui tenaient f" uu*"g" touii"t, notamment Bihigintare' Eugene Gashuha' N.9]n1uve' Bona' Hayara

sirlu". Burt u*.naa, et Nduwaye-zu qui 6taient tous hutus ainsi que ceux de trois militaires respectrvemenr

denommds Ananiya. Sezirahiga er Sagaganda'
280 Tdmoin SCl. compt€ rendu de I'audience du l3 octobre 20u)' p J I

"' ie-oin SGl, compte rendu de l'audience du 17 octobr€ 2005' p 36'
282 T.moin sGA, co-pt", ,.nAu, OJJiuJienc"s o' o fdwier 2006, p. 47 et 48 (huis clos) ; et du 7 fd'rier 2006' p. 6.

crrr08-0205 (F)

Jugement

6l

l8 ddcembre 2008



189. Le t6moin SGA a aftirmd qu,entre la mi.avril'et la fin avril 1994, un jour, vers 17-

18 heures, il avait ru l,u.rore'rn ,Jripug"l" i" to"*iller, Arcade Sebatware' de m€me que du

responsable de cellule, Bislzehanze" C*e jourJir' un- tanage routier a 6t6 6rigd ?r environ

500 mdtres de la r.sidence a-j'i ".*rJ. 
f-. responsable RiJizehanze a dit d SGA ainsi qu'd

d'autres personnes qu" .. uurrugJ''oJer avait ite mis en place pour assurer la s6curit6 de la

zone et celle de la r6sidence de l,accusd, de m6me qu" poui u contenir I'infiltration de la zone

par les ennemis >. Le conseitli-r'ili[;" a indiqud qu;il 6tait n.cessaire qu'ils fassent du bon

travail au barrage rouuer, r"* J qr"i l'accusd reut a.1"ti les,propos tl!:^:i:?Pie,t: (( Je vats

vous envoyer des armes ou une personne.gui va vous-11d;r d ce barrige routier /dr"LaChambre

reldve qu'invitd d dire, durant sa ddposition comment il 6tait ( 
"tni6 

utt€t"t les infiltr6s >' le

tdmoinSGAar6ponduqu'enreatte,<lebarrageenque-stionvisaitdcontenirl'in|rltrationde
l,ennemi et quand on parlait A,.r""rifr "r 

,. ,"ieruit d'l'lnyenzi, d savoir les Tutsis ou encore d

l, Inkotanyi>. I1 a ajoutd qu..; i;;i; .*.*i , signifiait'lnkotanyi, Inyenzi. > Le tdmoin sGA

a ensuite pr6cis6 ce qrr, ,uri,'n c;itui*t a.r u.rt-oritgr qui l'[avaient] install6 [et quil nous

i"tri"*rf aile des insiructlons >284'

i90. Le barrage routier 6tait gard6 d tour de rdle par le tdmoin SGA et 12 d 15 autres

person,esrrr. Au dire.dudir,li-,;,[';r* ru *tt. i'ia"*ite presentde par quelqu'un portait la

mention ethnique ru*'", 
'on 

aJitn*u' 6tait automatiquement tu6' La Chambre reldve que SGA a

toutefois fait valoir 0"" p";;;;;;'' Jt"t ttt^lt"s durant lesquelles le banage routier a

fonctionne, aucun Tutsi tr,v ""xii,JilJet 
que seuls trois gendarmls avaient 1aiss6 la vie en ce

lieu286. Le tdmoin susvis. a indiqu. que le 4 mai 1994, c'e]st-ir-dire le lendemain du jour oir les

fiois sendarmes ont ete tu6s, l'aCcusd, en compagnie du prdfet tlUlIi.!:F*-"' tt Ut

commindant a. ru g.na#Jrfu,'J-aillu,,.rpo*u6l., que ie banage routier devait etre

ddmantel€. Il a ajout6 Ou,"r.""p,ior?"i. d;;1," i]" Giciyezs/les autres barrages routiers avaient

6galement 6td d6mantelds'

Tdmoin d charge AKQ

lgl.D,ethnietutsie,let€moinAKequiexergaitlaprofessiond'enseignant6taitdgdde4Tans
en avril r994, et il r6sidait i"r, j, pre]"i-irt" a. cir.nyidd-selon lui, apids la mort du Prdsident

Habyarimana, tu ,ituut'on,i?"*ittfi'" ';e"it 
rapidement d6tdriorde partout au Rwanda et des

banages routiers avaient #H;;'; *ilj{i"::ll?il?i;Jl 3i:fh:i: ffi,lf i:f::
,oJiJrs avaient 6t6 6tablis ( partout >' en partlcuher au)

283 Tdmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fdwier 2006' p 13 et 39'

?s4 remoin scA, .oro,", r.nori"o'.1;;:;;" t fd* u: 
^709a' 2'.1 

3 I et du 8 f€wier 2006' p 7'

285 Temoin SGA, compte renou Je I'audience du 7 f€vrier.2006' p l2'
286 Tdmoin sGA, corpt", ,"nou"-a.iiia-i'"*Jr'ou r re*i", zoo6' pli+ et :s I et du 8 fevrier 2006'.p 

.1 
l Le tdmoin

a dit que : (( les seules o**tne"s1;'n;;;" i"""st i1"19"1 fl11 tt"it g"na'tn"t' [et aucun Tutsi n'v a etd tudl )

(comnte rendu de t'uuoitn"" o' ii'i'i"ui"loi'i' pll6; voi' egut"- entlnfra' par ' 351 d 353'

)}"ff;-Ji'G;;;pte rendu de l'audience du ? fdwier 2006' P zlidu"lt. 
d, te.oin AKe (sous scellds) lcompte

"t pii.. a *"ui.tion i'30, fiche lconfidentielld d'identification ind

,"nOu O" t'uuOi"n.. du 20 fdvrier 2006' p 7 et 8'

iltil;;Kd; ;.pt. ,.ndu d" i *dience du 20 fdwier 2006' p 27 et 28'

Le Procureur c. Protais Zigiratryilazo, affaire n" ICTR-01-73-T
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Le Procureur c. Protais Zigiranyitazo, affaire n" ICTR-01-73-T

par des militaires ainsi que par des < jeunes bien habillds [et] bien arm6s >, qu'il a ddcrits comme

dtant des Inlerahamwe29j. Quoiqu'il ait reconnu avoir lu des machettes et des armes d feu aux

barrages routiers, AKQ a affirmd n'avoir jamais vu les Interahamwe ou les militaires les

utiliselel.

Tdmoin d charge APiez

lg2. Le tdmoin APJ a dit que de nombreux barrages routiers avaient 6td drig6s dans la

commune de Giciye d la suite de la mort du Pr6sident en 1994. Il y en avait un au bureau

communal, dans la commune de Giciye ; un autre ?r < chez Haguma > ; un hoisidme, non loin de

la r6sidence de I'accus6, ir proximitd de celle de Bizegiki ;et de nombreux autres dtablis tout au

io.rg ae lu route Ruhengeri-Gisenyi. Selon lui, leur mise en place2e3 avait dtd _ordonnde 
par le

boriemestre et le conseiller < poui emp6cher les Tutsis et les gens qu'on consid6rait comme les

.ornili.., de s'dchapper. >2ea

Timoin d charge AKP

193. D,ethnie tutsie, le tdmoin AKP 6taitagede 21 ans en l9942es ' Quand il a connu I'accus6,

celui-ci dtait pr6fet de Ruhengeri, et il se rappelle I'avoir_vu quand il [AKP] n'avait que huit ou

neuf ans .nui.on, d l,inauguration de I'usine d th6 d Rubaya, en 1985,_Le t6moin AKP a revu

r;u.r"rJ ar p.u prls un an flus^tard, dans le cadre d'une r6union d laquelle avaient 616 convoquds

les membres de la populaiion2e6. Ii a attest6 que les Tutsis ne pouvaient plus emprunler la route

Kabaya-Rukamira,quipassaittoutprdsdelamaisondeZigiranyitazoidufait.de.lapr6sence
devant celle-ci d'un barrage routier;t que cela 6tant, ( aucun td'e-ux.t 1i po-uvait plus ttaverser

cetendroit>,d'oirl'<obligation,poweux"'delecontoumertoudelevllerl))--

Ttmoin d charge Zuhdi Janbeck

I94. L'enqu€teur du tsureau du Procureur, Zuhdi Janbeck, a situ6 le barrage routier-de Maliba

d500mdtresdelar6sidencedel,accusddanslacommunedeGiciye,(pr6fecturedeGisenyi),et
celui de Kibihekane d 900 mdtres du domicile du susnomm62e8. Le Procureur a fait verser au

2{ Ibid.. D. 32 et 33.
2t' Ibid., p, 33 et 34.

"' Pour'lL, renreignements personnels concemant le tdmoin APJ, voir sapra' par' 178'
2e3 Tdmoin APJ, compte rendu de l'audience du 5 octobre 2005, p 53
tto tbid., p.53 et 54.
,nr pi!1" i .onui"tion p. 20, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin AKP (sous scellds).

rr. i;;;;Kt, ;"mptes iendus des audiences du 1" fdrrier 2006, p. 42 ; et du 6 fdvrier 2006, p.2,3 et l'7

2e7 Tdmoin AKP, compte rendu de l'audience du 6 fdvrier 2006, p 39
2tt Zuhdi Janbeck, compte rendu de I'audience du 4 octobre 2005, p 3l d 33
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Le Procutenr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-?3-T

dossierlesphotographiesqui,auxdiresdeJanbeck,reprdsententlesendroitsoidtaientsitudsles
i.."n"t t"init*"de Malibi et de Kibihekane2ee'

Tdmoin d charge Michel Bagaragaza3lo

195. Michel Bagarag aza a attesle que de nombreuses < banidres > ou de nombreux barrages

routiers avaient 6t6 6rig6s a"rr'iu ,giio" de Gisenyi en 1994, de Gitarama ir la frontidre entre

Gisenyi et le z'riire.ll a dgalement ditlue deux banages routiers avaient 6td 6rig6s d proximit6 de

la r6sidence de l,accusd, f'un 
"n 

u-oii 
"t 

l'autre eJaval. Il a dit de ces deux barrages routiers

que c'dtaient respectivement celui de Maliba' 6rigd entre son propre domicile et la rdsidence de

i".*te et celui ie Kibihekanesor'

5.2'3 D6lib6ration

196.S'agissantdeschargesimput6esdl'accusdall,re8arddesbarragesroutiers6rig6sdansla
pr'fecture de Gisenyi, fu Cfrur-ii, .onsiddre que s'il eit vrai qu'il rdsulte des d.positions des

tdmoins d charge, tour ."...'J" ."ri"r J., te.oins d d€charge que plusieurs barrages routiers

avait et6 dtablis dans cir.ny,i;tlit ,.ri" qr'.rr. n'a dtd.saisie diaucun dldment de preuve propre it

dtayer les alldgations v ,.rutiu.r'i.it., q'u'articuldes dans I'acte d'accusationruj Elle rappelle d

cetdgard,queletdmoinAPJaaffirm6quelesbana.gesroutiersavaientdt6drigdsenexdcution
des ordres donn6s par r. uo*g,,,;rt.^ei les conseiliers, et qu'il n'a.jamais fait mention d'un

o*ri"io**"ra'"-e'.unun, d;i;;;;;"i' it tdmoin AKQ a lui aussi affirm€ qu'il v avait des

barrages routiers ( p*oltt n 
-Ou**Cittnyi' 

sans toutefois indiquer de manidre prdcise- I'identitd

;:::i;iil'iliffi;l'".i*i.-1.' 6riger ou contribu6 d liur mise en place ou foumi aux

Interahamy,e l,assistance "J. p*r q"'ifs'puissenr en assurer la garde3os Le t6moin AKP n'a

pas davantage dit dans sa deposiiion si l,accus6 avait joue un 16le relativement au barrage roulier

dtabli devant sa malson-'''

ffiquiS,photographiesetdocuments.LaChambrereldvequelet6moinJanbecka
dvoqud des photographies 

"p'e'"nunt 
l'emplac-ement pte.turne 9:,::t 

baxrages routiers aux pages 160 d 165 de la

oidce d conviction pZ. t a CtramUre iait obseiver que cei ptrotographies sont dliquetdes et num€Iotdes de 12 d 17

3oo Les renseignement p.,'onntlJ#tt'n*i i" titoi" Mithtl Bugu'ugu'o sont donnes sapra au pamgraPhe 129'

*' ;, h;t;-;;;pte rendu de I'audience du 30 novembre 2006' p' 29 e 3l'
302 Tdmoin SGl, compt€ ,."0, i.l;""0-i",*. iu t: o.toUr" 20b5, p. 16 et 17 ; tdmoin SGA, compte rendu de

l'audience du 7 fdvrier 2006, p 
'S "iid;t"i" 

erO-'g-tntt-i"du'de I'audience du 20 fdvrier 2006' p' 32 et 33 :

6moin ApJ, compte r"nAu a. f,uuai.n." Ou io.toU,.-ZOOS, p. SS et Se r Zuhdi Janbeck, compte rendu de I'audience

du 4 octobre 2005, p. 3l et 32 
' 
#;;h;;;"*-i -t"tryt^ 

ir{^1r de I'audience du 28 novembre 2006' P 40 d 42 et

compte rendu de 
'audience 

o" :d"""r"riliJzo06, p. 29 d i2; temoin RDP2, compte rendu de I'audience du

30 octobre 2006, p. 35 d 37 ; Frangois Lucien Hitimana' compte renJu de I'audience d;20 mars 2007' p 72 it79;

temoin BNZ45, compte rendu *'i ""orir"" 
l, ii.urt'zooz, p. 45 ?r 47 ; Margu€rite Maria Mukobwajana, comprc

,enau O" t'uuOien"" iu 19 octobre 2007, p' 58 d 60
303 Acte d'accusation, Par. l9 et 36'
,on Tdmoin ApJ, compte rendu di l,audience du 5 octobre 2005, p. 53 et 55 I demidres conclusions du Procureur'

par, 501.
iti'1i-oin agq, compte rendu de I'audience du 20 fdvrier 2006' p 32 d 36

tt'ilt"i" eip, *mpte rendu de I'audience du 6 f€r, ier 2006' p 38'
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Le Procureur c. Protc,is Zigiranyirazo, affaire n' ICTR-01-73-T

19'7. S'asissant plus prdclsdment du banage routier de Giciye qui est vis6. dans I'acte

a1"**^r["r*t,-i; bil.b* reldve que la plupart des t6moins ont fait rdfdrence d deux b-anages

routiers 6rig6s dans la commune a. Ciciy", ir savoi. ceux de Maliba et de Kibihekaneto* Ltt
iJ.oin, e lharge SGI et SGA ont eux'aussi dit dans leurs tdmoignages que le 

-barrage 
de

<rGicive)dtaitdistinctdeceluideMaliba,dgalementsitu6toutprdsdelardsidencede
i;;:d6b. Eli; i"iit.*.r"ir observer que ddslors que la quasi-totalit6 des ddpositions des

tdmoins d charge ou d ddcharge concement le banage routier de Maliba et non celui de

riUlr.tun. ou ielui de < GiciyE >, elle est fondde de iroire que les alldgations. porl6es dans

l,acte d,accusation au regard Ju uuoug" de Giciye visent en rdalitd le barrage routier de Maliba'

EIle estime de surcroit que les mentlions faites par certains tdmoins d'un^.banage routier de

< Maliba > et de < Gahumo n ,e ,upportent uu burrug" routier de Maliball0. cela 6tant, elle

;i"i; ;. ddsigner ci_aprds le barrage ioutier de Giciye < banage routier de Maliba >.

198. Sur la foi des ddpositions concoldantes de I'ensemble des t6moins i charge et d ddcharge'

iu Ct u,,,Ur" tient pow 6iabli qu. t" buttug. routier.de Maliba a 6t6 6rigd entre la mi et.la fin avril

i!;;3fi.;lle ;stirire toutefois, sur la basJdes considdrations exposdes ci-dessous, que.les moyens

d"p,.uu.produitsparleProcureurnesontpasdenatured6tablirdemanidreconvaincanteque
l,accus6 a ordonnd a des hommes de s,rperviser et de contrdler ou de tenir le barrage routier de

Maliba d I'effet de tuer les Tutsis et qu'il les a dgalement incit6s d ce faire'

ro? Acte d'accusation, Par. l8 et 35.
308 Temoin SGI, compte rendu de l,audience du l7 ocrobre 2005, p. ll a l3 (lecture a 6td donnde au tdmoin sGI du

< rapport du 4 mai l9g4 sur f" .nu,r,ti* a" iu s€curitd dans la cell;le de Maliba >, admis comme pidca tt convictlon

souslacoten.PzA,relativementauxfaitsquisesontddrouldsaubarrageloutierdeMaliba)etcompterendude
l,audience du lg octobre zo0:, p. ii d 33 ; Zuhdi Janbeck, compte rendu-de I'audience du 4 octobre 2005, p 3l d

33 ; Michel Bagaragaza,"ornp,"' 
'"nOu' 

Ot' audiences du 28 novembre 2006'p'40 d42;et du 30 novembre 2006'

p.29 i\ 32; FranEois Lucien uitima*, compte rendu de I'audience du 20 mars 2007' p 12 d 76: Charles

Zilimwabagabo, compte rendu a" r;uuJi"n"t du t2 avril 2007 ' 
p 2l et22'28 ir 30' ainsi que 69 a 7l ; Margudrite

Maria Mukobwalana, comprcS ,.naui"J' uJ"n"es du 19 octobre 2007' p 58 a 59; et du 20 novembre 2007'

o.27: temoin RDP5, compte r.no,iOt tl-Oi"n"" du 3l octobre 2006' p 38 et 39;tdmoin RDP6' compte rendu de

i'audience du 28 mars 2007, p 65 et 66
,@ Le temoin SGI a fait refdrence A un autre baJlage dgalement situd d Giciye, de m6me.qu'au.barrage routier

Maliba_Gahumo (compte rendu Oe liauJience du t8 ictobre 2005, p. 12) i le temoin SGA a indiqud que le banage

routier de Maliba a et6 demanrcle, a iinrtur o., uut 
"r, 

exception fiite de celui qui avail dt€ €rigd d Giciye (compte

rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006, p 23 etZ4)'
3r0 Le tdmoin d d.charge nop: a faii i.fdrence au ( barrage routier de Gahumo ) dans ( la cellule de Mariba ) oil

trois sendarmes ont etd tu6s G"rp,;';;;; ;,"rdience di 31 octobre 2006, p. 16 et l9); le tdmoin d ddcharge

il;rt;ffi;'; nr,lr-"; "inr,niqr;iiy "*it 
un barrage routier e.cahumo, dans la cellule de ( Mariba ), qui, a

son avis, avait 6td 6rig€ vers le c "" 
[i 

"itil 
issa lcompi rendu de I'audience du 20 mars 2007, p. 74 et 75) ; et le

t6moin d ddcharge RDp6 a dit uuiri e u, 
"oo.uni 

de l;existence du barrage routier de Gahumo e Maliba oir trois

e;ndur.., uuui;t etd tuds (compte rendu de l'audience du 28 mars 2007' p 65 et66)'
t'f H;;i; ici:;;.pt., *"a*'a"r ""di"n.", 

du l3 octobre 2005, p. l6;et du l? octobre 2005, p' 70 (huis clos);

tdmoinsGA,compterenduoet'audienceduTf€vrier2006'pll;FrangoisLucienHitimana'compterendude
l'audience du 20 mars200'1,P 74d76'
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|99 ' La Chambre rappelle que dans le cadre de son tdmoignage, SGI a toujours persist6 d dire

que le banage routier avait a3 grutri pour assurer la s6curit€, en raison de la guerre qui opposait

i, les Inkontinyier l'armde d'Habyarimana >. de mdme que ( pour s'lssuT:'r qu'il n'y alvaitl pas

J* g"r, qrf [allaient] "t.,t"n^i.i-rtl 
dans le coin ,unt,p1d.. d'identitd >rrr. La Chambre reldve

;;; e;;; Jonie.oig'ug", SCin;u pu, dit que l,accusd avait ordonn6 de r6server aux Tutsis un

;;#iltlid*"i?" J.loi des auties. De fait. l'intdressd a atteste que bien au conlraire, tous les

civils munis de leur pidce o'iOeJitJ dtaient auiorisds ir franchir le barrage roulier'''' La Chambre

,.i6". pi", prJrrsdment que r"rrq*l a 6td invit6 i dire si ceux qui tenaient le banage routier se

;;6;ffi de savoi*i t* p.rro*r, qui s'y pr6sentaient 6taient hutues ou tutsies, SGI s',est

exprim6 en ces termes, u no,is norr. int6iessions seulement aux militaires >>, < et si quelqu'un

pr6sentait une carte O'ia"niitl pottunt tu mention tutsie >' < on le laissait poursuivre son

:;;;l^JJtGrr .onrequ.r,.", la Chambre considdre que le tdmoignage de SGI ne prouve pas au-

deld de tout doute raisonnabr.-q* i;u.*re avait ordonn6 la mise en place du banage routier de

frluiiUu aun, le but de tuer les Tutsis3r5'

200. Quoique le t6moin SGA ait dgalement affirm6 que le responsable Bi^siz.ehanze leur avait

dit que le barrage routier avait dt6 diabli en vue d'assurer < la sdcurit6 u''u il avait lui-m6me

;ffi qr,;;;;Ealitd >, le b;;; ., quesliox visait ir ( contenir I'infiltration de I'ennemi >, ce

q'J-iriJrit.Liaence d < YLy;';;' a t-auoir le Tutsi >.et que les <autorit6s> leur avaient dit

comment identifier l,ennemi, c'est-ir-dire en proc6dant uu-'*nt ott des cartes d'identit63l7' La

Chambreconsiddrequelet6moignagedeSGAnlprguv?pasau-delirdetoutdouteraisonnable
que l,accusd dtait habitd pur'i;intEn i"o" de voir driger les banaees routiers dans le but de tuer les

Tutsis. La Chambre rrre"" q','"n piu' au fuit qtte li tdmoin SGI se soit montr€ incapable de dire

avec pr6cision ,i oui ,on tiu"ius6- faisait partie des < autoritds > et qu'il ait attest€ que

< Bisizehanze dtait le presidJni rli', ior"" jui est de constatel que dans l'ensemble son

tdmoignage lui inspire de nombreuses rdserves'

201. Elle prend nole tout d'abord des contradictions qli s'obsewent 
in1^1--te-1.1i1sna9e 

ae

SGA et ses d6clarations "rte;;;.r, 
telle,s^ gue recueillies par le Procureur rwandais et les

membres du Bureau du pr""*";;iplRiD. Durrr rrn. d6claration recueillie par le Procureur de

GisenyietdatdedutOoctoU'"lggg,let6moinSGAareconnuqu'il<n'avaitpasditlavdritd>
lorsqu'ilaaffirmdo.puruuoi'pu'sdlanurtaubarrageroutier'Ils'estexpliqudswcemensonge
en prenant pour pr6texte l::#o;,n avait 6t6 battu par les cousins desdits gendarmes' et qu'il

( voulait sauver sa p"uu r--0. Il u'r."on ru avoir dgalement menti aux enqu€teurs du TPIR sur ce

3r2 Tdmoin SGI, 13 octobre 2005, p 25 et 26

"t lbid,, p. 31,
t'n Ibid., p. 32.
315 i;;;i; sal comple rendu de I'audience du l3 octobre 2005' p 24et25'
t't ilrn"i" Sca,""mpte rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006' p l3'
,,? Id.

'rt i]moin sGA, compte rendu de I'audience du 7 fdwier 2006' p 14'

,,, Le tdmoin sGA avait fait deux oe.j"r"ii"r, l"rii.r devant le'i?rR et environ cinq devant le Procureur de Gisenyi

f."to," *"Ot A. f'audience du 6 fdvrier 2006' p 49 et 50(huis clo-s)) 
'l;"ff;il;il:;fte rendu de I'audience d; 6 fduier 2006' p 50 (huis clos)'
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point32r. La Chambre reldve en outre que la dfnglilio.n du^t6moin SGA est en porte-d-faux avec

une autre de ses ddclaratio* e".i1"r r"J".illie l; l8 juin 2001 par les autoritds rwandaises et dans

laouelle il avair affirme q"" ;;;;;";iir-i. re.her"h1ui"otl [c'dtaient] cgux qui n'avaient pas de

;#;::'"dffi;-: ,Fr.'errl, Ln "uri*.. 
qu" dans le cadie-de la d6position susvisee, le temoin

sGA a dit qu,en r6alit6, ce qu'il aviit rapportd aux autorit6s rwandaises, c'6tait qu'ils

pr*.0"i* e' d", 
"ont 

6i", de pidces a'ioi11it9 en mettant particulidrement I'accent sur

;'t1;;;r.6. indiquant ru1 ."ntiln t"'l tdt] .t'."t$:. de I'individu>' Il s'est expliqud sur

l,omission de ce fait oun. ,u at"iurutiolra, tt iuin 2001 en soutenant que des erreurs avaient dt6

commises dans la saisie d.r;;;;;nts iar lui foumis323. II a dgalement nrr avoir dit le

22il'nn200l aux.ep.esentant'-;Ttin fu ieur <tdche principale:1"il.dt ":.1':t::rles 
pidces

fiiii"ii" .ia;irr#il"rtr,."tion,,32a. La ihambre estime que les explications"susvisdes ne sont

pas convaincantes. Elle se on'p.nirri*"..n1 preoccupee par le fait que jusqu'd sa comparution

;;il;l k t6moin SGA 
'uuuit oti' de mentionner que c'6taient les Tutsis qui 6taient

rpi"i"f..t"t vis6s dans les contr6les effectuds au banage routier'

202. Deuxidmement, la Chambre constate qu'il ressort lant de Ia deposition de. SGI que de

celle de sGA que seuls t "; ;;;;;, 
ont 6t6 tu6s au barrage routierrzs, ce qui contredit le

t.moignage de ce demier t..airi a Jt"tfi. que lorsque la carte A'identitd de quelqu'un portait la

mention ethnique trrt.i., li eiuit <r automatiquement .tu6 
>326' Elle reldve en outre que le

t6moignagedesGAn."uo'.pu'avecl'assertionfaiteparSGlil'effetded6montrerque
lorsque quelqu,un pr...rr,uu ui'.tJu*l iia"rii,e en rdgle, if6tait autoris6 d passer, qu'il soit hutu

ou tutsir2,. La Chambre eSiml'iar consequent que le_idmoienage non corrobord de SGA' tendant

d faire croire qu" 1.. prrro#"Jii ri"it"J a. .^'nes d'identitd portant la mention ethnique tutsie

dtaient ( automatiquement tudes ) n'est pas convaincant'

203. De surcroit, la Chambre prend note du tdmoignage d'AKP sur- I'existence d'un banage

routieldevantlardsidencedel,accus6etdesonassertionselonlaquelleil6taitimpossibledun
Tutsi de le franchir,,". Err, ,.rir. i""Lfois que dans le cadre de sa deposition' le, t6moin susvisd

ne fait mention d,aucun "r;;;; dr uo"r.n" instruction que l'accus6 aurait donnd relativement d

ce barrage routier.

204.A|alumidredecequiprdcede.laChambreconclutqueleseldmentsdepreuveproduits
oar le procureur * *", il, "i."""i*. a e"tfir au-deld de tout doute raisonnable qu'd de

r2r Tdmoin SCA, compte rendu de l'audience du 8 fdwier 2006' p 3 
-

3'2 Tdmoin SGA, compte,"nau o" jli]oitntt ou-s re*itt zooo' p z d 9; pidce d conviction D17 (en franEais)'

Oecl-aration gcriteau tdmoin SGA en date du l8juin 2001 
- - -;: il;;; iA, ;";pte rendu de l'audience du 8 fdvrier 2006' p l I

"' i;;;l; ;cA, "o-it" 
ttnou o" t'uudience du 8 fdwier 2006' p' l3 

-
,r5 Tdmoin scA, compte ,.nau o. riol,iai.'n* Ju z fgvrier zo0u, p. l3- et 14. Le tdmoin sGA a affirmd ce qui suit :

< Les seules personnes tudes 
'r 

c" otlJt""ni"l"ittt;;;i;g;;;"iltt' [aucun Tutsi n'v a dtd tud] > (compte rendu de

I'audience d; l7 octobre 2005, p 36 )
;{;;;; iiil' 

""mpte 
rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006' p 13

-- lDlo., p. J /.
,'t i;;;i; AKP'."mpte r€ndu de I'audience du 6 fdwier 2006' p 38'
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nombreuses occasions, l,accus6 s,6tait rendu ir divers barrages routiers drig6s,dans Gisenyi, y

compris celui de Maliba, q,,''f uuuit o'ao*e d ceux qui les tinaient de < travailler >' et qu'il les

avait encourag6s d ce faire * i"* "rir*t d boire ainsi que de I'argent pour s'acheter de la

nouniture. En outre, quoique sur la foi de la concordance ies dldments.de preuve-d_charge et it

ddcharge elle soit fondde d #r'h".'* ;. "o-u1"y 
barrages routiers y. compris celui de

Maliba, dans la commune d" ;t.'iyq ";*t 
616 6rig6s dans la pr6fecture de Gisenyi, et que c'est

l'accusd qui avait demandd qo" "" a""tit'. banagl soit 6t;bli' la Chambre estime que les

tdmoignages produits par le Procureur ne lui permettent pas d'affirmer au-deld de tout doute

raisonnable que le banage ,""ti", a" irl"riuu u*it ete mis en place dans l'intention d'€tre utilis6

dans la < campagne uirunt a tJo i" f*'is > et que' tel qu'alldgud dans.l'acte d'accusation' oulre

le fait d,avoir ordonnd de tuer les Tutsis audit banage routier, ziqiranvirazo 
1€^e-llement 

incit6 d

ce faire. Elle considdre .n outr. qu. i"r el6ments de-preuve produits ne.permettent pal dlvantaee

de conclure au-deli de tout doutJ raisonnable que I'accus6 avait armd les personnes qui tenaient

le barrage de Maliba a l."ff.t ;l;;;oir tuei de nombreux Tutsis. Sur la foi des conclusions

susvisees, Ia Chambre d6"'d; q;li;;y u-pu' tltu pour elle de procdder ir I'examen des dldments

;;;;;; a aJ.t urg. pertinents32e'

5'3. Barrage routier de la corniche' ville de Gisenyi

5.3.1 Acted'accusation

205. Le paragraphe 9 qui vise le premier chefde l'acte d'accusation se lit comme suit'

9. En avril 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO alenu des rdunions presque tous les jours

d Gisenyi ,t e nuf'"n!"'i"uui" J* tft"tt militaires'. dont le colonel NSENGIYUMVA'

pour planifier r'-g""t?ii#tir;;tt"t ;" g6nocide dans la pr6fecture de Gisenvi A

une date ind6termtt" *'""tii ista' tn ttetuttn de ce plan' des miliciens Interahamwe

ont dtabli un u''ug" touti!' auns la ville de Gisenyi' sur ia route de la Corniche qui mdne

au principal pott"-t'ontid'* i*qu*t t" point de passaee tu Zairc' Le barrage routier de

la comiche gtuit pru"i 
'ou' 

it Jonitof" genetur d"t-chifs des Interahamwe' dont ornar

SERUSHAGO, qt'";iw;;---du iotonel NSENGIYUMVA et de Bernard

MTINYAGISHARI il di;i;;;"ltt";t tenu par des civils arm6s militants de la CDR' dont

ffiosdsurl.existe.nce.d."."I9'.":*.:i'",:"'::',".*[,j,1l'l;]i"1"l.;I"'...'"''
RDpz, compre rendu de 

'auoieri"evi, 
:ii 

".t"tt" 
j006, p :s et ii; rrffiit lu.i.n Hitimana,-comPte rendu de

t.audience du 20 mars rOOr, O. i'i.i ti, *'ii , Ct'u,f.J Zifi,n*uiuguUo. .omPte rendu de l'audience du l2 avril

, ffi; 
" ; ;i,,;'" r" : y: l, i*ll#* ;::* ;5t,1; lr,Ut,:n: 6ii, i iii#"il lft"filli

Hi:iXllt*:li:'fftXffiJ;J'ilffi":i,;;';"";"'J;*,',.ry:""11 Bi'J:,.'lx, T ';Tdience 
du 20 mars

zciot, p. lt d 77 ; charles 
'"'"i*"u"'"o"""tptt "nau 

a" l'*di;;;;; 1z iwn zoo7 ' p' 2l et 22; Marguerite

Maria Mukobwa.;ana, compres #;r"il;;;;;"es du ts novemu-re-io'ol, p. st a 60; ei du 20 novemble 2007'

p.27d29;tdmoinRDP5,*tpif'""01'd"'taudi"nc"du3t'ocrc['ezotiolpro'19'38et39;tdmoinRDP6'
compte rendu de l,audience ;";;';;; iow', p. as et 66. L€s temoins d ddcharge ont €galement ddpose sur

l,existence d,un barrage -u*i d Kiliil;;;.'ioi, Franqoi, l-u."in iiti^unu, coirpte rendu de I'audience du

20 mars 2007, p. 72 it 76t (jn*["ziiln*"l"euu;' 
"-otnpi" 

t"nou'Je l'audience du i2 avril 2Q0'7 ' p 69 et '70 ;

Margudrite Maria Mutou*uiu"o' iTtlptt't""a" itl;""01""'"e du l9 novembre 2007' p 58 et 59'
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ABUBA, BAHATI et LIONCEAU, des gendarmes' des asents de la police des frontidres

et des douaniers. Le but du barrage routier 6tait d'€m;Ccher les Tutsis et les Hutus

< moddrds > de s'enfuir auTairl en"les a €tant pour les ixdcuter d un endroit situ6 non

loin de li. Sachant que iu ftontiCtt dtait fermde' Protais ZIGIRANYIRAZO a donn6

aux Interahamwe, u,r* 
"iu 

.-u..i. militants de la CDR, aux gendarmes' aux agents de la

nolice des frontidres "t "t' a""""i"tt fjordre de tenir le barr-age routier et les a incitds A

;;;;l; t";. pour faire tuer les Tutsis et les Hutus < moddr6s >>'

206.Lesalldgationsrelativesaubarrageroutieldelacomiche,portdesauxparagraphes2let
22 de I, acte d,accusatron * ti* E, i.u*idme et troisidme chefs, sont identiques i celles

*i""re., "* 
paragraphes lg "i 

ls dudit acte au regard du quatridme chef et se lisent comme

suit :

21 et 33 Barrage routier de la corniche: A une date ind6terminde en avril 1994' des

miliciens Interaharr, ;;; ;i.;;iu." aunrlu ultt" de Gisenyi un barrage routier sur la

Corniche, ,or,. '.n-i uu p''.19i'n"r p?':':1::l]:l',:;;:,:1i,i'",i:;T.t:ff;l?:i:
Za. e. Comme les barrages de Kiyovu et de urcrye-. ti-"::Tts:i::1"1 ;:-,,"::;^;.
trouvait tout p.e, a" r'uit ai';;ll";t;t de Proiais ZIGIRANYIRAZO' Il dtait place

sous le contr6le gene'at-des ct'efs des Interahamwe' dont Omar SERUSIIAGO' qui

relevaient du colonel f'ISENCffUN'{Vn et de Bernard MI-JNYAGISHARI Palmi les

personnes qui t. ttnui"nilgi'ui*t eguftttnt des. civils armds membres de la CDR"

notammenl ABUBA. e;HA-if et LloliCEAU' ainsi que des gendarmes' des agents de- la

policedesfrontidresetdesdouaniers.Cebarrageroutierava'itDourbutd,emp€cherles
Tutsis et les uu,u, n.Jiirj."", q""iine, de coirplices de < l'ennemi >, c'est-d-dire des

Tutsis, de traverser l" it'-;;;;;; se rdfugier iu Zaire' r'es Interahamwe controlaient

r6gulidrement les personnes qui passaient-par le barrage routier pour, se. re"dt: il-1",'::-
frontidre. Les'Iutsls Ji"t fiot* <moddids) n'6taient pas autorisds d poursutvre leur

chemin: ils etui"nt .oni]rit. l'," ""a."i, 
situd non toin de ta et tuds. Sachant que la

frontidre 6tait te,.e', pto'iult ZrCrnAXyfn'lZO a donnd aux miliciens Interahamwe'

auxcivilsu,*e,','u,"",-a"rucnn'auxgendarmes,auxagentsdela.po|ice,des
frontiBres et aux oouanie-rs liordre de tenir le barrage routier et lis a incites d agir de la

,'ort" pout fuit" tuer les Tutsis et les Hutus < moddrds >'

22 et 39. Dansle courant du mois de juin 1994' Protais ZIGIRANYIRAZO a donnd aux

Interahamwe,"t- g"il;;;;;i uui ugtnt' de la p^olice des frontidres qui tenaient le

barrage routier at ru 
"otiit'ftt 

*t lu rirn]tt s6paranl Gisenyi de Goma l'ordre de tuer les

Tutsis et les a incltes j le faire' en leur demandant de bien < travailler >'

5.3'2 l[l6ments de Preuve

Tdmoin d charge AVt'3o

20T.SelonletdmoinAVY,danslanuiteyia{ailsuiteauddcdsduPr6sidentHabyarimana,le
conseiller Hakizimana lt'l u 

''"oJ' ui'ite chez lui-m6me et lui a ordonnd de rassembler des

3iu Pour les renseignements personnels relatifs au temoin AVY' voir supra' par' 133 '

cllro8-020s (F)

Jugement
l8 ddcembre 2008



"F36GkLe Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

hommesauxquelsonavaitddjdfaitsubiruneformationmilitairedanslebutdecombattreles
Tutsis. Ledit tdmoin s'est puiu ."ii" p.erent6 chez le.conseiller d bord d'un vdhicule militaire,

en compagnie de 30 d 40 poto*"t'-I-t tftef de la police de la commune de Rubaw et l'ancien

comptable de ladite "o-.*t 
?iui"nt p""n" fo5du9-19i not'u"tl"' recrues sont aniv6es' A son

dire, des armes d f'eu r.* ""i ete Jirt.iuu6es. Selon AVY, le colonel Anatole Nsengiyumva, qui

6tait le commanount .itituir. a, di;..yr, est arriv6.d la r6sidence du conseiller d botd d'un

v6hicule militaire et a fait savoir aux hommes que < l'ennemi n'dtait [nuU autre que le Tutsi )'

suite i quoi il leur a orao*J o" iuir. route vers la frontidre entre le Rwanda er le zaire er

a .rnpe.i.t ,"t" personne d'entrer au Rwanda ou d'en sortiilr'

208.LetdmoinAVYaindiqudqu'armdsdefusilset'd'armestraditionnelles,sescompagnons
et lui_m6me sont arriv6s ", #" al"a"*r" .i * r""r align6s, d partir du lac Kir'T -r au point dit la

Corniche. Il a dit avoir t"-;;;;; a monter la garde au banage routier le lendemain' 7 awil

1994, et emp0ch6, avec les t;;;;;;;; q;corique de franchii la frontidre que I'on < soit hutu

r;fii;i:Tji';'ilriJ;r;oin.i.r.o*u sous le nom de Bizimwemye leur a dit qu'ils

devaient veiller d .. qrr,uu",il^ iuoi n" irunrrtirr. la frontidre pouf enfier soit au Zaire soit au

Rwanda333

2og.LetdmoinAVYadgalementditqu,ilarencontr6l'accusddlamlmai1994nl'h6tel
Resina et qu'a cette """"#;,;;^;;ei 

lt''i 
'uuit len) ces propos : <les Interahamwe qur

##';;;";;;l"i ;"t';';;;g;;' nlure.s m.aj1r3s geni qui opdraient a parth de notre

banidre n'dtaient pu, nuurili''"J;ffi le ilmoin AVY' l;accuse^€rait p'd::-Lt--1?iio"" J"u"

Mburanumweudo*euo"",*g,,igardaientlebarrageroutierl0000francspourqu'ilspuissent
( retoumer au ravall ))

Tdmoin d charge Zuhdi Janbeck

2l0.Selonl'enqu€teurduBureauduProcureurZuhdiJanbeck'lebanage'routierdela
comiche se situait aL 7o metrJs i.*r" ,g.ia"n.. de I'accus6. dans la ville de Gisenyii"'

5.3.3 D6lib6ration

211, La Chambre rappelle qu'aucun 6l6ment de. preuve n'a 6t€ produit sur les r6unions qui se

seraient tenues q*r-qrro.iiili**-Jrrt- a cir.nyi'"t a Ruhengeri entre l'accus6 et les chefs

33r T6moin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005' p' 4 d 6'

,,r Id.
33' iimoin AVY, compte rendu de l'audience du l9 octobre 2005' p 5 et 6'

3.a T.moin AVy, comptes ,."d;; l;;;;;i;;;;t du 19 octobre 2005' p' l0; et du 8 fevrier' p 43' 47 et 48 voir

i,gl',ilili.,?fi;{"J;i,u01.,."0" de Iaudience du 4 octolre 200:.1I:1:::1,19.:,tl'":l,1Lii"]:ijlili3;i111';*,lili1

*ll"m,nt '?milh:i,'lHni':ft"1H':"":ili"'l;J1|;;ilH;ilp"ies 
]sl a rsz de ra piice d

conviction P2. t-a clarnbre rait idse"#t'q"" "* pr;;gt"phies sont 6tiquetdes et numdrotdes de 4 e 9'
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Le Procureur c. Protais ZiSbanyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

militaires,dontlecolonelNsengiyumva,danslebutdeplanifierl'organisationetl'executiondu
e6nocide d GisenYi336.

2l2.S,agissantdel'executionpr6sumeedeceplarrautraversdubarrageroutiefdela
comiche, la chambre iuit ou""*.. ir;avv.rt le seul tdmoin d charge qui ait ddpos6 de manidre

d6taill6e sur ledit bu.rug.,,,.- Eli. 'estime toutefois que son tdmoignage n'esl_pas de.nature ir

dtayer les charges imput6e, a ziglr*yiruro dans l'acte d'accusation. Elle considdre qu'il ressort'

au contraire, du tdmoignage t;';;;i;;;".c'est le conseiller Hakizimana qui avait procdde au

rassemblement des hommes et d la alistri6ution des armes et qrte c'est le colonel Nsengiyumva

qui avait donn6 l,ordre de tenir les deux barrages routiers drigds au posle de douane d I'effet

d,empdcher quiconque 
^d^e 

ilhi; la frontidrel La Chambre 
-fuit obi.*., de surcroit que la

cr6dibilit6 et la fiabilir6,,o d";;;;;ty, lui inspirent de sdrieuses rdserves qu'elle s'attachera

d analyser de manidre prus Jit"iiii. 
- 

a# i..udrc de I'examen de I'assassinat pr6sum6 de

Stanilas Sinibagiwe"'.

2|3'Cela6tant,elleconsiddrequeleProcureurn,ao-roduitaucun6l6mentdepreuvesurle
r6le iou6 par I'accus6 d"t, ;;;J:; pr"tt "" 

a"t' rt iorctionnement du barrage routier de la

"omiche3ao. 
Elle estime d" ;;."it q""'i;""."re- t'" pas demand. aux persormes qui tenaient le

barrage routier de tuer les T;i;;, ; ,;^t"illant bien l,r4i. Sur la foi des conclusions susvis6es' la

chambre d6cide qu'il 
"'v " ;; 

ii;';;;;;ii; il ;'"'6der ir l'examen des 6l6ments de preuve d

ddcharge Pertinents'"'.

5.4 Barrage routier <le KiYovu

5.4.1 Acted'accusation

214. La Chambre reldve que le paragraphe 10' qui conceme le premier chef de I'acte

d'accusation, est libelle comme suit :

l0 Le 12 ou 13 alTil 1994 ou vers ces dates' Protais ZIGIRANYIRAZO a convenu

avec les colonels Bai<isixa' NieucrYUN'IVA et sETAKo d'inciter et d'encourager

des gens d tuer-le, T";J;;';;',; Hrtus mod6r6s >-d un barrage routier qu'il avait mis en

place au carrerou, ,,*i al"*t ." rdsidence d Kiyovu. En application de cet accord'

ProtaisZIGIRANYIRAtbs'estrenduaubarrageroutierencompagniedespersonnes
citdes ci-dessus' rr' v "ii "" 

ftt g*diens du barrage tuer des passants au moment ou une

t36 Y oir suprq,Pat.14.
," i#;#"4)il;ompte rendu de I'audience du 19 octobre 2005' p 5 et 6'

3r8 Voir srpra, Par. 154
ite v oir infrq, Par' 376 d 379
too A.te d:accusarion, par' 9' l7' 34' 21 et 38

::li:iiffi,'#iH:i,t#;1t"it 1l*, sur 
'existence 

du barrase routier d€ la corniche. voir tdmoin BNZ45, compte

rendu de l'audience du Z'7 mats ZOoi'p tS 
"t 

fS ; Jean Mburanumwe' compte rendu de I'audience du 8 mars 2007'

D.74 et75; Charles Zilimwabuguro' l'otpt" t"nAu d'audience du 12 avrll2007 ' 
p 12
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cinquantaine de corps gtsaient sur le sol' Le colonel BAGOSORA a f6licitd les gardiens

en disant qu'ils u faisaieni maintenant leur travail r' et Protais ZIGIRANYIRAZO a

aoua"rlt a *n observation en ces ternes : ( Maintenant' vous travaillez >'

215. Elle fait observer que les exposds succincts des laits articul6s au paragraph€ 23 de I'acte

I *..r*,io,' ur. titre des .ir.f, Z .t'3 et au paragraphe 40 d celui du chef 4, sont identiques et se

lisent comme suit :

23 et 4l.Barrage routier de Kiyovu 
' 
I,: ]-1":t]-]?-14.ou 

vers cette date' des militaires

qui gardaient la .esioe# de plotuit ZICfn'qNYIRAZO dans la cellule de Kiyovu

iftffiil; ire"itniili .ieli.ri,"* son contrdle de facro ont ordonnd aux gardiens

employ6s dun, 1., .on"i'ions iu quartier de tenir.un banaae routier mis en place entre

sa rdsidence et l'dglise pt*uvlgtr""ii" qui lajouxtait' Ce baiage routier' qui dtait'le plus

qrand dans la cellule d; 6;;;' ttuit'tonti6l6 par-des militaires et des Interahamwe'

il;;;;;;; l. *""rl"i'1*"i' llun-claude sEYoBoKA BoNKE et Jacques

KANYAMIGEZI. L"t;iit;;i y montaient la garde 
^6taient 

arm6s de machettes et de

gourdins, Environ une *rn"f 
"J 

pf it t"ta' a ta mi-a*t'rit 1994' Protais ZIGIRANYIRAZO

a donn6 auxrnifituit"s, ari* -l iii\ens 
'lnterahamne 

et aux civils armds en faction au

barrage routier m" * pl;;'p;;;" trtt" rui dans la cellule de Kivovu I'ordre de fouiller

les maisons au quu'ti"' po*iutt iout futsi qu'ils y trouveraient et les a incit6s d agir de

la sorte. ll a en oure oidonnd au* militaires et aux Ing:rahamwt:ii3:t:"" i" y::i'i"
routier, dont l" 'oJi*t"n-t 

Jean-Claude SEYOBOKA BONKE et Jacques

KANYAMIGEZI qui 
"t 

ut'u'ui"nt le contr6le' de tuer tous les Tutsis qui tenteraient de le

franchir et r.. u ir"itir-i"lg];l;^;;;..'P"u de temps aprds, les militaires^et.les

Interahamwe,t 
'ont 

t1' a toL"-t discontinuer' les personnes identifides comme etant

des Tutsis qui se trouvaient dans le quartier ou tentaient de franchir le barrage routter'

5.4.2 El6ments de Preuve

Tdmoin d charge ATOla3

216. La Chambre rappelle la ddposition faite par le tdmoin ATO au sujet de la visite par lui

rendue a Zigtanvirazoles 10 et ri avr\l 1994 i son domicile u 5o"Yll'l:-ullt--*l*Tt"t o"'

i;'id."igG; ;iATO revct un intdrct parriculier au,regard des banages routiers, dans la mesure

ot il y dit que le 12 avrit ts9;, ;;;;il;;; du pr6feiRenzaho et de deux policiers' il avait lui-

m6me livrd, entre 50 .r 60 #;;i;i- ia residence de I'accusd i Kiyovurar. Il a affirm6 ne pas

savoir d qui ces armes """i""i 
ttJ *tises' mais a indiqu6 qu'< on devait [les] distribuer [ "] d

quelqu,un... uu* Intrroho*i)'f;;. selon lui, l,accusd avait iemandd qu'on aille lui chercher de

ta tidre, les deux policiers "il"i-tet" 
s'dtaient exdcuGs et avaient ramene autant de casiers que

le v6hicule pouvait transporterl ru ct urnur" reldve qu'aux dires d'ATo, une partie de ces casiers

de bidre 
^yaiI 'teairt 

itrre. uu* i, t"rino *, qui cbntr6laient le barrage routier situ6 prds de la

ffitspersonnelsconcernant|et4moinATo,voirleparagraphe16?ci.dessus.
3oa Voir le paragraphe 60 ci-dessus'
3a5 Tdmoin ATo, compte renou iJ I'audience d huis clos du 26janvier 2006' p 25'22et29'

'o6Ibid.. p. 29.

Le Procureur c. Protais Zigitanyirqzo, affaire n" ICTR-o1-73-T
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Le Procureur c Ptotais Zigiranyirazo' affaire n" ICTR-01-73-T

rdsidence de l'accus6. A ses yeux, ce gest€ de-l'accusd endirection !:.1:!':*1-::t*;l1l::
i:',itrffi'#J'il";"? i,i"':,T'ui';i;J'.";i*:::':::,::,::iL"T ::;'Jli:#'".';ft1';
l-Yj'n"J',[1,,ffi,f ;:'ffi;#;1;ii..il,ui,on po", raque'e] ' devait reur donner ir

341bofie )

211. Plus tard, le mdme jour, ils 6taient retoumds au bureau prdfectoral et avaient.chargd ?t

bord de leur vdhicule a,uur.Ju*", i feu qu,ils avaient tmnspoft6es au barrage routier situ6,

non pas devant la r6sidence d;fiir*y;, mais tout prds de cille-ci, < entre l'6glise et Uaditel

H'lT.l.Ji. . .i';i;. ;;;;"i; af<j 
" 

iiit q";ils n'auaient-pas ddcharge,tout" 1:: 11:'^:t:::"t:
militaire connu sous r" no* o"-rudligi avait tenu aux Interahamwe les propos cltes cl-apres :

< Il ne faudrait pas qu'il y "ii* it"i qti passe' qui vous 6chappe d cette banidre' qu'il soit un

enfant, un homm", on" f..."]p"r*LJ r"'J"it 
"ous- 

.chapper. iii, il y a des tas d'organisations'

des ambassades, les gens "r"#;;Jrr";;rri." "u"tt.t 
ou"s ces ambassades, il ne faudrait pas

qu'ils vous echappent rr. o* a'i'"t Jafo' le reste des armes avait par la suite dtd livr6 d

d.aurres banages rourrers i's;i"" lui, le barrage routier dtair exclusivement tenu par des

ir,iroio^*r,tors la pr6sence de tout militaire 
j'u'

Tdmoin d charge BCW

218. D'ethnie tutsie, le tdmoin B-CW travaillait en 1994 comme gardien chez 
-un'diPlomate

li**.I a-"r, *'luartier a. lie;ffrl. Son employeur dtait le voisin de Zigiranyirazo'"-'

2lg,LetdmoinBCWamat6rialis6surunecartel,emplacementd'unbarrageroutier6rig6dun
carrefour (le < carrefour 

") 
,;;J;;;";i-itd de la r6sidence de I'accus6 d Kiyovu"'' ce barrage

rourier se fiouvair entre - t"'r,rii."iuii i"r crr."ir, 
", ''Ambassade 

d'Allemagne' Selon BCW'

de la maison de I'accuse, " 
;;;;;";;ue claire"' ffds trliJtiJitf u"I"ct I"'":'^tl 'isa' 

qui se

ffouvair ir neuf mdrres d. l;.,;;';;;t,.o,nr.n"e ir fonciionner'dds le 7 avril l994 Bien qu'il

n'ait pas quittd la ,e'iatntt it'it'i trnot"t"* ttT te6 et le 12 awil 1994' BCW avait vu' ir

oartir de celle-ci, des miliral;; monter ia garde au carrefour le 7 avril 1994 Ces demiers avaient

tan6 la route et le temoin ;"#;;; tuJia., g.n, le 7 avril 1994 au matin. Il a indiqu6 que les

", ffiffilI, "-i",r".* 
huis clos du 26 janv.:e: 

?oog, e:?::zs; et du 30 janvier 2006, p. 7.

'';;#;;io, ;o-pte 
'endu 

de I'audience tr huii du 26 janvier 2006' p 3l

'o' Ibid,, p. 34.
tto lbid', p 29 luelle du €moin Bcw (sous scellds) et pidce

"' il,i" 
{ -u., on Pl8 : fiche (confidentielle) d'identification indivir

Dl3 : nom et nationalitd o" r,"n,pr"v."i o.'gCw (roo, scettes;, compie, rendus des audiences du 30 janvier 2006'

;'++ .; ;; i ;;;"i.":ou -0.'.'.1-.,i;"1;i:: I flj:'J,i", r3;' I o o, o

ili;11 ?iY; i1T1T,i[1]'^Xl'itlfi l]';1r:i::]:. l*::: i:T i]'::Ti::.T:'"',',:::il';i1';::','fi],, "354 Tdmoin Bcw, compte rendu oe

tu ,igi;n uu." indi"alion des repdres (sous scell6s)'

.11
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

victimes dtaient peut-Ctre des Inyen_zi qui s'6taient infiltr6s dans le quartier, tout en prdcisant que

les Inyenzi ltaient tous des Tutsis"t.

220. Le 12 avril 1994, des militaires s'dtaient rendus chez I'employeur de BCW et avaient

oblig6 ce demier d monter la garde au barrage routier 6rigd au carrefour. Le tdmoin BCW

soutient qu'd cette occasion, il leur avait lui aussi offert des casiers de bidre qu'il avait ensuite

aid6 ?r transport er chez Zigiranyirazo356. Il affrrme toutefois, que I'accus6 6tait absent de son

domicile le 12 avril 1994 et qu'il ne l'avait lu qu'au banage routier et pas du tout chez lui-

m€me. Il a avancd I'hypothdse que Zigirmyiazo avait peut-Etre 6lu domicile ailleurs aux dates

susvisdes3sT. Le t6moin BCW a mont6 la garde au barrage routier entre le 12 et le 23 awil

1994358 .

221. Selon BCW, le caporal Irandemba, qui travaillait comme gardien chez Zig\ranyirazo,

semblait €tre < le responsable de toutes ces pefsonnes qui tenaient le banage routier > du

carrefou/se, Le t6moin BCW a dgalement -foumi les noms de certains militaires et d'autres

personnes qui contr6laient ce banage routierl60. Il a dit que les personnes dont la carte d'identit6

oortait la mention tutsie 6taient mises d part et tudesro'. Il a ajout6 que lorsque I'appartenance

i,un Hutu d son groupe ethnique soulevait des doutes, l'intdress6 6tait 6galement tu6. Le m6me

sort avait dtd rdservd d de nomtreux Congolais, au motif qu'il y avait des doutes au sujet de leur

nationalitd362. Le tdmoin BCW n'a pas pu donner le nombre exact des personnes qui avaient 6td

tu6es i ce banage routrer, nlui, u aii r. rappeler que c'dtait < entre l0 et 20 personnes ,tot. Selon

lui, < bon no-*. , des personnes qui avaient 6td tudes d ce banage routier avaient 6td abattues

oui bull", et si ses souvenirs 6taient exacts, < aucun jour ne passait sans qu'il n'y ait des

p"aro*", tu6es364 >.

222. Pendant la p6riode considdrde, BCW a vu l'accus6 d trois reprises au barrage routier du

carrefour. La premidre fois, c'6tait le 12 awil 1994, le jour oit il avait commencd d monter la

sarde audit barrage routier' A son arriv6e sur les lieux, il avait trouv6 entre six et huit cadavres

En ddcompositionJot. v.r, I I heures du matin ou midi, il avait vu I'accusd d bord de son v6hicule

r55 Tdmoin BCW, comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 46,47 et 49 a 51 ; et du 3l janvier 2006' p 9

all,14a16et17d19,
356 Tdmoin BCW, compte rendu de I'audience du 3l janvier 2006, p l3 et 16'
,tt ie-oin gcw, 

"omptes 
rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 13 ; et du l"' fdwier 2006, p. 12 et 13 '

,tt ii-oin BCw, comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 13, 16,21 ; et du 1"' fevrier 2006, p. 21.

15'Tdmoin BCW, compte rendu de I'audience du 3l janvier 2006, p' 9, 10, 15,25 et 26'
,uo purlnl l"r miiitaires qui tenaient le barrage routier, figuraient selon BCW Charles, Muroke Ndayambaje et

Mugima. Ledit tdmoin a dgalement indiqud qu;au nombre de1 civils qui controlaient ce barrage routier, se trouvaient

arn-nrunu"i iun1ungo qui tiavaillait d I'Ambassade d'Allemagne et d'autres agents du Ddpartement de_cartographie,

ters lu" nh*"6*e] Sembagare, c)?rien et une personne snrnommde < Zambie n (compte rendu de I'audience du

3l janvier 2006, p. 9, 14 et l5).
36ridmoin BCW, compte rendu de I'audience du 3l janvier 2006, p l5
362 Tdmoin BCW, compte rendu de I'audience du l"'fdvrier 2006, p l9
363 Tdmoin BCw, compte rendu de l'audience du 3l janvier 2006, p l6'
36a Tdmoin BCW, comptes rendus des audiences du 3l janvier 2006, p. l6 ; et du l"'fdvrier 2006, p l9 et 20.
365 Tdmoin BCW, compte rendu de I'audience du 3I janvier 2006, p l5' 19,20et2l'

culo8-0205 (F)

Traduction certifide par la SSL du TPIR

Jugement

74

18 d6cembre 2008



Le Procureur c. Protois Zigiraq)irazo, affaire n" ICTR-01-73-T

s,areter au bafrage routier du carrefour et dire i ceux qui le tenaient de << Jbien contrdlerl les

cartes d,identit6, 6tant Oonne que les Tutsis [avaient] changd [les leurs] >>366. Selon BCW, il y

"rrli "ppr*l-riivement 
trois cadavres qui gisaient ir m€me le sol, d environ quatre mdtres du

v6hicule de l,accus6 gar6 au barrage routiei. Quoiqu'il soit rest6 d bord de son vdhicule, ce

demier avait vu les cadavres .n qo.rlion, mais n'avaii rien dit et avait continud sa route'o''

22J,Ladeuxidmefois'c'€taitlelTawillgg4ouverscettedate'L,accus6avaitordonn6au
."p"*rlr"ra..ba d'aller chercher de la nouniture pour les hommes qui gardaient le banage

routierafinqu,ilspuissentresteriileurspostes.LetdmoinBCW,aajout6qu'il6taitdgalement
;;; ; u.rt..1o*, que de la nourriture en provenance du camp de Kigali ait dt6 liw6e aux

;;r;il. A 

""r 

aii.*, le 17 avril, I'accuse avait 6galement promis des arm.es d feu aux

ffi;; fu tenaient le barrage routier, aprds que ceux-ci lui eurent indiqud qu'ils en avatent

;;rtt 
" 

p'our a1le. au front po]r aider les autresr68 >' Le rdmoin BCW a en outre dit qu'il avait

ensuite 6td informd par O'autres personnes qui avaient dgalement montd la garde au barrage

iorrr.. qr. le caporal Irandemba avait fourni des armes d feu ir Kamango et Gaspard audit

Lurrug..'ri ,"rroiaussi de ,* ternoig"ugt qu'il avait appris que les armes d feu provenaient de

la rdsidence de l,accusd .t qu;iL.royiit ivoir qu'elles avaient dt6 livrees.ap,roe; le 19 avril, mais

avant le 23 avril 1994, date I laquelle il [BCW] avait quitt6 le banage routrer-""

224. La troisidme fois, c'6tait le 19 avril 1994 ou vers cette date. zigfuanyiazo 6tait pass6 par

le barrage routier dans *..i"lp lTllituir., 
"n "o.pagoi. 

de ses enfants. Le tdmoin BCW a attestd

"""i, "rit*a" 
les gardes d., corp, de I'accus6 dire que celui-ci 6tait en foute pour sa commune

natale3To.

Tdmoin d ddcharge Stanislas Harelimana

225.Enlgg4,StanislasHarelimana6tait|'AvocatgdndralprdslaCourd,appeldeKigali.Sa
r€sidence 6tait sise Oun, un-.oin au ta"tfou' de Kiyovu' situd entre la rue Ddpute Ka}uku et

l,avenue de la Jeunesse. a"."..rt a.r sa comparution^devant le Tribunal, ce tdmoin rdsidait au

Swaziland, otr il jouissait ou ,tutut de rdfugiejfl. Il a affitm6 avoir rencontrd Zigiranyirazo une

fois avant avril 1994, pou, 6t'" passd par si maison' avec un ami' A d'autres occasions' il avait

ru l,accusd de loin, soir 1".. ;;d;;;":;" i""ii"ri, -"i dural des cdrdmonies officielles372.

366lbid., p. 19 et 20,
367 Temoin BCW, comptes rendus des audiences du 3l janvier 2006' p-t9 et 20 ;et du l*fdvrier 2006' p l3'

't iil;i;;aw; .otpt" renau o" t'uudience du 3l janviet 2006'-p 2.1 er22

-t ffil i. Zi, Za, iS 
"t 

ZS. I-u Cl,u'nbi" prend noti du. fait que li,tdmoin a dgalement affirmd que de nombreuses

autres armes d feu avaient ete ri"J.r'u,iuurtage routier et qu'elles proveniient de la maison de simbikangwa

icompte rendu de I'audience du 3l janvier 2006' p 23 ir25)' 
- - -*-i;;;i; tCw, 

"ompte 
rendu de I'audience du 3l janvier 2006' p' 2l'

3?r piece d conviction ofOs, n.i"-J"ij""tii,"utio'n p"rronn.tie de stanislas Harelimana, et compte rendu de

l'audience du 20 novembre 2007, p 60 et 6l'
37'zStanislas Harelimana, compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007' p 6l d 63'
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirqzo, affaire n" ICTR-01-73-T

226. Harelimana a dit que pendant les jours qui ont suivi la mort du Prdsident Habyarimana, il
n'avait quitt6 sa maison qu'l a.u* occasions. La premidre fois, c'6tait le 8 avril 1994' date it

laquelle il 6tait tomb6 d court de provisions. Il s'6tait rendu d un march6 situd i Ia p6riph6rie de

1a ville, puisque le marchd centrai de Kigali dtait ferm6. La seconde fois, c'6tait le 11 avr\l 1994'

date d iaquelfe il dtait alld chercher des viwes et s'6tait 6galement rendu ?r son bueau situ6 A 800

mdtres environ de sa rdsidence, dans Ie locaux du Parquet gdn6ral prds la Cour d'appel,. sis d la

Rue Ddput6 Kayuku, en face de l'6glise presbyt6rienne"'. selon ce t6moin, il €tait difficile de se

ddplacer, < avec des banages partoit, avec des militaires [...], incontr6l6s >374. Harelimana a dit

uuil. qr,itte Kigali pour G[enyi vers le 20 avril 1994 d.cause des bombardements. Il a attest6 que

p.ni*i f"r:o.i, qrri ont suivi la morl du Pr6sident et jusqu'au 20 avril 1994, date d laquelle il a

ilind KG"ii, il n'avait jamais vu de banage routier au canefour. Il a 6galement soutenu n'avoir

vu aucun cadawe, ou aucun militaire assurant la garde d'un banage routier. Il a affirm6 n'avoir

pas vu de banage routier devant la maison de llaccusd. selon lui, le barrage routier se situait

ol.rtd, n au-deld] aprds avoir travers6 Baudouin-1"', pas devant I'entr6e de [la r6sidence de]

i,1onri.ui /iei* nyira.o ,t". A ses dires, il y avait un banage routier plus.en amonl. d la Banque

nationale et sur la route menant d la rdsidence du Pr6sidentr76. Il a indique sur une carte les

endroits dont il avait fait mention dans son t€moignage" ''

227. Harelimana a cependant affirmd qu'il voyait quelquefois un groupe form€ par environ

,inq ho...r, < principaiement [.. '] des dbmestiques ["'], des veilleurs' ce gerue de personnes >

irrr..tfer aun.'* 
"oio 

a droite loisqu'il traversait le carrefourrts. !:.plYt alors qu'il rentrait. d

Kigali en provenance de Gisenyi, au.ddbut du.mois de mai 1994''" il avalt vu crnq ou slx

pairo*", au canefour et un tronc d'arbre imm6diatement aprds ce carrefour' Il a dit que le tronc

i'a.br" n servait peut-dtre de barridre >380'

Tdmoin d ddcharge RDP2

22g. Le tdmoin RDp2 a 616 attachd au service de zigiranyftazo d trois reprises €n.tant que

,"ra. ai"."*r "..ed 
lr" 9 airil 199a, vers I t h 30, i-l s'6tait rendu chez I'accusd afin de lui

;;;;;t ses condol6ances,.d la suite de ia mort du Pr6sident Habyarimana L'accusd 6tait absent

desardsidence.t,o,'gu,o,"oo-.,aitditautdmoinqu'ildtaitall€dKanombe.LetdmoinRDP2

"t Ibid., p. 6l a 63.

'?o Ibid., p, 65.

"t itanisla, Har"limana, compte rendu de I'audience du 2l novembre 2007' p 3l'
3?6 Stanislas Harelimana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007' p 70'
r7? pi.ce e conviction Dl06A, qui 

"ir" "." 
l"n" de la ville de Kigali figuiant dans une ddition rdcente du guide

Lonel! plqnet et piece d conviction Oi-OOS q"it"ptd*tte un croqui; de la=zone entourant la rdsidence de I'accusd d

Kiyolu, fait par l'enqueteur ou pro*,"ut lunU""k, tout" deux aimises comme pidces d conviction d I'audience du

20 novembre 2007, P. 72.
Iti siunirt^ uur.ti-ana, compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007' p 75 et 76

ttn Ibid., p, 74 d 78.

"o Sianis'las Hureli-ana, compte rendu de I'audience du 2l novembre 2007 ' 
p 2 d 4'

rsr pidce D34: fiche (confidentielfej a iOentiitcation individuelle du tdmoin RDP2 (sous scellds) et compte rendu de

f'audience du 30 octobre 2006 , p.33,34, 54, 55,78 et 79
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Le Procureur c. Protais Zigirqnyirazo, affaire n" ICTR-O1-73-T

avait alors attendu sur place afin de pouvoir plofiter du m6me vdhicule pour fentrer au camp

militaire382. Il a affirmd n'avoir pas lu de banage routier au carrefour situ6 devant la maison de

l'accus63E3.

Tdmoin d ddcharge BBL

22g. Le tdmoin BBL avait passd la nuit du 6 awil 1994 chez Zig:Iranyirazo d Kiyovu or) elle

sdjoumaitlEa. Elle a dit que le lendemain matin, des militaires s'dtaient prdsentds chez l'accusd et

lul avaient dit qu'ils venaient de la rdsidence du Prdsident Habyarimana ir Kanombe.

Zigiranyirazo dtaii parti avec eux pour Kanombe le 7 avril. Le t6moin BBL a affirmd qu'elle-

m€me et d'autres personnes dtaient restds chez I'accus€ jusqu'au 9 avril 1994' Pendant tout ce

temps, deux gardiins arm6s avaient 616 de faction devant la porte de la rdsidence et BBL a

soutenu ne s'5tre apergue d'aucune activitd mende en face de la maison, ou de la pr€sence ,r cet

endroit d'un q.relctoque banage routier. Elle a dit avoir quitt6 la maison de Zigiranyirazo le

9 arril 1994 au matin pour se iendre chez Sagatwa, le frdre de I'accusd' Selon elle, Domitilla

zigianyiazo, la femme de I'accusd et certains des enfants dtaient partis pour Kanombe. Le

teioin-gsr a affirmd qu'au moment de son d6part, elle n'avait vu aucun barrage routier €rig6 d

proximitd de la maison de I'accus63E5.

Tdmoin d ddcharge Domitilla Zigiranyirazo

230. Domitilla Zigiran yiazo adit qu'elle dtait restde dans la rdsidence du couple d Kiyovu, du

6 au 9 avril 1994. Elle a indiqu6 que ians la nuit du 6 avril 1'994,1'accusd et elle-mdme avaient

u.liie jurqu'u" matin dans lzur salle de s6jour. Un v6hicule 6tait arriv6 le lendemain matin et

avaitp.iszigiranyirazoitsonbordpourleconduiredKanombe'Elleavaitpass6deuxaufies
.r,rit, iun, lJur r6sidence de Kiyovu. Le 9 avril 1994 au matin, elle 6tait partie pour Kanombe'

Elle a attestd qu'en cours a".o,it., elle n'avait vu aucun barrage rouiefs6'

Tdmoignages produits d I'appui de I'alibi invoqud

231. La Ddfense soutient que I'accus6 dispose d'un alibi fondd sur les ddpositions de neuf

te-n'oio, uyu"t affirm6 que l'accus6 sg trouvaii d Rubaya d partir du l1 awil 1994, et qu'il y 6tait

rest6 pendant envrron une semainel8T.

382 Tdmoin RDP2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p 9 et l0'
--- lbro., p. 1J.
3*o piece d conviction D94: tiche (conlidentielle) d'identification individuelle du tdmoin BBL (sous scellds) et

compte rendu de I'audience du 3 avril 2007, p 8l d 83'
r85 Tdmoin BBL, compte rendu de I'audience du 4 awi\2007 ' 

p 2 d 5 '
,"u pidce a conviction D5l : irche d'identification personneile de Domitilla Mukajyoni Zigitanyitazo et compte

rendu de I'audience du 27 fdwier 2007, p. 49, 50' 57 a 59
iit ;;;;s K;p;ndu, compte rendu de I'auiienc" du 5 mars 2001, p. 70 et 7l : Maxie chantel Kamugisha, compte

rendudel,audiencedu?mars2007,p'69d74;GloriaMugampunga,compterendude|,audiencedu1lavril2007,
p.80 et 8l : Aimd Marie Ntuye. colrpte rendu de I'audielnce du.i8Jdwier ?OO7' p 78;Bernadere Niyonizeue'

comDte rendu de l,audience ou s -uir-zooi, p. l5 d 17;Domitilla zigiranyirazo, compte rendu de l'audience du
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5,4,3 D6lib6ration

232. La Chambre reldve que I'accus6 n'est mis en cause qu'au titre de sa responsabilitd pdnale

individuelle vis6e d l'article 6.1 du Statut, d I'exclusion de celle qu'il encourt en tant que

supdrieur hidrarchique, en vertu de I'article 6.3 dudit Statut388. La Chambre n'est donc pas tenue

de ddgager des conclusions sur la question de savoir si par le jeu de la responsabilit6 du fait

a'autrui, it pouvait 6tre tenu pour responsable de quelconques actes criminels commis par les

militaires qui gardaient sa r6sidence, et qui, agissant sous son contrdle de facto, auraient ordonnd

d des gardiens de tenir le barrage routier mis en placecntre sa r6sidence et l'6glise presbytdrienne

qui la jouxtait, tel qu'alldgud dans I'acte d'acc usation'"'.

233. De surcroit, la Chambre rappelle que le Procureur n'a produit aucun 6l6ment de preuve ir

l,appui de l,une quelconque des all6gations portdes aux paragraphes relatifs au barrage routier de

Kiyovu. Plus pr6iisdment, elle constate qu'aucun t6moignage n'a dtd entendu au sujet: i) d'un

accord quelconque qui aurait 6td arr6t6 entre l',accus6 et les colonels Bagasora, Nsengiyumva et

Setako;-ii) des propos qui auraient dt6 tenus par le colonel Bagosora ou I'accus6 relativement au

< travail >'d effectuer par ceux qui tenaient le banage routier; iii) l'ordre que I'accusd aurait

donnd aux militaires, it]n. Interahamwe et aux civils arm6s qui tenaient le barrage routier de

fouiller les maisons du quartier pour tuer tout Tutsi qu'ils y trouveraient ou des actes d'incitation

qui lui seraient imputables pour les avoir poussds d agir de la sorte ou iv) de I'ordre que I'accus€

aurait intime i Seyoboka 
^bonke 

et i Kanyamigezi de tuer tous les Tutsis qui tenteraient de

franchir Ie barrage routier"".

234. La Chambre reldve en outre que dans leurs ddpositions, les tdmoins d charge ATO et

BCW dvoquent des faits essentiels qui ne sont pas afticulds dans I'acte d'accusation. Elle

rappelle cependant que dans ses rdquisitions, le Procureur- a lfnnnj. eu'lllldemandait pas d la

chambre de reconnait e I'accusd coupable sur la base de la ddposition d'ATo"'. cela 6tant, le

t6moignage du susnommd ne sera pris en consid6ration que pour autant qu'il intdressera d'autres

all6giion"s portdes dans l'acte diaccusation de m6me que d'autres 6l6ments de. preuve. La

Chalbre rappelle en outre ses conclusions qui fondent sa propre ddcision de n'ajouter foi au

tdmoignage i'ATO que pour autant qu'il soit corrobord par d'autres dldments de preuve qu'elle

tient pour crddibles"'.

Le Procureur c. Protais Zigilanyirqzo, affaire n" ICTR-01-73-T

27 f|wier 2007,p.64 d 66;Margudrite Mukobwajana, compte rendu de l'audience du 19 novembre 2007' p 54 et

55 ; S€raphin Baiarengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p.45 d 47 ; BNZI20, compte lendu de

l'audiencedu3ddcemble200T,p.2l.Voirlanote88duparagrapheSTduprdsentjugement.
3s8 Ddcision du Z mars 2005 relaiive d I'acte d'accusation, par. 17 d 20. Voir aussi la ddcision relative d la requ€te en

exception prdjudicielle du l5 juillet 2007.
38e Acte d'accusation, par. 23 et 40.
t* lbid., par. 10, 23 et 40.
3er Rdquisitions, compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, p. l2 et l3'
t" Voir les paragraphes l7l d 175 supra.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

235. S'agissant de BCW, la Chambre fait observer que I'acte d'accusation a 616 purg6 du vice

de forme dont il 6tait entachd du fait de Ia non-articulation dans ses lignes des alldgations

factuelles contenues dans sa ddposition par la foum iture subs6quente en temps voulu.

d'information claires et cohdrentes d I'accusd concernant son tdmoignage"'. Elle estime qu'au

vu des circonstances, il y a lieu pour elle de procdder d I'examen dudit tdmoignage.

236. La Chambre considdre que le r6cit circonstancid fait par BCW n'est pas entachd de

contradictions intemes sdrieuses. Elle dit voir en lui un tdmoin clair et direct, Elle reldve

toutefois que relativement a sa cr6dibilit6, la D6fense a soulevd un certain nombre d'objections

qu'elle estime devoir examiner ci-aprds.

237. Tout d'abord, la Ddfense a affirmd lors du contre-interrogatoire dudit tdmoin qu'il 6tait

invraisemblable que celui-ci ait dtd enrdl6^pour monter la garde d un banage routier, compte tenu

de son appartenance d I'ethnie tutsierea. La chambre d6cide ndanmoins d'ajouter foi d

l,explication foumie par ce tdmoin, d savoir que deux hommes, le chauffeur de son ancien

"-ploy.* 
et le caporal Irandemba, lui avaient sauvd la vie dans diverses circonstances. Elle tient

6galement pour waisemblable son r6cit tendant i 6tablir qu'il avait convaincu ses assaillants de

le laisser tianquille, la premidre fois en leur offrant de la bidre, que la majoritd des gens qui

tenaient le barrige routier 6taient comme lui des gardiens de r6sidence, et que lorsque Ie caporal

Irandemba lui avait demandd de se sauver, il avait fui la r6gion et dtait par la suite rest6 cachd

pendant tout le temps que Ie gdnocide3e5 avait continud i se perpdtrer. La Chambre reldve que la

idposition du tdmoin BCW tendant_ d 6tablir que bon nombre des personnes qui tenaient le

barrage routier dtaient des gardiens3e6 a 6t6 corrobor6e par Harelimana.

238, En deuxidme lieu, la Ddfense fait valoir que le barrage routier de Kiyovu n'a jamais

existd3qT et invoque d I'appui de cette thdse les d6positions de Harelimana, Domitilla

Zigiranyiazo, BBL et RDP2. La Chambre est cependant d'avis que la ddposition de Harelimana

corrobore celles de BCW et d'ATO, de m6me qu'elle 6taye la conclusion selon laquelle au

carrefour situ6 devant la r6sidence de l'accus6 d Kiyolu, il y avait bel et bien eu un banage

routier. Elle rappelle d cet 6gard que BCW, ATO et Harelimana ont tous vu des hommes au

carrefour situe divant la rdsidence de I'accus6. Bien qu'il ait affirmd n'avoir pas vu de barrage

routier au carrefour, Harelimana a reconnu avoir effectivement observd la pdsence d'environ

cinq hommes, < principalement [...] des domestiques [...], des veilleurs, c,e""geye de personnes >

rassemblds dans un coin d droite au moment oi il traversait le canefour"". Ce n'est que parce

qu'il n'avait pas pris note de la prdsence d'un tronc d'arbre sur les lieux que ce tdmoin n'avait

pas pu dire initialement que les hommes rassemblds au c.urefour formaient un ( barrage

"t voir les paragraphes 85 et 86 sapra.
3ea Tdmoin BCW, compte rendu de I'audience du 3l janvier 2006, p. 12,13 et26.
tt' Ibid., p. 12,13,27 et28.
3x Stanislas Harelimana, compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007, p.75 et 76
3e? Demidres conclusions dcrites de la Ddfense, par. 855.
3e8 Stanislas Harelimana, compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007, p. 75.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-O1-73-T

routier >, sauf d remarquer que ni BCW ni ATO n'avaient d6crit le barrage routier autrement

qu'en faisant allusion d des hommes rassemblds au carrefour'

23g. De surcroit, la chambre ne considdre pas que les d6positions des tdmoins d ddcharge

Domitilla, BBL et RDP2 sont de nature d faire douter du t6moignage de BCW qu'elle tient pour

cohdrent et crddible, tel que corrobord par ATO et Harelimana' Elle rappelle que les ddpositions

de Domitilla, de BBL et de RDP2 ne font qu'appuyer I'assertion selon laquelle jusqu'au 9 avril

1994 au matin il n'y avait pas de banage routier devant la maison de l'accus6. Elles n'excluent

pas d ses yeux la possibilitd qrr'* barrage routier ait dt6 mis en place d un moment donnd,

post6rieurement d la matin6e du 9 avril 1994, ou que, comme I'a affirm6 BCW, des hommes se

soient rassemblds au carrefour avant le 9 avril 1994, dds lors que ni BBL ni Domitilla n'avaient

quittd la maison entre le 7 et le 9 avril 19943ee

240. En troisidme lieu, la Defense fait valoir que la Chambre dewait rejeter les 6l6ments de

preuve ?r charge concemant le banage routier de Kiyovu, motif pris de ce que les tdmoins I'ont

,it.,e a aifet*ts coins du canefour. Elle soutient que si ponr BCW le barrage en question se

trouvait dans la partie est du carrefour, pour ATO en revanche, il se situait d la fois dans les

zones ouest et sud dudit caoefourooo. La Chambre estime que le < barrage routier )) dvoqud dans

ler.us ddpositions par les tdmoins pertinents, notamment Harelimana, dtait form6 pal un gloupe

d'hommes qui aviient pris position au bord de la route, et qui par consdquent, avaient fort bien

pu se ddployer d d'autres endroits dudit canefour. La chambre estime qu'd supposel m6me que

cer holn-.r soient restds dans le m€me coin, il ne serait pas suprenant que les tdmoins ne se

souviennent pas de ces ddtails mineurs, pour la bonne raison qu'un laps de temps consid6rable

s'est dcould depuis la survenance des faits en question. Cela 6tant, elle considdre que les

incoh6rences relevdes au sujet de I'emplacement exact du barrage routier au carrefour, ne prdtent

pas i consdquence et ce, diautant plui que les t6moins BCW, ATO et Harelimana ont dvoqug

dans leurs ddpositions le m6me carrefour.

241. En quatridme lieu, la Ddfense a intenog6 le t6moin BCW sur son appartenanc e d lbuka"

une associaiion de rescap6s du g6nocide, motif pris du fait qu'd ses yeux, cette affiliation n'est

pas sans intdr6t compte tenu^. Ju r6le qu'elle ist pr6sum6e jouer dans le recrutement et le

conditionnement des t6moinsa0l. La chambre d6cide d'ajouter foi d I'assertion par laquelle BCW

cherche ?r dtablir qu'il n'occupait aucun poste au sein d' Ibuka dont il n'6tait qu'un membre

simple, attendu que ( [d]ds lois que vous etes un rescap6 du gdnocide, vous 6tes [d'office]

,"rbr. de I'organisation en question ,a02. Le tdmoin BCW a affirmd qu'il n'avait jamais pris

part d une rdunion de cette organisation, et a la question de savoir pourquoi le contact qu'il avait

ionn6 dans sa ddclaration 6tait un membre du Comitd exdcutif d'Ibuka, il a r6pondu que son

choix s'expliquait par le fait que la personne susvisde 6tait un membre de sa famille et qu'il

3'o Voir les paragraphes 229 et 230 supra
a00 Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par. 849.
40r Tdmoin Bcw, compte rendu de I'audience du l" fdvrier 2006, p 3 d 5
to? Ibid.. D. 4 et 5.
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Le Procureur c. Protais zigiraryirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

ignorait qu'elle sidgeait au sein de cette instance4o3. La Chambre ddcide d'ajouter foi d la

d?position de BC\\iet fait observer qu'elle se refuse ir voir dans la simple appartenance d'un

tdmoin d lbuka tnmotif propre d fonier des conclusions ddfavorables sur sa cr6dibilit6' A ses

yeux, des conclusions de ie type ne sauraient 6tre ddgagdes que sur la base d'dldmenls de preuve

6tablissant qu'un t6moin a 6t6 effectivement conditionn6'

242. De surcroit, la chambre reldve qu'i de nombreux 6gards, la deposition de BCW est

6galement corroborde tant par ATO que par le tdmoin d ddcharge Harelimana. La ddposition en

qiestion, dont il ressort qu; d'auffes employds du quartier, tenaient 6galement le barrage routier,

est conobor6e par Harelimana qui a dit avoir vu des < domestiques > rassemblds.au carrefour.

Elle cadre, de plus, partiellement, avec celles de BBL et de Domitilla. A cet dgard, la chambre

reldve que BBi a dii avoir entendu t6t le matin du 7 avril 1994, des coups de feu qui semblaient

provenii tout juste de I'ext6rieur de la maison, et BCW a attestd avoir vu tuer des gens a1

canefour le mbme jour, vers t heures du matin, m€me s'il n'dtait pas certain de I'heure exacte""'

d laquelle ces faits dtaient susvenus. Le tdmoin BCW a 6galement dit que vers le 12 awil 1994'

Z.giiany|{azo ne rdsidait pas chez lui-meme, ce qui cadre avec les d6positions de BBL et de

Oomitiita selon lesquellei, le 7 avril 1994 at malin, l'accusd avait quitt6 sa rdsidence pour

Kanombeaos.

243. tsn cons€quence, sur la foi du r6cit circonstancid et cohdrent fait par le t6moin d charge

BCW, tel que corrobord par le tdmoin d charge ATO et le tdmoin ?r ddcharge Harelimana, la

Chamire conclut que le i avril 1994, il y uuait ,tn banage routier au carrefour situd devant la

rdsidence de I'accusd d Kiyovu. Elle considdre qu'il ressort des 6l6ments de preuve produit en

I'espdce que ce banage routier dtait au ddpart mat6rialis6 par la prdsence au carrefour d'un

gro.,p" d'ho,n,nes, coriposd pour I'essentiel de domestiques et de gardiens, et peut-€tre, parfois,

ie militaires. Un tronc d'arbre ou n'importe quel autre type d'obstacle ont pu 6tre par la suite

drigds d ce carrefour.

244. Aprds avoir conclu que la ddposition d6taill6e de BCW,6tait non seulement coh6rente

mais dgaiement conoborde'par d'auires, la Chambre s'attachera ci-aprds d examiner le r6le

f.Jru.? que I'accus6 a jou6 e ce banage routier i partir du 12 avril 1994. Elle veillera d cet

tgard a v6rifier si I'alibi invoqud par la bdfense est de nature d faire douter de la crddibilit6 de

cette d6position.

245. La Chambre rappelle que la Ddfense fait fond sur les ddpositions de neuf tdmoins pour

prouver que I'accusd se trouvait d Rubaya d partir du 11 awil 1994 et qu'il y dtait rest6

approrimativement pendant une semaine, ce qui signifie qu'il ne pouvait pas avoir dtd.d Kiyou:

dans le m6me temps. La Chambre fait cependant observer que les ddpositions de certains de ces

t6moi.,s au sujet des activitds que I'accus6 a men€es lors de son sdjour i Rubaya n'ont pas 616

oot Ibid., p. 5 et 6.
oe Tdmoin BBL, comptes rendus des audiences du3 awil2007,p' 84 ; et du 4 awil 2007,p 2et3'
*t i;;;;; BBa, compte rendu de l'audience du 4 ar.ril 2007, p. 3 et 4, et Domitilla Zigiranyirazo, compte rendu de

I'audience du 27 fdwier 2007, p 57et58.
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suffisamment ddtailldes et qu'elles 6taient entachdes de contradictions. Elle constate d cet 6gard

que le souvenir qu'Agnds Kampundu a gard6 des faits pertinents est impr6cis et que ce t6moin a

m6me tenu les piopoi citds ci-aprds: < ie ne tn. tupp.il. pas bien, cela fait longtemps #06. Elle
reldve que nonobstant le fait qu'elle ait affirmd que l'accus6 dtait rest6 ir Rubaya pendant une

semaine, elle n'a foumi aucun ddtail sur les activit6s lu'il y a men6es, et qu'au contraire, elle

s'est bom6e d indiquer qu'il < ne faisait rien de particulier >

246. La Chambre reldve que la ddposition de Marie Chantel Kamugisha sur les activitds que

Zigianyirazo a men€es d Rubaya est tout aussi vague que celle 6voqude ci-dessus. Bien que

d'autres tdmoins aient dit que l'accusd figurait au nombre de ceur qui n'avaient pas pu atteindre

Rubaya le 10 awil 1994 et dtaient retoum6s d Kanombe, Kamugisha n'a pas indiqud que le

susnomm{ faisait partie de ce convoild et n'a fait mention de sa prdsence parmi eux le 11 avril

1994 que lorsqu'elle a dt€ interrogde sur le point de savoir si elle se < [rappelait] quelque chose

concemant Monsieur Zigiranyirazo lors de ce voyage ). Elle avait rdpondu : < Je sais qu'il 6tait

Iir >. De surcroit, bien qu'elle se soit rappelde que l'accusd dtait d Rubaya, elle n'a foumi aucun

renseignement prdcis sur les activitds qu'il y a rhen6es pendant cette pdriode"'".

24i. Le tdmoin BNZl20 n'a pas davantage foumi des renseignements ddtaillds sur les activitds

que I'accusd a mendes pendant cette semaineo". De m6me, quoiqu'elle ail attestd que l'accusd se

tiouvait d Rubaya d partir du 1 1 awil 1994 et qu'il y avait pass6 une semaine, Gloria

Mukampunga n'a pas, elle non plus, foumi des renseignements ddtaillds sur les activitds que ce

demier avaii mendesnlo. La ddposition d'Aimd Marie Ntuye est tout aussi vague. De surcroit, elle

contredit les d6positions de tous les autres t6moins i d6charge en ce que Aimel4arie est le seul d

avoir dit qu'il €tait possible que le convoi soit arriv6 d Rubaya le 10 avril 1994'' 
"

248. S'agissant de la d6position de Bemadette Niyonizeye, la chambre reldve qu'elle non plus

n'est gudre-ddtaill6e. Bien qu'elle ait attest6 que I'accusd dtait parti pour Rubaya le 11 avril 1994'

dans l-e cadre d'un convoi, ce t6moin n'a foumi aucun ddtail sur les activitds qu'il a mendes en ce

lieu. La Chambre rappelle en outre que la d6position susvis6e ne cadre pas avec le r6sum6 des

faits au sujet desquels Bemadette Niyonizeye devait tdmoigner, notamment en ce qu'il y est

a06 Agnds Kampunda, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 64'
uot Ibid.. D. 71.
a08 Marie-Chantal Kamugisha, compte rendu de I'audience du 7 mars2007,p 69 d74'
4F Tdmoin BNZ120, co;ptes rendus des audiences du 3 ddcembre 2007, p. 17 et 18 ; et du 4 ddcembre 2007, p. 3 a

8.
aro Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du l1 avril 2007, p 80 et 8l'
," Aimd M-ie Niuye, compte rendu de l'audience du 28 fdvrier 2007, p. 76 n'78; Domitilla Zigiranyirazo, compte

rendu de l'audiencedu 27 fdvrier 2oo'1,p.60 d 62 ; Bernadette Niyonizeye, compte rendu de l'audience du 5 mals

2007, p. 14 d t6; Agnds Kampundu, compte rendu de I'audience du 5 mars 200'7, p. 63,64 et 65 ; Sdraphin

Barai"ngana, compte 
-rendu 

de I'audience du 6 mars 2007, p. 39 d 42; Marie Kamugisha, compte rendu de

f'audienie du 7 mars 2007,p.69 d72 et74; Gloria Mukampunga, compte rendu de l'audience du l1 avril 2007,

p.77,7t,80 et 8l;Marguirite Mukobwajana, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p, 54 et 55 I

idmoin BNZIZ0. comDte rendu de I'audience du 3 ddcembre 2007, p l3, 14' 15, 16, 17 et l8
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indique"que I'accusd 6tait en train d'attendre d l'usine d th6 d Rubaya lorsque le convoi est

arriv6*''.

24g. La Chambre reldve que quoique d'autres tdmoins d ddcharge aient fait des ddpositions

plus ddtaill€es, aucun d'entre eux n'a affirm6 que l'accusd 6tait restd d Rubaya pendant

i'int6gralit6 de la p6riode courant du 11 au l7 avril 1994' A cet dgard, elle rappelle la d€position

de Dimitilla tendant d 6tablir que l'accusd avait effectivement quittd Rubaya pendant cette

p6riodeal3. Elle fait dgalement observer que Margudrite Jvlaria Mukobwajana a elle aussi dit que

i'accus6 6tait parti de Rubaya pour faire des courses*'*. Bien que S6raphin Bararengana att

attestd que.'.it *, fois seulemint que I'accus6 avait quittd Rubaya sans lui, pour aller faire des

u.hatso,3, Ia Chambre reldve que sa ddposition ne cadre pas avec celle de Mukobwajang,. qui Pour

sa part a affirmd que Zigiianyirazo s'6tait absentd de Rubaya plus d'une fois*'". Agnds

Kampundu a elle ausii attestd que l'accusd avait effectivement quittd Rubaya pendant la p€riode

"onriddtd.ott.

250. En cons6quence, quoiqu'elle n'ait pas d6cid6 d'dcarter les dldments de preuve d ddcharge

tendant d 6tablii que I'accuie s'6tait trouv6. ^d 
Rubaya pendant une p€riode d'eryiron une

semaine, courant d compter du i1 avril 1994418, la Chambre estime qu'aucune des.ddpositions

iuit., p- les t6moins a ddcharge n'est de nature a !9art91.la 
possibilit6 que Zigiranyi.r.azo se soit

absent6 de cette localitd entre i; 12 et le 17 avril 1994. Elle considdre de ce fait que I'accusd n'a

pas d'alibi pour la p6riode allant du \2 au 17 avril 1994

251. Cela dtant, la Chambre estime sur la base de la d6position de BCW' qu'il est constant que

le 12 avril 1gg4, ce t6moin avait 6td forcd de monter la garde au barrage routier du.carrefour,

situd tout prds de la rdsidence de l'accus6 d Kiyoru. ce barrage routier, dont le caporal

irund".bu,^r,n militaire affect6 d la garde de Zigiranyiraz' 6tait le responsable, 6tait dgalement

tenu par diautres gardiens et domest"iques, ainsi que,'parfois, des militaires' La Chambre estime

;; ;;r. que le li awil 1994, I'accusd est passd pai le carrefour situ6 devant sa rdsidence de

KiyolT r, u uu ru, les lieux environ trois cadawes, et a ordonn6 aux hommes tenant le barrage

,o,lti.,. qui y avait 6t6 drig6 de bien conlr6ler les pidces d'identitd, < dtant donn6 que les Tutsis

iur"i.*i chang6 [les leursl >. La Chambre conclui 6galement que le 17 av,il 19,94, ]'accus6 6tait

i. nouu.uu pu-rr6 pu, le cinefour et avait demandd au caporal Irandemba d'aller chercher de la

nourriture pour les hommes qui le tenaient afin qu'ils n'aient pas a quitter leurs postes De la

norr.rit*. 
"n 

pro\r"nun"" ou 
"amp 

de Kigali avait par la suite dt6 livr6e aux dldments contr6lant

;; ;;;;g" routier. La Chambre tient pour-6tabli qu;d^cette occasion, Zigirany\razo avait promis d

".u* 
qoit.nui"ot le barrage routier que des armes d feu leur seraient fournies' L'accusd avait fait

ar2 Bernadette Niyonizeye, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007' p'24 i!26'
.', Oo.iilffu f,Ariuj yoni iigiranyirazo, compte rendu de I'audience du 2? f'vrier 2007, p. 64 et 65.

"'o taargutrite varia Uuto-U*ajanu, compte rendr de I'audience du^2-0 novembre 2007' p 30

o't sdralphin Barar"ngana, compte rendu de I'audience du 7 mars 2007' p- 25'
t'u rraariurtit" rtautiitutut obwa.lana, compte rendu de I'audiencedu 20rovembre 2007' p' 30'
n'? AgnEs Kampunda, compte rendu de I'audience du 5 mars 2007 , p' 72
ar8 A I'exception de la ddposition de Bernadette Niyonizeye'
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cette promesse aprds s'6tre entendu dire par ces hommes qu'ils avaient besoin d'armes d feu pour
aller se bathe au < front >. La Chambre estime qu'il est constant que les Tutsis ont €td mis d part
et tuds au banage routier et qu'au moins 10 d 20 personnes ont laissd la vie en ce lieu. Elle se dit
toutefois peu encline d conclure au-deld de tout doute raisonnable, sur la seule foi du tdmoignage
par oui-dire de BCW qu'aucune autre ddposition ne corrobore, qu'entre le 12 et le 23 awil 1994,
des armes d feu en provenance de la rdsidence de I'accusd ont 6t6 transportdes au barrage routier
du carrefour.

6, Massacre perp6tr6 sur la colline de Kesho

6.1 Acte d'accusation

252. Les expos6s succincts des faits articulds dans I'acte d'accusation relativement au

massacre perpdtr6 sur la colline de Kesho tel que reproch6 aux paragraphes 12 et 13 au regard

des deuxidme et troisidme chefs visant le gdnocide et la complicit6 dans le g6nocide, sont

identiques d ceux d€clin6s aux paragraphes 29 et30, au titre du quatridme chef, mettant en cause

I'accusd pour extermination constitutive de crime contre I'humanit6. Les all6gations factuelles
port6es dans l'acte d'accusation au regard du massacre perpdtrd sur la colline de Kesho sont ainsi

libell6es:

12 et 29. Le 8 avril 1994 ou vers cette date, la population locale tutsie, qui comptait

environ 2 000 personnes, se trouvait sur la colline de Gashihe ou de Kesho oi elle s'dtait

rdfugi6e, dans le secteur de Rwili (commune de Gaseke, prdfecture de Gisenyi), aux

enviions de l'usine ir thd de Rubaya. A cette date ou vers cette date, Protais
ZIGIRANYIRAZO, dans I'intention de faire mourir les Tutsis qui avaient trouvd refuge

sur la colline de Gashihe ou de Kesho, a dirigd un convoi de militaires appartenant d Ia

Garde prdsidentielle, de gendarmes et de miliciens Interahamwe' lous armds, dans le

cadre de I'attaque lanc6e contre ces Tutsis sur la colline.

13 et 30. Protais ZIGIRANYIRAZO a donn6 i ces 6l6ments de la Garde pr6sidentielle,

gendarmes et Interahamu,e arm6s, I'ordre d'attaquer les Tutsis qui avaient trouvd refuge

sur la colline de Gashihe ou de Kesho pour les tuer et les a incitds i le faire. Passant a

l'acte, ils ont fait un millier de morts parmi les Tutsis en question. Parmi les personnes

tu6es dtaient KAZOZA, un homme de 70 ans environ; RWEGO' un homme de 65 ans

environ; NDEKEZI, un homme de 35 ans environ; GATEMERI' un homme de 18 ans

environ ; NYIRABARUTWA, une femme de 60 ans environs ; SIMPARINKA, un

homme de 35 ans environ ; KAMUZINZI, un homme de 50 ans environ ;

MUGOREWERA, une femme de 30 ans environ; KARINDA, un homme de 35 ans

environs ; SETAKO, un homme de 40 ans environs ; et MUKAMUNANA, une femme

de 35 ans environ,
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6.2 Eldments de preuve

Tdmoin d charge AKK

253 ' D'ethnie tutsie, le tdmoin lKr( exergait la profession de cultivateur e n 1994ate .Il a attestd
avoir connu l'accus6 depuis 1988 et I'a ddcrit comme dtant <un dminent personnage >. Il a
ajoutd que la population loc.ale < le compar[ait] au Prdsident > et qu'elle < 6tait pr0t[e] d obdir d
ce qu'il aurait dit de faire >420. Le tdmoin AKK a inlique que ses irdres ain6s gardaLnt le bdtail
de I'accus6 dans les zones de Cishwati et de Gasizaa2l. 

-

254. Le t6moin AKK a indiqud que le 7 avril 1994, t6t le matin, aprds avoir entendu la radio
annoncer la mort du Prdsident Habyarimana, il avait pris la fuite, en compagnie des membres de
sa famille vers la colline de Kesho oi ils sont aniv6s le mdme soir, et qu'ils y avaient pass6 la
nuit.a22 Il a attestd qu'ils ont trouvd sur les lieux de nombreuses autres personnes d'ethnie tutsie
qui dtaient venues y chercher refugea23. Le lendemain matin, d'une joumde pluvieuse. vers 8 ou
t heure_s,.au c6td des autres rdfugids, il avait combattu les Interahamwe en l.ue de repousser leurs
assauts424. Le t6moin AKK a indiqud qu'environ deux heures aprds la premidre attique, il avait
vu un convoi form6 de < beaucoup de vdhicules >, civils comme militaires, parti de I'usine d th6
de Rub.aya d Kabaya, qui se trouvait d environ neuf kilomdtres de lir, avancer vers la colline de
Kesho"". Parmi les personnes faisant partie du convoi, AKK a reconnu plusieurs responsables,
dont I'accus6, le bourgmestre de la commune de Gaseke, Bazabuhande, et Jaribu, le Directeur de
l'usine d thd d Rubaya. Il a 6galement reconnu des vdhicules de l'usine i th6, des vdhicules de
responsables administratifs en service dans la zone de la commune de Gaseke ainsi que d'autres
appartenant d des commergants en provenance de Kabaya, au nombre desquels figuraient
Ntawurhunga,.I4unyakazi, Bujoli, Kanyarushihe, et Hassan qui avait pour chauffeur son fils
Omar Hassan"'o. La Chambre reldve gys le t€moin AKK n'a pas etd ?r m6me d'indiquer la
personne qui avait pris la t6te du convoi"''.

o'' Tdmoin AKK, compte rendu de l'audience du ll octobre 2005, p. 33, 34,41 et 42; pidce d conviction p4,
informations confidentielles sur le tdmoin AKK (sous scellds).
420 Tdmoin AKK, compte rendu de l'audience du l0 octobre 2005, p.2l et23.t'' Ibid.. o. 21.
o" Ibid.. o. ls a lz.
ott tbid.. o. tz.
oto lbid., p. 19, compte rendu de I'audience du ll octobre 2005, p. 3. Le tdmoin AKK a indiqud que les assaillants
dtaient vetus de feuilles de bananiers ou portaient des uniformes bigands, jaunes, rouges et verts, faits en dtoffe de
Kitenpe.
ott Tdmoin AKK, comptes rendus des audiences du l0 octobre 2005, p. 58 d 6l ; et du I I octobre 2005, p. 4 eI5. Le
temoin AKK a indiqud qu'il ( ne [se souciait] pas de I'heure a proprement parler ) car il dtait prdoccupd par ( [sa]
ddfense ) et qu'( lil pleuvait des cordes] ) et que ( le temps etait nuageux ).
"'Tdmoin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005, p. l9 et 20.4" Ibid.. D. 2l et 60.
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255' Quoique I'accusd soit arrivd d la colline de Kesho au sein du convoi, en compagnie du
bourgmestre et de Jaribu, le tdmoin AKK 6tait trop pr6occupd par sa propre sdcurit6 p.ur se

lappeler si oui ou non.le. bourgmestre se trouvait dans le m0me vdhicuie que Zighanyirazoa2s.
Etaient dgalement anivds en m6me temps que les susnommds, d,a.,rres r".p-onsaLles, des
Interahamwe, des 6l6ments de la Garde prdsidentielle, et des militaires venus sqr les lieux d bord
des vdhicules susvisds ou d pieda2t. Le tdmoin AKK a dit ne pas connaitre < les fypes de
vdhicules > en question mais s'est rappel6 que I'accus6 circulait d bord < d'un v6hicule ias > de
couleur blanche qui n'dtait pas (.. [aussi] haut[e] > qu'une Daihatsu par exemple, et que ce
n'dtait pas non plus une petite berline, puisqu'il est impossible-d ce type de vdhicules de passer
sur les routes de la rdgion qui sont rocailleuses et accidentdesalo, Sui ia base des photosraphies
de la rdgion que lui a montrdes le procureur, le rdmoin AKK a indiqud d la chambre la ioure
partant de Kabaya qui avait 6t6 empruntde par les assaillanls, et qui passaitpar les plantations de
th6, se trouvant en contrebas de la colline de Kesho, d c6t6 d'une rividreatr. Le tdmoin AKK a
par la suite indiqud que les assaillants avaient gard leurs vdhicules sur deux routes differenres,
< les uns derridre les autres de telle fagon qu'on ne pouvait pas apercevoir la queue du
convoi >432.

256. Le tdmoin AKK a dit qu'en compagnie de plusieurs autres rdfugi6s, il est descendu de la
colline poqr. aller i la rencontre des assaillants croyant que ceux-ci dtaient venus ir leur
(< secours uo". P"u aprds I'arriv6e du convoi, d'une distance < d'environ 100 mdtres >, le tdmoin
AKK a l'u I'accusd, le bourgmestre et Jaribu, tenir une rdunion avec un goupe d'assaillantsa3a. Il
s'est rappeld que le mais avait dtd rdcolt6 sur la colline en mars et que l'herbe n'avait pas du tout
repoussd dans la zone d l'dpoquear5. Il a dit que Ie nombre des assiillants avait augmentd et que
leurs effectifs 6taient d prdsent ( plus de trois fois supdrieurs > d ceux des rdfugi6s prdsents sur la
colline de Kesho et que dans leurs rangs se trouvaient beaucoup de < soldats >, m€me s'ils
faisaient moins de 100. Le t6moin AKK n'a pas pu dire avec certitude le nombre d'assaillants
qu'il y avait, mais il a fait savoir qu'environ 1 400 pe-rsonnes avaient dtd tudes: ce qui signifiait
que le nombre des assaillants avait d0 6tre trds 6levda36.

257. Selon le tdmoin AKK, < la premidre personne d prendre la parole 6tait le bourgmesrre;
ensuite, Zigiranykazo a parl€, en deuxidme lieu, et le directeur de l'usine [A] th6 [a 6td] le demier
orateur r>*". La Chambre reldve qu'd cet dgard, AKK avait formuld I'observation cit6e ci-aprds :

Le Procureur c. Protqis Zigiranyirqzo, affaire n" ICTR-01-73-T

428 tbid.. D. 60 et 61,
n" Ibid . i. 21. 59 er 6l ; compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p.4, 56 et 61.
"'" Temoin AKK. compte rendu de I'audience du I0 octobre 2005. p. 55.
"'' Ibid., p. 37 et 45 ; pidce d conviction no 5, reprdsentant une we de Ia colline de Kesho situde dans la cellule de
Kabengo, secteur de Rwili; pidce d conviction P6, reprdsentant une autre vue de la cellule de Kabengo, secteur de
Rwili. pidce ir conviction P7. montrant la colline de Muhumyo situde dans la cellule de Muhumyo, secteur de Rwili."' Tdmoin AKK. compte rendu de l'audience du l0 octobre 2005, p. 58.
033 Ibid.- n. 22 et23.
"" Iuio.. b. 22 d 24, et 62.
"" Tdmoin AKK. compte rendu de l'audience du I I oclobre 2005. p. IL
"'" Tdmoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 5B ; et du I I octobre 2005, p. 4 a 6.
"'Tdmoin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005. p, 24.
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< Que ce soit [e premier orateur, le deuxidme ou le troisidme, ils dtaient tous ensemble. Aucun
d'entre eux ne nous a d6fendusl. > Le tdmoin AKK ne s'est pas rappel6 si l'accusd et les autres
responsa-bles s'dtaient servis d'un microphone pow s'adresser aux assaillants prdsents d la
rduniono'I. Il a indiqud qu'il n'avait pas entendu ce qui s'dtait dit d cette rdunion mais que

lorsqu'elle a pris fin, il i entendu et r'T: les assaillants applaudir bruyammenta3e. Il a en outre

attestd que < les gens disaient que Zigianyftazo leur a[...] demand6 de commencer le travail [.'
et qu']immddiatement [aprds cela,] ils ont lancd l'attaque >aaO . Il a toutefois reconnu que ce n'est
qu'aprds que Jaribu eut pris la parole devant les assaillants que ceux-ci ont attaqud. Il a indiqud
que les < discours > des intervenants < [ont] dt[6] brefs >. < L'objectif de leur visite dtait connu.

Ils ont dit aux civils et aux militaires << allaquez ces personnes sur cette colline et finissez'en
avec elles )) et l'ordre a dtd rapidement mis i ex6cution >. Le t6moin AKK a affirm6 que < leur
plan > €tait d'attaquer et il a 6t6 mis d exdcution immddiatement aprds les discoursaar'

258. Selon le t6moin AKK, les assaillants qui ont perpdtr€ la seconde attaque etaient mieux
armds et ont r6ussi, de ce fait, d ddfaire les rdfugi6s pr6sents sur la colline de Kesho""'. Il a attest6

que deux vieillards rdpondant aux noms de Kazoza et de Rwego, de mdme qu'une dame

d6nommde Mugorewera ainsi que Gatemeri, Karinda, Simparinka et Ndekezi ont, il I'instar de

beaucoup d'autres personnes, dtd tuds ce jour-ld sur la colline de Kesho""'.

259. A la suite de la rdunion, l'accusd et les autres autorit6s sont remontds d bord de leurs

vdhicules et sont all6s toumer sur la route en contrebas. Quand ils sont revenus sur la colline de

Kesho, environ 30 minutes plus tard, Ies assaillants dtaient, selon AKK. ( ddja en pleine action. >>

IIs ont ensuite immddiatement quitt6 le lieu du massacre d bord de leurs vdhicules"". Le tdmoin

AKK ne sait pas si l'accus6 est fevenu sur la colline le m€me jour parce qu'il [AKK] avait 6t6

gridvement bless6 par un 6clat de grenade au d6but de I'attaque et qu'il avait quitt6 les lieux en

rampant pour aller se cacher dans une fordt'-'.

260. Le tdmoin AKK a indiqu6 qu'en 1995, le Prdsident Bizimungu est venu pour organiser

I'enterrement de ceux qui avaient dt6 tuds. Il a affirmd qu'il ressort des ddcomptes officiels

effecfu6s dans ce cadre que 1 400 corps ont 6t6 exhumds aux fins de recevoir un enterrement
446

dlsne de ce nom

438 lbid., p. 62 et 63,
n" Ibid., p.22 et23, 62 et 63.
ooo tbid., p. 23.
oo' Ibid., p. 62 et 63.
oot Ibid., p. 59.
oot tbid., p. 27.t* Ibid., p.26.
oot tbid., p.26 et 28.
oou Ibid., p.29.
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450 Ibid., p, 5 et 36.
o'' Ibid,, p.3.
ntt Ibid., p.4.
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aa7 Pour les renseignements personnels concemant le tdmoin AKP, voir sapra' par' 193'

st idmoin arp, Jomptes rjndus des audiences du l" fdvrier 2006, p 39 d 4l ; et du 6 fdvrier 2006' p 37'

aae Tdmoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fdvrier 2006' p 3'

38t+'8
Tdmoin d charge AKPaaT

261. Le tdmoin AKP a indiqud que le 8 avril 1994, vers 8 heures du matin, les Interqhamwe

ont lancd une attaque contre lis rdfugids mais que celle-ci s'est soldde par un 6chec' Pendant

deux d trois heures. les rdfugids avaient pu rdsister aux assaillants qui avaient finalement

< rebroussd chemin >. Le t6moin AKP et d'autres personnes sont alors descendus de la colline,

or) ils se trouvaient pour aller en contrebas de la rividre, vers une autre colline plus petite De

cette position, sur laiolline opposde, ils pouvaient < voir clairement >> les Interqhamwe quitter la

colline de Kesho. Le tdmoin iKP avait dgalement pu identifier certains vdhicules faisant partie

d,un convoi qui dtait retoumd d la collinJde Kesho environ 30 minutes ou une heure plus tard

aprds avoir quittd les lieux. Les vdhicules en question dtaient bondds d'hommes envoy€s en

renfort, et dan, les rangs desquels se trouvaient des Intetahamwe, des militaires et des gendarmes

coiff6s de berets roufes. Seion le t6moin AKP, c'est aux alentours de 14 heures qu'ils sont

arriv6s. Il a estimd leur nombre ar entre ( mille et deux mille > Interahatnwe, avanl d'affirmer

qu;it n n. p[ouvait] pas estimer le nombre des militaires > qui s'dtaient rassemblds sur la colline

d. f"rfro. pa*i les assaillants que le t6moin AKP a reconnus dans le convoi figuraient I'accusd,

qui alruit pris place i bord d'une Land Cruiser, et le bouremestre.dl 
\a. 

colmlne.de Gaseke'

n Varuuahumbi >. Il a attest6 que la personne d'autorit6 qu'il a rue etait bien l'accuse -'

262, Le tdmoin AKP a indiqud que de l'endroit oi il 6tait sur la colline, il avait une < vue

claire > de l,accus6 qui se trouvait d une distance de 100 d 110 mdtres de lui, d un endroit otr son

vdhicule avait 6t6 gard et oir il dtait en train-^de tenir une r6union avec des 6ldments des

Interahqmtye et deshembres de la populationaae. Il a affrrm6 que nonobstant le-fait qu'il n'ait

< [...] pas dtd prds de ces pe.sonnes >, puisqu'il se trouvait sur une ( autre colline >' il avait

quand m6me entendu les demiers mois que l'accusd avait prononc6s devant la fouleaso' Le

tdmoin AKp a indiqud que I'accus6 s'6iait servi d'un mdgaphone pour dire ce qui suit:

< Maintenant, vous avez le ndcessaire qui vous manquait, 
"tj."uou, 

souhajte un bon travail45l >'

Danssonentendement,l,accusdfaisaitrdfdrenceauxarnesdfeuquifaisaientddfautaux
assaillants auparavant et dont ils disposaient d pr6sent pour mener d bien < le[ur] travail [qui

;il]3;il ;iil;;;A tu ,oit" a. l, < ordre > donnd par l'accus6, les militaires, les Interahamwe

et les gendarmes ont ouvert le feu sur les rdfugids ;t Les Interahamwe ont achevd les blessds d

l,aide ie petites houes. De l,endroit oi il se trouvait sur I'autre colline, le tdmoin AKP ne

p"rr"i pi, dire avec certitude si quelqu'un d'autle. avait pris la parole devant les a^ssaillants

avant oue ceux-ci ne commencent ieur'< travail >. Il a estim6 qu'entre 1 000 et 1 400 Tutsis

avaienfdtd tu6s ce jourJdas2'
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Tdmoin d charge AKL

263. D'ethnie hutue, le tdmoin AKL 6tait dgd de 21 ans en 19944s3 et il exergait la profession
de cultivateur. Le tdmoin AKL a connu I'accus6 alors que celui-ci 6tait pr6fet de Ruhengeri, et il
se rappelle l'avoir l.u plusieurs fois entre 1991 et 1993 dans des ranchs appartenant d sa famille
ou dans celui qu, porriduit le jeune frdre du d6funt Pr6sidenl Habyarimana4sa.

264. Le tdmoin AKL a indiqu6 que le 7 awil 1994, vers 15 heures, son voisin tutsi lui a
demand€ d'aller chercher son enfant et les vaches qu'il gardait d un autre endroit. Selon AKL,
< il flui avait] dit que si un Tutsi allait chercher son fi1s, ce TutsilA serait tud >, Le tdmoin AKL
a trouv6 I'enfant et les vaches et a pris avec eux la direction de Gitaba, un endroit proche de chez

lui. Toutefois, il a dtd pris en chasse par les Interohamwe d Gitaba, et a abandonnd les vaches

pour s'enfuir avec I'eniant en direction de la colline de Kesho, oir ils ont passd la nuitas5' Le
tdmoin AKL a prdcis6 qu'il s'dtait rdfugid sur la colline avec l'enfant parce qu'il craignait d'6tre
consid6rd comme un complice s'il retoumait chez lui"'o. lI a atteste.qu'il y avait < [sur la colline]
beaucoup de Tutsis venus de tous les coins de Giciye [traduction] >"''.

265. Le 8 avril 1994, vers 7 h 30 du matin,les lnterahamwe ont attaqud les Tutsis r6fugids sur

la colline avec des armes i feu, des lances et des bdtons. Selon lui [AKL], environ quatre

personnes ont 6t6 tudes et plusieurs autres blessdesas8. L'attaque a dtd suivie par un moment de

iepit qui a dur6 approximativement une heure4se. A son dire, le m€me jour, entre t h 30 et

l0 heures du matin, les Interahamwe sont revenus d bord de < nombreux vdhicules > avec des

dl6ments de la Garde pr6sidentiellea60. Le tdmoin AKL a reconnu des vdhicules en provenance de

I'usine d th6, d Rubaya, en particulier une Daihatsu bleue conduite par Byakweri, le vdhicule

d'Hassan Ntawuruhunga conduit par son fils Omar Hassan et un vdhicule au volant duquel se

fiouvait Bujod, de m6me que beaucoup d'autres venanl de Kabaya, Gasiza et de la commune de

Gisekea6l.

266. Le t6moin AKL a reconnu que de I'endroit oir il se trouvait sur la colline il ne pouvait

dire avec certitude qu'il avait vu d une distance de 500 mdtres, l'accus6 arriver avec les dl6ments

de la Garde pr6sidentielle et \es Interahamwe ainsi que d'autres assaillants, au sein du convoi de

v6hicules susvisd. II a toutefois soulignd que lorsqu'il est descendu de la colline, il s'est retrouvd

tout prds de I'accus6 qu'il connaissait d6jd en tant qu'ancien prdfet de Ruhengeri. Il a ensuite vu

a53 Tdmoin AKL, compt€ rendu de l'audience du l5 fdvrier 2006, p.36 et37 ; pidce d conviction p. 25, information

confidentielle sur le tdmoin AKL (placd sous scelld).
asa Tdmoin AKL, compte rendu de I'audience du l5 fdvrier 2006, p 4
o" Ibid.. o. 22.
otu tbid.. o.27.
ott nio.. o. z:.
ott Ibid..;. 25 et 47.
ot'Ibid.. o.48.
o* Iuio., p. 25 dzg, puis 47 er 48.
ou' lbid., p. 26, 48 et 49. Outre les personnes susmentionndes, il a dgalement vu Thdophile, Kamali et lgnace

Bazubahande,

crrr08-020s (F)

Traduction certifide Dar la SSL du TPIR

Jugement l8 ddcembre 2008



Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-O1-73-T
38K4{t

et entendu l'accusd au moment ou il a pris la parole devant les Interahamwe, avant le lancement

de la deuridme atIaque462 ,

26'7. Les assaillants ont ddbarqud de leurs vdhicules et ont marchd pour se rendre dans une

maison situde au pied de la colline. Ensuite, < zigianyirazo est venu, il a tenu une r6union avec

[eur] > Le t6moin AKL a reconnu I'accus6 et pouvait < m6me entendre sa voix > alors qu'il

purtuit a* Interahamwe.ll a 6galement vu Jaribu, le directeur de I'usine d th6 A Rubaya et Ie

tourgmestre de la commune de Gaseke, Bazabuhande. Le tdmoin AKL a indiqud qu'il dtait

< trdi proche > du groupe, dans I'espoir que les militaires allaient mettre fin aux tueries, mais ils

ne l,ont pas fait. Di I'endroit oi il 6tait cach6, et qui se trouvait d < [environ] 40 [a] 50 mdtres ))

de celui ot se tenait le groupe d'assaillants au pied de la colline, le t6moin AKL a entendu

l,accus6 < demand[er] ce qu'attendaient les personnes qui etaient ld puisque les Tutsis 6taient

encore ld >a63. Le t6moin AKL a dit que < Les gens [ont] applaudi[...] n. A son avis, l'accus6 a

parl6 pendant deux d cinq minutes suite d quoi il est partioo*, et les assaillants ont altaqud vers

j0 h.rrr"r du matin aprds que I'accusd eut organis6 la rdunion et donn6 < 1']ordre > d'attaquer.

Le major Ntabakuze et < un certain 
. [].vlJBabona > ont pris la t€te des assaillants qui ont gravi la

colline et les coups de feu ont 6clatda65.

268. Selon le tdmoin AKL, < les gens dtaient entaillds D et ( moulaient en prand nombre >.. Il a

attest6 que < c'est d ce moment-li que Monsieur Ligianyitazo [dtait] reparti'"" )' ll a estlme que

le nombre des personnes tuees ce lour-ta sur la colliie de fesho se situait entre 800 et 1 500467'

Tdmoin d charge AKR

269. En avril 1994, AKR dtait dg6 de 24 ans et il exergait la profession de cultivateur' Il

habitait dans la rdgion de la colline de Kesho or) r6sidaient plus de 100 familles. tutsies.et il a dt€

tJmoin de I'anivd-e des r6fugids sur la collinea68. Il a affirmd qu'il connaissait l'accusd depuis a

peu prds 1988_ et qu'il l'avaii vu la premiere fois alors qu' < il venait de son ranch. des environs

de Ulshwatl - >.

270. Le t6moin AKR a indiqud qu'd la suite d'une attaque infructueuse lancde le 8 avril 1994

vers 8 herues du matin, contre les iutsis rdfugi6s sur la colline de Kesho, les assaillants 6taient

,edescendu, au pied de ladite colline. Il a estimd qu'ils attendaient des renforts et a expressdment

Mz rbtd.. o.27 et29.
tu' lbtd, p.27.
4s tbid.. D. 55 et 56.
065 lbid.. o. 26 h,29.
tuu tbid.. o. 27,*t ttid., p. zo a 3t.
*r iJ.oin AKR, comptes rendus des audiences du I I octobre 2005, p. 50 (huis clos) ;. et 12 oclobre 2005, p 5 ;

pie"" a conuiction f8, irche (confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin AKR (sous scellds)
i6e Tdmoin AKR, compte rendu de l'audience du I I octobre 2005, p 56
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"o lbid.. p.17.
ot' Ibid., p. !7 ; compte rendu de l'audience du 12 octobre 2005, p. 11,64 et 65
4t2 Tdm;in A(R, comptes rendus des audiences du 1 I octobre 2005, p. 57 ; et du l2 octobre 2005, p 12. Le tdmoin

AKR a dgalement ciie les noms de certains des propridtaires des vdhicules tels que Ntawuruhunga Hassan,

Munvakaz'i Anastase. et Bamfafishkare Abudu. Voir le compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 12.

a73 Tlmoin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p l3'
tto Ibid.. p. 62.
ott tbid.. o, 6+ a 66.
atu Comoie rendu de I'audience du 1l octobre 2005, p. 57
077 lbid., p. 60.
4t8 Ibid., p. 5l.
ntt Ibid., p. 60 et 61.
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dit d cet 6gard ce qui suit : < Je perse qu'ils attendaient Zigianyirazo et les auffes, et ils sont

venus pendant la deuxieme attaque''" ),.

271. Il y a eu un moment de r6pit aprds la premidre attaque, puis, vers 10 heures du matin, un

convoi compos6 de n [...] v6hicules diffdrents, des vdhicules civils et...militaires > est arriv6

avec des renforts pour ia deuxidme attaque sur la colline de KeshoaTl. Le t6moin AKL a reconnu

plusieurs responsables parmi les personnes faisant partie du convoi, notamment le bourgmestre,

Jaribu, le conseiller du secteur de Magaba et plusieurs commerqants tels qu'Omar Hassan et Fazi

Hakizimanaa7z. Certains des assaillants arrivds d bord de ces v6hicules 6taient arm6s de fusils

alors que d'autres portaient des < gourdins et de[s] pieux #73. L'accus6 est aniv6 en compagnie

de Jaribu, le directeur de I'usine A thd a Rubaya, mais pas dans le m6me vdhiculeaTa. De I'endroit
oi il se trouvait, le t6moin AKR ( a [] pu, du sommet, d partir d'un coin voir une Berline [...une]
Land Cruiser et une Jeep > remplies d'6l6ments de la Garde pr6sidentielle, se garer non loin de

ld. Il a affirm6 que l'accus6, qui portait un costume noir, est arrivd sur les lieux d bord de l'un de

ces trois v6hicules, en compagnie d'dldments de la Garde prdsidentielle. Il a indiqu6 avoir

< d6duit > du fait que I'accus6 se tenait debout d c6td de la Jeep, qu'il 6tait venu d bord de celle-

ci. Derridre la berline, la Land cruiser et la Jeep, se trouvaient d'autres vdhicules gar6s le long de

la route. Le tdmoin AKR n'a pas pu donner le nombre exact de vdhicules faisant partie du convoi

parce que selon lui. il y avait < beaucoup de gens > debout panout sur les routes obstruant sa vue

sur une partie du convoi4Ts, mais il a estimd qu'il y avait environ l5 vdhicules''''

272. Le tdmoin AKR a indiqu6 qu'il se trouvait d une distance d'< environ 100 mdtres >

lorsqu'il a vu I'accus6, et < les gens avec lesquels il 6tait )> quitter I'endroit oi 6taient_ gards les

vdhicules et descendre d pied par la route pour rejoindre les assaillants qui 6taient 6galement

< [all6s d leur rencontre]at [traduction]. Il a dit que les autres refugids prdsents sur la colline de

Kesho et dont le nombre s'6levait d plus de 1 300 et lui'meme"'0, ont dtd ( tenifids > lorsqu'ils

ont reconnu l'accus6 parce qu'ils se sont rendus compte qu'il n'allaient pas tarder d mourir.

Selon AKR, I'accusd et l"r arrtr"r hommes < sembl[aient avoir ] tenu une rdunion > au cours de

laquelle < [...] des instructions [avaient 6td donndes aux assaillants] sur la manidre de tuer [les

Tutsis] > quoiqu'il ait reconnu n'avoir pas 616 < assez proche pour enJendre prdcisdment ce ui

s'dtait dit r,. fu nn de I'intervention de I'accusd a 6td salu6e par des applaudissements'''.
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273. Aprds le discours de l'accus6, qui a dur6 < environ l0- minutes >, un < militaire > a

montr6 aux assaillants la < direction [qu'j ils devaient prendre >480. Le tdmoin AKR s'est ensuite

rappel6 avoir lu les assaillants gravii la colline et lirer sur les rdfugi6s Au bout d'un certain

temps, l'6glise oir un grand nombre de Tutsis s'dtaient rdfugi6s poul se mettre ir I'abri de

l,attaque a*dtd soumise d des tirs de mortiera8r. A cet dgard' le tdmoin AKR a tenu les propos ci-

"prC, 
i * Autant que je sache, c'est Zigi ranyirazo qui 6tait en t€te de cette attaque, parce que c'est

aprds son arrivde qu'ils ont eu assez d"e moyens et de force pour nous tuer482 >'

274. Le tdmoin AKR a affirmd qu'au nombre de ceux qui ont laissd la vie dans cette attaque

nguraientMbirizi,(aliasRwego),Gatemeri,Kazoza'Ndekezi,Nyirabarutwa'Mugorewera'
i'u.inau et Setako qui dtaient to"us d'ethnie tutsieasr. Selon le t€moin AKR, I'accus6 n'a quitt6 la

colline de Kesho d bord de la Jeep dans laquelle il 6tait arriv6, en compagnie de trois dldments de

la Garde prdsidentielle, qu,aprds < avoir vu que beaucoup de gens a=vaient.6t6 tu6s oa8a. Le

ttmoin AKR a estim6 que la deuxidme attaque perpdtrde sur Ia colline de Kesho avait eu lieu d

p* pre, entre l0 heures du matin et 14 h 3d ou15'heures485. Il a toutefois soulignd que compte

tenu des circonstances, 1 ,"'portuit "r 
estimer la dur6e que de manidre approiimativ"oE6 Il a

attestd qu'elle avait co0t6 la vie 2r environ I 300 personnes'"''

Tdmoin d charge AKO

2T5.D,ethnietutsie,IetdmoinAKodtaitdtudianteenlgg4etdtaitdg6ede22ans.Ellea
connu l'accus6 alors que celui-ci e"erqait les fonctions de pr6fet de Ruhengeri'. vers 1988 et

fq8t. SU. s'est rappei6e l'uuoi, vu une-^fois d Nyaruhengeri et de nouveau d l'usine d thd d

Rubaya oir travaillaient ses sceurs ain6es488'

276. Le tdmoin AKO a indiqud que le 7 ar,ril 1994, vers 8 heures du matin, elle s'est rdfugide

dans une dglise situee au sommet de la colline de Kesho et dans laquelle de nombreuses autres

p"rr"*., J'",fr"1. turri" uuui.nt dgalement cherchd d se mettre ir l'abri des attaques"o'' Flle a dil

'qu. ." jour_fa,rno une attaque ava[nt 6td perp6tr6e contre les r6fugi6s mais que ceux-ci dtaient

parvenus ir la repousser, " 
q". i" i"tAt-ain vets g ou t heures du matin' elle a vu < aniver de

480 Ibid., p. 61,*' il;;.: ;. 6i ;compte r.ndu de l'audience du l2 octobre 2005' p 6 et 53'
*' ftroin AK R, compte rendu de l'audience du IIoctobre2005 p 61'

t" lbid., p. 54 (huis clos) 
"r.olnpt" "nJu 

at l'audience du l2 ociobre 2005' p 9 et l0' La Chambre reldve que le

temoin AKR aumit continud a 
"it"ino.'ner"nt 

les victimes de I'attaque s'il n'avait pas dtd invitd par le conseil d

s'en abstenir.
a& Tdmoin AKR, comptes rendus des audiences du I I octobre 2005' p 6l et 62 ; et du 12 octobre 2005' p' 66

o" il-oin afn, compte rendu de I'audience du l1 octobre 2005' p 64

"u ie.oin efn, 
"ompte 

rendu de I'audience du l2 octobre 2005' p 53

ot' tbid., p.6.
a88 Tdmoin AKo, compte rendu de l'audience du 20 octobre 2005' p 9' 10' l3' et 22 ; picce a conviction P l5' fiche

f.onlO"nti.fr.l O'lOeniification individuelle du tdmoin AKo (sous scelles)'
;di;;;i; A(o, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005' p' 5 et 6'
o'u Ibid.. p. 4 at 7, et 53. r-. te.oi" er6-u dit que le 7 avril lig+, une attaque aux armes traditionnelles a dtd

perpdtrde par la population locale.
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nombreuses personnes de m€me que de nombreux v6hicules > ir bord desquels se trouvaient des

6l6ments de la Garde prdsidentielle eI des Interohamwe habitant ?r Kabaya et d Gasiza"'. EIle a

attestd qu'elle n'avait pas pu compter < [plus de] cinq [vdhicules, environ] r mais que lesdits

vdhicules formaient un long convoi au sein duquel se trouvaient un pickup d double cabine de

couleur verte qui ressemblait d un vdhicule militaire et des Daihatsu appartenant i des

commergants en provenance de Kabaya, d I'usine d thd i Rubaya et ir la Gardi prdsidentielleae2.

Les v$hicules 6taient gar6s <( sur une colline qui faisait face d Kesho >, certains sur une partie de

ladite colline et les autres un peu plus en amo;14e3. Le tdmoin AKO a affirm6 que de I'en&oit oil

elle se trouvait, jusqu'd la route, il y avait une distance d'environ 500 mdtres mais qu'ils [les
rdfugids] s'dtaient approchds pow observer < de plus prds > I'arriv6e des assaillants ?r bord de

leurs vdhiculesaea. Parmi les personnes qu'elle a reconnues, se trouvaient I'accus6,

Bamfashekare, Nyirakabanza, Giyakwari, Jaribu, qui 6tait le directeur de I'usine d thd d Rubaya,

et Higaniro Hassan. un lnlerahamwe venant de Kapaka""'

277. Selon le t6moin AKO, aprds 6tre descendu de son vdhicule, I'accus6 a indiqud aux gens

les Doints par lesquels ils devaient commencer a attaquer et que les premiers tirs devaient prendre

pour ciblei. A son dire, < il les a rdpartis en fonction des sites i partir desquels [chaque groupe]

ievait attaquer. Aprds quoi, aprds qu'il [eut] dit tout cela, ils ont tous applaudi [et] ont

commencd d tir.t r* [nous] >. ie tdmoin AKO a indiqu6 qu'elle a eu ( peul > et qu'd cause de

cela, elle n'avait pas pu entendre comme il se devait les proSos qui avaient dtd tenus mais que ce

nonobstant, elle avaii pu interprdter les gestes de l'accusdnto. Selon elle, celui-ci a pris la parole

devant les assaillants pendant < un maximum de 30 minutes > suite d quoi ils < ont tous

applaudi ) et ont commence a attaquef les r6fugi6s d I'aide d'armes d feu et de grenadesaeT. Au

dire d,AKo, les assaillants ont alois < tir[d] sur [les rdfugi6s] d balles rdelles > et < [ceux-ci se

sontl dparpill6s partout >4e8.

Z'/g. Le tdmoin AKO a dit qu'avant de prendre la fuite pour se rdfugier dans la for€t situ6e non

loin de ld, elle avait observd l:accusd pendant. << environ une heure >, y compris le laps de temps

durant lequel il avait organise les assaillantsae'. Elle a dit ne pas avoir lu l'accus6 porter une

arme A feu mais a atteste que < les gens qui dtaient avec lui, eux, avaient des armes u500. La

chambre reldve que s'il est vrai que le t6moin AKo n'a pas pu < bien entendre ) ce.que I'accusd

a dit aux assaillants parce qu'ellJ avait < peur >, il reste qu'elle a vu et qu'elle a < interpr6td les

oer Tdmoin AKO. compte rendu de l'audience du 20 octobre 2005, p. 7, 8, 53, 55 et 56
ott lbid., p. 7 et 8.
t" Ibid., p.54.
oto tbid., p. 15.
4e5 Ibid., p. 8.
4e6 Ibid., p. l4 et 15.
tot Ibid., p. 14 et 15, l8 et 54.

"t Ibid., p. 16.
4ee Ibid., p. l6 et 54.
joo 

Ibid,, p. 54 et 58.
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signes de ses gestes otot. S"lon elle, c'est < fl'accusd] qui avait donnd-.les ordres >l et qui avait
joud un < grand r6le > dans le massacre perp6tr6 sur la colline de Kesho'u'.

279. Le tdmoin AKO a indiqu6 que dans les trois jows qui ont fait suite d ces faits, elle est

restde cach6e dans un ravin situ6 non loin de la colline de Kesho. Environ trois jours aprds

l'attaque, elle a lu le directeut de l'usine d th6 ordonner d'enterrer les corps d cause de I'odeur
qu'ils ddgageaient. Elle se trouvait d deux ir trois mdtres du directeur d ce moment-ld, dans le

iavin oir elle €tait la seule d s'6tre cachde. i un endroit oi personne ne pouvait la voir503.

Tdmoin d charge ATM

280. D'ethnie hutue, le t6moin ATM 6tait 6'9'6 de 36 ans en 1994 et exerqait la profession de

cultivateur de patates dans la commune de Gaseke. Il coruraissait I'accusd qu'il a ddsign6 par

I'expression l'< honorable prdfet >_^et I'avait vu en personne une fois avant les faits pertinents,

lors de la cdldbration d'un mariage50a.

281. Le t6moin ATM a affirm6 qu'd la mi-avril, post6rieurement au 14 avril 1994, il a effectud

une visite d l'usine d thd d Rubaya d'ou il a assistd d une attaque qui avait cofitd la vie d

< 2 000 Tutsis > et qui avait dtd perp6tr6e par des militaires et des Interahamwe sux les collines

de Gaseke et de Kajagi, dans la zoni de la iolline de Keshosos. En compagnie d'autres personnes

il s'dtait enfui de Rubaya pour se rendre sur la colline voisine de Kaningo situde d <, environ trois

kilomdtres > du lieu de'l'ittaque et d partir de laquelle ils avaient assiste aux tueries"o. C'dtait un

jour pluvieux et nuageux, mais le t6moin ATM avait 
^pu 

voir I'attaque se ddrouler parce qu'il
< dtait en hauteu, u .iq.r. < les nuages se dissipaient >507. Il a identifi6 le site de l'attaque comme

6tant le sommet de Kajagi, situe entre deux collines plus petites, Kesho" et Gashihe, otr de

nombreuses victimes avaient cherchd refuge dans une dglise adventiste)uu' II a indiqud d la
Chambre que si les Interahamwe I'avaient vu,-il aurait dtd forcd de participer d l'attaque_et aurait

pay6 de sa vie tout refus d'y prendre part5oe. Il n'a pas attestd avoir vu I'accus6 durant le

massacre.

5or Ibid.. D. l5 et 54.

'"' Ibid.. o.47.

'o' Ibid., p. 17,20 et2l.t* T6moin ATM, 
"o11pt" 

rendu de I'audience du 16 fdvrier 2006, p- 4, l1 et 14;pidce d conviction P26,

informations confidentielles sur le tdmoin ATM (sous scellds)
505 Tdmoin ATM, compte rendu de I'audience du l6 fdwier 2006, p. 4, l2 et 30. Le tdmoin ATM a exPressement

€voqud une attaque perpdtr6e sur l'dglise adventiste situde sur la colline de Kajagi'
506 Tdmoin ATM. comote rendu de l'audience du l6 f€vrier 2006, p. 13 et 33
tor lbid., p. 33.
508 lbid., p. 30 et 31.
5oe Ibid., p. 7.
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Tdmoin d charge APJsto

282. Le tdmoin APJ a dit que trois jours aprds la mort du Prdsident Habyarimana, alors qu'il se

trouvait au Centre commercial de Kabaya, il a reconnu I'accuse qui se rendait d I'usine d thd d

nuiuyu uu sein d'un convoi formd de < plus.de dix vehicules >)". L'accusd dtait assis d cdtd du

chanffeur, dans I'un des v6hicules susvisdssl2. Escortd par des InterqhamvL'e en uniformes-,.le

convoi 6tait pr6sum6 transporter ia < d6pouitle mortelle > de I'ancien Prdsident d I'usine d thdsrl

2g3. Le t6moin APJ a appris auprds d'un rescapd de la colline de Kesho que les Inlerahamwe

qui avaient escortd le cortEge avaiint attaqud les personnes qui s'dtaient r6fugides sur la colline

de Kesho le mdme jour. Toutefois, ils < n'ivaient pas rdussi d battre > les Tutsis. Le lendemain,

amds d'armes ir feu et d'autres types d'armes, les lnterahamwe dtaient retoumds d la colline de

iesho, en compagnie de I'accusdsla. Selon APJ, le rescap6 a vu I'accusd faire feu avec son

pistolei sur la coUine < aprds quoi les Interahauwe et d'autres assaillants ont commencd Al tirer

!""f..*, ,alt- Le t6moin APi a affirmd que de nombreuses personnes ont 6t6 ludes ce jour-li

;;'i;;;;. d;K.rho'u. Il a attest6 qu? partir du tl avril 1994, il est restd cachd pendant

approximativement un mois, de peur de putret po* un complice tutsi et d'6tre pris pour cible sur

"itt" 
ba.."t.

Tdmoin d charge SGP

284'D,ethniehutue'letdmoinSGP.6!aitAgdde63en1994'etexelgaitlaprofessionde
cultivateur dans Ia commune de Gasekesls. Automent des faits, il connaissait I'accusd depuis

aija :o a +o ans et avait 616 unami de longue date de son pdresre'

285'LetdmoinSGPaindiqu6quedeux?rtroisjoursaprdsle6awil1994,vers13ou
14 heures, alors qu,il se tenait debout au cenffe commelcial de Kabaya, il a v]r l'accus6 passer

dans sa < voiture Benz >, d une distance d'environ 15 mdtres, et I'a reconnu. Selon SGP., I'accus6

,.lr*r"it dans un convoi fo..e d" < plus de 200 vdhicules >, dont certains 6taient militaires et

5ro Pour les informations gdn6rales sur le tdmoin APJ, voir supra,pat' 118'
5rr Tdmoin APJ, comptes rendu,0., uuii,n"t' du 5 octobre 2005' p 56;etdu6octobre2005'p32et33'52ir54
(huis clos).ii'*rnoin epl,.ompte rendu de I'audience du 5 octobre 2005' p 57 et 58'
t'' ruil., p, sJ 

"i 
so ; compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005' p 34 (huis clos)'

sra Tdmoin ApJ. comptes rendus aes audiences du 5 octoble 2005, p, 57 et 58 ; et du 6 octobre 2005' p 33 (huis

clos).
iit ie.oin epJ, compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005' p 31 et 33 (huis clos)'

'lu Temoin APJ, comptes renous oes audiences du 5 octobre 2005, p. 57 d 59;et du 6 octoble 2005, p' 33 (huis

clos).iiiie.oin apl, 
"ompte 

rendu de l'audience du 6 octobre 2005' p' 34' J6' 3'7 ' 
6l et 62 (huis clos)'

5r8 Pidce e convictiorrPl2, informations confidentielles sur le tdmoin SGP (sous scel16s)

5re Tdmoin SGP, comPte rendu de I'audience du l8 octobre 2005' p' 29'
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d'autrescivils,qui6taitpresumefiansporterlecorpsduddfuntPrdsidentdl'usineirth6?t
Rubaya520.

Tdmoin d charge Michel Bagaragazas2l

286. Michel Bagarag Ma a atreste que le 8 avril 1994' alors qu'il parlait aYec le bourgmestre de

la commune de Giciye, it a vu un convoi de vdhicules '"^pli" 
d'lnt"olatywe-.P1s1er et faite

;il;HJd;t;""/Au ;o*t-d; r"u' conversation' le bourgmestre 9."httt:d 
a dit d,Bagatagaza

que c'6tait Thomas f*uOo,.ngt, l'ad.loint au bouret"yl J Ie pr6sident des Interaha'mwe de la

commune de Giciye, q,,, n otg-uni'uiiet dirigeait lis attaques > dans la rdgion de Kabaya et de

Kingogo523.

2s'7. Pascar Hitimana, un emplov6- de l\:in: d th6 
-1l:bi:'l';i:;:;:I;?:i:il:i,"r1?T.1-;#

que < Monsieur Zigitanyftazo alvaitl contribu6 au soutlen c

les sardes et son escone *,';t#iliil;i;tl*t at' rutsis de la rdgion >524'

Tdmoin d dicharge RDP 109

288'D,ethniehutue'let6moinRDPlOg6taitdg6de24ansen|gg4.IlaindiqudqueleSavril
1994 au matin, la premidre "i"q* 

1"."e. ."nie.les Tutsis rdfugi.s sur Ia. colline de Kesho

s,6tait soldde p. un e"n"..*cllo.e il y avait de < trds nombreux D Tutsis, il 6tait devenu

n6cessaire pour eux O'tt upp"ft' 
^J 

u*"s 6l6ments de,la Garde prdsidentielle' Lorsque le[s]

renfort[s] [..] [sont] urriueL,i'i' il';;;;d; et tud les Tutsiss2s' Les 6l€ments de la Garde

pr6sidentielle er d,autres p.r:;il; li"tili "rirer 
d la colline d bord de v6hicules formant un

convol.

2Sg.Versmidi,arm6sdefusilsetdegrenades'lesdldmentsdelaGardepr€sidentielleavaient
pris la tcte des assaillants ;i;;;il;il-'pJi.t"ot.a"'""idme attaque' Le t6moin RDPl09 a

iait savoir qu,il n,avait t"e p.*"r""" it""t donn6.qu'il ne portait qu'une arme traditionnelle et

qu,il avait de ce fait ."9" l'"i;;;;; ..J", 
"n 

u.riei. [et] de crier osto Il u prdcise que I'ordre de

se rendre d la colline a" r.rio 
-r"i 

avait 6td donn6 p1 le bourgmestre, le conseiller et les

6r6ments de la Garde prerio.'rrii"ir#?. ii u ioaique qu'iietait arm6 d'un gourdin h6rissd de clous

,20 Le tdmoin scp a dgalement drt que c,6tait entre midi et 16 he_ureq < ni le matin de bome heure [ni] la nuit >

ren'"i" idi;, *.pte rindu de I'audience du-.18 octobre 2005- p 
^41' 

42 et 45'

5t' Pour les renseignements personnels sur Michel Bagaragaza"voir s-upta' oar' 729'

,,, Michef B^gaftgaza,"o,''p,", ,"niuri.rili;."! du-28 novembie Z1O6O, p tZ d l6; et du 30 novembre 2006'

p.22 et23.H'ii"t"i gugurugaza, compte rendu de l'audience du 28 novembre 2006' p l2'

'' Ibid., p. 24.
t'?5 Tdmoin RDP 109, compte renou de I'audience du 26 mar s 200'1 

' 
p' 24 er25

526 Ibid." D. 24,25,69,71,',12,'74 d 76, et 80.
52t lbid., p. 69,'.'1,72,75 et76.
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lorsdesdeuxattaquesperperrdescontrelesTutsissurlacollinedeKesholeSavril1994touten
,i"rn"""tt q.'ir niuuuit tod p""onttttt'

2g0.LetdmoinRDPl0gaestim6qu,ilyavaitentres00etl000TutsissurlacollinedeKesho
et qu'il y avait eu p"r, O" ,*iu*ts 3"loo lui' aprds I'attaque' les membres de la Garde

prdsidentielle sont retoumes e llo'int d th6 d Rubaya et ont dit d Bagaragaza que < le massacre

avait 6t6 effectu6 >, et qu'ils < avaient extermind ces personnes 

"tn 
L" tdmoio RDP109 a ni6

avoir vu l'accusd au colJls d; i"I;q;t pttplqg"" sur la colline de Kesho et attestd qu'aucun

discours n'avait dt6 prononcd par qui que ce solt"""

Tdmoin d ddcharge RDP46

2gl.D'ethniehutue,letdmoinRDP46dtait0gdde23ansdurantlegdnocide'etmembredes
Interahamwe. Avant-^ Ia t;;;;;;t faits cJnsid6r6s' il connaissait I'accusd en tanl que

< responsable local >t'''

2g2.LetdmoinRDP46aaffirmdquele8avrillgg4,-versgoul0heuresdumatin,d'autres
chauffeurs et lulm€me..;;i;";;;;;;; d"s 6lem"nts de la Garde presidentielle de

s,arr€ter d Kabay-a^et ont ete"i reqJsiti"."er pi. [ceur-ci] )) pour transporter des assaillants ?r la

colline de Kesho"'. 
' 

u un.rie i"'iur';;;;;i;;;t6 d kabava ou dans le convoi de vdhicules

transporranr les dl6ments d."i;.'#rd";t6ria"ntlett" qui s'est dbranld pour la colline de Kesho

""#io rt 3o et t I h 3o du matinsrr'

2gs.selonlet6moinRDP46,leconvoifiansportantlesassaillantsirKesho,6taitcomposdde
huit d dix v6hicul", tt '"'tui"' 

dts chauffeurs avaient gare leurs v6hicules d cftd d'un pont situ€

sur la route menant ir Gtk*gr,;ilffi^i.t "uo.t 
les-avaient laissds ir Giraro"o' A leur arriv6e'

les militaires < sont all6s toui droit sur la colline ) et_ ont commencd leur attaque Arm6s d'armes

traditionnelles, les autres "t;;ili;;;t";;;Ltunt6' 
d*' le sillage des militaires Selon le t6moin

RDp46, l'attaqu" u,o.-"n.Ju"rs It heures du matin et s'est 
-poursuivie jusque vers I3 heures

ou 14 heures. Il a atteste q*;;;; ne dtait r6uni avec les assaillants ou n'avait pris la parole

devant eux au pi"a a" ru 
"oiil'it-, 

i"ft* 
"rri"e" 

sur les lieuxs35'

294'Aprds6trearriv6sdlacolline,let6moinRDP46etleschauffeursquiavaientutilis6leurs
propres vdhicules pour transforter les assaillants sont pJis pour I'usine ithd d Rubaya d l'effet

tto Ibid., p.25 d 52.
52n tb\d.. p. 25 etz1.
ttolbid.. p. 25,25,78 et79. :-.ri.,i.r,,p F d,, r6moin RDP46 (sous scellds) ;
s. picce'd conviction Dgz, fiche (confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin RDP46 (sous

,gr"'"ir'n it+6, .".p" ,eniu de I'audi"n"e du 28 mars 2007' p ' 33' 4 et24'

!;ti;;;; RDb;6, iompte rendu de I'audience du 28 mars 2007' p l2
533 Tdmoin RDP46, compte rendu de I'audience du 27 mars 2OO1 ' 

p '12 et78'

530 lbid.. p. 72.

"t ili;.:;. 7i ; compte rendu de l'audience du 28 mars 2007' p 29'
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de se rdapprovisionner en carbuant. Ils dtaient accompagnds par deux militairessl6. Avant de
partir pour Rubaya. le tdmoin RDP46 avait constatd que des coups de feu avaient commenc€ d

€tre tirds"'. A leur arrivde sur les lieux, ils ont trouvd I'usine ferm6e et se sont rendus i bord de

leurs vdhicules chez le directeur, Jaribu. Le tdmoin RDP46 a appris auprds d'un homme
rdpondant au nom de Ndenzeho que c'dtait Bagaragaza, qui 6tait prdsent au domicile de Jaribu,
qui avait autorisd l'ouverture de l'usine et le r6approvisionnement de leurs vdhicules en
carburant538.

295. Selon le tdmoin RDP46, les tueries se sont poursuivies aprds son retour d la colline de
Kesho, en compagnie des autres chauffeurs. Il a dit s'€tre assis sur le toit de son vdhicule jusqu'd
14 ou 15 heures pour assister aux faits survenus sur la colline de Kesho53e. Parmi les assaillants,
il a identifi6 Mnnyendamutsa, qui 6tait le < pr6sident de I'Interahamwe >, Sdraphin qui <r avait
pris la t€te des Interahamwe ), un agronome ddnommd Th6ophile. un_policier rdpondant au nom
de Barigora, et Sindayigaya, le prdsident de I'Interahamwe de Giciye'"'.

296, Le t6moin RDP46 a nid le fait que l'accusd se soit trouv6 sur la colline de Kesho durant
I'attaque perpdtrde le 8 avril 1994. Il a ajoutd que celle-ci avait_dtd orchestrde par < le [petit]
peuple ) el non par des personnalit6s 6minentes telles que loaccusd'o' .

Tdmoin d ddcharge Cdsar Busoro

297. D'ethnie hutue, C6sar Busuro 6tait dtudiant au colldge d'agriculture de I'ISAE dans la
pr6fecture de Ruhengeri et il dtait 6gd de 25 ans en 1994. Au d6but du mois d'awil 1994, il €tait
ientrd d Gasiza pour y passer les vaia.rces de Pdquessaz. Il a dit s'6tre souvenu qu'en compagnie
de sa mdre, il avait rendu visite d l'accusd au moment des faits d I'effet de se voir remettre des

espdces qui leur avaient dtd envoydes par son frdre [celui du t6moin]541.

298. Selon les informations dont Busoro avait eu cormaissance, l'aniv6e de I'accusd dans la
zone en compagnie de la famille prdsidentielle n'avait pas eu lieu avant la mi-awil et cela dtaat,

il ne pouvait pas avoir participd aux tueries perpdtr6es sur la colline de Kesho le 8 avril 19945a4.

536 Tdmoin RDP46, compte rendu de l'audience du 27 mars 2007, p.'12 et73.
5" Ibid., p. 75 et 76.
5t' lbid.,p.7z it74,t" Ibid., p. 76.

'oo Ibid., p. 77.
54r lbid., p. 78, compte rendu de l'audience du 28 marc2007,p.22.
5at Cdsar Busoro, compte rendu de l'audience du 19 mars 200?, p. ll et
d'information individuelle de Cdsar Busoro.
tor Cdsar Busoro, compte fendu de l'audience du l9 mars 2007, p.31 et 6l
too tbid., p. 50.
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Tdmoin d ddcharge BNZL20

299. En 1994, le t6moin BNZ120 6tait inscrit en premidre ann6e d I'Universitd nationale du
Rwanda d Butare, et il dtait dg6 de 19 ans. En awil 1994, il 6Iait rentrd pour les vacances de

Pdques au domicile familial d Rubaya, qui se trouvait approximativement i une distance de 100 d

150 mdtres de I'usine a thd'*'. Il a connu l'accusd alors que celui-ci dtait prd l'el.de Ruhengeri. en

1987, et que lui-m€me 6tant 6ldve d Musanga, dans la prdfecture de Ruhengeri'*o.

300. Le tdmoin BNZ120 a affirm6 que le 8 avril 1994 au matin, en compagnie de son frdre, il
s'6tait rendu ir l'usine d thd d Rubaya. Exception faite du gardien, il n'y avait personne d I'usine.
Plus tard, entre l0 h 30 et 11 h 30 du matin, les chauffeurs de trois camions pick-up d bord
desquels se trouvaient une trentaine d'hommes, sont entr6s dans les locaux de I'usine, ont

approvisionn6 leurs v6hicules en carburant et sont imm6diatement repartis en direction de

I'endroit d'oir ils dtaient venus. Quelques minutes aprds que les vdhicules eurent quittd I'usine ?r

th6, il a entendu ce qui lui senblait 6tre des ddtonations d'armes d feu et des cris, provenant de la

direction de la colline de Kesho, approximativement situde d trois kilomdtres de ld. Le tdmoin
BNZ120 ne s'est pas pos6 des questions sur les coups de -feu pour la bonne raison que ses parents

lui avaient ordonnd de rester dans I'enceinte de I'usine'"'. Un ou deux jours plus tard, il a dtd

informd par un chauffeur employd ir I'usine que les coups de feu venaient de la colline de Kesho

o < un grand nombre > de Tulsis avaient dt6 attaquds"".

Tdmoin it ddcharge ayant ddposd sur I'alibi

301. La D6fense fait dgalement fond sur les d6positions de neuf tdmoin^s qui ont affirmd que

I'accusd se fiouvait d la r€sidence du Pr6sident d Kanombe le 8 avril 1994'"'

6,3 D6lib6ration

302. Sur la foi des ddpositions des tdmoins d charge tout comme de celles des tdmoins i
d6charge la Chambre tient pour constant qu'i la suite d'une attaque infructueuse lancde sur la

colline de Kesho, une deuxidme attaque a €td perp6trde le 8 avril 1994 et que de nombreux Tutsis

5., Tdmoin BNZI20, compte rendu de l'audience du 3 decembre 200'1', p. 4 et 5 (huis clos); pidce d conviction

D1l l, informations confidentielles sur le tdmoin BNZl20 (en franqais, sous scellds).
546 Temoin BNZl20, compte rendu de I'audience du 3 decembre 2007, P. lE €t 19.
54? T€moin BNZl20, compte rendu de l'audience du 4 ddcembre 2007, p. 10.
5a8 Ibid.. comotes rendus des audiences du 3 ddcembre 2007, p. I I ; et du 4 ddcembre 2007, p. l0 et l1
5ae Agnds Kampundu, comptes rendus des audiences du 5 mars 2007, p. 58 et 60 ; et du 6 mars 2007, p. 13 ; Jeanne

Mari- Habyarimana, compte rendu de l'audience du 27 fdwier 2007, p. 6 et 7 ; Malguerite Mukobwajana, compte

rendu de liaudience du 19 novembre 2007, p. 53 et 54; Gloria Mukampunga, compte rendu de l'audience du

ll awil 2007, p.78 et'lg; Sdraphin Bararengana, compte rendu de I'audience du 6 mars 2007,p.29; Aimd Marie

Ntuye, comptj rendu de l,audience du 28 fdwier 2007, p.7l et 72; Bernadette Niyonizeye, compte rendu de

l,auiience du 5 mars 2007, p. 36 et 37 ; Jean-Luc Habyarimana, compte rendu de I'audience du 26 fdvrier 2007,

p, 34 ; et Marie-Chantal Kamugisha, comptes rendus des audiences du 7 mars 2007, p. 69 ; et du 8 mars 2007, p. 4 et

5. Voir dsalement les dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, p 46 d 48
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qui s'dtaient rdfugi6s en ce lieu y ont laiss6 la vies50. Elle reldve toutefois que la Ddfense conteste

les 6l6ments de preuve produits par les t6moins d charge d de nombreux 6gards.

303. L'objection qu'elle souldve sur la crddibilitd des dl6ments de preuve offerts par les

t6moins d charge ayant survdcu d l'attaque perpdtrde sur la colline de Kesho se fonde tout

d'abord sur le ?ait que ces demiers dtaient tous membres d'Ibukasst et qu'ils dtaient, d'une

manidre ou d'une u.,tta, ne, les uns aux autress52. Selon elle, au vu de l'6troitesse des relations

qui les unissaient, il dtait waisemblable qu'ils fussent de connivence"'' S'agissant de

I'appartenance des rescap6s d Ibuka et des liens qui existaient entre eux, la Chambre considdre

que cette situation reldve de la pure coincidence et qu'elle rdsulte du fait qu'en gdn6ral, Ies

intdress6s habitaient tous, ou avaient tous habit6, dans la rdgion de la colline de Kesho. A ses

yeux, leurs relations en tant que voisins ou membres d'une famille dlargie et leur affiliation d
iboku o" sont pas forcdment de nature d mettre d mal leur tdmoignage. La Chambre estime en

oufie que si les tdmoins en question avaient dtd de connivence, et si tel que le soutient la

D6fense, leur tdmoignage leur avait 6td dict6, il y aurait eu une plus grande uniformit€ dans leurs

ddpositions.

304. En deuxidme lieu, la D6fense fait remarquer qu'AKR et AKO n'avaient pas fait mention

de la participation de I'accusd aux tueries perpdtr6es sur la colline de Kesho dans leurs

ddclarations de tdmoin recueillies par les autorit6s judiciaires rwandaises55a. La Chambre reldve

6galement que le t6moin AKP n'a pas fait mention de I'accus6 dans la ddclaration dcrite qu'il a

fiite devani les autoritds judiciaires rwandaises en 2003, relativement aux crimes imputds d

Jaribu en 19945ss. Ledit tdmoin a indiqud que les autoritds judiciaires rwandaises ne lui avaient

pos6 des questions que sur Jaribu, d l'exclusion de l'accusd. Plus pr6cisdment, il s'dtait exprimd

en ces temes : < ie ne pouvais parler de lui alors qu'on ne m'avait pas pos6 une question le

concernant. o556 Jtraduction] Cela 6tant, la Chambre se dit convaincue par I'explication donnde

par AKP et considdre que le fait qu'il n'ait pas mentionnd l'accus6 dans sa ddclaration 6crite est

compr€hensible, attendu que c'esi contre Jaribu, et non contre I'accusd, que ladite ddclaration

dtait censde €tre utilis6e comme preuve.

s5o T6moin AKK, comptes rendus des audiences du l0 octobre 2005, p. 19, 29 et 30; et du ll octobre 2005, p. 3 A

5 ; tdmoin AKp, compies rendus des audiences du le' fdwier 2006, p. 39 a 4l ; et du 6 fdvrier 2006, p. 4 et 5, puis 37

a ii ; tgn,'"in ekl, compte rendu de l,audience du l5 fdvrier, p, I et 2, 5 et 6, puis 47 et 48 ; tdmoin AKR, comptes

rendus des audiences du I I octobre 2005, p. 53 et 54 (huis clos), p, 56, 6l et 62 ; et du l2 octobre 2005' p.7' 66 et

67 ; tdmoin APJ, comptes rendus des audiences du 5 octobre 2005, p. 56, 5'1, 67 eI 68 ; et du 6 octobre 2005, p. 26,

ZZ Lt:: (t ui, 
"tot I timoin RpDl09, compte rendu de l'audience du 26 mars 2007, p. 24 d 26, puis 74 et 75-

-i iernoln AKK, compte rendu de I'audiince du I I octobre 2005, p. 32 et 33 (huis clos) ; tdmoin AKR' compte

rendu de I'audience du l2 octobre 2005, p. 68 (huis clos);temoin AKO, compte rendu de I'audience d-u 20 0ctobre

znos, p. zz; tdmoin AKp, 6 fevrier ztid6, p. 3l ; tdmoin AKL, compre rendu de I'audience du l5 f6vrier 2006,

o. 38.
552 Dernieres conclusions dcrites de la Ddfense, par. 304 d 323.

'53 Ibid.. oar. 324 d328.
5t4 lbid... Dar - 27 5 d 279 .
55s Temoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fdvrier 2006, p l2 d l4'
556 Ibid.. p. 13.
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305. Toutefois, s'agissant des tdmoins AKR et AKO, la Chambre se dit peu convaincue par

les explications qu'ils ont foumies d l'effet de justifier l'omission dans leurs d6clarations

ant6rieures de toute mention de I'accusd. Elle reldve que dans une ddclaration dcrite en date du

30 juin 1999, le t6moin AKR a fait mention de quatre personnes qui avaient particip6 d I'attaque

perpdtrde sur la colline de Kesho, ir l'exclusion toutefois de I'accus6. En guise d'explication de

cette omission, AKR a fait savoir qu'il croyait que I'accus6 dtait mort. Il a prdcisd que

nonobstant le fait que personne ne lui ait dit que l'accusd dtait mort, il dtait parvenu d une telle

conclusion tout simplement < parce qu'[il] ne l'a]vaitl vu [nulle part par ld] >"'. Aux yeux de la

chambre cette explication n'est pas convaincante, en particuli-ej au regard du t6moignage d'AKR
sur le r6le de premier plan joui par I'accusd dans l;attaquess8. En outre, elle est difficilement

conciliable avec la r6ference d un policier d6nomm6 Barihe_nda faite par ledit tdmoin dans sa

ddclaration 6crite, et que I'int6ressd ivait dgalement cru mortsse. La Chambre n'est pas davantage

convaincue par I'explication foumie par le tdmoin AKO d l'effet d'dtablir qu'elle aussi avait cru

que I'accus6 6tait mortsuO, nonobstani le fait que personne ne le lui avait dit. Elle estime en outre

que le fait pour le tdmoin de ne pas avoir fait mention de I'accus6 dans sa ddclaration antdrieure,

est difficilement conciliable avec sa ddposition tendant i 6tablir que c'est lui (Zigiranyirazo) qui

avait donn6 < les ordres > et qui avait joud < un grand r6le > dans le massacre perpftrd sur la

colline de Keshos6l. La Chambre fait dgalement observer que la d6position du tdmoin AKO lui

inspire des rdserves en ce qu'elle est le seul t6moin ir avoir dit que la premidre attaque avait eu

tieu le z avril 1994 et d avoir situ6 le commencement de la deuridme attaque a une heure aussi

matinale dans la journde du 8 awil 1994562, c'est-d-dire entre 8 et t heures. Cela 6tant, la

chambre ddcide de n,ajouter foi aux ddpositions des tdmoins AKR et AKO que pour autant que

celles-ci soient corrobordes par d'autres qu'elle tient pour crddibles'

306. Troisidmement, la D6fense soutient que les ddpositions des rescapds sont entachdes de

nombreuses contradictions563. A cet dgard, la Chambre reldve que les tdmoins AKK' AKL tt
AKR ont dit que la deuxidme attaque a commencd approximativement d 10 heures du matin'"-.

En outre, le tJmoin AI(P a dit qu'.11. u commencd vers 14 heures et AKO a affirmd que c'est

vers 8 d t heures du matin qu'.il" u ddbutes65. Elle prend 6galement note du fait que le tdmoin

55? Tdmoin AKR, compte rendu de I'audience du l2 octobre 2005, p 47 et 48
,ru L, tdrnoin AiR a dit de I'accus6 que c'dtait la personne < la plus influente et la plus importante ) ( parmi [toutes

""t1", 
qoi] dtaient present[e]s [sur les lieux] > et que c'est lui < qui a conduit les opdrations > Voir compte rendu de

I'audience du l2 octobre 2005,p 42' 55 et56.
itd Td-oin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 56 et 57. Dans ladite ddclaration il dit de

Barihenda qu'il ( est mort d I'extdrieut du pays )
560 Tdmoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p 26

'u' Ibid., p.46 et 47.
tu' Ibid., p. 6,7 et44.
563 DerniEres conclusions dcrites de la Ddfense, par' 256 d272'
tuo f-e ttmoin eff a dit que g'6tait yers l0 heures ou 11 heures (comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005,

p. 13 ; et du I I octobre zoos, p. + et 5) ; le tdmoin AKL a affirmdque c'dtait autour de l0 heures du matin (compte

iendu de I'audience du 15 fdvrier 200;6, p. 3 et 5) ; le tdmoin AKR a dgalement affirm6 que c'dtait veIS 10 heures

(compte rendu de I'audience du I I octobre 2005, p. 63 et 64)'
i;ii;;oin AKp, compte rendu de I'audience du l" fdvrier 2006, p. 4l ; lemoin AKo, compte rendu de I'audience

du 20 octobre 2005, P. 44.
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AKK a soulign6 que I'accusd est arrivd d bord d'un vdhicule ( assez bas ) alols que pour le

t6moin AKP il s'agissait d'une Land cruiser, et que le tdmoin AKR affirmait l'avoir vu se tenir

debout d c6t6 d'une Jeep dans laquelle, d son dire, il avait dt arriver. Elle reldve en outre que le

tdmoin AKL a pour sa part indiqu6 que I'accusd 6tait reparti dans une Toyota blanche d double

cablne- --.

307. La D6fense soutient que les ddpositions des t6moins d charge divergent dgalement sw

des points tels que le nombre des v6hicules faisant partie du convoi, la question de savoir si

l'accusd s'est servi d'un m6gaphone pour prononcer son discours ou non, la durde dudit discours

et le nombre des assaillants et des victimes. La Chambre reldve d cet 6gard que le t6moin AKO a

dit qu'il y avait plus de cinq vdhicules dans le convoi alors que le tdmoin AKP fixe ce nombre d

10 ei que le tdmoin AKK soutient qu'il y en avait plus de 15. Le tdmoin AKR a soutenu qu'il y

avait entre 10 et 15 v6hicules alors qu'AKL affirmait pour sa part qu'il y avait beaucoup de

vdhicules dans le convois6T. Le tdmoin AKL a dit que I'accusd a parl6 pendant deux d cinq

minutes, alors que pour AKK, son intervention n'a dur6 que peu de temps. Le_.tdmoin AKR a

pouf sa part estim6 qu'il a parld per-r4ant dix minutes alors que pour AKO, son discours avait pu

d*., ,ro maximum de 30 minutes568. De surcroit, s'agissant du nombre des assaillants et des

victimes, le tdmoin AKK a dit qu'il y avait un grand nombre de militaires, quoique leurs effectifs

aient 616 inf6rieurs ir 100 lors de la premidre attaque. Le susnommd a estim6 que les assaillants

6taient trois fois plus nombreux qui les r6fugi6s et quoiqu'il n'ait pas donn6 le nombre des

victimes, il a affirmd que 1 400 corps avaient 6t6 exhum6s aux fins d'un enterrement digne de ce

no-.n iqSS*t. Le timoin AKP a affirmd qu'il ne pouvait pas dire combien d'assaillants il y

avait mais a estimd le nombre des Interahqmwe qui ont participd d la deuxidme attaque d entre

1000 et 2 000 et situ6 celui des victimes qui ont laissd la vie dans les attaques dans une

fourchefle comprise entre I 000 et 1400 personnes"u. Le tdmoin AKL n'a pas donn6 une

estimation du nombre des assaillants mais a dit qu'entre 800 et 1 500 perso les avaient laissd la

,i" J"r, iutt"ques7r, alors que Ie tdmoin AKR faisait savoir que I 300 Tulsis avaient 6t6 tuds

dans les attaques qui avaient 6t6 perp€tfdes, encore que dans une d6claration antdrieure il eut

soutenu que celles-ci avaient cofit6 la vie i 3 200 personnes''"'

566 Tdmoin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005, p. 56;tdmoin AKP, compte rendu de I'audience

du l.'fdvrier 2006, p.40 ; tdroin AKR, compte rendu de l'audienci du I I octobre 2005, p. 60 et 61 ;temoin AKL'

compte rendu de I'audience du l5 fdwier 2006, p 4E'
iui iernoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p. 9;tdmoin AKP, comPte lendu de I'audience

du ii'fdrni", ZOOA, p.'+t; tdmoin AKK, compte rendu de l'audience du 10 octobre 2005, p. 58 ; tdmoin AKL,

compte rendu de l'audience du l5 fdvrier 2006, p 4
iui Tlrnoin AKL, compte rendu de I'audience d; 15 fdwier 2006, p. 56 ; tdrnoin AKK, compte rendu de l'audience

du iO octobre ZOOS, i. At; tdmoin AKR, compte rendu de I'audience du l l octobre 2005, p 60 ; tdmoin AKO,

compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005' p. l7
;;i:;"i;AKK, 

"omptes 
rendus des audiences du l0 octobre 2005, p. 29 et 59 ; et du 1l octobre 2005, p' 3 et 4'

,to i!.oin Afp, comptes rendus des audiences du l"'fdvrier 2006, p. 4l er 4l ; et du 6 fdvrier 2006, p 4, 5 et 35 ;

Didce d conviction Dl j, informations confidentielles sur le tdmoin AKP (sous scellds),
3?r Tdmoin AKL, compte rendu de l'audience du 15 fdwier 2006, p 5 et 6
572 Tdmoin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005' p 6 et 49
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308. La Chambre conclut toutefois qu'en ddpit de ces disparit6s, consid6r6s dans leur
ensemble, les tdmoignages effectuds concordent au regard des dldments pertinents qui y sont

visds. Les tdmoins AKK, AKL, AKR et AKO ont tous affirm6 qu'aprds qu'une premidre attaque

lancde contre les rdfugids tutsis se fut soldde par un 6chec, un convoi de vdhicules transportant
des renforts au nombre desquels figuraient, outre des 6l6ments de la Garde prdsidentielle, des

militaires et des Interahamwe, est anivd sur les lieux dans la matinde du 8 avril 1994. A la suite

de I'arrivde du convoi, des responsables, parmi lesquels se trouvait l'accus6, ont tenu une

rdunion avec les assaillants et ont pris la parole devant eux. Immddiatement aprds ce-L?, les

assaillants ont attaqud les persomes qui s'dtaient rdfugides sur la colline de Kesho"'' La

Chambre fait observer que les ddpositions des t6moins d charge se recoupent dgalement

relativement d l'alldgation tendant d dtablir que I'accus6 a quittd la colline de Kesho aprds le

commencement de I'attaque"".

309. De surcroit, la Chambre considdre que le t€moin AKK a foumi un t6moignage cohdrent

et d6taill6 sur les faits qui sont survenus ce jourJd et que les incohdrences et les disparit6s qui

s'observenl dans sa ddposition ne pr€tent pas d consdquence. Elle reldve que nonobstant le fait
que dans sa ddposition AKK ait dit que le nombre des assaillants pouvait €tre trois fois supdrieur

d celui des Tutsis pr6sents sur la colline, cette assertion n'est pas de nature d mettre d mal la

crddibilite de son tdmoignage. A cet 6gard, elle rappelle que pour estimer le nombre des

assaillants le t6moin AKK avait pos6 comme postulat que les mille quatre cents personnes qui

ont laissd la vie dans ces attaques n'avaient pu €tre tu6es que par un nombre consid6rable

d'assaillants. De surcroit, Ia Chambre considdre qu'attendu que le tdmoin AKK dtait prdoccup6

par sa propre s6curitd, parce qu'il avait 6t6 blessd lors de l'attaque, I'estimation par lui faite

relativement au nombre des assaillants n'est pas de nature d entamer la fiabilitd de son

tdmoignage 2r d'autres dgards.

310. La Chambre fait observer que la ddposition du t6moin AKL 6tait, elle aussi, d6taill6e et

que les disparitds dont elle 6tait entachde ne prEtaient pas ir consdquence. Elle considdre toutefois

que compte tenu de I'imminence de l'attaque, des prdoccupations que les rdfugids avaient pour

liur propre sdcuritd, et de la position qu'ils occupaienl sur la colline, elle ne saurait conclure, au-

deld de tout doute raisonnable, qu'AKL avait pu enlendre les propos que I'accusd avait

exactement tenus, ir partir de I'endroit oi il 6tait cach6, c'est-d-dire d une distance < de 40 i
50 mdtres > du lieu oir se trouvaient les assaillants, d moins que son tdmoignage ne soit corrobord

par un autre qu'elle tient pour cr6dible. A cet 6gard, la chambre rappelle en outre qu'AKR, qui

ist le seul tdmoin, d part AKL, d avoir dit dans sa d6position qu'il avait entendu I'accusd parler,

573 Tdmoin AKK, comptes rendus des audiences du l0 octobre 2005, p. 19 et 22 it24; et du 1l octobre 2005, p 3 et

4 ; temoin aKL, compte rendu de I'audience du l5 fdwier 2006, p, 5, 4'1 et 48 ; temoin AKR, compte rendu de

l,audience du 11 octobre 2005, p. 56, 60 et 6l ; tdmoin AKO, compte rendu de I'audience du 20 octobre 2005, p 6d
8. 17.53 et 54. 56 et 57.
i7a Tdmoin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005, p.26;tdmoin AKL, compte rendu de I'audtence

du 15 fdvrier 2006, p. 55 ; tdmoin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p. 66; tdmoin AKO,

compte rendu de l'audience du 20 octobre 2005, p. 15.
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attribue d celui-ci des propos diff6rentsttt. De surcroit, la Chambre ne considdre pas que

l'assertion par laquelle le t6moin AKK a dit s'etre souvenu qu'il tenait de certaines gens que

I'accus6 avait ordonnd de < commencer d travailler > soit une preuve corroborante suffisante,

attendu qu'un tel tdmoignage reldve de la preuve par oui-dire et qu'il n'est pas conobord. EIle

estime 6galement qu'en I'absence d'une corroboration qu'elle tient pour crddible, elle ne saurait

conclure d la vdracitd des < ordres > particuliers que, dans sa ddposition, le tdmoin AKL attribue

d I'accusd. Elle d6cide toutefois d'ajouter foi i la ddposition du t6moin AKL dans la mesure ou

elle corrobore celle du t6moin AKK.

311. La Chambre reldve que d'autres preuves conoborantes relatives d la prdsence de I'accus6

sur les lieux, et sur le discours qu'il a tenu aux assaillants sur la colline de Kesho, sont foumies

par le t6moin AKR. Quoique celui-ci n'ait pas pu entendre ce que I'accusd a dit aux assaillants, il
ia fin de la r6union, il a effectivement vu ces demiers applaudir, et se lancer, sous la conduite

d'un < militaire >, d la poursuite des r6fugi6s. Ce rdcit cadre parfaitement avec la d6position du

tdmoin AKL tendant d dtablir que sous la conduite du major Ntabakuze, les assaillants se sont

lancds d la poursuite des Tutsis qui avaient pris position au sommet de la colline. Il corrobore

6galement les assertions des tdmoins AKK et AKL selon lesquelles les assaillants avaient

afplaudi aprds que I'accusd leur eut parl6 et avant le commencement de l'attaque. Le t6moin

aKO a lui aussi affirm6 qu'i la fin de la rdunion qu'ils ont eue avec l'accusd, les assaillants ont

applaudi et ont pousse des criss76.

312. La Chambre fait ndanmoins observer que s'agissant des t€moins AKo et AKR qui ne se

sont pas montrds convaincants dans leur tenlative visant d justifier l'omission de I'accus6 dans

leurs ddclarations ant6rieures, leurs ddpositions lui inspirent des rdserves. Elle reldve en outre

qu,aux fins de I'apprdciation du tdmoignage d'AKP, elle se doit dgalement de faire preuve de

b.un oup de circonipection. Elle fait observer que ce tdmoin est le seul d avoir dit que l'attaque a

eu lieu dans I'aprds-midi, plus prdcisdment d l4 heures. La Chambre n'est pas convaincue que de

I'endroit oi il se trouvait sur lacolline opposde, il avait pu entendre l'accusd tenir aux assaillants,

de la petite colline situde a ( 100 d 110 mdtres du lieu oir il [le tdmoin] dtait, les propos cit6s ci-

aprds : < maintenant vous avez le ndcessaire qui vous manquait, etje vous souhaite donc un bon

travailsTT. > Quoique le tdmoin AKL ait lui aussi affirmd avoir entendu les propos tenus par

I'accus6. ni lui, ni aucun des autres t6moins n'a dit avoir entendu Zigiranyirazo prononcer les

mots en question, particulidrement d I'effet d'dtablir que les assaillants 6taient arm6s, ou que

l,accus6 s'6tait servi d'un m6gaphone pour s'adresser J.n*"t. cela dtant, la chambre dmet des

r6serves sur cette partie de li ddposition du tdmoin AKP, qui n'est corroborde par aucun des

autres tdmoins. Elle considdre toutefois que les disparitds susmentionn{es ne sonl pas de nature il

t75 Tdmoin AKR, 6 fdvrier 2006, p. 3. ll s'est rappeld l'avoir entendu dire : ( maintenant, vous avez le ndcessaire qui

vous manquait, etje vous souhaite un bon travail )).
ttu Tdmoin AKR,-compte rendu de l'audience du ll octobre 2005, p. 60 et 6l;tdmoin AKK, compte rendu de

I'audience du l0 octobre 2005, p. 22 et 23 ainsi que 62 et 63, tdmoin AKL, compte rendu de I'audience du l5 fdYrier

2006. D.55.
57? Tdmoin AKP, compte rendu de I'audience du 6 fdwier 2006, p. 3.

"t Ibid.- p. 36.
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mettre d mal la crddibilitd de son tdmoignage concemant I'arrivde de l'accus6 sur la colline de

Kesho et la rdunion qu'il a tenue avec les assaillants avant I'attaque. De fait, cette partie du

t6moignage d'AKP est corrobor6e par les tdmoins AKK, AKL, AKR et AKO' En consdquence,

la Chambre d6cide d'y ajouter foi dans la mesure ou elle corrobore d'autres ddpositions qu'elle

tient pour crddibles,

313. S'agissant des d6positions des temoins d charge APJ et SGP, la Chambre reldve qu'il
ressort de chacune d'elles que les susnommds ont vu, alors qu'ils se trouvaient au centre

commercial de Kabaya, I'accusd dans un convoi composd de nombreux vdhicules, deux ou trois
jours aprds la mort du Prdsident Habyarimana. Llrs^ ont I'un et I'autre affrrm6 que le convoi dtait

cens6 transporter le corps du ddfunt PrdsidentsTe. La Chambre estime toutefois que la seule

corroboration qu'apportent leurs ddpositions respectives vise I'assefiion selon laquelle I'accus6

se trouvait dans la rdgion de la colline de Kesho deux d trois jours aprds le 6 avril 1994, date it

laquelle le Pr€sident est mort.

314. S'agissant du tdmoignage d'ATM tendant d dtablir qu'd la mi-avril 1994, alors qu'il se

trouvait a dois kilomdtres des lieux, il a assistd i une attaque qui s'est perp6trde sur les collines

de Gaseke et de Kajagi, dans la r6gion de la colline de Kesho, la chambre reldve qu'il n'est

corrobord pu, u,r.un. iutre ddposition faite au procds. Cela dtant, elle estime qu'il n'est pas de

natue d l;6clairer sur les alldgations visant la colline de Kesho. La Chambre fait en outre

observer que de toute fagon, elle ne considdre pas ATM comme 6tant un tdmoin fiable. Cela

dtant, elle ddcide que les questions de cr€dibilitd que pose son tdmoignage seront appr6ci6es dans

le cadre de I'examen du massacre perpdtrd sw la colline de Rurunga'""'

315. S'agissant du temoignage de Bagaragaza,la chambre rappelle les rdserves que lui inspire

la crddibilitd de l'intdressd'o'.

316. En cons6quence, s'agissant des tdmoins d charge qui ont ddposd sur les faits sr'rvenus sur

la colline de Kesho, la Chambre ddcide d'ajouter foi au tdmoignage d'AKK. Elle d6cide

6galement d'accueillir le tdmoignage d'AKL tout en rejetant la partie de sa ddposition dans

la-quelle il dit s'Ctfe souvenu d"t p.opot tenus par I'accus6, dans la mesure oi elle n'est

corroborde par aucune d6position qu;elle tient pour crddible. s'agissant des tdmoins AKP' AKR

et AKO, compte tenu des r€sewes que lui inspirent leurs ddpositions, la Chambre d6cide de n'y

ajouter ioi qui dunr la mesure oi elles sont conobor6es par les t6moins AKK et AKL.

317. La Chambre d6cide en outre d'accueillir le tdmoignage d'AKK, tel que corrobor6 par

AKR, et d'oi il ressort qu'au nombre des personnes qui ont laiss6 la vie sur la colline de Kesho

ce iourl?r. se trouvaient les Tutsis rdpondant aux noms de Kazoza, Rwego, Mugorewera'

57e Tdmoin ApJ. compte rendu de I'audience du 5 octobre, p. 55 d 57;tdmoin SGP, compte rendu de I'audience du

l8 octobre 2005, p.41 et 42.
t"o v oir inVa, par . 337 d 343 .
sEl voir srpra, par. 137 d 140.
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Gatemeri, Karinda et Ndekezi582. Quoiqu'il ne soit pas corrobof{, la chambre tient dgalement

pour fiabie le t6moignage d'AKK sur la mort de Simparinkas83. Elle considdre en outre que le

t6moignage non corrobord d'AKR ne suffitpas pour prouver au-deld de tout doute raisonnable la

mort de Nyiarabarutwa et celle de Setako)o*. Finalement, la chambre estime qu'aucun dldment

de preuve n'a 6td produit concemant la mort de Kamuzinzi ou celle de Mukamunana.

318. A la lumidre de ces constatations, la chambre s'attachera ci-aprds d examiner les

tdmoignages d ddcharge produits en I'espdce'

319. S'agissant du t$moin d d6charge RDP109, la Chambre fait observer que sa d6position lui

inspire des rdserves. Elle reldve qu'une juridiction rwandaise a reconnu le t6moin RDP109

coupable du meurtre de deux filles au cours du gdnocide'ot. En outre, elle se dit pr6occup6e par

les incoh6rences qui entachent la depositio_n_du susnommd sur la question de savoir si oui ou non

il dtait a11n6 d'un gourdin hdrissd de cloust86. La Chambre considdre que dds lors qu'il a reconnu

qu'une peine plui lourde lui aurait 6t6 in{ligde s'il avait dt6 d6clar6 coupable d'avoir tu6

quelqu'un sur la colline de Kesho, l'assertion de RDP109 tendant i faire croire qu'il n'a pas

utitre * gourdin hdrissd de clous pour commettre des actes violents et sa ddposition ult6rieure

dans laquelle il affirme, ir rebours de ses propos"antdrieurs, qu'il ne portait pas une telle arme

sont d li fois int6ress6es et peu convaincantessst. De surcroit, elle reldve que dans sa lettre

d'aveux aux autoritds rwandaises dat6e du 30 octobre 2005, RDP109 a omis de mentionner

Baguagaza nonobstant le fait que dans son temoignage, it avait indiqu6 que celui-ci leur avait dit

< d'exterminer les gens qui dtaient ir Kesho >'""'

320. Par consdquent, compte tenu de ses antdcddents criminels et des contradictions qui

entachent sa ddposition, la Chimbre considdre que RDP109 n'est pas un t6moin cr6dible

Rwanda oir il purgeait une peine de 25 ans d'emprisonnement pour

pendant le gdnocide. Elle reldve dgalement qu'en 1996, le t6moin

321. La Chambre considdre en outre que la ddposition

convaincante. Elle fait observer qu'au moment de sa ddposition,

5s2 Tdmoin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005, p.27;tdmoin AKR, comptes rendus des

audiences du I I octobre2005, p. 53 et 54 (huis clos) ;et du l2 octobre 2005' p l0'
583 Tdmoin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005, p 27
58a Tdmoin AKR, compte rendu de I'audience du 12 octobre 2005, p' l0'
585 Tdmoin RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars2007'p 7 "
". iliJ; ;. is,rtis aiz. Le temoin RDP109 a reconnu avoir dtd arm6 d'un gourdin hdrissd de clous lors de

chacune'd'es deux attaques qui avaient dtd perpdtlees sur la colline en question Toutefois, en d6pit de cela et malgrd

1". no.Ur"ur", ,efer"n.., pu, lui faites d cette arme, il a d'abord nid que le gourdin ait dtd herissd. de clous avant de

soutenir qu'it n'a jamais dit qu'il 6tait armd d'un tel gourdin. En outre, dans ses aveux aux autoritds rwandaises en

date du 3b octobre 2005, le t6moin RDP109 n'a fait aucune rCfdrence au gourdin hdrissd de clous Ses premiers

aveux datent du 24 mars 2005 et sa lettre datee du 30 octobre 2005 renferme des renseignements suppldmenaires

oar lui fournis. Voir tdmoin RDPl09, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p 70et7|
3tt Tdmoin RDPI09, compte rendu de I'audience d\26 marc2007,p' 71'
ttt lbid., p. 23,42 et 43 ainsi que 68 d 70.
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commis des crimes a Kesho, Muramba et a des banages routiers, et qu'il avait 6td condamnd d

l2ans d'emprisonnement. Il avait 6t6 remis en libertd en 2003, sur la base d'un d6cret

prdsidentielsre. Compte tenu du fait que RDP46 a lui-mdme reconnu avoir participd, en tant que

membre des Interahamv,e, aux attaques perpdtrdes sur la colline de Kesho, la Chambre fait

observer qu'elle n'est pas convaincue par le t6moignage intdressd qu'il a produit d I'effet de

ddmontrer qu'il s'6tait bornd ?r assister aur tueries juchd sur le toit de sa voiture. En consdquence,

elle considdre que RDP46 n'est pas un t6moin crddible

322. S'agissant de Cdsar Busoro et de BNZ120, ils ont tous deux foumi une pleuve par oui-

dire d I'effet d'dtablir que le 8 avril 1994, I'accusd ne se trouvait ni sur la colline de Kesho ni

dans les environs. La Chambre considdre que la force probante qui s'attache aux deux

ddpositions qu'ils ont effectu6es sur les faits suwenus sur la colline de Kesho est limit6e, attendu

qol pou. I'eisentiel, elles se fondent exclusivement sur I'assertion selon laquelle ils n'ont pas

entendu parler de la participation de l'accus6 au massacre.

323. La D6fense fait 6galement fond sur les tdmoignages de neuf personnes qui ont d6posd sur

I'alibi de I'accusd d l'effet d'dtablir que celui-ci ne pouvait pas s'6tre trouv6 sur la colline de

Kesho le 8 awil 1994 au matin pour la bonne raison qu'il 6tait i Kanombe. Toutefois, la

Chambre reldve que la ddposition de ces t6moins tendant d dtablir que I'accusd a 616. prdsent d

Kanombe pendant toute la joumde du 8 al'ril 1994 n'est pas concluante. Les t6moins Agnds

i"rp"ra" et Jeanne Marie Habyarimana ont indiqud dans leur ddposition que le 8 awil au

matin, elles ont w I'accus6 d Kanombe mais Agnds Kampundu a reconnu ne pas << bien se

.upp.i",. ) et Jeanne Marie Habyarimana a indiqud avoir passd la plupart du temps au salon, ou d

,,oi"op., de ses enfants. En outre, aucun de ces"tdmoins n,a indiqu6 de manidre pr6cise les

.o-"nt, oi elles ont vu I'accusd le 8 al,ril 1994se0. La Chambre reldve dgalement qu'outre Ie

rdt qu'1, affrrment que I'accusd se trouvait d Kanombe le 8 avril 1994, les t6moins Marie

Chaniel Kamushiga, Bimadette Niyonizeye et Aime Marie Ntuye ne donnenl aucun ddtail sur les

11o1n.n* pr6cis o-ir ils I'ont vu ou sur ses ictivitdssel. De fait, la Chambre constate que Ntuye n'a

sEt Tdmoin RDp46, comptes rendus des audiences du 27 mars 2007, p. 60 et 61, et 64 (huis clos); et du 28 mars

2007 , p. 12 it 23.ti e6e, r"t"p*au a dit que l'accusd est restd Lir Kanombel la nuit.du 7 awil 1994 et que sa < famille > [d elle]

etait igaL.ent'la le 8. Elle a affirmd que l'accusd a essayc de qu-itter,les lieux et de traverser Kigali soit Ie 8 soit le

g,maisad0rebroussercheminpoulavoiressuy€descoupsdefeu.(Compterendudel,audiencedu5mars200T,
p. St, SS ,t 6l) ; Jeanne Marie Fiabyarimana a declard que-l'ac"rrse 

.avait 
passd la nuit du 7 d Kanombe etqu'il dtait

igul-e;.nt ld le iendemain matin et'dans la soirde. Ils dtaient a I'intdlieul de la maison, mais elle a dit avoir passd la

;"fi;;; i;*p, au salon, ou d s'occuper de ses enfants. (compre rendu de I'audience du 27 fdwier 2007, p. 6 e 9

et 26).
id,-Marie Chantel Kamushiga a affirmd que I'accusd est v€nu a Kanombe le 7 avril 1994, sans toutefois €tre a mcme

de dire quand, et a pu < voir son image... venir le lendemain>-sans savoir d quel moment elle l'a vu-le 8.(comptes

ienOus Aes audiencis du 7 mars 2o1i, p.69;et du 8 mars 2007, p. 4); Bernadette Niyonizeye a affirmd que le 7

i;u..*g u passd la nuit d Kanombe'et qu'it etait ld jusqu'au lendemain matin. Elle s'est rappelde qu'il a

.if".ti**.n, quittd la maison le 8 (Compte iendu de I'audienie du 5.mars 2007, p. 33 et 34) ; Aimd Marie Ntuye a

"n"J 
qr" r. 7, I'accusd a pass6 la nuit a kanombe (compte rendu de l'audience du 2E fe\r\er 2007, p. 69 it72).
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mentiom6 la pr6sence de l'accusd d Kanombe le 8 awil^ 1994 qu'aprds qu'une question
tendancieuse du conseil de la D6fense l'eut conduit d ce faire"'.

324. Bararengana a attestd 6he arrivd d Kanombe vers 15 heures ou 15 h 30 et avoir parl6 d
l'accus6 vers 15 h 30 ou 16 heuresse3. La Chambre reldve que sa ddposition ne contredit pas
celles des tdmoins d charge tendant d dtablir que I'accusd se trouvait sur la colline de Kesho le 8

avril 1994 au matin.

325. En ce qui conceme Jean Luc Habyarimana, la Chambre rappelle qu'il avait reconnu ne
pas pouvoir dire < avec^ exactitude ) que I'accus6 6tait prdsent d Kanombe pendant toute la
joumee du 8 avril 1994'"*. Elle fait observer que quoique ce tdmoin ait attestd avoir vu I'accus6
en compagnie de Bararengana au < milieu de lal joumde, disons vers 13 heures [...] ), cette
assertion contredit la version des faits pr6sentde par Barerengana d l'effet de situer son anivde
sur les lieux vers 15 heures ou 15 h 30. La Chambre considdre par consdquent qu'd I'image de
son t6moignage tendant d dtablir qu'il avait ru I'accusd dans la soir6e, cette assertion n'est pas de
nature A foumir a I'accus6 un alibi pour la matinde du 8 avril 1994.

326. En outre, la Chambre s'estime peu convaincue de la fiabilitd du tdmoignage de Gloria
Mukampunga. Elle rappelle que Gloria n'avait que 12 ans d I'dpoque et que^son t6moignage
relatif aux divers moments ou elle dit avoir w l'accus6 d Kanombe est vaguet". Elle reldve de
surcroit que dans un premier temps, Gloria s'6tait souvenue n'avoir vu I'accusd d Kanombe qu'd
deux occasions, d savoir le 7 awil 1994 au matin et le 9 avril 1994 dans I'aprds-midi5e6. Elle fait
observer toutefois, que subs6quemment, lors de sa ddposition, Gloria a dit s'Ctre rappelde avoir
vu I'accusd le 8 avril 1994 au matin, puis plus tard vers l'heure du d6jeuner. Elle s'est souvenue
I'avoir salud a^l_ors que celui-ci dtait en compagnie de son oncle, Bararengana, peu aprds I'arrivde
de ce demier"'. La Chambre constate de surcroit qu'il ressort du r6sumd des points sur lesquels
Gloria devait ddposer qu'elle ne se rappelait pas exactement les heures auxquelles elle a vu
l'accusd d Kanombeses et qu'elle a dit l'avoir !u le 7 et le 9 awil 1994, d I'exclusion de toute
mention de la date du 8 du mois en question5ee. Par consdquent, compte tenu de I'dge de Gloria
Mukampunga au moment des faits, de I'impr6cision de son tdmoignage et du fait qu'elle n'a
mentionnd avoir vu I'accusd le 8 avril que tardivement dans sa ddposition, la Chambre se dit peu
convaincue de la vdracitd de son assertion tendant d dtablir qu'elle a vu I'accusd d Kanombe le
8 awil 1994.

5e2 Le conseil de la Ddfense a posd d Aimd Marie Ntuye la question suivante : (( et le 8 avril, Protais Nigiranyirazo
dtait-il prdsent dans cette maison d Kanombe ?> et il a rdpondu, ( oui il dtait prdsent)), Compte rendu de l'audience
du 28 fdvrier 2007, p. 71.)
5e3 Sdraphin Baxarengana, compte rendu de l'audience du 6 mars 2007, p. 30 et 31.
5ea 

Jeanne Marie Habyarimana, compte rendu de l'audience du 26 fdwier 2007, p.34.
5e5 Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du I 1 avril 2007, p.'78 et79.
t'u Ibid.. n. 76.
'-'Ibid.. o. 82.
ttt tbid,, p, 84, Le premier rdsumd des points au sujet desquels Gloria devait temoigner a dtd ddposd en frangais le
7 a\ril2007 .
ttt lbid,, p. 84. Un additifa c€ rdsumd a dtd ddposd le l0 avril 2007.
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J27. S'agissant de Margu6rite Mukobwajana, la Chambre prend note de son tdmoignage
tendant d dtablir qu'elle a vu I'accus6 vers 8 heures du matin ainsi que dans l'aprBs-midi, vers l5
ou 16 heures, au moment oir Bararengana est aniv6, suite d gloi ils se sont tous deux rendus au

camp militaire de Kanombe oi reposait le corps du President"". Elle reldve que ledit temoignage

n'est pas d6taill6 et que Mukobwajana a 6t6 le seul t6moin i dire qu'elle a vu I'accusd ?r une

heure prdcise dans la matinde. Elle fait observer en outre que sa d6position n'est pas de nature d

foumir un alibi d I'accus6 entre, approximativement, 8 heures du matin et 16 heures' Cela €tant,

la Chambre considdre que le t6moignage de Mukobwajana n'est pas suffisant pour rdfuter les

dl6ments de preuve d6taill6s, crddibles et corrobords fournis par les tdmoins d charge AKK et

AKL.

328. Quoiqu'elle n'ait pas d6cidd d'dcarter les ddpositions de ces t6moins d ddcharge,

exception faite de celle de Gloria Mukampunga pour les motifs expos6s ci-dessus, la Chambre

constate ndanmoins qu'elles sont trop vagues et qu'elles ne situent pas l'accus6 d Kanombe aux

moments pr6cis otr il a 6t6 lu sur la colline de Kesho'

329. En cons6quence, elle fait les constatations ci-aprds sur la base des ddpositions des

t6moins d charge AKK et AKL, de mdme que de celles d'AKP, d'AKR et d'AKO dans la mesure

oi le tdmoignage de ces trois demidres personnes est conobor{ par des dldments de preuve

cr6dibles. Elle tient pour dtabli au-deld de tout doute raisonnable, qu'd la suite d'une attaque

infructueuse perp6tr6e contre les Tutsis sur la colline de Kesho, l'accusd est aniv6 sur ladite

colline le 8 avril 1994 au matin, dans le cadre d'un convoi compos6 d'dliments de la Garde

prdsidentielle, de gendarmes et de membres de la milice Interahamwe. Des centaines et peut-Ctre

Lien 1 000 d 2 00b Tutsis s'dtaient rdfugids sur ladite colline60l. Elle estime cependant que les

tdmoignages i charge produits en I'espdce ne permettent pas de fonder une conclusion

6tablissant que le convoi dtait dirig6 par l'accusd.

330. Sur la base des tdmoignages concordants qui ont 6td produits en I'espdce, la chambre

tient pour 6tabli qu'd leur arrivde sur les lieux, I'accus6 et d'autres responsables dont Jaribu,

Direcieur de I'usine d thd et Bazabuhande, le bourgmestre de la commune de Gasike, ont pris la

parole devant un groupe d'assaillants, d un endroit situ6 non loin de la route, au pied de la

colline. Elle considdre toutefois, qu'i lui tout seul, le tdmoignage d'AKL ne suffit pas pour lui

permettre de statuer au-deld de tout doute raisonnable, sur les propos tenus par I'accus6 dans le

cadre du discours qu'il a prononc6 devant les assaillants. Elle considdre en outre qu'elle n'a pas

6td saisie d'6l6ments de preuve suffisamment cr6dibles pour dtablir au-deld de tout doute

raisonnable que I'accusd a donnd des ordres pr6cis aux assaillants. Elle tient pour dtabli qu'aprds

les discours, les assaillants ont applaudi et ont imm6diatement attaqu6 les Tutsis rdfugi6s sur la

colline avec des armes d feu, des grenades et des armes traditionnelles, Elle dit qu'il est constant

que I'accusd a quitt6 les lieux aprds le commencement des tueries, et que I'attaque perp6trde sur

uoo Marguerite Mukonwajana, compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. I I d l4'
el Acte d'accusatio\ Dar. 12 et29.

crrro8-0205 (F)

cenifide oar la SSL du TPIR

Jugement

109

18 ddcembre 2008



37F6Lr
Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n'ICTR-01-73-T

la colline de Kesho ce jour-ld a dur6 quelques heures et qu'elle a cott6 la vie d environ 800 d I
500 Tutsis602, y compris des victimes nommdment citdes telles que Kazoza, Rwego,

Mugorewera, Gatemeri, Karinda et Ndekezi.

7. Massacre perp6tr6 sur la colline de Rurunga

7,l Acte d'accusation

331. Les exposds succincts des faits articulds dans I'acte d'accusation relativement au

massacre perpdtr6 sur la colline de Rurunga, tel que reprochd aux deuxidme et troisidme chefs

visant le gdnocide et la complicitd dans le gdnocide all6guds aux paragraphes 14 et 15 sont

identiques d ceux ddclinds au titre du quatridme chef, imputant l'extermination constitutive de

crimeJ contre l'humanitd, aux paragraphes 31 et 32 dudit acte. Les faits all6guds sont les

suivants :

14 et 31. Vers la semaine du l4 au 20 avril 1994, d une date inddterminde, une grande

partie du reste de la population locale tutsie se trouvait sur la colline de Rurunga oit elle

i'6tait rdfugide, dans la cellule de Kabayengo (secteur de Rwili, commune de Gaseke,

pr6fecture de Giesenyi), aux environs de l'usine d thd de Rubaya. A cette date ou vers

iette date, protais ZIGIRANYIRAZO, dans l'intention de faire mourir les Tutsis qui

avaient trouvd refuge sur la colline de Rurunga, a dirigd un convoi de militaires

appartenant d la Garde prdsidentielle, de gendarmes et de miliciens Interahamwe, to]us

aimds, dans le cadre de l'attaque lancde contre ces Tutsis sur la colline

l5 et 32. Protais ZIGIRANYIRAZO a donn6 d ces 6l6ments de la Garde prdsidentielle,

gendarmes et Interahamwe arm6s I'ordre d'attaquer lesdits r6fugi6s pour les tuer et les a

incitds d le faire. Passant d I'acte, ils ont tu6 tous les Tutsis qui s'dtaient r6fugi6s sur la

colline.

7.2 lil6ments de Preuve

Tdmoin d charge ATA'fo3

332. Le t6moin ATM a affrrmd qu'd la mi-avril 1994, il a assistd a une attaque qui s'est

perpdtrde dans la zone de la colline de Kajagi. Il a dit s'6tre rendu quelque trois jours aprds cette

attaque d l,usine d thd d Rubaya, ( entre 7 heures et 8 heures du matin >, ir la recherche d'un

vdhitule pour fiansporter r"s putute.uoo. Il s'est rappeld que I'accusd est arrivd peu aprds et qu'il

I'a entendu se plaindre aupfc; de Jaribu, le directeur de I'usine d thd, du fait que < les Tutsis

[6taient] en train de se promener [li] >. Aprds avoir tenu une rdunion avec Jaribu, I'accus6 est

6@ Le tdmoin AKK a affirmd que I 400 corps ont dtd exhumds et le tdmoin AKL qu'entre 800 et I 500 Tutsis

avaient 6td tu6s. Voir t€moin AKK, compte rendu de I'audience du l0 octobre 2005, p. 29;tdmoin AKL, compte

rendu de I'audience du l5 fdvrier 2006.
e3 Pour les renseignements personnels sur le tdmoin ATM, voir supta,par'280'
60a Tdmoin ATM. compte rendu de l'audience du l6 fdlrier 2006, p. 6 et 31
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reparti au volant de son vdhicule. Environ une heure plus tard, il est revenu avec d peu prds 120 d

130 hommes armds de fusils et de gourdins d bord de trois vdhicules Daihatsu, < des

camionnettes >. Certains de ces hommes 6taient en uniformes militaires alors que d'autres dtaient

en habits civils et qtre les Interaharnwe portaienl des feuilles de bananiers ou s'dtaient pard les

cheveux de brins d'herbe. Le t6moin ATM s'est souvenu que I'accus6 a demandd d Jaribu s'il-y
avait des armes ?r l'usine et que celui-ci lui avait rdpondu qu'il y avait ( quelques machettes >ou).

333. L'accusd a alors dit au tdmoin ATM, ainsi qu'd d'autres personnes pr6sentes sur les

lieur, de monter d bord du vdhicule de l'usine606. Le tdmoin ATM et les autres, y compris des

Interahqmw e, des employds de I'usine d thd, et deux policiers dtaient armds de coupe-coupe. Ils

ont dtd transport6s sur la colline, de Rurunga d bord de six vdhicules, dont deux berlines

appartenant dl'accusd et d Jaribu607.

334. Selon le tdmoin ATM, i leur arrivde sur la colline, < I'honorable pr6fet D et Jaribu < se

sont entretenus en apart6 >. Lorsqu'ils ont rejoint les as,s-qillants, l'accusd a dit au policier

Barihenda qu'il < ne voulait pas qu;un seul Tutsi survive. >608 Les assaillants ont alors pris leuls

armes d feu et leurs coupe-coupe qui se trouvaient dans les v6hicules et ont 
^lancd 

I'attaque contre

les rdfugids. Le tdmoin ATM u "tii-e 
qu'ils ont tud entre 10 et 15 Tutsis60e' Selon lui, la tuerie

( n'avait pas dur6 longtemps >, et avait eu lieu approximativement de 10 heures d 1 I heures du

matin6lo.

335. Le tdmoin ATM a d6clard que s'il ne s'6tait pas joint aux assaillants, les Interahomwe

l,auraient tu6. Il a prdcisd qu' ( il 6tait ndcessaire de tuer les Tutsis et chaque Rwandais devait

prendre part ir ce genre d'exercice chaque fois qu'il avait lieu >. Il a expressdment identifid

certaines autoritds qui avaient participd d l'attaque, notamment I'accus6, Jaribu, un agroxome

d6nomm6 Theophile, et les deur policiers rdpondant aux noms de Michel et de Barihenda

336. Le t6moin ATM a affirmd qu'aprds l'attaque, les assaillants sont partis pour Butimba d

bord de leurs vdhicules, suivis par liaccusd et Jaribu dans un autre vehicule. une fois sur place,

l,accusd s'est identifi6 en tena;t ces propos aux assaillants : ( Je suis le prdfet Zigianyiazo,le

beau-frdre du Prdsident Habyarimana. Je vous remercie, mes gars, mes jeunes. Vous avez vengd

le Prdsident qui a 6t6 tud par les Tutsis. Venez, je vais vous rdcompenser lo''. I'accus6 a alon

donn6 aux assaillants 12 vaches provenant du ranch de S6raphin Rwabukumbao'''

605 lbid., p. 6 et 7.
u* Ibid., p.7.
uot Ibid., p. 6 et 7.
uot Ibid., p. 9.*t tbid,, p. 9 et to.
u'o Ibid., p. 14.
6rr lbid., p. 7 et 8.
u't Ibid., p. 14.
6r3Id.
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7.3 D6lib6ration

337. La Chambre reldve qu'ATM est le seul tdmoin d charge i avoir ddposd sur I'attaque

perpdtr6e sur la colline de Rurunga. Elle fait observer qu'elle a estimd devoir faire preuve de

circonspection dans I'examen de la ddposition dudit tdmoin en ce qu'il est un complice pr6sum6

de I'accusd relativement d ladite attaque pour les motifs exposds ci-aprds.

338, Tout d'abord la Chambre se dit peu convaincue qu'ATM ait t6moignd sur sa

participation d l'attaque susvisde avec toute la sincdrit6 voulue. Il reconnait certes avoir port6 un

"oup.-ror]p" 
mais persiste d dire qu'il < n'a touchd aucun Tutsi > sur la colline de Rurunga et

que < les iueries Staient faites pir le biais de tirs >614. Finalement, il a admis, au contre-

intenogatoire, avoir < pris part > d I'attaque perpdtr6e sur la colline de Rurunga et reconnu qu'il
6tait en attente- de jugement devant une juridiction Gacaca pout rdpondre de charges li6es d

ladite attaqueo".

33g. Deuridmement, le t{moin ATM a 6galement reconnu avoir foumi, dans les d6clarations

de tdmoin qu'il a faites devant les autorit6s rwandaises en 1996 et en 2000, des informations

mensongdres sur les endroits oir il se trouvait entre le 6 avril et juillet 1994. La Chambre reldve

qtr. poli toute explication de cette contre-v6rit6, il a simplement indiqud qu'il avait menti de la

m6me manidre que le faisaient la plupart des Rwandais accusds de crimes commis durant les

6v6nements pertinents6l6.

340. Troisidmement, la chambre reldve que le tdmoin ATM a 6t6 accusd du meurtre pr6sum6

d'une femme et de ses huit enfants durant les 6vdnements pertinents et qu'il a 6td incarcdr6

pendant prds de i0 ans d raison de ces faits6l7. Sa remise en libert6 en mai 2004 ne rdsultait pas

ie son acquittement des charges d lui imputdes mais au fait que ses ddnonciateurs n"ont pas

ddposd devant la juridiction Gicaca. Elle fait observer, d cet 6gard, que la D6fense a.contest6 la

v6iacit6 de la ddptsition du tdmoin ATM en indiquant qu'avant 2004, date ?r laquelle il avait ddjd

pass6 prds de 1b ans en d6tention, il n'avait jamais fait mention de l'accus6 relativement d

i'"*qi" perp6tr6e sur la colline de Rurungabl8. Elle prend note du fait qu'en mars 2004, peu de

temps apres avoir fourni aux autodtds rwandaises son tdm.oignage sur la parlicipation de I'accus6

a t'auaque susvisde, ATM a toutefois 6t6 remis en libert66re'

u'o Ibid., p. 10,46 et 4'1.

"'' Ibid.. o. 48.
uro Ibid.. n. 22.
u't tbid., p. 17,34 et35.
u't D"rnGres conclusions dcrites de la Ddfense, par. 440 et 442. La Chambre reldve que la rdfdrence faite au

paragraphe 442 des demidres conclusions dcrites di la Ddfense au tdmoin ATO vise en rdalitd le tdmoin ATM SUT

ia fol de t,lndication selon laquelle le tdmoin est < le seul d ddposer sur ces faits > et des mentions antdrieures et

subsdquentes faites au tdmoin ATM sur la question de la colline de Rurunga, la Chambre considere qu'il s'agit ld

d'une simple coquille.
6re Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par.457.
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34I. Quatridmement, la Chambre reldve que le t6moignage d'ATM concemant ce fait est

entachd de contmdictions. Elle fait observer que dans sa ddclaration antdrieure en date du
25 mars 2004, le t6moin ATM avait dit que 2 000 personnes avaient 6td tu6es sur la colline de

Rurunga620. Or dans le cadre de sa ddposition, il a fait savoir qu'il n'y avait eu que dix d quinze
victimes62l, La Chambre fait observer qu'elle n'esl pas convaincue par son explication tendant i
6tablir que ses propos avaient dtd mal traduits"", attendu qu'i l'€poque il n'en avait pas tir6
objection et qu'en outre il a attest6, en signant la d6claration, qu'il tenait celle-ci comme refldtant
fiddlement ce qu'il avait dit.

342. Cinquidmement, la Chambre reldve que le t6moin d charge AKL a dit dans sa ddposition
qu'il avait iersonnellement vu le tdmoin ATM assassiner Nyiraramraba et ses huit enfants623.

Elle fait observer en outre, que le tdmoin ATM a dit avoir nid ces all6gations devant une
juridiction Gqcaca6za. Ayant ddja conclu que dans I'ensemble elle tient AKL pour fiable625, Ia

Chambre estime qu'il r6sulte de son t6moignage qu'elle a tout lieu de craindre que le tdmoin
ATM lui a sciemment foumi des informations dont il savait qu'elles dtaient mensongdres.

343. A la lumidre de ce qui prdcdde, la Chambre dmet de sdrieuses r6serves sur la cr6dibilitd
d'ATM et ddcide par cons6quent de ne pas accueillir son tdmoignage non corrobor€.

344. Cela 6tant, elle conclut que le Procureur n'a pas dtabli au-deld de tout doute raisonnable

que dans la semaine du 14 au 20 awil 1994 ou vers ces dates, I'accus6 a pris la t€te d'un convoi

compos6 d'dl€ments armds de la Garde pr6sidentielle, de la gendarmerie et des Interahamwe qui

ont 6td ffansport6s sur la colline de Rurunga, ou qu'il a donn6 I'ordre d'attaquer et de tuer les

r6fugi6s qui s,y dtaient rassemblds. De fait, la chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de

ddgager des conclusions sur la participation de I'accus6 d cette attaque. A la lumidre de ces

constatations, elle considdre qu'elle n'a pas d procdder ?r I'examen des 6l6ments de preuve d

d6charge626.

8. Assassinat de trois gendarmes

8,1 Acte d'accusation

345. Les paragraphes 42d45 de I'acte d'accusation se lisent comme suit:

42. A I'dpoque des faits visds dans le pr6sent acte d'accusation, notamment du 6 avril au

17 juillet 1994, il y a eu padout au Rwanda des attaques g6ndralisdes et/ou syst6matiques

620 Pidce d conviction D24, ddclaration dcrite du temoin ATM en date du 25 mars 2004.
62r Tdmoin ATM, compte rendu de I'audience du l6 fdwier 2006, p. l0 et I l.
u" Ibid.. o. 4l d 46.
623 Tdmoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 fdwier 2006, p. 4l d 44.
624 Temoin ATM, compte rendu de I'audience du l6 fdvrier 2006, p. l6 d l8' puis 23 et 24.
u" voir srpra, par.3 l 0, 3 l I et 316.
626 Tdmoin BNZI29, comptes rendus des audiences du 3 ddcembre 200'1, p. 13 d 24 ; et du 4 ddcembre 2007, p.2
d 8.
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dirigdes contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou
raciale. En particulier, les Interahamwe ont lanc6 une campagne de violences contre la
population civile tutsie et les Hutus consid€rds comme opposants politiques au MRND.
Des centaines de milliers de civils tutsis - hommes, femmes et enfants - et de Hutus
< moddrds ) ont dtd tuds. Les actes mentionnds aux paragraphes 43 d 50 ont dtd commis
dans le cadre de ces attaques.

43. Ente le l"'et le 31 mai 1994. Protais ZUGURANYIRAZO a ordonn6 i son fils
Jean-Marie Vianney MAKIZA de tuer trois gendarmes qui 6taient ddtenus par les

Interahamwe au barrage roulier de Giciye. Donnant suite aux ordres de son pdre, Jean-

Marie Vianney MAKIZA, qui 6tait arm6 d'une kalachnikov, a utilisd cette arme pour
abattre lesdits gendarmes au barrage routier en question situd devant la rdsidence de la
famille Zibiranyirazo. Ces gendarmes se rendaient d Gisenyi et avaient dtd identifids
comme 6tant des Tutsis ou qualifids de complices du FPR ou de personnes qui s'dtaienl
infiltrdes dans le pays.

44. Protais ZUGURANYIRAZO a 6galement ordonnd d plusieurs habitants de la
localit6 de faire des comptes rendus officiels mensongers sur ces assassinats et les a
incitds d agir de la sorte. Selon ces comptes rendus mensongers, les gendarmes avaient

dtd tuds d titre ddfensif au barrage routier : leur meurtre visait d pr6venir des voies de fait
de la part de I'un d'eux ou d contrecarrer leur projet d'dvasion. Dans ces comptes rendus,

les gendarmes dtaient en outre qualifids de brigands, d'imposteurs ou de ddserteurs partis

du front. Pour avoir ordonnd i des habitants de la localitd de ddformer les faits et incit6
ces personnes i agir de la sorte, Protais ZUGURANYIRAZO s'est rendu complice de

I'assassinat des gendarmes.

45. En sa qualit6 de chef de famille, Protais ZUGURANYIRAZO exergait un contrdle
de facto sur son fils ir qui il a donnd I'ordre de commettre les meurtres mentionnds au

paragraphe 43. Il a ordonn6 aux habitants de la localit6 sur lesquels il exergait un contrdle

de facto pour les raisons exposdes au paragraphe 3 de ddformer les faits et a incitd ceux

sur lesquels il n'exergait aucun contr6le de facto d agir aussi de la sorte Tous ces actes

ont 6t6 commis de concert avec son fils dans le but commun de luer les Tutsis parca

qu'ils 6taient tutsis ou de tuer les personnes qui ne voulaient pas faire mourir les Tutsis,

pendant la durde d'une entreprise criminelle qui s'est dtendue au moins du moment oil
l'ordre de tuer a dtd donnd jusqu'au moment oir des comptes rendus mensongers ont dtd

sur I'assassinat des gendarmes.

8.2. Itl6ments de preuve

Tdmoin d charge SGf21

346. La Chambre rappelle la d6position du t6moin SGI relative d l'6tablissement du barrage

routier de Maliba dont lui-m€me et d'autres personnes onl assur6 la garde en avril 1994628.

621 Yoir supra, par. 183.
utt Ibid., par. 184 d 186.
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6:e Tdmoin SGI, comptes rendus des audiences du l3 octobre 2005, p. 30 d 34;et du 18 octobre 2005, p.4 et 5. Le

tdmoin n'a pas'prdcisd comment il avait fait pour savoir que les gendarmes dtaient arrives au barage routier d

15 heures, attendu que son tour de garde ne commenqait qu'd 17 h 30
ai ie1noin SGI, comptes rendus Jes audiences du 17 octobre 2005, p.2 a 4; et du 18 octobre 2005, p 5 et 6.

Initialement, le idmoin avait declard que tes corps avaient dtd laissds sur place cette nuit-la, avant d'attester qu'ils

uuui.nt ete emportds la m€me nuit. Il a dgalement dit qu'il n'dtait pas trds prds des corps et qu'il avait pris la fuite

quand les gendarmes ont dtd abanus, maii qu'il pouvait les voir au moment oi on les chargeait d bord du vdhicule

puisqu'il se trouvait d 100 metres de le et qu'il pouvait les distinguer dans la lumidre
63r T;moin SGI, compte rendu de l'audienie du 17 octobre 2005, p. 5. Selon le tdmoin SGI, le prdfet Zilimwabagabo

a dit que ( le barrage servait d tuer des gens et, par consequent, il ne servait ?r rien d'avoir [un] barrage e cet endroit

I ld] r,. Le tdmoin SGla demantele le barrage routier.
632 Tdmoin SGl, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 6
63r tntitufd ( Rapport du 4 mai sur le maintien de la sdcuritd dans la cellule de Maflliba - 4 mai 1994 rr (pidce d

conviction n" niA p. K0204206-KZO42O8), le rapport en question a dtd soumis par le responsable de la cellule de

Maliba, Bisize et signd de sa main ainsi que de celle de son adjoint, Bihigintare. ll y est dit que la population faisait

tout pour mainteniria sdcurite dans la celiule, mais que certains Inkontanyi avaient quand m€me dt€_an€tds. La radio

Oe ta nflfr4 avait diffusd un < communiqud d'alarme > invitant a rechercher un vdhicule rdpondant d un certain

signalement. Au barrage routier de Maliba, un vdhicule 2r bord duqueJ se trouvaient tlois jeunes gens qui cherchaient
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347. Elle fait observer qu'environ une semaine aplds l'6rection du barrage routier, vers

21 heures, le tdmoin SGI a fiouvd dans une maison situee au barrage routier trois hommes qui

prdtendaient €tre des gendarmes. Lesdits gendarmes 6taient arm6s d'un fusil et 6taient arriv6s au

barrage routier i 15 heures. Ils ont fait savoir que ce n'6taient pas des ddserteurs mais qu'ils
avaient pris la route pour rentrer chez eux. Selon le tdmoin SGI, a 21 heures, le fils de l'accusd,

Jean-Marie Vianney Makiza (< Jean-Marie >) est aniv€ sur Ies lieux en compagnie

d'< Ananiya ) et a abattu les gendarmes. Le t6moin SGI n'a pas demandd d Jean-Marie pourquoi

il avait abattu les gendarmes. Il dtait tellemen_t ^effrayd 
qu'il a pris la fuite en compagnie des

autres hommes qui tenaient le barrage routiero". Le tdmoin SGI a dit avoir vu Jean-Marie et

Mukiza, qui avaient des li.qns de parent6, charger les corps des gendarmes dans un vdhicule et les

emporter cette m€me nuit"".

348. Le lendemain. vers t heures du matin, le tdmoin SGI est aniv6 au balrage routiel en

compagnie du responsable Bisizehanze, de I'adjoint au responsable Bihigintare, et du conseiller

Sebatwire. Le pr6fet de Gisenyi, Zilimwabagabo et le Chef de la gendarmerie 6taient 6galement

prdsents sur les lieux. Le prdfet Zilimwabagabo a dit au tdmoin SGI et aux aufies de ddmanteler

ie banage routier, ce qu'ils firent, avant de ientrer chez eux6rl

34g. Environ deux heures plus tard, I'accus6 a invitd chez lui le tdmoin SGI, de mdme que le

responsable Bisizehanze, son adjoint, Bihigintare et le conseiller Sebatware. Il leur a dit que

Jean-Marie avait tud < des militaires ). Le tdmoin SGI et les autres ont rdpondu qu'ils dtaient au

cogrant, et que Jean-Marie avait commis une ( erreur >. L'accus6 leur a alors demandd de signer

une feuille de papier sur laquelle il 6tait indiqud que le tdmoin SGI et les autres avaient tud des

Inkontanyi.Il !,accusdl leui a fait savoir qu'; il n;y aurait pas de problCme_ u6l'._Le t€moin SGI

a dsalement dit avoir signd un rapport sur le maintien de la sdcuritd dans la cellule de Maliba'

etafili te 4 mai 1994631.-Il a indique que l'accusd < voulait alors [les] rendre responsables d'un
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crime qui a[vait] 6t6 commis par lui [m€me] et son flls >. Au dire de SGI, c'dtaient le

responsable Bisizehanze et I'accusd qui avaient dcrit le.rapport, et I'accus6 ( avait l'influence et

I'autoritd > n6cessaires pour l'obtiger [sGI] a le signeru'0. La chambre reldve toutefois que selon

ledit tdmoin, le document susvisd dans lequel il est alldgud que les hommes qui avaient dt6 tu6s

dlaient des Inkontanyi. avait dld fabriqud de toules pidceso".

Tdmoin d charge SGA636

350. La Chambre rappelle le tdmoignage de SGA sur la mise en place vers la fin awil 1994,_^du

barraee routier de Maliba dont il a toirndm" asswd la garde en compagnie d'autres personnes637.

351. Le tdmoin SGA a dit dans sa ddposition que la radio de la RTLM a diffusd un

communiqu6 annongant que trois gendarmes avaient vol6 un v{hicule et que c'dtaient des

ddserteurs. Il a rappeld que c'est le 3 mai 1994, entre l9 heures et 20 heures, que les gendarmes

sont anivds au banage 
-routier 

d bord d'un v6hicule de marque Peugeot. Ils €taient partis de

Kigali, pour se rendr6 d Gisenyi via Gitarama et ont dt6 arr6t6s au banage routier. Quoiqu',ils

aielnt 
"xitiUe 

leurs pidces d'identit6, le responsable Bisizehanze a refusd de les libdrer avant d'en

avoir inform6 I'acius6. Celui-ci n'6tait toutefois pas chez lui. Par la suite, Jean-Marie est anivd

sur les lieux armd de deux armes d feu, et en compagnie de militaires attachds d son service en

tant que gardes du corps. Les militaires ont demand6 aux gendarmes de produire leurs pidces

a'iaentite. Suite i cela, Jean-Marie a ouvert le feu sur les gendarmes ll y a eu un dchange de

coups de feu et un homme r6pondant au nom de Mahindukira Azarias qui avait 6td envoyd par

I'accusd pour tenir le banage routier, a voulu tirer sw Jean-Marie mais s'est ravis6. Aprds la

tuerie, tous ceux qui s'dtaient trouv6s sur les lieux se sont dispersds6sE'

352. Le t6moin SGA a dit lors de sa d€position que dans Ia soir6e du 3 mai 1994, Jean-Marie

et d,autres personnes ont chargd les corps des gendarmes d bord d'un vdhicule. Il a affirmd avoir

appris que les corps ont dt6 iissirnulds sous le pont Kamiranzovu qui enjambe la rividre de

a se fairg passer pour des gendarmes avait dtd arretd. Les personnes susvisdes ont dtd invitdes d produire leuls pieces

a,ia.ntlte, -ul, il s,est aGrg qu'elles n'en ayaient pas. Eiles n'ont pas davantage pu produire les-pidces- du vdhicule

ni celles ielatives d leur arme I feu. Celle-ci a dtd ionfisqude et le responsable leur a dit qu'ils allaient Ctre conduits

devant les auloritds communales, mais ils ont tous trois refusd d'obtempdler. L'un d'entre eux. a essayd de

s,dchapper aprcs avoir tanc4 une grenade qui n'a pas explosd mais il a dtd abattu sur-le-champ, ce qui a conduit les

deur aut es i 
"orrn"n"., 

d ndgocier. Toutefois, iis furent dgalement dtd abattus pout s'assurer qu'ils n'allaient pas

eux-aussi passer d l,attaque. Lecture a €td donnde du rappoit dont le contenu a etd saisi dans le compte rendu de

I'audience du 17 octobre 2005, p. l l d 13
63a Tdmoin SGI, compte rendu de l'audience du l? octobre 2005, p l3 et21
635 Ibid.. o. l7 et 18.
63u Pourlis renseignements personnels sur le tdmoin SGA, voir srprcr, par' 187'
63'voir supra, par. 188 et 189
u,t timoi,i SCi, compt" rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006, p. 19 a 22 Au contre-interrogatoire, ce tdmoin a

affirmd qu'il n'y u pu. .u d'dchange de coups de feu, et que les gendarmes ont simplement dtd abattus pal Jean-

Marie. comDte rendu de l'audience du 7 fdvrier 2006, p 4l et 42 '
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Giciye et qui se trouvait 8 d lO^kilomdtres du barrage routier. Ils ont 6td ddcouverts le lendemain

par ies gens allant au marchd6se.

353. La Chambre relcve que le 4 mai 1994, le t6moin sGA a vu I'accusd, en compagnie du

prdfet de Gisenyi, Ziliwabagabo et du commandant de ia gendarmerie de Gisenyi. Ils ont

d6mantel6 le banage routier. Des enqudtes ont dtd effectudes dans le district de Giciye. Le

t6moin SGA a fait I'objet d'une enquete et Jean-Marie a 6td soumis dL un interrogatoire d Giciye

sauf ?r remarquer qu'il s'6tait fait accompagner par des gardes du corps. Le tdmoin SGA a 6t6

reldchd aprds avoir dtd copieusement bamro"u.

354. Le m6me jour, le t6moin SGA a dtd convoqu6 d la rdsidence de 1'accus6 par le

responsable Bisizehanze et le conseiller Sebatware. Il s'est r'u lemettre un rapport dcrit par

Twagirumukiza, qu'il a 6t6 invit6 ir signer6ar. Il a tout d'abord refus6 de s'exicuter mais I'accus6

avaii ( de l'influence > et I'a menacd. Le tdmoin sGA a indiqud que Jean-Marie n'6tait pas

pr6sent6a2. Au contre-interrogatoire, il a confirmd qu'i la suite des meurtres perpdtrds, les gens

avaient dtd gagnds par la coldie et Jean-Marie se devait, de ce fait, de < disparaitre > Selon SGA,

I'accusd s'eitiervi du rapport susvisd pour dissimuler I'origine ethnique des ge,ndarmes dans le

but de protdger son fils et avait tout fait pour calmer les gens aprds ces meurtres"-'.

Tdmoin d charge Zuhdi Janbeck

355. L'enqu€teur du Bureau du Procureur, Zuhdi Janbeck, a indiqu6 que le barrage routier de

Maliba se trouvait dans la commune de Giciye (pr6fecture de Gisenyi), d 500 mdtres de la

r6sidence de I'accusd et non loin de la route reliant Giciye i Gitarama""'

8,3. D6lib6ration

356. La Chambre reldve que le banage routier de Giciye est visd dans l'acte d'accusation6as'

Elle rappelle toutefois sa conclusion dtablissant que ce nom renvoie au barrage loutier de Maliba

situ6 dans la commune de Giciye6a6 et, ci-aprds d6nomm€ barrage routier de Maliba.

urr Tdmoin scA, compte rendu de I'audience du 7 fewier 2006, p.23 it25, puis 42 d 45. Le tdmoin scA. a indiqud

qu.-i.--U.1. ie t ouuait en compagnie du cousin de I'accusd connu sous le nom de Twagirumukiza Au confe-

interrogatoire, il a confirmd que Hibirugira et Thdoneste, plut 
"9111 

sous le nom de < Mitira >' dtaient egalement

uu". lin_ruuii" 
"t 

que Bisizehanze et Azarias avaient eux aussi aidd d enlever les corps,
6ao Tdmoin SGA, compte rendu de l'audience du 7 fdvrier 2006, p 20 it25'
sr Tdmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fdwier 2006, p.25 et 26 ; piCce d conviction PzA, Rapport du 4

rnai lgg4 sur le maintien de la sdcudte dans la cellule de Maliba; voir sapra, note de bas de page 632 
^ .;;tie_oin sGA, compte rendu de l,audience du 7 fdvrier 2006, p.25 d27, puis 3l et 32. L'accusd et sebatware ont

< menacd >> le tdmoin sGA et lui ont dil que c'dtait un < partisan de leurs ennemis ). Pal ces termes, ils voulaient

dire que c'dtait ( un complice de I'lnkotanyi >.
il ri.oin SGA, compG rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006, p. 25 et 26, puis 45 et 46 | compte rendu de

I'audience du 8 fdwier 2006, p 20 et 21 .

6aa zudhi Janbeck, compte re;du de I'audience du 4 octobre 2005, p. 32 et 33 ; pidce d conviction P2, cartes, croquis,

photographies et documents
o*' Acte d'accusation, par. 41.
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19r8Frtt6,

357. Sur la base des d6positions des t6moins d charge et de celles des tdmoins d ddcharge, la

Chambre fait savoir qu'elle tient pour 6tabli que les trois gendarmes, qui 6taient peut-dtre des

ddserteurs, ont 6td tuds au barrage routier de Ma.liba par le fils de I'accus6, Jean-Marie, d une

date ind6terminde, au debut du mois de mai I994o*'

358. Elle reldve toutefois que s'agissant de I'alldgation selon laquelle l'accusd aurait ordonn6 d

son fils de tuer les gendarmes, aucun 6l6ment de preuve n'a dt6 produit d l'effet d'6tablir la

v6racitd d'un tel ordre. Bien au contraire, la seule conclusion que I'on puisse ddgager des

t6moignages d charge est que les gens qui entouraient Jean-Marie n'ont pas dtd solidaires de ses

actes it il ressort des rdactions qu'ils leur ont inspirdes que celui-ci ne s'6tait pas conduit

conformdment aux ordres de son pdre. Le tdmoin SGt a affirme que Ie Chel de la gendarmerie

avait 6td extrdmement counoucd d'apprendre que les gendarmei avaienl d1d abattus6as, et le

tdmoin SGA a fait savoir que I'un des hommes envoyds par I'accus6 pour tenir le barrage routier

a voulu < ouvrir le feu > sur Jean-Marie mais s'est abstenu de le faireou'' La Chambre reldve en

outre que le t6moin SGI a affirmd que Jean-Marie n'dcoutait pas ses parents et qu'il dtait non

seulement < indisciplind > mais dgalement < irresponsable >6s0'

359. La Chambre fait observer de surcroit que le Procureur n'a produit aucun 6l6ment de

preuve tendant a ddmonfier que I'accusd 6tait prdsent au barrage routiel de Maliba ou d sa

i6rid.n". situde non loin de ld, le jour otl les trois gendarmes ont dtd tu6s' Elle reldve dgalement

que le tdmoin SGI n'a pas indiqud-que I'accusd etaitfrdsent ce jour-ld, et que dans sa ddposition'

le tdmoin SGA a dit que I'accusd n'6tait pas chez lui"'''

360. Elle considdre, en outre, qu'elle n'a pas 6t6 saisie de preuves suffrsantes pour d€gager une

conclusion sur les motifs qui ont'pu conduiie Jean-Marie d tuer les trois gendarmes. I1 ressort de

la d6position du tdmoin SCt qui celui-ci est arrivd sur_les lieux en compagnie d'un homme

,eponi*t au nom d'< Ananiya > et qu'il a abatru les gendarmes sans pour autant s'expliquer sur

les raisons pour lesquelles ilies avait tuds652. Le tdmoin SGA a dit que Jean-Marie a fait feu sur

646 Voir sapra, par. 196
elt i;;;il Sbi, .orpt. rendu de l,audience du 17 octobre 2005, p. 28 d 32; tdmoin SGA, compte rendu de

l,audience du 7 id\riei 2006, p. 19 d23; tdmoin RDPl09, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007 , p 48 d 52 ;

il;; RDpt, compte rendu'de I'audience du 30 octobre 2006, p, 38 et 39, puis ?9 d 8l ; temoin RDP5, compte

rendu de l,auiience du 31 octobre 2006, p. l6 et 18, lg et 20, puis 39 et 40 ;tdmoin cdsar Busoro, compte rendu de

iiuuJi"n". du l9 mars 2007, p.35 a ii, pris 56 et 5'l I tdmoin Franqois Lucien Hitimana, comptes rendus des

uuJi"n""s du 20 mars 2007, p. 80 et 81, puis 86 et 87;et du 2l mars 2007,p 3 d 5' puis 10 et 1l ;temoin RDP6'

lo-ot. ,"ndo de l,audience du 28 mais 2007, p. 59 et 60; et temoin Charles Zilimwabagabo, compte rendu de

I'auiience du 12 avril 2007, p. 22 it25 et30 ir33
e8 Tdmoin SGl, compte rendu de l'audience du l8 octobre 2005, p' 6 et 7'
., rlmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fdwier 2006, p.20. Le tdmoin SGA a fait savoir que 1'homme

envoyd par l'accusd pour tenir le barrage routier s'appelait ( Mahindukira Azarias >'

u'o Timoin SGI, 
"ompte 

rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p' 31,32 et 85'
65r Tdmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fdvriet 2006,p'20 d22
65'zTdmoin RDPl09, iompte rendu de l'audience du l7 octobre 2005, p 28 d 32'
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653 Tdmoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 fdvrier 2006, p l9 d 23'
uro ld.
655 Y oir supra, par. 445.
utu femoii pUii'2, compte rendu de I'audience du 30 octobre 2006, p. 38 e139,78 d 81, ainsi que 90 et 9l ; €moin

RDp5, compte rendu de l,audience du 31 octobre 2006, p, l9 et 20 ainsi que 38 d 40; c6sal Busoro, comPte lendu

de I'audience du 19 rnars 2007, p. 23 et 24, 36 el 37, 53 d 57; Frangois Lucien Hitirnana, comple rendu de

l,audience du 20 mars zooT, p.74 a 76, et 80 d 82 ; tdmoin RDPI09, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007'

p- 32 d 37 ,60 et 61, ainsi qui o+ a ot ; tdmoin RDp6, compte rendu de I'audience du 28 mars 2007 , p. 66 et 67 :

bharles Zilimwabagabo, compte rendu de l'audience du 12 awll2007, p' 22 
'\24, 

p\tis 32 et 33'
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les gendarmes lorsque les militaires leur ont demandd de produire leurs pidces d'identit6653.

Selon le tdmoin SGA, le m€me jour, la RTLM avait publid un communiqud annonqant que les

trois gendarmes avaient ddsertd et qu'ils avaient vol6 un vdhiculeo'*. La Chambre fait toutefois

observer qu'aueun des t6moins n'a indiqud que Jean-Marie dtait au cowant du communiqud

radiodiffusd 6voqu6 ci-dessus. Elle estime par consdquent que le Procureur n'a pas prouve au-

deli de tout doute raisonnable que Jean-Marie a tu6 les gendalmes motif pds de ce qu'il croyait

que c'dtaient ou bien des Tutsis, ou bien des complices du FPR, ou encore des infiltr6s, tel

qu'alldgu6 dans I'acte d'accusation.

361. Pour les motifs exposds ci-dessus, la chambre considdre que le Procureur n'a pas prouvd

au-del1 de tout doute raisonnable que I'accus6 a donnd d son fils Jean-Marie l'ordre de tuer trois

gendaxmes qui avaient 6td an6tds par les Interaham\ee av baftage routier de Maliba' Elle estime

Jn out. que les 6l6ments de preuve produits ne rendent pas compte des motifs qui ont conduit

Jean-Marie d tuer les hois gendarmes. De fait, d ses yeux, l'exdcution des trois gendarmes reldve

de I'acte fortuit. Compte tenu de sa conclusion juridique dtablissant que Jean-Marie n'6tait pas

habitd par la mens rea requise pour 6tre reconnu coupable d'assassinat constitutif de crime contre

l'hurnanitdutt, elle conclut qu'it n'y a pas lieu pour elle de ddgager d'autres conclusions

factuelles concemant le reste des alldgations articuldes aux paragraphes .42 d 45 de I'acte

d'accusation, ou de proc6der d I'examen des 6ldments de preuve 2r ddcharge"'"'

9. Assassinat de Stanislas Sinibagiwe

9.1. Acte d'accusation

362.Lesparagraphes42,46et4'7del'acted'accusationselisentcommesuit:

42.Al'dpoquedesfaitsvisdsdansleprdsentacted'accusation,notammentdu6avrilau
l7 juillet 19b4, il y a eu partout au Rwanda des attaques gdn6ralis6es et/ou systdmatiques

dirigdes contre une popuiation civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou

,u.iil". En particulier, les Interahamwe ont lanc6 une campagne de violences .-ollr_.-3

population .iuil" tutti. et les Hutus considdr6s comme opposants politiques au MRND

bes centaines de milliers de civils tutsis - hommes, femmes et enfants - et des Hutus

<mod6r6s)ont6tdtu6s.Lesactesmentionndsauxparagraphes43d50ont6t6commis
dans le cadre de ces attaques.
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6s1 Yoir supra, par.144
u" Ibid., par. 207 d208.

"t iutfi'- U 
"f 

.ve que le tdmoin Avy avait dit que Mburanumwe Yohani et Jean Mburanumwe dtaient tous les

deux prdsents d la rdunion tenue d I'HOtel Regina, (compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p l0) La

Cnur[r" .ri O;^uir que ces deux individus soni en fait une seule et m6me personne 6tant donnd qu'ilsont I'un et

tluuir. t. -e.. nom de famille et qu'ils dtaient tous les deux directeurs A la COPIMAR (tdmoin AVY, compte

rendu de l,audience du l9 octobre ZtiOS, p. tO;tdmoin Jean Mburanumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars

iOil,p. lO et l7 ; piCce d conviction OOO, fich; d'identification individuelle de Jean Mburanumwe), Si la Chambre

i"ii.ii*, r"t ce point, celle-ci n'influera en rien sur sa ddcision en l'espece, attendu que c'est la seule mention qui

est faite de Mburanumwe Yohani dans toute la procddure'
d La Chambre reldve que Mburanumwe fait rdfdrence d la ( COPIMAR > dans son tdmoignage, mais a

t'n Opffr4an r dans sa fi;he d'identification individuelle. La Chambre a ddcidd de faire fond sur I'information

fournie oar Mburanumwe dans le cadre de la deposition qu'il a faite en personne et arrete que I'appellation par

laquelleiette compagnie doit 6tre ddsignde est bien la COPIMAR

cru08-0205 (F)
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46. A une date ind6terminde au mois de juin 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a aidd et

encouragd d tuer Stanislas SINIBAGIWE, ancien directeur de I'Imprimerie scolaire, en

donnant son signalement a.ux Interahamwe qui tenaient le barrage routier de la corniche,

Stanislas SINIBAGIWE, parfois appeld Stanislas SIMBIZI, avait d6ji dt6 qualifi6 de

complice de I'ennemi et pris pour cible de ce fait dans des dmissions de la radio RTLM.
proiais ZIGIRAFIyIRAZO a ordonnd aux Interahamwe qui se trouvaient au barrage

routier d'emmener Stanislas SINIBAGIWE pour le luer et les a incitds d le faire. Ils l'ont

emmend ir la < commune rouge > oir ils I'on tu6. Plus tard, ils sont rentrds au barrage

routier pour arnoncer a Protais ZIGIRANYIRAZO et d d'autres personnes qu'ils

avaient tud Stanislas SINIBAGIWE.

47. Comme exposd au paragraphe 46, Protais ZIGIRANYIRAZO a donnd des ordres

aux Interahamwe sur lesquels il exergait un contrdle de facto en raison des rapports

indiqu6s au paragraphe 3 ;t il a incitd les autres sur lesquels il n'exergait aucun contrdle

de facto d ugit. iour SeS actes ont 6td commis de concert avec les Interahamwe dans le

but commun de tuer stanislas SINIBAGIWE au motif qu'en tant que Hutu < moddrd >, il
s'opposait au massacre des Tutsis, pendant la dur6e d'une entleprise criminelle qui s'est

6tendue au moins du moment de I'identification de Stanislas SINIBAGIWE jusqu'A celui

de son assassinat.

9,2. fl6ments de Preuve

Tdmoin d charge Atr451

363. La Chambre rappelle le rdsume par e,l!g fait de la d6position du tdmoin AVY sur

I'dtablissement du banage routier de la comicheo'o'

364, Elle reldve que le tdmoin AVY a affirm6 qu'd la mi-mai 1994, alors qu'il se trouvait a

sonpostedlafrontidreentreGisenyiet|eZzifte,ilavaitdt6convoqu6parAugustus
Ngiribut**. d une rdunion qui s'6tait tinue d I'H6tel Regina i Gisenyi. Parmi les participants d

ce"ne rdunion figuraie_lt I'accusd, Ngirabatware, qui dtait ministre de la planification dconomique.

;;;; il;".;we6se, ancien directeur de la compagnie minidre CSPIMAR660, et omar
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37A&b

Serushago66t. Au cours de la rdunion en question, Ngirabatware a ddsignd du doigt Stanislas

Sinibagiwe (< Sinibagiwe ))) qui 6tait assis denidre eux a I'h6tel et a dit qu'il ne devait pas Ctre

autorisd i franchir la frontidre. L'accus6 a fait observer que s'il dtait vrai que les Interahamwe

qui montaient la garde d proximitd de sa rdsidence dtaient fiables, en revanche ceux qui dtaient

chargds d'assurer la sdcurit6 au poste frontidre oi travaillait le t6moin AVY ne lui inspiraient pas

confiance. omar Serushago a dit que c'est le tdmoin AVY qui 6tait le responsable de ce poste et

qu'il ne devait pas permetfie d Sinibagiwe de franchir la frontidre. Jean Mburanumwe a donn6 au

tdmoin AVY 10 000 francs rwandais it lui u dit de retoumer au travail662.

365. Lorsque vers midi, le tdmoin AVY a regagn6 son poste d la frontidre, il a trouvd sur les

lieux un minibus d bord duquel dtaient plusieurs Interahamwe, dont Thomas Mugiraniza, chance

Bahati, et Kiguru Mubarak, qui ont sans ddlai fait descendre Sinibagiwe du vdhicule. Le t6moin

AVY a dtd informd que le prdfet Zilimabagabo voulait sauver la vie de Sinibagiwe et qui ir cet

effet, il I'avait cachd dans une tranch{e situde denidre le bureau de douaneoo'. Ce jour-ld, d

17 heures, Omar Serushago est revenu d bord du minibus en compagnie de Thomas Mugiraniza,

chance Bahati, Kiguru Mubarak et d'autres personnes et a demandd au temoin AVY de leur

amener Sinibagiwe. Celui-ci s'est exdcut6 et le groupe est reparti d bord du minibus en

emmenant uu"C lui Sinibugiwe66a. Le t€moin AVY a suivi le vdhicule sur une moto, dans le but

de savoir si Sinibagiwe ulluit offri, ir ses ravisseurs un pot-de-vin pour acheter sa libert6.

Toutefois, lorsque le-minibus est arriv6 au demier barrage routier avant commune rouge, il s'est

rendu compte que Sinibagiwe allait 6tre tu6 et a par cons6quent renoncd d suivre le v6hicule pour

rentrer chez lui, A 50 mdties de commune rouge. De ld bas, il a par la suite entendu des coups de

feu. A son dire, il a plus tard dt6 informd des circonstances dans lesquelles Serushago avait fait

feu sur Sinibagiwe ef l'avait tud d commune .or,g"uu'.

Tdmoin d ddcharge Jean Mbqranumvte

366. Jean Mbaranumwe 6tait le directeur de la COPIMAR en 1994. Il a indiqud que s'il 6tait

vrai qu'il avait connu I'accus6 en tant que pr6fet de Ruhengeri et minisffe du plan originaire de

,u.o..un. d Gisenyi, en revanche ils ne s'dtaient jamais adress6 la parole et ne s'dtaient jamais

frdquent6s666.

66r Tdmoin AVy, comptes rendus des audiences du l9 octobre 2005, p. l0 et I I : et du 8 fdvrier 2006, p. 49

u.t iernoin ew, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. l0 et I I : et du 8 fdvrier 2006, p. 43 et 47 ir

50.
;u: Tdmoin Avy, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 d l2 ; et du 8 fdrryier 2006, p. 45 d 47 '
66a Tdmoin AVY, compte rendu de I'audience du l9 octobre 2005, p l3 et 14'
*t ilrnoin AVy, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 13, 14 et 16; et du 8 fdwier 2006, p. 47 et

48.
666 

Jean Mbaranumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 2007, p 2 et 3'
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66t Ibid., p. 2,3, S, 15,16 et 24, Quoiqu'il ait reconnu s'€tre rendu d I'H6tel Regina deux d hois fois par semaine

aprds le liavail, il a aflirmd n'avoir jamais pris un verre avec l'accusd ; pidce d conviction D60, fiche d'identification

individuelle de Jean Mburanumwe
668 

Jean Mbaranumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 2007' p. 3' 4,5 et24.
uut lbid,, p. 5, er 14 et 15.
670 lbid,, p. 12 et 13,

'" Ibid.. u. 5 d 8.
ut'Ibid., i. 5.
673 lbid.- p. 8 et g.
6io pidcei conviction D101, fiche (confidentielle) d'information individuelle du tdmoin BNZ42 (sous scell6s).
6?5 Tdmoin BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p'23 it25
utu Ibid., p. 7 (huis clos).
6tt Ibid., p, lo t lz, et25 d27.
utt tbid., p. l0 d 13, 15 d 17 ainsi gue 25 d27.
'" Ibid.. D. 17 d 19.
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367. Mbaranumwe a nid avoir assist6 avec I'accusd667, Omar Serushago ou Ngirabatware66s d

une r6union qui s'dtait tenue d I'H6tel Regina. Il a ajoutd n'avoir jamais 6td d I'H6tel Regina
avec I'accusd durant les heures ouvrables, dtant donnd qu'il dtait interdit de boire d ces heures-

l?r66e. Mbaranumwe a dgalement nid avoir w I'accusd ir Gisenyi de la fin awil ir la mi-juin
1994610.il a ajout6 qu'il n'avait jamais pris de verre avec Ngirabatware dans la mesure oi celui-
ci ne buvait pas d'alcool6?1. Il a igalement nid avoir vu Sinibagiwe d l'H6tel Regina672, et affirme
que celui-ci n'a donne de I'argent d personne en ce lieu d l'effet d'emp€cher quiconque de

franchir la frontidre" ''.

Tdmoin d dicharge BNZ42

368. D'ethnie hutue, le tdmoin BNZ42 exergait la profession de professeur dans

I'enseignement secondaire ?r Gisenyi et dtait agd de 42 ans en 1994o'". Elle a attestd ne pas avoir

de lien de parentd avec I'accusd et I'avoir connu en tant que prdfet de Ruhengeri. EIle a ajoutd

que comme elle n'dtait qu'une employ6e ordinaire du ministdre. elle ne lui avait jamais

personnellement parldo''.

369. Le tdmoin BNZ42 a rencontrd Sinibagiwe alors qu'ils 6taient tous deux dtudiants d

I'Institut pddagogique national et a,indiqu6 que le susnommd et son mari dtaient colldgues au

Ministdre de l;education nationale676. Au cours du gdnocide, entre 30 et 40 personnes ddplac6es

s'6taient rdfugides chez elle et elle avait aidd plusieurs personnes d quitter le pays'". La femme

de Sinibagiwe et ses cinq enfants sont restds chez elle pendant trois semaines, du ddbut du mois

de juin, jusqu'au jour or) elle a pu les aider d franchir la frontidre pour entrer au Congo.

Sinibagiwe s'est prdsentd chez elle dans la nuit oi sa propre famille dtait partie et y esr restd

pendant troisjours, suite d quoi il a essayd de franchir la frontidre"'".

3'70. Le tdmoin BNZ42 a affirmd qu'd la mi-mai ou d la mi-juin 199461e, unjour, vers 14

heures680, sa belle scur les a conduits, Sinibagiwe et elle-m6me, d bord d'une Mercedes Benz de

Jugement

122

l8 ddcembre 2008



3wrh
Le Procureur c. Protais Zigirarryirazo, affaire n" ICTR-O1-73-T

couleur blanche68l, au poste de douane situd au principal point de passage de la frontidre vers

Goma, d6nommd la Grande Banidre, Aprds 6tre entr6s au bureau de I'immigration, ils se sont r'u
refuser le visa et les gendarmes leur ont dit de se rendre d pied d la frontidre. A la frontidre, le

tdmoin et Sinibagiwe ont regu instruction des gendarmes de se rendre d un banage routier situ6

non loin de Id6E2. ll y avait approximativement audit barrage routier l0 miliciens. lls ont soumis

Sinibagiwe d un interrogatoire qui n'a pris frn que lorsque I'un d'entre eux ajetd un coup d'ceil A

la paume de sa propre main et s'est apergu que le nom qui y 6tait dcrit conespondait d celui du

susnommd (Sinibagiwe)oui. Ce milicien a alors fait grief d Sinibagiwe d'avoir projetd de raconter

d toutes les radios ce que les miliciens dtaient en train de faire et lui a dit que son heure avait

sonn6684. Il a ensuite h6l6 un v6hicule et un minibus conduit par Thomas, le prdsident des

Interahamw e, est arriv6685.

371,. Obtemp6rant d I'ordre qu'on leur avait donn6, le tdmoin BNZ42 et Sinibagiwe sont

mont6s d bord du minibus au barrage routier. Quoiqu'elle ait entendu l'trn des Intetahamwe di:,e

qu'ils allaient 6tre conduits d la commune, BNZ42 a constatd que contrairement a son attente, le

v6hicule s'est arr6t6 devant chez elle686. Sinibagiwe a voulu sortir du minibus mais s'en est vu

empdchd et le tdmoin BNZ42 a 6t€ violemment trainde hors du v6hicule par deux miliciens qui

I'ont forc6e d les aider d fouiller la maison en \ue de mettre la main sur la femme et les enfants

de Sinibagiwe. Alors mdme que se d6roulaient les recherches, ils ont entendu des coups de feu

qui provenaient de l'ext6rieur de la maison et les deur miliciens, le tdmoin BNZ42 et son mali,

*nf tou, sortis en courant. Dans un premier temps, BNZ42 a dtd conduite vers le v6hicule mais

Ie chauffeur, Thomas, I'a chassde, I'emp6chant ainsi d'y enher687. Aprds que les miliciens eurent

emmen6 Sinibagiwe d bord du minibus, vers 16 heures, les personnes d6plac6es qui se trouvaient

autour de la maison de BNZ42 ont racont6 au tdmoin que le susnommd avait essayd de

s,dchapper mais que des coups de feu avaient 6t6 tirds en l'air, suite d quoi il 6tait tomb6 et s'6tait
.,r.., ,urr1.n., d bord du vdhicule. Ce soir-ld vers l8 heures, un passant qui avait surpris les

6s0 Le t€moin BN24 2 a parle de la mi-juin lors de son interrogatoire principal, tout en admettanr, au cours du contre-

interrogatoire, qu'il aurait pu s'agir de la mi-mai, avant de s'expliquer sur la confusion entre ces dates pendant

I'inteff"ogatoiie suppldmentaire. Compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p l4 et 15, ainsi que 27 d 3l'
68r Tdmoin BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p 29 d 31

66? lbid.. p, l6 d l9 ainsi que 29 d 3 t.
ut, Tdrnoin BNZ42, comite rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 16 a 19. Le tdmoin BNZ42 a.fait savoir

que sur sa puurn", il avait dtd inscrit < sinibagiwe, Stanis, IMPRISCO ), et que IMPRISCO etait le nom de

l'imprimerie scolaire or) travaillait Sinibagiwe.
uto Tdmoin BNZ42, compte rendu de I'audience du l9 novembre 2007, p. 19- Il convient de noter.que le tdmoin

BNZ42 a dit que le milicien, celui qui avait le nom de Stanis dcrit sur la paume de sa main lui avait dit, << ce soir, tu

es alld racontir d toutes les radios ie que nous sommes en train de faire, alors maintenant c'est fini > Quoique le

tdmoin BNZ42 ait utilisd I'expression <es alld>, la Chambre est d'avis qu'en toute vraisemblance, ce qu'elle

souhaitait dire, c,est < [tu] vouiais aller >, dtant donnd que celle conversation avait eu lieu dans I'aprds-midi, et que

I'expression <.ce soi1. > que 1'Interahamwe aurait utilisde visait waisemblablement la nuit qui lui ferait suite, et non

celle de la veille.
685 Tdmoin BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. l9'
utu lbid., p. l9 et 20. Le idmoin BNZ42 a affirmd avoir initialement compris que le terme ( commune )) renvoyait au

bureau communal, mais qu'elle avait plus tard appris qu'il faisait rdfdrence au cimetiCre'
68? Ibid.. D. 20 et 21.
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conversations qui se tenaient d I'extdrieur de la maison du tdmoin BNZ42 avait dit d celle-ci qu'il
devait s'agir de l'homme sur lequel il venait de voir des gens tirer au cimetidre et qui 6tait tombd
dans un trouooo. Le tdmoin BNZ42 a affirmd ne pas savoir si I'accuse se lrouvail d Gisenyi au
moment oir Sinibagiwe dtait assassin668q.

Tdmoin d ddcharge BNZ45

372. D'ethnie hutue, le t6moin BNZ45 dtait, en 1994, un drudiant^rigd de 25 ans. Il a affirmd
que nonobstant le fait qu'il n'ait jamais eu de contact avec I'accusdoo', il savait de lui qu'il dtait

non seulement pr6fet de Ruhengeri, mais en plus pr6sident du club de football Mukungwa. ct
qu'en outre, c'dtait un responsable de la prdfecture dont lui-mdme-lle tdmoin] dtait originaire""'.
ll a dit qu'il aurait dtd capable de reconnaitre l'accusd en 1994""', et qu'il ne l'avait pas w ?r

Gisenvi au cours du s6nocide6e3.

373. Le tdmoin BNZ45 a dit qu'en mai 1994, il est alld voir Hassan Gitoki au banage routier

de la comiche dans le but de s'assurer son aide pour pennettre aux gens qu'il cachait de franchir
la frontidre6ea. Alors qu'il se trouvait audit barrage, il a vu Sinibagiwe et Lrne_femme entrer au

bureau de I'immigration, avant de se diriger d pied vers la frontidreo". Alors qu'ils

s'approchaient de la frontidre, Thomas, qui faisait partie de ceux qui tenaient le banage routier, a

identifid Sinibagiwe comme 6tant un partisan de Twigiramungu et un complice du FPR et a dit
qu,il ( devait €tre tud >6e6. Le tdmoin BNZ45 a 6galement indiqu6 qu'Hassan Gitoki a dit aux

interahamwe qu'ils pouvaient empdcher Sinibagiwe de traverser la frontjdre mais qu'ils ne

devaient pas le ruer puisqu'il dtait hutu6et. ll a attestd que Sinibagiwe a 6td an€t6o'0. et qu'on I'a

fait entrer de force dans un v6hicule, d bord duquel il s'est retrouv6 avec la femme qui

I'accompagnait, Thomas, et trois jeunes geosu'n. Le vdhicule susvisd est parti et 20 d 30 minutes

plus tard quand il est revenu soit entre 13 et 1-4 heures, le chauffeur a dit d Hassan Gitoki que

SiniUugi*i venait d'6tre tu6 ir commune .ougetoo.

68E Ibid., p. 2l et 22.
ut' Ibid., p. 28.u* Temoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 2'1 mars 2007, p. 30; pidce d conviction D79, fiche

(confidentielle) d'identification individuelle du tdmoin BNZ45 (sous scellds)
ut' Ibid., p. 15 et 16.
utt Ibid., p. 16.
u" tbid., p. 24, 25, 40 et 49.
u'o tbid., p. 18 etzl d23.
6e5 Ibid,, p. l8 d 20,
6'6 Ibid., p. 22,
6n? Id.
6e8 Tdmoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p.43
6nn Ibid., p. 22.t* Ibid., p. 21,22,24 et25.
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3i4. La Chambre reldve que la seule observation faite par le tdmoin BNZ45 relativement d

I'accusd et d I'assassinat de Sinibagiwe est que ce demier avait dtd an€td a 100 a 150 mdtres du

domicile de l'accus67or.

9,3 D6lib6ration

3'15. La Chambre fait observer qu'AVY est le seul t6moin i charge ir avoir d6pos6

relativement A cette accusation. Elle rappelle les rdserves sdrieuses qu'elle a 6mises concemant la

crddibilitd du tdmoin AVY702.

376. S'agissant de I'assassinat pr6sumd de sinibagiwe, la chambre reldve de nombreuses

disparitds intre la ddposition du t6moin AVY et sa d6claration ant6rieure ainsi que les

contradictions intemes qui entachent son tdmoignage. Tout d'abord, dans sa lettre d'aveux du

27 awil2005, il a indiqu6 qu'< Abuba, fils de Macafu ) se trouvait dans le minibus qui est arrivd

au point de passage de la- frontidrezo3, alors que dans sa ddposition, il a affirmd que Kiguru

Vribarak et bhance Bahiti dtaient dans le v6hicule susvis6 sans toutefois faire mention de la

prdsence d'Abuba d son bord70a. En deuxidme lieu, au cours de I'interrogatoire principal, le

i6moin AVy a affirmd que c'est Ngirabarware e|1. avait montr6 du doigt Sinibagiwe aux

membres du groupe qui se trouvait a i'}{Otet Regina705. Toutefois, au contre-interogatoire' il a

Jit que c'etali t'accuse qui avait d6sign6 du doigt SinibagiweTo6. Troisidmement, la.Chambre

reldve que le tdmoin AVY avait tour d tour donn6 pour motif de I'arrestation de Sinibagiwe

i't*;il; a. f. ru.10t, et la volontd de lui sauver la vie708. Quatridmement, le t6moin AVY

avait, dans un premier temps, declard que les hommes qui avaient participd ?r la reuion tenue ii

I'H6iel Reeina-lui avaient dii que Sinibagiwe 6tait < le type de Hutu qui 6tait oppos6 aux forces

en place ,70,. El1" fait observer que malgrd cela, il s'est pr6valu d'une faille dans son contre-

intenogatoire sur ce point pour soutenir qu'il ne savait pas si Sinibagiwe 6tait considdr€ comme

to' Ibid.. D.43,
102 v o\r iupra,par.154 d 157.
tot Pilce d'conuiction P14, lettre d'aveux du tdmoin AVY en date du 27 avril 2005' p 3'
?u Tdmoin AVY, compte rendu de l'audience du l9 octobre 2005, p l I et l2'

^t ie,noin AVi, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. l0 : ( Ngirabatware nous a-alors demandd si

nous pouvions voir la personne qur dtait assise derridre lui, c'dtait quelqu'un de teint clair dont il nous a donnd le

nom).
iG-ilmoin nvy, compte rendu de I'audience du 8 fdwier 2006, p. 42: < Zigiranyirazo me I'a montre).
tot ie.oin aw, compte rendu de I'audience du 8 fdvrier 2006, p. 46 : < nous avons apprdhende cet homme pour le

tuer).;;ti;moin AVy, compte rendu de l'audience du l9 octobre 2005, p, I I : < les /nter ahamwel l'ont so'lidu vdhicule

rgs rapidement ipuis its me l,ont remis en me disanl que [Zigiranyirazo] - zirimabagabo- (ric).voulait-lui dpargner

iu ui",',,nui, que'je devais le cacher ici>; tdmoin AV1', comfte rendu de I'audience du I fdwier 2006, P. 45 ; ( il

uttuit Crr" tue, nous I'avons cachd dans un trou); p 47: ( le prdfet alors voulait sauver cet homme et que nous

i,u*",. .. r" prer". . . , . . . . . . . . . Zilimwabagabo voulait le sauve-r-et c'est pour cette raison que nous I'avons cachd ).
fot fJrnoin eVy, compte rendu de I'audience du l9 octobre 2005, p. l9: < Stanislas Sinibagiwe n'etait pas Tutsi' il

dtaii Hutu, .ais i" ryp" d" Hutu qui dtait oppos6 aux forces en place>. [Q : comment le saviez-vous ?] oui, on nous

I'avait dil, ces gens qui fnous I'avaient montrdl t
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un collaborateur du FPR ou non et que c'est seulement aprds qu'il eut 6td tud qu'il avait entendu
dire que c' etait vn Inyenzi1 ro 

.

377 . Outre les contradictions qui entachent la ddposition proprement dite du tdmoin AVY, la
Chambre reldve diverses contradictions et incoh6rences entre son tdmoignage et ceux des

tdmoins d ddcharge BNZ42 et BNZ45. Elle constate que si le tdmoin AVY a dit que Sinibagiwe

est arrivd d la frontidre d bord d'un minibus transportant des membres des Interahamwe"' , le
t6moin BNZ42 a pour sa part affirmd que Sinibagiwe et elle-m€me avaient dtd conduits au

principal point de passage de la frontidre d bord d'une Benz blanche par sa belle scur,
PatriciaTr2. alors que Ie tdmoin BNZ45 soutenait avoir lu Sinibagiwe et une femme, en

l,occurrence, le tdmoin BNZ42, arriver ensemble i la frontidreTl3. Deuxidmement, elle reldve en

outre que ces trois t6moins se sont tous contredits les uns les aufies relativement A ce qui s'est

pass6 dans le laps de temps qui s'est dcoul6 entre le moment ou Sinibagiwe est arriv6 d la
frontidre et celui oit il a dtd tu6. Alors que le tdmoin AVY a ddclard que de 13 heures d 15

heures?j4, Sinibagiwe se trouvait avec lui au poste frontidre, dans une tranch6e, le tdmoin BNZ42

a pour sa part indlqu6 qu'elle 6tait en compagnie de Sinibagiwe de 14 heures d l6 heuresTrs, alors

que le tdmoin BNZ45 soutenait que les Interahqmwe et Sinibagiwe n'avaient quitt6 le bureau de

dorruo" qu" pendant d peu prds 20 d 30 minutes, entre 13 et 14 he_ures et qu'ils lles Interahamwel

6taient revenus porteu;s de la nouvelle de la mort de SinibagiweTl6. Troisidmement, alors que le

tdmoin AVY a d6pos6 sur le vdhicule de SinibagiweTr', BNZ42 n'a par contre fait aucune

mention dudit v6hicule dans son tdmoignage, y compris dans son r€cit tendant d €tablir que

Sinibagiwe est arrivd chez elle sous escorte militaire"o.

378. La Chambre considdre que les tdmoins i d6charge BNZ42 et BNZ45 ont fait preuve de

franchise et de clartd dans leurs d6positions et que dans I'ensemble ils ont 6td crddibles. Cela

6tant, elle d6cide d'attacher plus de poids d leurs ddpositions qu'd celle du tdmoin AVY. Elle

juge sur cette base que les contradictions et les incohdrences relevdes supra svr le tdmoignage

d'AVY sont de nature d la faire douter davantage de la vdracitd de ses dires'

3'79. En consdquence, elle juge que le tdmoin AVY n'est ni crddible ni fiable et ddcide de ne

pas ajouter foi d sa ddposition non corroborde. Etant donn6 qu'au regard de l'assassinat de

SlnlUugi*., AVY 6tait li seul tdmoin d charge produit par le Procureur, la Chambre se voit dans

I'impossibilitd de fonder un verdict de culpabilitd sur son tdmoignage. Elle considdre par

?r0 Tdmoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 fdvrier 2006, p 44.
?rr Tdmoin AVY, compte rendu de I'audience du l9 octobre 2005, p. I I '
7t2 Tdmoin BNZ42, compte rendu de l'audience du l9 novembre 2007, p- 3l et 32
7r3 Tdmoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. l8 et l9'
?ra Tdmoin AVy, compti rendu de l'audience du 19 octobre 2005, p. l3 ; compte rendu de I'audience du 8 fdvrier

2006. D.44 et 45.
715Timoin BNZ42, compte rendu de I'audience du l9 novembre 2007, p l7d19,ainsi que 22 et23'
716 Temoin BNZ45, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007 , p.21,22, 24 er25 '
ir? Tdmoin AVy, compie rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 13 et 14; piece d conviction Pl4, lethe

d'aveux du tdmoin AVY en date du 27 avril 2005, p. 4.
7r8 Tdmoin BNZ42, compte rendu de I'audience du l9 novembre 2007, p. 13 d 16, et 3 l '
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consdquent qu'il n'y a pas lieu pour elle de d6gager des conclusions factuelles sur le reste des

all6gations portdes aux paragraphes 42, 46 et 47 de I'acte d',accusation, tels par exemple l'endroit
et le moment oi Sinibagiwe a dtd tud.
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Le Procureur c. Protois Zigirqryirqzo, affaire n'ICTR-01-73-T

CHAPITRE III : CONCLUSIONS JURIDIQUES

10, Responsabilit6p6nale

380. En application de I'article 6.1 du Statut, Zigiranyirazo est accusd d'avoir ordonnd, incitd d
commettre, ei aidd et encourag6 d commettre, des crimes r6primds par le Statut du TribunalTle.
Le Procureur cherche dgalement i dtablir sa responsabilitd pdnale sur la base de Ia th6orie de

l'< entreprise criminelle commune )> (( ECC >), qui, nonobstant le fait qu'elle ne soit pas

express6ment vis6e par le Statut, n'en est pas moins considdrde par la Chambre d appel comme

dtant constitutive d'une forme de < commission > fondde sur Ie ieu de l'article 6.1''".

10.1 Le fait d'ordonner

381. Aux fins de la constitution de I'actus reas requis pour que le < fait d'ordonner > soit

constat6, il faut qu'une personne en position d'autoritd ordonne d autrui de commettre une

infraction ou lui donne I'ordre de faire ou de ne pas faire. L'6l6ment moral requis est la
conscience de la rdelle probabilit6 que la commission d'un crime rdsulterait de l'exdcution de cet

ordre. Le crime pertinent doit avoir 6t6 effectivement commis par la suite par la personne qui a
regu I'ordre72l. Il n'est pas ndcessaire de ddmontrer I'existence d'une relation formelle de

subordination entre I'accusd et I'auteur du crime; il suffit que soit 6tabli que I'accusd occupait

une ceriaine position d'autoritd e1^que celle-ci dtait de nature A contraindre autrui d commettre un

crime en exdcution de son ordre'".

10.2 Le fait d'inciter

382. L'actus reus requis pour que le < fait d'inciter > soit constitud consiste pour l'accus6 d

pousser autrui d commettre un crime723. L'dldment motal requis est I'intention d'inciter autrui i
iommettre un crime ou, At tout Ie moins, la conscience de la rdelle probabilitd qu'un crime soit

commis au cours de l'ex6cution des actes ou des omissions qui ont dt6 incitds'". Il n'est pas

n6cessaire de prouver que le crime n'aurait pas 6td perpdtrd sans la participation de l'accus6; il

t't Article 6.1 est ainsi libelld : quiconque a planifid, incitd d commettre, ordonnd, commis ou de toute autre maniere

aidd et encouragd d planifier, prdparer ou exdcuter un crime visd aux articles 2 d 4 du prdsent Statut est

individuellement responsable dudit crime >.
720 Cette th6orie a dt3 dnoncde pour la premidre fois par la Chambre d'appel dansl'arrltTadit, aux paragraphes 188,

eI 195 it226. Voir dgalement l;arftl Kvoika et consorts, paf. 79,80, et 99 ; I'afiet Ntukirutimana, pat. 461, 462, 466

et 468;l'arret Vas-iljevit, par.94 et 95. Voir egalement la decision intitulee Decision on Interlocutory Appeal

Regariing Appliccttiin ofJiint Criminql Enterprise to the Crime ofGenocide rendue en I'affaite Rvanakuba pu \a

Ch'ambrel'appel le 22 octobre 2004, el notamment son paragraphe 3l (dans lequel est reconnue I'applicabilitd de

I'entreprise criminelle commune au crime de genocide). Voir dgalement I'aflCt Nahimqnd, pax. 4El.
t2r Voii par exemple,l'affct Nqhimana, par. 481
,. Arrlt Nqhinina, par. 481. Voir dgalement l'anet Serombq, par. 201 dans lequel est citd l'arret Kamuhandq,

Dar. 7 5.t" Voir, par exemp le,I'an't Nahimsnq, par. 480. Voir dgalement I'affCt Ndindctbcthizi, par ' 'i'17.
tto Voir, par exemple,I'arr€t Nahimana, par. 480.
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725 ld.
tt6 Voir, par exemple,I'afiet Sdkii, par. 64 | I'ar'et Ntukirutimanq, par' 463 iL 465, el46'7
ttt Voir, par e*e-ple,I'arrlt Stakii, par. 64, dans lequel il est fait rdference au paragraphe 227 de I'anEt Stakit.
tt. Voir, pul. exe-p le,I'affCI Stqkit, par. 64, dans lequel il est fait rdfdrence au paragraphe 227 de l'aII't Stqkit. V oir

lsalemerrt Brimq et consorts, affaire n" SCSL-2004-16-4, 22 fdvrier 2008' par' 80'
1'e 

ArrCt Stakit, pai 64 ;arlet Yasiliefit,par.l00;a Ct Tadit, par.227.
130 An€t Brdanin, par- 430.
131 Limaj et con;;r:.I', anet, par. 120, dans lequel il est fait rdference au paragraphe 430 de I'arret B,rdqnin Yoit

dgalement I'afiCI Limqj et consorts, par. I l0 : ( en rdgle gdndrale, lorsqu'il est fait dtat d'une entreprise criminelle

"immune 
de la troisieme catdgorie, les crimes doivent €tre commis par des membres de celle-ci >.

732 AnCt Brdanin, par. 4lO, 413 et 418; arret Limsj et consorts, par. 120 dans lequel il est fait rdfdrence aux

oaraeraohes 4 l3 el 430 de l'aftCt Brdanin-
tt, L; ihambre fair observer que dans ses demidres conclusions dcrites, le Procureur a indiqud qu'il faisait fond sur

fes formes dldmentaire et dlaigie de I'ECC relativement aux alldgations visant les barages routiers (par ' 275) el

I'assassinat de Stanislas Sinibagiwe (par.425). Dans le cadre de ses rdquisitions, le Procureur a affirmd qu'il faisait

fond sur la catdgorie dldmentaire de I'ECC en ce qui concerne la colline de Kesho. Voir rdquisitions du Procureur,

compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, p. 15. La Chambre reldve toutefois, qu'il n'a pas indiqud les catdgories
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suffit de ddmontrer que l'incitation a concouru de manidre substantielle au comportement d'une
autre personne qui a iomm is le crime72s.

10,3 Participation i une entreprise criminelle commune

383. La jurisprudence des deux tribunaux ad hoc consacre trois categories d'ECC: Ia

catdgorie 6l6mentaire, la catdgorie syst6mique et la catdgorie elargie''". L'actus reus requis est le

mdme pour I'ensemble des trois catdgories. Premidrement, il faut une pluralit6 de personnes. Il
n'est pas ndces_saire pour celles-ci d'€tre organisdes en une structure militaire, politique ou

administrative/r'. Deuxidmement, l'existence d'un projet, dessein ou objectif commun qui

consiste ?r commettre un des crimes vises dans le Statut ou en implique la perp6tration doit 6tre

6tablie. Il n'est pas ndcessaire que le proj et, dessein ou objectif ait dtd 6labord ou formuld au

pr6alable. Il peut se concr6tiser de manidre inopinde et se ddduire des faits''". Troisidmement,

I'accusd doit avoir particip6 au but commun soit en intervenant directement dans la commission

matdrielle du crime que les membres du groupe se sont entendus a perpdtrer. soit sous la forme

d'une assistance ou d'une contribution apportde i la rdalisation dudit but'". Quoique la

contribution ne doive 6tre ni n6cessaire ni substantielle, il faut au moins qu'elle soit consdquente

au regard des crimes dont le Procureur cherche d faire reconnaitre I'accusd coupable'"'

384. En outre, la Chambre rappelle que les principaux auteurs des crimes reprochds ne doivent

pas ndcessairement €tre des membres de l'ECC/rr. ce qui importe dans de tels cas, c'est de

ihercher d savoir si le crime en question s'inscrit dans le cadre du but commun et si au moins

I'un des membres de I'ECC a fait appel d I'auteul principal au titre de l'ex6cution du projet

"om-unt3'.

385. La mens req requise difftre pour chacune des trois catdgories d'ECC. La Chambre reldve

oue le Procureur fait fond sur les formes dldmentaire et 6largie de I'ECC'". Pour que soit

Jugement

129

18 ddcembre 2008



3?+,U
Le Procureur c. Protais Zigiratryirazo, affaire n" ICTR-o1-73-T

constitu6e la catdgorie dldmentaire de I'ECC, il faut que I'accusd ait l'intention de commettre le

crime et que cette intention soit partagde par d'autres participants d I'entreprise criminelle

communeTl4. La catdgorie dlargie de l'ECC vise les aflaires dans lesquelles le crime commis,

quoiqu'allant au-deld du but commrrn, 6tait ndanmoins, une ( consdquence naturelle et

prevliilte > de la rdalisation de ce but73s. La cat6gorie 6largie de I'ECC requiert de I'accusd qu'il
ait l'intention de participer au but commun d'un 

-g^roupe 
et de le rdaliser, de m6me qu'i

contribuer a I'ECC et ir la commission de ses crimes"o. De surcroit, la responsabilitd encounte

du fait de la perpdtration d'un crime autle que celui envisag6 dans le dessein commun ne peut

6tre engagde que si, dans les circonstances de l'espdce, i) il 6tait prdvisible qu'un tel crime 6tait

susceptible d'€tre commis_p-ar I'un ou I'autre des membres du groupe; et ii) que l'accus6 a

ddlibdr6ment pris ce risque"'.

10,4 L'aide et I'encouragement

386. L'actus reus requis pour que <l'aide et l'encouragement > soient constitu6s est le fait

pour I'accusd d'engager sa responsabilitd d raison d'actes ou d'omissions visant express6ment d

aider et i encourager autrui ou ir lui apporter un soutien moral aux fins de la perpdtration d'un

crime sodcifique. dds lors que ceux-ci contribuent substantiellement d la commission dudit

cri11.tJd. Dans cenains.u. oii I'uid. et l'encouragement prennent la forme d'une approbation et

d,un encouragement tacites, la responsabilitd de I'accus6 a pu €he dtablie par la Chambre de

premidre instince sur la double base de sa position d'autorit6 et de sa prdsence sur le lieu du

".i-a, "n 
ddgageant comme conclusion que le fait pour le susnommd de ne pas s'6tre opposd d sa

commission-coinstituait une forme d'approbation et d'encouragement tacites'"' La Chambre fait

toutefois observer qrue stricto sensu, celte forme d'aide et d'encouragement n'est pas de nature d

engager la respons;bilit6 pdnale de I'accus6 pour omissio a0.

387. La mens rea requise pow que l'aide et I'encouragement soient constitu6s est la

connaissance du fait que les actes commis par la personne qui a aid6 et qui a encourage, ou ses

sur lesquelles il entendait faire fond s'agissant de la colline de Rurunga, des barrages routiers, ou de Sinibagiwe'

Voir rdquisitions, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p' 17 ,21 d24 et 46
r:i Voii, pu, e*empte, te paragraphe 65 de I'arr€t Stqkit, ainsi que les paragraphes 466 et 467 de I'arret

Ntakirutimqna dans ierquels il esi fait rdfdrence aux paragraphes 220 et 228 de I'an€t Tqdit
tt5 Voir, par exemple,I'afiCi St.tkit, par' 65 :1'al|'1l Ntqkirutim(tna, par ' 467 '
ttu Id,
trt Voir, par exemple, le paragraphe 65 de l'arr€t Sra*ii, et le paragraphe 46'l de I'arr)t Ntqkirutlzana dans lequel il

est fail rdfdrence au paragraphe 228 de l'arrQtTqdit.
tr8 voir, par exernple, l' arr 6l Mnt unyi, par' 7 9,
13e Arret'Orit, pur. 4i, ,envoyunt au piragraphe 273 de I'anEt Brdanin, et dans lequel il est fait rdf€rence aux notes

de bas de page n"' 553 et 5js des purugiaph"r 2O'l et 202 de I'an€t Kayishema et Ruzindqna. Voir dgalement le

DarasraDhe 80 de l'arrdt MuvunYi
td p?rugtuptr" 273 eI2i4 de I'anlt Brdanin. A cet dgard, la Chambre rappelle que I'omission proprement dite peut

engager" la' responsabilitd pdnale individuelle de I'accusd en vertu de I'article 6.1 du Statut lorsque celui-ci est

legiaG.ent tenu d,agir parce qu'une disposition du droit pdnal le lui commande. Voir le paragraphe 468 de I'arrct

Nihimqnq et consorts. Sur cette question, voir dgalemeni le paragraphe 42 de I'alret Ori6; le pragraphe 274 de

I'arrdt Bfianin; Ies paragraphes 334 et 3?0 de I'arrCl Ntagerura et consorts, etle paragraphe 188 de l'arftt Tadit.
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omissions, contribuent d la perpdtration du crime par I'auteu/al. Il n'est pas ndcessaire que

I'accusd soit instruit du crime particulier qui 6tait envisagd et qui,a dtd commis. saufd remarquer
qu'il doit avoir connaissance des 6l6ments essentiels dudit crime'".

11. Entente en vue de commettre le gdnocide (premier chef)

388. Au premier chef de I'acte d'accusation, le Procureur reproche d Zigianyirazo sur la base

de I'article 6.1 du Statut de s'etre rendu coupable du crime d'entente en vue de commettre le

gdnocide pour s'€tre entendu avec des personnes influentes et puissantes d l'effet, notamment, de

tuer les membres de la population tutsie ou de porter des atteintes graves ir leur int6gritd physique

ou mentale, dans l'intention de ddtruire en tout ou en partie un groupe racial ou ethnique comme

tel7a3.

389. L'entente en vue de commettre le g6nocide est r6prim6e par I'article 2.3 b) du Statut et

est dffinie comme un accord arr6t6 entre deux personnes ou plus, en lue de commettre le

gdnocideTaa. L'actus reus requis est le fait d'arreter un accord en lue du dessein commun de

iommettre le gdnocide, eI la mens rea exigde est l'intention de parvenir un tel accord. Le

Procureur doit dgalement ftablir que I'accuJ partageait, avec les iutres parties d l'ententeTas,

l,intention sp6cifique de d6truire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou

religieux comme til. Le crime d'entente en vue de commettre le gdnocide est consomm6 dds le

moment or) l'accord est arrct6, inddpendamment de la rdalisation ultdrieure ou non, du but

"om11*ttu. 
L'entente peut Ctre prouv6e directement en dtablissant l'existence d'un accord, ou

6tre ddduite d'autres 6l6ments de preuve tels que les actions coordonn6es ou concert6es des

personnes qui y sont partie, ou d'une autre ligne de conduite susceptible de constituer un indice

ie I'existence d'un accord visant d commettre le gdnocideTaT. Lorsque le Procureur tente d'dtablir

I'existence d'une entente en vue de commettre le gdnocide sur la base d'6l6ments de preuve

indirects ou circonslanciels. la conclusion qu'une telle entente existe doil 6tre la seule qui se

ddgage de l'ensemble des dldmenls de preuve produits''".

390. A I'appui du premier chef, le Procureur alldgue que le fait que I'accusd ait particip6 : i) d

la cr6ation iei Interaham*e et qu'il leur ait apport6 son soutien'*'; ii) d des rdunions au cours

desquelles des attaques contre les Tutsis ont dtd planifides, organisdes et facilitdes'" 1iii) d la

to' Voir, par exemple, le paragraphe 56 de I'arr€t Seromba'
to'Voi.,pat 

"*empfe, 
le iaragraphe 43 del'an€tOrit;et le paragraphe 482 de I'atrdt Nqhimana'

?43 Acte d'accusation par. 5 a I l.
tao paragraphe 894 d; I'arret Nahimana et consorts (dans lequel est citd le paragraphe 92 de I'arret Ntagerurq et

"orrorti ; 
ie paragraphe 787 de I'arr€t Kaietijeli ; le paragraphe 483 de l'arrgt Niyitegeka' le paragraphe 798 du

j\gement Ntdkirutimanq', etle paraglaphe 191 dujugement Musema)
1as 

Jugement Musemq, par. 192 | iogement Niyitegeka, par. 423 '
7 46 Jugemenl Mus e ma, par. 19 4,
741 Arr€t Nahimana et consorls, par' 896 et 897.
?4E Ibid.
7ae Acte d'accusation, par. 6.
t5o Ibid., p.7.

crrr08-0205 (F)

Traduction la SSL du TPIR

Jugement

l3l

l8 ddcembre 2008



g4qt"\
Le Procureur c. Protais Zigiranyirqzo, affaire n" ICTR-01-73-T

confection d'une liste de Tutsis influents et de Hutus < moddrds > devant 6tre tudsTsl ; et iv) d
I'dtablissement de barrages routiers e1 qu'il ait cautionnd les meurtre_s^qui y ont dtd commis,
ddmontre qu'il 6tait partie d une entente visant d commettre le g6nocide"'.

391. La Chambre rappelle qu'elle a d6jd conclu suprq qve le Procureur n'a pas dtabli au-deld

de tout doute raisonnable que I'accus6 avait particip6 d la cr6ation des Interahamwe. Elle
considdre que le Procureur n'a pas davantage dtabli que Zigiranyiazo a participd d

I'organisation, d I'armement, d la formation ou d I'habillement des Interahanwe ou de la
population locale de Gisenyi, pas plus qu'd la facilitation de tels actes75r.

392. La Chambre reldve que le Procurew n'a produit aucr.m dlement de preu've sur un bon

nombre des rdunions alldgu6es dans I'acte d'accusation au titre du premier chef"' Elle a conclu

que les r{unions restantes, sur lesquelles des tdmoignages ont 6td entendus, n'ont pas 6t6 plaid6es

comme il se devait dans I'acte d'accusation et qu'ils auraient dfi l'6tre. Elle fait observer que

l'acte d'accusation n'a pas dt6 purgd de ces vices de forme dont il est entachd et que cela dtant,

les rdunions susvisdes ne sauraient servir de base d un verdict de culpabilitd d'entente en vue de

commettre le g6nocide. Ce nonobstant, elle a proc6dd ir l'examen des dldments de preuve

produits sur ces rdunions i l'effet de voir s'ils pouvaient asseoir I'une quelconque des autres

all6gations articuldes dans I'acte d'accusation et a conolu que le Procureur n'a pas dtabli au-deld

de tout doute raisonnable que la majorit6 des rdunions alldgudes ont effectivement eu lieu etlou

que 1'accus6 y a assistd et particip6.

3g3. La Chambre reldve que le Procureur n'a produit aucun 6ldment de preuve sur les

all6gations articul€es au paragraphe 8 de I'acte d'accusation qui vise un accord du 11 fdvrier

1994 an6td, entre l'accus6, Agathe Kanziga et le colonel Anatole Nsengiyumva d l'effet de tuer

les ennemis et les complices, ainsi que de la confection d'une liste de Tutsis et de Hutus devant

6tre tuds.

3g4. Elle fait enfin observer que mdme si le Procureur n'a pas 6tabli la vdracit6 des all6gations

port6es relativement aux barrages routiers de Giciye (Maliba) et de la comiche dans la prdfecture

ie GisenyiTss, elle tient ndanmoins pour constant, que le 12 awil 1994, I'accus6 est passd par le

barrage rbutier de Kiyovu, situ6 non loin de sa rdsidence d Kiyolu, qu'il y a vu trois cadawes et

qu,il a ordonn6 ir des hommes qui y montaient la garde de < bien > contrOler les pidces d'identitd

<i... 6tant donnd que les Tutsis [avaient] changd fleurs] cartes d'identitd >r. La Chambre tient

dgalement pour constant que le l7 avril 1994, I'accusd est repassd par le barrage routier et a

oidonn6 aucaporal Irandemba qui dtait attachd d sa garde, d'aller chercher de la nourriture pour

les hommes ain qu'ils puisseni rester au barrage routier. A la m€me occasion, il a promis des

tt'Ibid,, p. 8.
?s'?lbid., par. 9 et 10,

"' V oir supra, par. 135 a l4l. Voir dgalement le paragraphe 6 de I'acte d'accusation
150 v oir supra,par.2l et23 d 69.
,tt Voircupra,'par.196 dZO4 ;2ll d213. La Chambre reldve que Ie paragraphe l0 a dtd plaidd au titre de I'entente

\.ue de commettre le gdnocide.
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armes a feu d ceux qui tenaient le barrage routier. Cette promesse avait 6td faite aprds que les

susnommes lui eurent fait savoir qu'ils avaient besoin d'armes d feu pour aller combattre au
( front )). La Chambre tient en outre pour 6tabli que des Tutsis ont 6td tu6s audit barrage

routierTs6. Elle fait toutefois, observer que cette preuve ne suffit pas d elle seule pour dtablir au-

delir de tout doute raisonnable que l'accusd s'est entendu avec d'autres en lue de commettre le
gdnocide. Au regard de la conclusion ainsi ddgagde, la Chambre tient d rappeler que I'accusd ne

peut 6tre reconnu coupable d'entente en vue de commettre le g6nocide sur la base d'une telle

preuve indirecte que si l'existence d'une entente est la seule con_clusion raisonnable i laquelle on

pouvait parvenir iur la base des 6l6ments de preuve produitsTsT. La Chambre considdre que les

6l6ments de preuve produits relativement aux actes commis par I'accus6 au banage routier de

Kiyovu, n'autodsent pas d ddgager une telle conclusion.

395. La Chambre estime que le Procureur n'a pas dtabli la responsabilitd pdnale encourue par

I'accus6 en vertu des articles 2.3 b) et 6.1 du Statut, pour entente en vue de commettre le

gdnocide. Cela 6tant, elle le d6clare non coupable du premier chefde I'acte d'accusation.

12. G6nocide (deuxiime chef)

396. Au deuxidme chefde I'acte d'accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo de gdnocide,

en application des articles 2.3 a) et 6.1 du Statut, sur la base de la responsabilitd par lui encourue

pour ivoir tu€ des membres de la population tutsie, ou portd des atteintes graves ir leur int6gritd

physique ou mentale, dans l'intention de d6truire en tout ou en parlie. un groupe racial ou

ethnioue comme tel ''o.

397. La Chambre fait observer qu'une personne commet le crime de g6nocide si elle se rend

coupable de I'un des actes dnum6rds d I'article 2.2 du Statut dans l'intention spdcifique de

ddtruire en tout ou en partie un groupe national, ethnique, racial ou religieux comme tel

((l'intention gdnocide of75e. En outre, m6me si un accus6 n'a pas lui-m€me < commis > le
gdnocide, sa iesponsabilitd peut Cfie 6tablie-^en vertu de I'une quelconque des formes de

i".ponruiilit6 visees i I'article 6.1 du Statut760. En I'espdce, le Procureur cherche d dtablir la

responsabilite pdnale de I'accus6 ?r raison du crime de g6nocide sur la base de I'article 6.1 du

Staiut pour avoir ordonnd, incit6 d commettre, commis dans le cadre d'une ECC et aid6 et

encouragd ir commettre. ledit crime'

39S, La Chambre rappelle quLe la mens rea requise varie en fonction de la forme de

responsabilitd .n.oo*.7ul. Elle ieldve en particulier que la connaissance requise pour que I'aide

et iencouragement ar commettre le g6nocide soient constitu6s est celle de I'intention gdnocide de

156 voir supra, par 251.
151 Arr€l Nahimqna et consorts, pax.896 et 897.
t58 Acte d'accusation, p. 5,

"" AnCt Nahimqra et consorts, par,492.
7uo Voir par exemple l'arr€t Nahimqna et consorts, par ' 492 et 523.

'ut voir supra,par.381 d 387.
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I'auteur principal ou des auteurs principauxT62. En l'absence de preuves directes, I'intention
g6nocide peut se ddduire des faits et des circonstances pertinents d'une espdce'", notamment que

le contexte g6ndral dans lequel le crime a 6td commis, la prise pour cible systdmatique des

victimes sur la base de leur appartenance d un groupe prot6gd, l'exclusion des membres des

autres groupes, l'dchelle et I'ampleur des atrocitds commises, la fr6quence des actes de

destruction et de discrimination, oula doctrine politique qui a inspird les actis en question764.

399. Sw la base des paragraphes 17 it 24 de I'acte d'accusation, Zigianyiazo est accusd de

gdnocide d raison des massacres perpdtrds sur les collines de Kesho et de Rurunga, de m€me que

de son r6le au regard des barrages routiers dtablis dans la pr6fecture de Gisenyi et dans la cellule

de Kiyovu (prdfecture de Kigali). La chambre considdre que le Procurew n'a pas dtabli au-deld

de tout doute raisonnable la v6racit6 des all6gations factuelles port6es dans I'acte d'accusation

relativement d la colline de Rurunga et au banage routier drig6 dans la prdfecture de Gisenyi, y

compris ceux de Giciye (Maliba) et de la comiche. En consdquence, la Chambre ne considdre

pas que l'accusd soil coupable de g6nocide au regard des alldgations susvisdes. Elle estime

toutefois que le Procureur a 6tabli au-delir de tout doute raisonnable certaines des alldgations par

lui port6es concemant la colline de Kesho et le banage routier de Kiyovu. Cela 6tant, elle

s'atiachera ci-aprds d rechercher si la responsabilitd p6nale encourue par l'accus6 ?r raison de son

r6le dans les faits survenus sur la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyor.r.r est engag6e.

l2.l Colline de Kesho

400. La Chambre considdre que le Procureur a dtabli au-delir de tout doute raisonnable que des

centaines et peut Ctre plus de 1 000 civils tutsis se sont rdfugids sur la colline de Kesho le 8 avril

1994 au matin. Elle fait observer qu'elle tient pour vrai qu'd la suite d'une attaque infructueuse

lancde par les assaillants, l'accusd est aniv6 le 8 awil 1994 au matin i la colline de Kesho' dans

le cadre d'un convoi fegroupant notamment des 6ldments de la Garde prdsidentielle, des

militaires, des Interahamwe et des civils. Elle estime toutefois qu'il n'est pas dtabli que c'est

I'accus€ qui avait pris la tdte dudit convoi,

401. La Chambre tient dgalement pour dtabli qu'd leur anivde sur les lieux, I'accus6 et

d'autres responsables, dont le bourgmestre Bazabuhande et Jaribu, le directeur de I'usine d thd d

Rubaya, onipris la parole devant les assaillants, d un endroit situd non loin de la route, au pied de

la coiline. Bazabuhande a 6t6 le premier d prendre la parole. Quand il a eu fini, I'accus6 a

prononcd son discows suite i quoi il a c6dd la place ir Jaribu. La Chambre n'a pas ddgagd de

conclusions sur les propos qui ont dt6 exactement tenus par l'accus6 ou sur la question de savoir

si I'un quelconque des trois responsables avait ordonnd l'attaque. Elle estime toutefois, qu'il est

constani qu'd la fin du discours de I'accusd, les assaillants, qui dtaient nombreux, ont applaudi et

qu'immddiatement aprds les trois interventions, I'attaque contre les civils tutsis qui s'6taient

rdfugids sur la colline a 6t6 lancde par les susnomm6s qui se sont servis d'armes d feu, de

762 Voir par exemple l'anel Nbkirutimana, pat. 364,501 et 508 ; et I'arr€t Krstit, par. 140'
763 Voir par exempfe 1'arr€l Seromba, par. 176.
tt Id.
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grenades et d'a,rmes traditionnelles. La Chambre considdre qu'entre 800 et 1 500 tutsis ont 6td
tuds ce jour-1i765.

402. La Chambre fait observer qu'eu 6gard au groupe ethnique auquel appartiennent les
victimes, d I'ampleur des tueries et au contexte dans lequel elles ont dtd perpdtrdesi66, la seule
conclusion raisonnable qui se puisse ddgager est que les auteurs matdriels de ces meurtres dtaient
habitdes par l'intention de ddtruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi. En cons6quence,
elle juge que des actes de gdnocide, tels que d6finis d I'article 2 du Statut, ont 6td perpdtrds sur la
colline de Kesho le 8 avril 1994.

403. La Chambre se doit ensuite de rechercher si la responsabilitd pdnale de I'accusd est
engag6e d raison des actes de g6nocide susvisds, sur la base des formes de responsabilit6
all6gudes dans l'acte d'accusation, notamment le fait d'ordonner, I'incitation, I'ECC et I'aide et
I'encouragement.

Le foit d'ordonner

404. S'agissant de I'alldgation selon laquelle l'attaque perpdtrde await 6td ordonnde par
I'accusd, la Chambre rappelle qu'elle s'dtait trouvde dans I'impossibilitd de ddgager une
conclusion dtablissant au-deld de tout doute raisonnable que, dans le cadre du discours par lui
prononc6 devant la foule d'assaillants, I'accusd a tenu tel ou tel propos. Quoique les assaillants
aient applaudi d la fin du discours et que par la suite ils aient commencd leur attaque, la Chambre
estime que n'etant pas instruite des propos tenus par l'accus6, elle ne saurait conclure au-delir de
tout doute raisonnable que celui-ci a express6ment ou implicitement ordonnd aux assaillants
d'attaquer les Tutsis rdfugids sur la colline de Kesho.

Le fait d'inciter

405. S'agissant de l'alldgation tendant d dtablir que l'accus6 a incitd d commethe les tueries
suryenues sru la colline de Kesho, la Chambre rappelle que le susnommd n'a pas dt6 le seul d
avoir pris la parole devant les assaillants et qu'elle n'a pas connaissance des propos qu'il leur a
tenus durant son discours. Cela 6tant, elle n'estime pas que la seule conclusion raisonnable que
les circonstances permettaient de d6gager dtait que I'accus6 a pouss6 les assaillants d attaquer. En
cons6quence, elle ne conclut pas au-deld de tout doute raisonnable que I'accus6 a incitd i
commettre les meurtres qui ont cofitd la vie aux Tutsis qui s'6taient r€fugids sur la colline de
Kesho.

7u5 k tdmoin AKK a estimd que I 400 corps ont dtd exhumes (compte rendu de l'audience du l0 octobre 2005,
p, 29) et le tdmoin AKL a affirmd qu'entre 800 et I 500 tutsis ont 4td fuds (compte rendu de l'audience du 15 fdwier
2906, p. s et 6).
'" La Chambre rappelle qu'elle a dressd constat judiciaire du fait qu'entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un
gdnocide a dtd perpdtrd contre le groupe ethnique tutsi au Rwanda et que des attaques gdndralisdes et systdmatiques
ont dtd dirigdes contre des ciyils, sur la base de leur appartenance d l'ethnie tutsie. Y oir supra,par.10.
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Participation d une entreprise criminelle commune

406. La Chambre s'attachera d prdsent d chercher si I'accus6 a participd d une ECC visant ir

tuer les Tutsis rdfugi6s sur la colline de Kesho'o'. Elle rappelle tout d'abord qu'une pluralitd de

personnes ont particip6 d l'attaque lancde sur la colline de Kesho, soit en la perpdtrant eux-

m€mes, soit en prenant la parole devant les assaillants immddiatement avant son d6clenchement.

Parmi celles-ci figuraient des 6l6ments de la Garde prdsidentielle, des militaires, des

Interahamwe et des civils, de mOme que le bourgmestre Bazabuhande, Ie directeur Jaribu et

I'accus6.

407. S'agissant du plan, dessein ou but commun, la Chambre fait observer que des centaines,

voire plus d'un millier d'assaillants, dont plusieurs portaient divers types d'armes s'dtaient
retrouvds sur les lieux. Ils dtaient ardvds sur la colline de Kesho d bord de vdhicules formant un
convoi et avaient pa(icip6 i une rdunion au cours de laquelle le bourgmestre Bazabuhande,

I'accusd et le directeur Jaribu avaient prononcd des discours. Aux yeux de la Chambre, l'attaque
qui a par la suite 6td perpdtrde ne saurait Ctre d6crite autrement que comme dtant I'aboutissemenl

d'une opdration coordonnde, appuyde par des dldments de la Garde pr6sidentielle, des militaires,
des Interahamy,e et des civils arm6s d'armes ir feu, de grenades et d'armes traditionnelles, et

b6n6ficiant de I'appui organisationnel de personnalit6s dminentes telles que I'accus6, le

bourgmestre et Jaribu. La Chambre estime que Ia seule explication raisonnable de la manidre

dont I'attaque qui a dtd perpdtr6e contre les Tutsis qui s'6taient rdfugids sur la colline de Kesho a

6td mende par les assaillants est qu'il y a eu planification et coordination pr6alables. De fait, cette

conclusion est d'autant plus pertinente qu'd ses yeux, il ne fait pas de doute que cette deuxidme

attaque, qui se caractdrise par la participation d'un grand nombre d'assaillants bien arm6s et la
pr6sence de responsables venus leur prodiguer leurs encouragements, a rdussi ld oi avait dchou6

la premidre, c'est bien parce qu'il y avait eu planification et coordination prdalables. En

consdquence, Ia Chambre considdre que la seule conclusion raisonnable qui se puisse d6gager

des dldments de preuve produits devant elle est qu'il existait un but criminel commun de tuer les

Tutsis prdsents sur la colline de Kesho.

408. S'agissant de la question de savoir si I'accus6 partageait avec d'autres, le dessein

commun de tuer les Tutsis, la Chambre rappelle que Zigiranyirazo est arrivd sur le lieu du
massacre en compagnie des assaillants. L'accus6, le bourgmestre et Jaribu ont tenu avec les

assaillants une r6union au cours de laquelle ils ont pris la parole devant les susnommds, suite d

quoi ceux-ci ont applaudi et ont immddiatement commencd leur attaque. Les applaudissements

des assaillants constituent pour la Chambre un indice montrant qu'd I'instar de celles du
bourgmestre et de Jaribu, les vues exprimdes par I'accus€ ont 6t6 favorablement accueillies par

ceux-ci. En outre, I'accusd n'a quittd le lieu du massacre qu'aprds le commencement de

I'attaque. La Chambre considdre par consdquent que I'accus6, le bourgmeshe, Jaribu et les

assaillants partageaient le dessein commun de tuer les Tutsis et qu'ils sont de ce fait parties d la

forme dldmentaire de I'ECC. Rappelant de surcroit sa conclusion dtablissant qu'eu dgard d

767 Rdquisitions du Procureur, compte rendu de l'audience du 28 mai 2008, P. l5 et 16.
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l'ampleur du massacre et au contexte dans lequel il a 6td perpdtrd, les assaillants qui ont
mat6riellement commis les meurtres en question dtaient habitds par I'intention gdnocide
prohibde, elle affirme que cette intention dtait dgalement partagee par tous les participants d
I'ECC, y compris I'accus6.

409. La Chambre considdre enfin -qu'eu dgard d l'influence exercde par I'accusd en raison de
la position d'autorit6 qu'il occupait'oo, son arrivde sur les lieux en compagnie des assaillants, le
discours qu'il a prononcd devant ceux-ci, et sa prdsence lorsque I'attaque a commenc6, sont
autant de faits qui concourent d ddmontrer qu'il cautionnait ladite attaque et qui, paftant sont
constitutifs d'une forme d'encowagement prodigu€ aux assaillants. Elle reldve d'ailleurs que les
applaudissements qui ont suivi I'inlervention de I'accusd et le fait que I'attaque ait
imm6diatement commencd aprds les discours, ddmontrent I'influence notable que I'accusd et les
autres orateurs avaient sur la conduite des assaillants. Cela 6tant, elle estime qu'en encourageant
les assaillants a attaquer I'accusd a contribud de manidre notable d donner effet au but criminel
commun de tuer les Tutsis qui s'dtaient r6fugi6s sur la colline de Kesho.

410. Pour ces motifs, la chambre conclut que pour avoir participd a I'ECC visant d tuer les
Tutsis qui s'dtaient rdfugids sur la colline de Kesho, l'accusd a commis le crime de gdnocide.
Pour parvenir aux conclusions susvis6es, la Chambre a pris en considdration les arguments
ddveloppds par la Ddfense d I'effet d'6tablir que l'accusd ne po_rlvait pas avoir commis le
gdnocide compte tenu de I'dtroitesse de ses relations avec les Tutsis/oe. Elle rappelle ?r cet dgard
qu'appelde a statuer sur des arguments similaires dont elle avait 6t€, saisie, la Chambre d'appel a
affirm6 que ceux-ci n'dtaient pas de nature d empdcher un juge du fait raisonnable de conclure,
sur la base de I'ensemble des dldments de preuve foumis, qu'un accus6 6tait habitd par
l'intention genocide prohibde"'.

L'aide et I'encouragement

411. Quoique les actes commis par I'accusd relativement d l'attaque perp6trde sur la colline de
Kesho puissent dgalement 6tre constitutifs d'aide et d'encouragement d commettre le gdnocide,
la chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de d6gager une conclusion fondde sur cene
forme de responsabilitd dds lors qu'elle a d6jd 6tabli que I'accusi a < commis > le gdnocide en
participant d une ECC. Elle considdre que cette demidre forme de responsabilitd rend mieux
compte de la responsabilitd penale encourue par l'accusd au regard des meurhes de Tutsis
perpdtr6s sur la colline de Kesho.

768 Voir sripra. par. 103.
'"' Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par.4l d72. La Ddfense a produit des dldments de preuve sur
l'amitid historique de l'accuse avec les Tutsis, le fait qu'it ait dtd marid A des femmes tutsies, les menaces dont il a
dtd f'objet de la part de la population locale qui le considdrait comme un Inyenzi et un ami des Tutsis. et le fait qu'il
ait sauvd la vie d des Tutsis.
tto Voir les patagraphes 224, 232 et 233 (notes de bas de page om ises), et 416 de I'an€t r(v ocka et consorts et date
du 28 fdwier 2005.
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12.2 Barrage routier de Kiyovu

412. La Chambre rappelle que le Procureur n'a produit aucun dldment de preuve d I'appui de
l'alldgation par lui portde dans I'acte d'accusation A I'effet de ddmontrer que I'accus6 s'est
prdsentd au barrage routier situd d proximitd de sa rdsidence de Kiyovu; qu'il a ordonn6 i des
militaires, des Interahamwe et des civils armds qui y montaient la garde de procdder ir des
fouilles dans les maisons du quartier et de tuer tout Tutsi qui serait ddbusqud ; et qu,il a en outre
incitd ces hommes d ce faire. Le Procureur n'a pas davantage produit des dldments de preuves
propres d dtablir que l'accusd a ordonnd aux militaires, et aux Interahamwe prdsents au barrage
routier, y compris le souslieutenant Jean-Claude Seyoboka et Jacques_Kanyamigezi, de tuer tous
les Tutsis qui tenteraient de le franchir et qu'il les a incit6s d ce faire"'. La Chambre estime en
outre qu'il n'y a pas lieu pour elle de d6gager une conclusion sur la question de savoir si les
militaires avaient agi sous le contr6le de facto de I'accusd lorsqu'ils ont ordonnd aux gardiens de
tenir le barrage routier, attendu que dans I'acte d'accusation, seule la responsabilitd pdnale
individuelle de I'accusd visde par l'article 6.1 est mise en cause, d I'exclusion de celle qu'il
encourt en tant que sup6rieur hi6rarchique en vertu de I'article 6.3 du Statut. Cela dtant, la
Chambre ne reconnait pas I'accusd coupable de gdnocide au regard des alldgations
susmentionndes.

413. S'agissant des 6l6ments de preuve produits par le Procureur sur le barrage routier de
Kiyovu, la Chambre considdre que celui-ci fonctionnait sous la responsabilitd du caporal
Irandemba, qui 6tait prdpos6 d la garde de I'accus€. Le 12 avril 1994, BCW dont le t6moignage a
€td accueilli par la Chambre a 6t6 forc6 de monter la garde au barrage susvisd. D'autres gardiens,
des domestiques et parfois des militaires montaient dgalement la garde d ce barrage routier. La
Chambre estime en outre que le 12 avril 1994, I'accus6 est passd par le banage routier, qu'il y a
vu trois cadavres et qu'il a donn6 aux hommes qui le tenaient l'ordre de < bien > contrdler les
pidces d'identit6 ( ... dtant donnd que les Tutsis ont changd [eurs] cartes d'identitd >. Le 17 avril
1994, I'accus6 est de nouveau pass6 par le barrage routier et a charg6 le caporal Irandemba
d'aller chercher de la nourriture pour les hommes afin qu'ils n'aient pas d s'absenter de leur
poste. De la nourriture en provenance du Camp Kigali leur a ensuite 6td liwde un autre jour. A la
m0me occasion, I'accus6 a promis des armes d feu d ceux qui tenaient le banage routier. Il avait
fait cette promesse aprds que ces hommes lui eurent fait savoir qu'il leur fallait des armes d feu
pour aller combattre au ( front >. La Chambre tient en outre pour dtabli que les personnes dont la
carte d'identitd portait la mention ethnique tutsie ont 6td mises A part et tudes et qu'au moins 10 d
20 personnes ont laissd la vie au barrage routier de Kiyovu.

414. Compte tenu des meurtres de Tutsis perpdtrds au barrage routier de Kiyovu, du contexte
dans lequel ils ont dt6 commis"'et des contrdles de pidces d'identitd ciblant particulidrement les
personnes appartenant d ce groupe ethnique, la Chambre considdre que la seule conclusion
raisonnable qu'elle puisse ddgager est que les auteurs matdriels de ces crimes 6taient habitds par

1^7-t-Yoir supra, par.13 ir 15.
"'Yoir supra, par. 10, le constat judiciaire dressd par la Chambre sur le gdnocide et les attaques gdndralisdes et
systdmatiques perpdtrdes confe les Tutsis.
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I'intention de ddtruire en tout ou en partie, le groupe ethnique tutsi. En consdquence, elle conclut
que des actes de g6nocide, tels que ddfinis d l'article 2 du Statut ont dtd perpdtrds au barrage

routier de Kiyovu en awil 1994.

415. La Chambre estime qu'elle se doit ensuite de rechercher si la responsabilit6 pdnale de

l'accusd ?r raison des meurtres perpdtrds au barrage routier peut 6tre engagde sur la base des

formes de responsabilit6 pdnale alldgudes dans I'acte d'accusation, d savoir, le fait d'ordonner, le
fait d'inciter d commettre, le fait de commettre dans le cadre d'une ECC, et le fait d'aider et

d'encourager ir commettre.

Le foit d'ordonner

416. La Chambre considdre que nonobstant le fait qu'il ait occupd une posilion d'autoritd par

rapport au caporal Irandemba, le responsable du banage routier, qui 6tait prdpos6 i sa garde, il
n'existe aucun n'dl6ment de preuve 6tablissant que I'accusd a ordonn6 de tuer les Tutsis. Il
n'existe aucun 6l6ment de preuve concluant sur I'identitd de celui (si tant est qu'il existe) qui a
donn6 aux hommes qui tenaient le barrage routier I'ordre de tuer les Tutsis ou sur celle de la
personne (si tant est qu'elle existe) qui a ordonnd la mise en place du barrage routier. En

consdquence, la Chambre ne saurait conclure, au-deld de tout doute raisonnable, que I'accus6 a

expressdment ou implicitement ordonn6 de tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu.

Le fait d'inciter

417. La Chambre prend note des instructions donn6es par I'accusd relativement aux cartes

d'identit6 et d la nourriture foumie aur personnes assurant le contr6le dudit banage routier. Elle

considdre toutefois qu'il n'existe aucun 6l6ment de preuve tendant d dtablir que ceux qui tenaient

le banage routier voyaient dans les instructions donndes par l'accus6 un ordre leur prescrivant de

tuer les Tutsis ou les incitant d ce faire. Cela 6tant, la Chambre ne considdre pas que les actes de

I'accusd ou les propos par lui tenus 6taient de nature ir inciter les personnes contr6lant le bauage

routier d commettre des meurtres, En consdquence, elle conclut que la responsabilit6 pdnale de

I'accusd n'est pas engagde pour incitation d commettre des meurhes au barrage routier'

Participation d une entreprise criminelle commune

418. Quoique les meurtres perpdhds au banage routier de Kiyovu puissent donner d penser

qu,il y a eu un plan concertd de tuer les Tutsis en ce lieu, la Chambre considdre qu'il n'existe pas

d'{ldments de preuve suffisants pour permettre de conclure au-delir de tout doute raisonnable d

l,existence d,une ECC d laquelle I'accus6 aurait dt6 partie. Elle estime, pour commencer, qu'il
n'existe aucune preuve concluante 6tablissant I'identitd des membres prdsumds de l'entreprise

criminelle alldgu6e par le Procureur. La chambre rappelle d cet egard qu'elle a d6ji conclu que

le tdmoin BCW, qui dtait lui-m€me tutsi, a 6t6 obligd de monter la garde au banage routier. Les

6ldments de preuve foumis ne permettent pas davantage d'identifier sans dquivoque ceux qui ont

perpdtrd le meurtre, autrement dit, les personnes qui sont prdsum6es avoir donnd effet au but
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commun. En deuxidme lieu, la Chambre considCre que I'existence d'une ECC n'est pas la seule

conclusion raisonnable que les 6l6ments de preuve produits permettent de ddgager, attendu que

Ies meurtres de 10 d 20 d vingt personnes perp6trds audit banage routier auraient trds bien pu 6tre

commis en I'absence de tout plan pr6cis et concert€. Finalement, la Chambre estime que les

6ldments de preuve produits sur le r6le de I'accus6 au regard du barrage routier ne sont pas

suffrsants pour dtablir au-deld de tout doute raisonnable que I'accusd partageait avec d'autres Ie
plan, dessein ou but commun pr6sumd. Quoiqu'il ressorte des dldments de preuve produits en

l'espdce que les meurtres commis avaient dtd cautionn6s par I'accusd, il ne ddcoule nullement de

ce fait que celui-ci avait eu connaissance de I'existence d'un plan consistant d tuer les Tutsis au

barrage routier de Kiyovu, et auquel il avait souscrit.

419. Cela 6tant, la Chambre considdre que le Procureur n'a pas dtabli au-deld de tout doute

raisonnable l'existence d'une ECC visant d tuer les Tutsis au barrage rouiier de Kiyovu, et d
laquelle I'accusd aurait 6td partie.

L'qide et I'encouragement

420. La Chambre se toume d prdsent vers I'examen de la charge d'aide et d'encouragement. A
cet dgard, elle tient d rappeler que I'accusd a : i) propos6 de fournir des armes d feu d ceux qui

tenaient le barrage routier; ii) donn6 des instructions pour que les pidces d'identitd soient

< bien > contr6l6es ( . . .6tant donn6 que les Tutsis [avaient] chang6 [leurs] cartes d'identite ) ; et

iii) ordonn6 au caporal Irandemba de veiller d ce que de la nouniture soit apportde au barrage

routier pour que les hommes n'aient pas d quitter leur poste au barrage. La Chambre enffeprendra

de rechercher si ces actes sont constitutifs d'aide et d'encouragement ayant influd de manidre

substantielle sur la conduite des auteurs des meurtres.

42I. S'agissant de la proposition de fournir des armes d feu aux hommes qui contr6laient ledit

banage, il iessort du tdmoignage de BCW, auquel la Chambre a ajoutd foi, que I'accus6 l'a faite

en rdf,onse i la demande formul6e par ceux-ci < [dans le but d'] aller au front pour aider les

autrei >. Cela 6tant. la Chambre se voit dans I'impossibilitd de conclure au-deld de tout doute

raisonnable que les armes i feu en question devaient servir d tuer les Tutsis au banage roulier, ou

que les hommes qui le tenaient auraient compris que l'accus6 leur avait fait cette offre dans le

but de voir tuer lei Tutsis et que cela 6tant, ils y ont vu une forme d'encouragement d ce faire. La

Chambre rappelle de surcroit, qu'elle n'a ddgag6 aucune conclusion 6tablissant que des armes il

feu ont effeiiivement 6t6 foumies par I'accusd aux hommes tenant le barrage routier d I'effet de

les voir tuer les tutsis773. Cela 6tant, elle fait observer qu'elle ne considdre pas que I'offre faite

par I'accusd de foumir des armes ir feu aux hommes qui contr6laient le barrage routier de Kiyow
ist une forme d'encouragement, d'aide ou de caution morale apportde aux meurtres de Tutsis

perp6tr6s audit barrage routier et qu'elle n'est pas, de ce fait, constitutive d'aide et

d'encouraqement.

"' v oir supra, par.223 et 251.
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422. La Chambre se toume d prdsent vers I'examen des instructions donndes par I'accuse. A
cet 6gard, elle fait observer que la position d'autorit6 g6ndrale occupde par l'accus6, en

particulier par rapport au caporal Irandemba, le militaire pr6pos6 i sa garde qui dtait responsable

du banage routier, est pertinente. Elle considdre que l'instruction donn6e par l'accusd altn que

soient < bien > contr6l6es les cartes d'identit6, en particulier celles des Tutsis, aprds avoir vu des

corps sans vie gisant au barrage routier et ce, dans le contexte des attaques gdn6ralis6es et

systdmatiques perp6tr6es d l'6poque contre les Tutsis au Rwanda, dtait de natue ir laisser

entendre ir ceux qui le tenaient, qu'il acquiesqait ar ces meurtres et qu'il les cautionnait. Cela

dtant, elle estime que la seule conclusion raisonnable qu'elle peut ddgager est que les gens qui

tenaient le banage routier ont d0 voir dans cette instruction donnde par I'accus6 une forme

d,encouragement ir tuer les Tutsis. De surcroit, eu dgard d I'autoritd exerc6e par l'accusd et

compte tenu de sa constatation 6tablissant que les personnes d6tentrices de cartes d'identitd

portant la mention ethnique tutsie dtaient mises d part et tudes, la Chambre considdre qu'il ne fait

pas de doute que l'eniouragement ainsi prodigue a influd de manidre substantielle sur le

"o.po.t"-rot 
des auteurs des meurtres de Tutsis perpdtrds au banage routier. De fait le contrdle

des cartes d'identitd constituait une 6tape n6cessaire dans le processus qui a d6bouch6 sur les

meurtres de Tutsis perp6tr6s audit barrage routier, et en donnant pour instruction d ceux qui le

tenaient d'y procdder scrupuleusement, I'accus6 a encourag6 la commission des crimes qui s'en

est ensuivie.

423. La Chambre considdre de surcroit que I'instruction donn6e par I'accusd au caporal

Irandemba pour qu'il veille d ce que I'on apporte de la nourriture aux personnes pr6pos6es d Ia

garde du banage'routier afin qu'ii restent a leur poste et continuent d s'acquitter de leur tdche,

f,ui consistait 
-d 

mettre d part les Tutsis et ir les tuer, dtait de nature d influer de manidre

substantielle sur la perp6tration des meurtres susvisds. En effet, outre le fait qu'elle a eu pour

effet d,apporter aux tueurs une assistance concrcte, parce que de la nouniture, en provenance du

camp d; Kigali, leur a 6t6 fournie un autre jour, cette instruction a confl''''d au caporal

Irandemba que les meurtres en question dtaient cautionn6s par l'accusd, et a contribud de la sorte

ir encourager davantage la commission desdits crimes'

424. La Chambre considdre en oufie, au vu de ce qui prdcdde, en particulier le conlexte dans

lequellebanageroutieraexist6,lesmeurtresdeTutsisquiyont6t6perpdfids,etle.faitque
I'accusd y ait v-u des cadavres et ait donnd pour instruction de bien contr6ler les cartes d'identitd

notamment celles des Tutsis, qu'il est dtabii au-deld de tout doute raisonnable que Ie susnommd

savait i tout le moins, que les personnes auxquelles il a prodigud ses encouragements et son aide

6taient habitdes par une intention gdnocide. cela 6tant, la chambre conclut au-deld de tout doute

raisonnable que l'accusd 6tait habit6 paf l'intention prohibde d'aider et d'encourager e commetfie

le g6nocide au barrage routier de Kiyovu'

425. S'agissant des arguments de la Ddfense tendant d dtablir que I'accusd ne pouvait pas

avoir comiis le gdnocide au regard du barrage de Kiyovu, compte tenu de l'6troitesse des
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relations qu'il entretenait avec les Tutsis, la Chambre fait obsewer qu'aux fins de leur exame Ta,

elle a repris ir son compte la marche qu'elle a suivie relativement aux faits suwenus sur la colline
de Kesho, et a ddcidd de les rejeter.

426. En cons6quence, la Chambre considCre qu'en donnant les instructions susvisdes, I'accusd
a apportd une contribution substantielle d la perp6tration des meurtres de Tutsis dont le barrage

routier de Kiyow a dt6 le thddtre et a de ce fait, aidd et encourag6 d commettre des actes de

gdnocide.

12.3 Conclusion

427. Par cons6quent, la Chambre conclut au-deld de tout doute raisonnable que la
responsabilitd pdnale encourue par I'accusd au titre des articles 2.3 a) et 6.1 du Statut est engagde

sur la base de sa participation d une ECC visant ir tuer les civils tutsis sur la colline de Kesho, et

pour avoir aidd et encouragd i tuer les Tutsis au banage routier de Kiyovu. cela dtant, elle

d6clare l'accus6 coupable du deuxidme chefde l'acte d'accusation visant le g6nocide.

13. Complicit6 dans le g6nocide (troisiime chef)

428. Au troisidme chef de I'acte d'accusation, Zigianyftazo est accusd d titre subsidiaire de

complicitd dans le gdnocide, en application des artiiles 2.3 e) et 6.1 du StatutTTs. La Chambre

rappelle que le Procweur n'a pas prouvd au-deld de tout doute raisonnable les alldgations

faciuelles portdes relativement d la colline de Rurunga, et aux barrages routiers drigds dans la

pr6fecture de Gisenyi, dont ceux de Giciye (lvlaliba) et de la comiche. Elle ddcide en outre,

compte tenu des conclusions qu'elle a ddgagdes supra, de ne pas procdder d I'examen de la

charge de complicitd dans le gdnocide au regard des meurtres de Tutsis perpdtr6s sur la colline de

Kesho ou au binage routier de Kiyow. En consdquence, elle ddclare I'accus6 non coupable du

troisidme chef de l'acte d'accusation.

14. Crimes contres I'humanit6 - Extermination (quatriime chef)

42g. Au quatridme chef de I'acte d'accusation, le Procureur accuse zigilanyirazo

d'exterminatibn constitutive de crime contre I'humanitd, en application des articles 3 b) et 6 l du

statut, en ce que, le 7 avril et le 14 juillet 1994 ou entre ces dates, il a dt6 responsable

d'extermination perp6trde dans le cadre d'une attaque gdndralis6e et systdmatigue dirigde contre

la population civ-ile in raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale"o'

430. Pour qu'une infraction dnum6r6e d l'article 3 soit constitutive de crime contre I'humanitd

Ie Procureur doit {tablir qu'une attaque gdndralisde et systdmatique a dtd dirig6e contre une

population civile en raison de son appartenance nationale, ethnique, raciale ou religieuse, tel

714 voir supra, note de bas de page 768.
7?5 Acte d'accusation, p. 5.
ttu Ibid., p.lo.
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qu'dnoncd dans le chapeau ddfinissant les crimes contre I'humanit €171 . L'accusd doit avoir agi en

ayant connaissance du contexte gdndral qui prdvalait et en sachant que ses actes s'inscrivaient

dans le cadre de I'attaque inspirde par des motifs discriminatoires, sans qu'il soit ndcessaire qu'il
adhdre aux buts ou aux objectifs qui sous-tendent I'attaque g6ndralisde ou qu'il soit habitd par

une intention discriminatoireTTs.

431. S'agissant du crime particulier d'extermination vis6 par l'article 3 b) du Statut, le
Procurew doit 6tablir au-deld de tout doute raisonnable que I'accusd a participd d des meurtres

perpdtrds d graade dchelle et de manidre syst6matique, ou d la soumission g6n6ralis6e et

systdmatique d'un grand nombre de personnes d des conditions d'existence devant

i-n€vitablement entrainer leur mort, et qu'il 6tait anim6 de l'intention de parvenir d un tel

r6sultat77e. La participation peut prendre la forme de n'importe quel acte, omission ou

conjonction de ies deux faits. concourant directement ou indirectement d la commission du

meurtre d'un grand nombre de personnestso. L'extermination constitutive de crime contre

I'humanitd se distingue par consdquent de I'assassinat en ce qu'elle fait appel i la perp6tration de

meurtres ?r gfande 
-dchellet8'. La mens rea re9uise g"our l'extermination est l'intention de

perpdtrer des meurtres ?r grande dchelle ou d'y participer'"".

43?. Il ressort des paragraphes 28 d 41 de l'acte d'accusation, que zigiranyirazo est accusd

d'extermination constitutive de crime contre l'humanitd au regard des massacres perpdtrds sur les

collines de Kesho et de Rurunga, de meme qu'd raison du r6le qu'il a joud relativement aux

banages routiers 6rigds dans la pr6fectwe de Gisenyi et dans la cellule de Kiyovu (prdfecture de

figall). 1,a Chambre a ddj ir conclu supra qne le Procureur n'a pas 6tabli au-deld de tout doute

raifonnable la v6racit6 dei alldgations factuelles port6es dans l'acte d'accusation relativement d

la colline de Rurunga et aux birrages routiers dtablis dans la pr6fecture de Gisenyi, y. compris

ceur de Giciye 6.taiiUa; et de la comiche. Elle considdre toutefois que le Procureur a dtabli au-

deld de tout 
-doute 

raisonnable certaines des all6gations par lui port6es concemant la colline de

Kesho et le barrage routier de Kiyovu. cela 6tant, elle s'attachera ci-aprds d rechercher si oui ou

non la responsabilitd p6nale encourue par l'accus6 ?r raison de son r6le dans les faits survenus sur

la colline de Kesho et au barrage de Kiyovu est engagde

431. La Chambre rappelle qu'elle a ddjir dressd constat judiciaire du fait qu'entre le 6 avril et

le 17 juillet 1994, des attaques g6ndralis€es et systdmatiques ont dtd perpdtrdes paltout au

Rwand'a confie la population civile tutsie sur la base de son appartenance ethnique'o' Elle estime

qu'une personnaliid occupant la position d'autoritd de I'accusd, en particulier aprds avoir vu des

111 Affcr Ntakirutinana, par.516.
,^'Aiict' Ci"itiL"i, par. 86 ; arrct Kunarac et consorts, pat. gg et 100; arrct Semanza, par' 268 et 269 dans

lesquels est citd le paragraphe 467 de I'arr€I Akayesu.
71e Arr€r Ntqkirutimana, par. 522.
180 Arrlt Seromba,par 189 ; arrlt Ndindabahizi, par. 123
78t Arr€t Ntqkirutimana, par. 542
ttt Ibid., I3 ddcemwe 2004, par. 522,
?83 Voir srpra, par. 10.
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cadawes au barrage routier de Kiyolu, await dt savoh que ces faits s'inscrivaient dans le

contexte desdites uttrqu", g6n6ralis6es et systdmatiques dirig6es contre les Tutsis au Rwanda' En

consdquence, elle conclui au-deld de tout doute raisonnable qu'en participant au massacre

pr.pAie sur ia colline de Kesho et en donnant les instructions qui lui sont reprochdes au banage

i.'fiyouu, tel qu'dtabli supra, I'accusd a agi en ayant connaissance du contexte gdn€ral qui

pr6vaiait et sachant que ses actes s'inscrivaient dans le cadre des attaques inspirdes par des

inotifs discriminatoires qui se perpdtraient partout au Rwanda en 1994. Cela 6tant, elle conclut

que les conditions dnoncdes dans le chapeau ddfinissant les crimes contre I'humanit6 sont r6unies

.n I'erpdc.. La Chambre s'attachera ir pr6sent d rechercher si oui ou non il a dt6 satisfait aux

critdres particuliers exigds pow qu; I'accus6 puisse gtre ddclar6 coupable du crime

d'extermination, relativement d la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyolu.

l4.l Colline de Kesho

434. La Chambre rappelle que des centaines, voire, plus d,un millier de Tutsis ont dt6 tu6s SUI

la colline de Kesho le s adi 1994. Cela 6tant, elle estime qu'il a 6t6 satisfait au-del?r de tout

doute raisonnable au critdre qui veut que des meurtres a grande dchelle soient commis pour que

l,dldment matdriel de I'extermination constitutive de crime contre l'humanitd soit constitu6'

435. S'agissant de la responsabilite p6nale de l'accus6, la chambre a d6jd conclu supra que la

purti.iputiJn de l,accusd n;est pas conititutive du fait d'ordonner de commettre des meurtres sur

iu .offi". de Kesho ou d'inciter d ce faire. Bien au contraire, elle considdre que ce d quoi le

surnomm6 a particip6, c'est une ECC visant i tuer les Tutsis sur la colline de Kesho' compte

tenu de l,ampleur des meurtres perpdtrds de m6me que du nombre consid6rable des assaillants

armds de divers types d"armes,'la 
'chu.bt" 

estime quela seule d6duclion raisonnable qui se

puissefaireestquetous*'-q"iontparticip6.dcetteECCdtaienthabitdsparl'intentionde
commethe le meurtre d grande ichelle des Tutsis. En consdquence, elle conclut au-deld de tout

doute raisonnable que t'accusd ef les assaillants ont ddlibdi6ment particip6 sur la colline de

Kesho, d une ECC visant ir commettre d une 6chelle massive le meurtre des membres du groupe

ethnique tulst.

436. La Chambre estime par consdquent que I'accusd a commis l'extermination constitutive de

crime contre l,humanit€ 
"o 

puni.ipuni a I'ECC visant d tuer les Tutsis r6fugi6s sur la colline de

Kesho.

437. Comme elle l'a affirmd au regard du deuxidme chef' la Chambre considdre que

nonobstant le fait que l.r ";i;; 
commis-par I'accus6 relativement i l'attaque perpdtr6e sur la

colline de Kesho puissent egalement €tre constitutifs d'aide et d'encouragement, il n'y a pas lieu

pour elle de se prononcer ,,.i, ..n. forme de responsabilit6, dds lors qu'elle a d6jir conclu qu'elle

i.n, p"r, dtabli que I'accus6 < a commis > I'extermination constitutive de crime contre

l,humanitddtravers,apu'ti,iputionduneECC.Elleestimequecetteformederesponsabilitd
rend mieux compte de r" ,.ri""r"u itg pdnale de I'accusd au regard des meurtres de Tutsis

oem6tr6s sur la colline de Kesho.
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?84 Acte d'accusation, P. l3 d 15.
1"t voir supra, par. 430 et 433.
186 

Y oir supra, par ' 
'lo

787 lugement Bikindi, Pat . 429 .
188 Y oir supra, par.379
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14,2 Barrages routiers

438.S'agissantdubarragedeKiyovu,attenduqu,ellead6jdconstat6qu'aumoinsl0ir
20 personn-es ont 616 tu6es en ce lieu, la Chambre se voit dans l'impossibilitd de conclure au-deld

d, i*t dolrt. raisonnable qu'il a 6t6 satisfait au cdtdre qui veut que des meurtres ir grande 6chelle

ait dtd perpdtrds pour que le crime d'extermination soit constitud'

14.3 Conclusion

43g,Encons6quencelaChambreconclutau-delddetoutdouteraisonnablequela
responsabilitd pdnale encourue par I'accus6 en vertu des. articles 3 b) et 6.1 du Statut- est engagde

sur la base de sa participation A une ECC visant d tuer les civils tutsis prdsents sur la colline de

Kesho le 8 avril i994. bll. d6"lur" I'accusd coupable du quatridme chef de l'acte d'accusation

visant I'extermination constitutive de crime confie I'humanit6'

15. Crimes contre I'humanit6 - Assassinat (cinquiime chef)

440. Au cinquidme chef de I'acte d'accusation, le Procureur accuse Z-igiranyirazo d'assassinat

constitutif de crime contre I'humanitd en application des articles 3 a) et 6.I du statut'" '

44l.LaChambrerappellelesconditionsdno.ncdesdanslechapeauddfinissantle.scrimes
contre l,humanitd, telles qu'articulees ci-dessus78s. Elle reldve en ouffe qu'elle a d6ji dressd

constat judiciaire de ce que, enfie le 6 avril et le 17 juillet 1994, des attaques gdn6ralis6es et

svstdmatiques ont dt€ perpetrdes contre la population civile sur la base de son appartenance il

liethnie tutsie?86.

442. Pour que l,assassinat soit constitu6, le Procureur doit 6tablir les trois dldments ci-aprds :

f )i" ae.e, d,une victime ; Z) i. ae"et de la victime 
_est 

le rdsultat d'un acte ou d'une omission de

l,auteur du crime ; et 3) au moment de I'acte ou de I'omission, I'auteur dtait anim6 de l'intention

dedonnerlamortdtarrlctimeou,enl'absencedecedolsp6cial'savaiteg*rrlVavaituner6elle
probabilitdquelamortSoitlerdsultatdel'acteoudel'omissionenqueStlon'"'.

443.LaChambreaconclusupraqveleProcureurn'apas6tabliau-de.l?t.de.toutrdoute
raisormable la participation de I'accus6 d l'assassinat pr6sum6 de Stanislas sinibagiwe'""' Llle

,upp.ff""nout.,queleProcueurn'aproduitaucun6l6mentdepreuverelativement?t
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I'assassinat prdsumd des membres de la famille de Jean-Sapeur Sekimonyo et des Tutsis

appartenant au lignage des BahomaTse

444. S'agissant de l'assassinat des trois gendarmes au barrage routier de Giciye (Maliba), le
procureur met en cause I'accusd sur la base de la responsabilitd pdnale qu'il encourt en vertu de

I'article 6.1 du Statut, pour avoir ordonnd de tuer les susnommds. Il lui est en outre reprochd

d'avoir falsifi{ u.t rapport lavant de toute culpabilit6 son fils Jean-Marie, au regard de ces cdmes,

et d'avoir de ce faif participd d une ECC destin6e d tuer lesdits gendarmes, et parlant' aidd et

encouragd a commettre les crimes susvisds.

445. La Chambre rappelle que le Procureur n'a produit aucun 6l6ment de preuve tendant d

dtablir que Jean-Marie u t,e Gr trois gendarmes pour avoir cru qu'ils avaient 6td <<identifids

comme ;tant des Tutsis ou ddcrits comme 6tant des complices du FPR ou des infiltrds), tel

qu,all6gud au para$aphe 43 de I'acte d'accusation. De fait, elle fait obsewer qu'elle n'a pu

ddgug"i uur*. conclusion sur le mobile qui aurait poussd Jean-Marie d tuer les trois gendatmes'

Il iplarait, en rdalit6, qu'il s'agit d'un aite fortuit. En consdquence, la Chambre se voit dans

l,impossibime de conclure u,r-d"la d. tout doute raisonnable que Jean-Marie, I'auteur principal

de cis crimes, a agi en ayant connaissance du contexte g6ndral qui prdvalait €t 
_sachant 

que ses

actes s'inscrivai"ni dun, ie cadre d'une attaque inspirde par des motifs discriminatoires, qui se

p"rpetruit partout au Rwanda d l,dpoque diant entendu que cet eldment _constitue 
l'une des

iotfoitionr r*pt"ssdment exigdes dani le chapeau de I'article 3 du Statut' Cela dtant' la Chambre

ne considdre pas que l'assasiinat constitutif de crime contre I'humanit6 a dt6 perpdtrd au banage

routier de ciciye lvatiua;. En consdquence, elle estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de

s'attacher d rechercher si oui ou non I'accusd a ordonn6 les meurtres susvisds, ou s'il a particip6

d une ECC visant ir tuer les gendarmes, ou aid6 et encouragd i commetlre leurs meurtres.

446. La Chambre conclut par consdquent que le Procureur n'a pas 6tabli qu'dtait engagde la

responsabilitdpdnaleencourueparl'accus6enyeludesarticles3a)et6.lduStatut2rraisonde
l,assassinat constitutif de crrme'contre I'humanit6. La chambre ddclare I'accus6 non coupable du

cinouidme chef de I'acle d'accusation

?8e Acte d'accusation, p, 15 Voir sapra, par. 13.
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CHAPITRE IV: VERDICT

44'1. Par les motifs expos6s dans le pr6sent jugement, et aprds avoir examin6 I'ensemble des

6l6ments de preuve et des arguments dont elle a dtd saisie, la Chambre de premidre instance, d

I'unanimitd, ddclare Protais Zigiranyirazo :

Premier chef : NON COUPABLE d'entente en rue de commettre le gdnocide ;

Deuxidme chef : COUPABLE de g6nocide ;

Troisidme chef : NON COUPABLE de complicitd dans le gdnocide ;

Quatridme chef : COUPABLE d'extermination constitutive de crime contre I'humanitd ;

Cinquidme chef : NON COUPABLE d'assassinat constitutif de crime contre I'humanit6.
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Le Procureur c. Protqis Zigirqnyirqzo, affaire n" ICTR-01-73-T

CHAPITRE V : DfTERMINATION DE LA PEINE

l. Introduction

448. Aprds avoir ddclar6 Protais Zig]f:anyirazo coupable du deuxidme chef de I'acte

d'accusaiion pour avoir commis le g6nocide, ainsi que du quahidme chef pour extermination

constitutive di crime contre l'humanit6, la Chambre se doit a prdsent de ddterminer la peine qu'il
convient de lui infliger.

44g. Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une,p^etne

d,emprisonnemint d'une dur6e d6terminde pouvant aller jusqu'i I'emprisonnement dvie''". La

neine inflisee doit avoir pour finalit6 la rdtribution, la dissuasion et ir un moindre degrd'

i'amendemintTe'. La Cha-bre de premidre instance se doit de tenir compte de la grille g6ndrale

des peines d'emprisonnement appliqude par les tribunaux du Rwanda, de la gravitd des

infraitions commises, notamment celle des crimes dont I'accus6 a dtd reconnu coupable, et de la

forme ou du degrd des responsabilitds qu'il assume dans leur perpdtration, de m€me que de la

situation personnelle du condamnd, et en particulier des circonstances aggravantes et att€nuantes'

La Chamire de premidre instance devra dgalement s'assurer que l'accusd 
-a 

ddjd. plrgd toute

peine qui pounaii lui avoir 6td inflig6 par une juridiction nationale pour le mdme fait'* et que la

irr.e" ae ia pdriode pendant laquelle il a etd placd en detention provisoire en attendant d'€tre

remis au Tribunal et pendant son procds'"'est ddduite de sa peine'

2, D6termination de la Peine

450. Le Procureur fait valoir que la chambre se doit d'infliger d zigianyhazo une peine

d'emprisorurement ir vie pour chaiun des chefs visds dans I'acte d'accusation et d'en prononcer

iu 
"oiiution'4. 

La Ddfense soutient que Zigiranyl6azo devrait 6tre acquittd de chacun des chefs

qui lui sont imput6s7e5.

451. Les infractions r€primdes par le Statut du Tribunal sont toutes des violations graves du

droit intemational humanitaire. Aux fins de la ddtermination de la peine appropri6e, les

chambres de premidre instance sont investies d'un large pouvoir d'apprdciation, qui repose sur

ioUfWo" qr,i l"u, est faite d'individualiser les peines afrn de les adapter i la situation des

Dersonnes condamndes et de rendre compte de la gravit6 de I'infraction commisete6

7to Article l0l A) du rdglement
tt' Voi, i, purugiuphe tisl de l'a ct Nqhimanq et consorts i voir dgalement le paragraphe 402 del'ancrStqki['
7n2 Artioles 23.1 et 23.2 du Statut et article 101 B) du Reglement'
to3 Articles l0l c) du Rdglementtt oeinieres conclusions-dcrites du Procureur, par.72l ; Rdquisitions du Procureur, compte rendu de I'audience du

28 mai 2008, p.47.
?e5 Dernidres conclusions €crites de la Ddfense, par' I189
1e6 Arrlt Seromba, par. 228.
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2.1 Lourdeur de la Peine

452. La Chambre a reconnu Zigianyiazo coupable de g6nocide d raison de sa participation d

une ECC visant e tuer des civils tutsis sur la colline de Kesho. Elle estime que c'est d travers les

encouragements qu'il a prodiguds aux assaillants et la caution qu'il a donnde i leurs actes en

prenant la parole devant eux avant I'attaque, et en restant sur le lieu du massacre jusqu'd ce

qu'elle commence, que se manifeste sa participation ir cette entreprise criminelle cofllmune'

i'attaque susvisde a co0t6 la vie d des centaines, voire d plus d'un millier de civils.tutsis. La

Chambre tient pour 6tabli que les encouragements prodiguds par Zigiranyirazo ont

substantiellement contribu6 d donner effet d une entreprise criminelle commune visant d tuer les

Tutsis rdfugids sur la colline de Kesho, en ce qu'ils ont incitd les assaillants d passer d I'attaque.

453. La Chambre a 6galement reconnu Zi$l:anyirazo coupable de g6nocide pour avoir aidd et

encouragd d tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyol'u. Elle a conclu que ztgirany\razo a aidd

et encowagd les personnes qui tenaient le barrage routier, en leur donnant pour instruction de

contr6lef lJs pidces d'identitd des gens, en particulier celles des Tutsis, ce qui d6montre qu',il

cautionnait les meurtres qui s'y perpdtraient et qu'il encourageait les personnes qui le gardaient d

tuer les Tutsis, de meme que pour avoir ordonnd au caporal Irandemba de veiller d ce que de la

nouniture soit foumie aux susnomm6s, apportant par ld m€me, une assistance objective aux

tueurs et confirmant du m6me coup I'idde que c'est avec sa caution que les meurtres susvis6s s'y

commettaient.

454. La Chambre a egalement reconnu Zigiranyirazo coupable d'extermination constitutive de

crime contre I'humanitd au regard des massacres perpdtrds sur la colline de Kesho' Elle a conclu

qu'en participant aur mass'acres survenus sui la colline de Kesho, Zigiranyftazo a.uait

con raisr*ce du contexte g6ndral qui prdvalait et savait que ces actes s'inscrivaient dans le cadre

d;attaques inspir€es par dis motifs discriminatoires qui se perpdtraient partout au Rwanda en

i994. Elle a en outre conclu que zigianyiazo a participd d une ECC visant d tuer, i une 6chelle

massive, les membres du groupe ethnique tutsi.

455. La Chambre a pris en considdration le fait qu'il ressort de la ldgislation rwandaise, que le

gdnocide et les crimis contre I'humanitd sont passibles de peines pouvant aller jusqu'd

il,op.iro*.'n"nt d vie, ou d la rdclusion d perp6tuit€ assortie de conditions spdcialeq compte

tenu de la nature de la participation de l'acius6 aux infractions poursuivies'''. Aux fins de la

d6termination de la peine appropri6e, la chambre d'appel a affirmd < qu'il faudrait pouvoir

.onrpur., les peines infligeei a'aes accusds comme l'appelant dans des affaires sjmilaires'

Toutefois, ellei 6galement relev6 que cette approche souffre de certaines limites dans la mesure

tn7 Loi organique rwandaise du 30 ao0t 1996 sur I'organisation des p_oursuites des infractions constitutives de crimes

a" Jeno"iO" oi de crimes contre l'humanitd commis'es d partir du io octobre 1990, publi6e au joumal offrciel de la

Rd;;;;;r|u|;"trl, :s.'. unne". N.. t7, l'septembre 1996, telle que modifide par la Loi organique n'3112007

dr 25/07l2OO7 relative d I'abolition de la peine de mort
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Le Procureur c. Protqis Zigir(tnyirdzo, affaire n" ICTR-01-73-T

oi < il existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la gravitd

des crimes. d la situation personne de I'accusd'" >.

456. S'agissant de la pratique gdndrale du Tribunal en matidre de fixation des peines

d'emprisonnement, la Chambre a particulidrement tenu compte des jugements Kamuhanda,

Bisengimana, Rutaganira, Ruzindana, Simba et Seromba, dans le cadre desquels les pein^es

prononc6es visaient le gdnocide etlou l'exterminalion constitutive de crime conffe I'humanit6'".

457. Le gdnocide est par ddfinition un crime d'une extrOme qui dbranle les fondements m€me

de la soci6td et choque la conscience humaine. L'extermination constitutive de crime contre

I'humanitd est, de I'avis de la Chambre, d'une gravitd analogue.

2.2 Situation personnelle de I'accus6

458. La Chambre de premidre instance jouit d'un large pouvoir d'apprdciation pour ddterminer

ce qui constitue une circonstance att6nuante et une circonstance aggravante, ainsi que le poids d

leui accorder. Elle fait observer que s'il est vrai que les circonstances aggravantes doivent 6tre

dtablies au-deli de tout doute raisonnable, en revanche I'accusd qui invoque des circonstances

attdnuantes, ne doit en rapporter la preuve que ( sru la base de l'hypothdse la plus probable >800.

2,2.1 Circonstancesaggravantes

45g. Le Procureur fait valoir qu'en l'espdce, les circonstances aggravantes rdsident dans les

dldments 6numdr6s ci-aprcs: zigiranyhazo dtait une personnalitd influente au sein de sa

communautd qui avait placd en lui sa confiance, tel que I'attestent ses fonctions ant6rieures en

tant que d6pui6, et pr6let, ainsi que le fait qu'il ait dt6 beau-frdre du Prdsident et membre de

l,Akazu; le fait d'avoir trahi cette confiance; la prdmdditation; sa participation directe aux

infractions reprochdes en tant qu'auteur matdriel ; la nature violente et humiliante de ses actes et

la vulndrabilii6 des victimes; la prolongation des crimes dans le temps et les souffrances des

victimessol. La Chambre reldve qu'aucun argument n'a dtd pr6sent6 par la D{fense sur les

circonstances aggravantes.

460. La Chambre prend note du rang dlevd que conf6rait it Zigiranyitazo son statut d'ancien

noliticien et de beau-frdre du Pr6sident dans la socidtd rwandaise. Elle considdre toutefois que

pour importante qu'elle soit, l'influence que I'accus6 tirait de ce rang n'6tait pas telle d 6tre

constitutive de circonstance aggravante.

1eB Arrlt Ktocka et consorts,2S fdvrier 2005, par' 681.
?ee Jugement Bisengimana ; jugemefi Rufaganila ; jugement Kamuhanda ; jugement Kqyishemq et Ruzindana ,

iusement Simba I et iugement et arr6t Seromba
"8ao- 

Arr€r Simba, par. 3i8 ; arrdt Nah imana et consort s. par' | 03 8.
8or Dernidres conclusions dcrites du Procureur, par. 691, et 693 d697; rdquisitions, compte rendu de I'audience du

28 mai 2008. p.46 et 47.
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461. La Chambre a ddjd pris en consid6ration la forme de la participation de Zigiranyirazo aux

infractions commises dans le cadre de I'apprdciation par elle faite de la gravitd des infractions

perpdtr6es. Elle considdre, d cet dgard, qu'aucune des circonstances aggravantes plaiddes par le

Procureur n'a 6td 6tablie au-deli de tout doute raisonnable

2.2,2 Circonstancesatt6nuantes

462. La D6fense fait valoir que la Chambre dewait prendre en considdration les circonstances

attdnuantes 6num6rdes ci-dessous, aux fins de la d6termination de la peine de Zigirany\razo, d

savoif : qu'il a eu par le pass6 une bonne conduite dans les r6les qu'il a eu ir jouer en tant

qu'enseignant, fonctionnaire et pdre;qu'd l'age avancd qui est le sien pf6sentement, il est peu

probablJqu'il puisse survivre a l'infliction d'une lourde peine ; qu'il est en ddtention depuis

iOOt ; qu,it a contribu6 d sauver de nombreuses personnes, dont des Tutsis ; qu'il a eu de bonnes

relationi avec les Tutsis et qu'il a promu la tol6rance raciale au Rwanda ; qu'il a, sans le vouloir,

6t6 entraind dans une situation qu'il n'avait pas choisie d la suite de I'assassinat du Pr6sident

Habyarimana; et qu'il devrait plut6t 6tre considdrd comme une victime de la tragddie rwandaise

eu 6gard au fait qu,elle a co0td la vie i des membres de sa famille, que ses biens ont 6td

confisquds et qu'il a €td contraint d prendre le chemin de I'exil et d mener une vie de marginal80z.

463. Le procureur affirme qu'il n'existe en I'espdce aucune circonstance attdnuante qui puisse

jouer en faveur de zigiranyirazo et souligne expressement que ce demier ne .s'est pas
'volontairement 

constitu6 prisomier et qu'il n'a manifestd aucun remords ni reconnu, de quelque

fagon que ce soit, sa culpibilit6803.

464. Dans le cadre de I'exercice du pouvoir souverain d'apprdciation qui lui est reconnu, la

chambre estime que les liens de famille de zigiranyitazo avec le Gouvemement et sa situation

de serviteur de la iocidt6 rwandaise ne sont pas de nature d attdnuer sa culpabilitd.

465. Elle considdre enfin, que les bonnes relations qu'entretenait zighanyitrazo avec les Tutsis

et I'assistance qu'il a foumie- d certains d'entre eux avant, et durant le gdnocide, ne constituent

pas des circonstances attdnuantes. Elle estime que les bonnes relations de zigiranyirazo avec

certains employds et partenaires d'affaires appartenant au gloupe ethnique tutsi ne pretent pas d

consdquence ei qu'elles n'influent en rien sur la d6termination de la peine en I'espdce.

466. Cela dtant, la Chambre conclut qu'il n'existe en I'espdce aucune circonstance attenuante

qui doive €tre prise en considdration aux fins de la ddtermination de la peine de zigiranyirazo.

802 Dernidres conclusions dcrites de la Ddfense, par' I 188.
80r Dernidres conclusions dcrites du Procureur, par. 710 el714'
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Le Procureur c. Protqis Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

2.3 D6duction de la p6riode pass6e en d6tention de la dur6e totale de la peine

467 . Zigiranyirazo a 6td anet6 en Belgique, le 26 juillet 2001, et transfdr6 au Tribunal par les

autoritds belges le 3 octobre 200i. Son placement en ddtention, d'abord en Belgique puis au

centre de d6tention des Nations Unies i Arusha (Tanzanie), remonte au 26 juillet 2001. En

application de I'article 101 c) du Rdglement, zigitanyirazo a par consdquent le droit de voir la

dur6e de la pdriode pendant laquelle il a 6td placd en d6tention et dont le commencement remonte

au 26 juillet 2001, d6duite de la dur6e totale de sa peine.

2.4 Conclusion

468, Aprds avoir tenu compte de I'ensemble des circonstances pertinentes susdvoqu€es et

s,6he asiur6 que I'accusd n'est pas puni deux fois pour la m6me infraction, la Chambre

condamne Protais Zigiranyirazo pour gdnocide, au regard des faits suryenus sur la colline de

Kesho ir :

20 ANS D'EMPRISIONNEMENT

469. Elle condamne Protais Zigiranyirazo pour g6nocide au regard des faits survenus au

banage routier de Kiyovu d :

15 ANS D'EMPRISONNEMENT

470. Elle condamne Protais Zigiranyirazo pow extermination constitutive de cdme contre

I'humanitd au regard des faits survenus sur la colline de Kesho d :

20 ANS D'EMPRISONNEMENT

471. La Chambre ordonne la confusion des peines prononcees ci-dessus ainsi que leur

exdcution immddiate. En application de l'article 101 c) du Rdglement, Protais _Tjgiranyirazo
verra Ia dur6e de sa d6tention provisoire, dont le commencement remonte au 26 juillet 2001'

ddduite de la durde totale de sa peine.

472. Conform6ment aux articles 102 A) et 103 du Rdglement, Protais Zigftanyiazo rcsieru

sous la sarde du Tribunal en attendant son iransfert vers l'Etat oir sa peine sera exdcutde.

cllr08-0205 (F)

Traduction la SSL du TPIR

Jugement

152

l8 ddcembre 200E



34#rIs
Le Procureur c. Protais Zigirctnyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

Signd le 17 ddcembre 2008 et prononc6 le 18 ddcembre 2008 d Arusha (Tanzanie)

Inds M6nica Weinberg de Roca Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga

Prdsident Juge Juge

ISignd d Toronto (Canada)]

[Sceau du Tribunal]
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Le Procureur c. Protqis Zigirqnyirqzo, affaire n'ICTR-01-73'T

ANNEXE I : RAPPEL DE LA PROCEDURE

l. Phase de la mise en accusation

1. Dans I'acte d'accusation initial qui a 6t6 confirm6 le 20 juillet 2001, il est imputd a

Protais Zigiranyirazo deux chefs d'accusation de crimes contre I'humanit6, d savoir

l,exterminaiion ou, d titre subsidiaire, l'assassinat8oa. L'accusd a 6td an6td en Belgique le

26 juillet 2001, en vertu d'un mandat d'arr6t et d'une ordonnance de transfert et de placement en

ddtention, d6livrds par le juge Erik Msse le 20 juillet 2001E05. Il a 6t6 transfdrd au centre de

ddtention du Tribunal d Arusha Ie 3 octobre 2001. Sa comparution initiale a eu lieu devant le

juge Navenethem Pillay le l0 gctobre 2001 et il a plaidd non coupable des deux chefs

i'iccusation qui lui sont imput€s806.

2. Le 25 fdvrier 2003,la Chambre de premidre instance I a rendu une d6cision prescrivant

une pluralitd de mesures de protection en faveur de tdmoins d charge. notamment l'utilisation de

prauiony.., et le placement sous scell6s des renseignements perm-ettant de les identifier807-

3. Le 15 octobre 2003, la chambre de premidre instance III a accordd au Procureur

I'autorisation de modifier I'acte d'accusation, sur la base d'informations suppldmentaires dont il
n,avait eu connaissance que post6rieurement d la confirmation de l'acte d;iccusation initialEos.

Le 5 novembre 2003, lo Procureur a ddpose un acte d'accusation modifid compfenant trois

nouvelles charges, d savoir: l) l'entente en lue de commettre le g6nocide ;2) le gdnocide ; ou' d

titre subsidiairi, 3) la complicitd dans le ginocide8on. Le 25 novembre 2003, l'accusd a plaidd

non coupable de chacun des cinq chefs d'aJcusation ar lui imputer8r0

4. Le 17 d6cembre 2003, la Chambre de premidre instance III a fait droit ir une requete de la

Ddfense en prorogation du d6lai imparti pour le d6p6t des exceptions prejudicielles et a d6cidd

8a4 Le procureur c. Protqis Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-I, Ddcision portant confirmation de l'acte

d'accusation, 20 juillet 2001
{oi'i" iro"rr"ui ". 

Protqis Zigiranyirqzo, affaire no ICTR-2001-73-1, Mandat d'arret et ordonnance de tlansfeft et

de placement en ddtention, 20 juillet 2001.
i&'L" pro"ur"u, c. protqis 'zigiranyirqzo, 

affaire no ICTR-2001-73-1, comparution initiale, compte rendu de

I'audience du l0 octobre 2001, p. l5 d 18.
toi-l';ro,ru,c.protais2igiranyirazo,affairenoICTR-2001-73-I,DdcisionsurlarequcteduProcureuren
prescription de mesures de protection des victimes et des tdmoins de crimes alldguds dans I'acte d'accusation,

25 fdwier 2003.
d&-L" Pro"ur"o, 

". 
Protqis Zigirary)irazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Ddcision relative a la requ€te du Procureur en

autorisation de modifier I'acte d'accusation et d la requete urgente de la Defense en communication des dldments

iustificarifs se rapportant d la modification demandde de l'acte d'accusation, l5 octobre 2003.
{a;'L;i;;;u;e;;; prorais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte d'accusation modifid, 5 novembre 2003.

",ole pro"ureu, 
". 

protqis Zigiran iruzo, affaire no ICTR-2001-73-1, nouvelle comparution initiale, compte rendu

de I'audience du 25 novembre 2003, p. 14 e 18.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

que la periode de 30 jours prescrite commencerait ?r courir d compter de la date de ddp"6t de la

version frangaise des ddclarations de tdmoin communiqu6es d titre de pidces justificatives8rr.

5. Le 27 janvier 2004, la Ddfense a d6pos6 une requ6te par laguelle elle souldve une

objection. fondde stu un vice de forme de I'acte d'accusation modifido''. Le l5 juillet 2004, la

Chambre de premidre instance III.a rendu sa d6cision (ci-aprds ddnommde < ddcision relative d

I'acte d,accusation modifi{e >)813, prescrivant au Procureur de modifier le nouvel acte

d'accusation de m€me que d'articuler de manidre plus prdcise les charges qui y sont retenues et

les formes de responsabilitd qui y sont imputdes. Elle a fait observer que le Procureur n'avait

toujours pas op6r6 une distinction entre la responsabilitd individuelle de l'accus6 et celle qu'il
enCourt en tant que supdrieur hi6rarchique, respectivement pr€lues aux articles 6'1 et 6.3 du

Statut, et lui a ordonnd : i) de faire preuve d'une plus grande pr6cision en dtablissant un lien de

connexitd claire entre les alldgations factuelles port6es dans I'acte d'accusation et les chefs de

responsabilitd spdcifiques qu'il retient contre I'accus6, en application de I'article 6,1 du Statut;

ii) de renoncer d retenir la responsabilitd de I'accus6 en tant que supdrieur hidrarchique, prdvue d

I'article 6,3 du Statut ou, d d6faut, de foumir des dldments factuels suffisamment prdcis pour

fonder une telle responsabilitd ; et iii) d'exposer dans tous les paragraphes de I'acte d'accusation

souffrant d'imprdcision d'autres faits spdcifiques, y compris les circonstances de leur

suryenance, attendu que la simple communication des ddclarations de tdmoin qui s'y rapportent

ne suffit pas pour renseigner l'accusd comme il se doit"''.

6. Le 31 aotrt 2004, le Procureur a ddpos6 un de,uxidme acte d'accusation modifrd (ci-aprds

ddnommd le < deuxidme acle d'accusation modifid)o'''

.7. Le 9 septembre 2004, la D6fense a d6pos6 une requate dans laquelle elle souldve une

objection fondde sur Ie uice ic f;e qui entache le deuxidme acte d'aciusation modifi68r6. Le

14 septembre 2004,le Procureur a rdpondu i cette requdteslz eI le 2 mars 2005, la Chambre de

pr.rniCr. instance IiI a rendu une ddcision accordant au Procureur I'autorisation de modifier de

st1 Le procareur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-I, Decision on the Defence Request lor
Extension of Time to File Prelimninary Motions: Rule 72 (G) ofthe Rules of Procedute qnd Evidencq l7 ddcembre

2003.
iri L" Pro"rrnu, ". 

Prot(lis Zigirqnyirazo, affaire no ICTR-2001-'?3-1, Motion Objecting to the Form ofthe Amended

lndictment and Bfief in Support, 27 jaryier 2004
ili L" irorlur"u, c. prota'ii Zigiraiyirazo, affaire no ICTR-2001-73-I, Ddcision relative a I'exception prdjudicielle

tirde par la Ddfense de uices di forme, dsl'acte d'accusation modifid : article 72 A) ii) du Rdglement de procddure

et de preuve, 15 juillet 2004.
t'o lbid., p.7 a 13.

"rt L" p'ro"ur"r, 
". 

Protqis Zigiranyirqzo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte d'accusation modifid, 3l ao0t 2004.

"tu L" procor"r" c. protrris 1igninyiroio, affaire no ICTR-2001-73-1, Response to the Prosecutor's Condition(tl.

Motion for Leale to Amend Iniictu;nt and Motion Obiecting in Pqrt to the Form of the Amended Indictment Filed

on AugLst 3 I , 2004 (Hereafter Referted to as the Recast lndictment),9 septembre 2004'

"ii 
-L"'iroru;"u, 

c. protqi Zigiianyirozo, affaire no ICTR-2001-73-1, Reply to Defence Response to Prosecutor's

Conditional Motion for Leu,-eio Amend In.lictment qnd Response to Defence Motion Objecting in Part to the Form

ofthe Amended Indictment Filed on August 31, 2004, l4 septembre 2004'
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Le Procureur c. Protais Zigirarryirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

nouveau l'acte d'accusation8l8. Par ladite ddcision, la Chambre autorisait le Procureur d ins6rer

dans I'acte d'accusation une nouvelle all6gation relative A une attaque perpdtrde sur la colline de

Rurunga, attendu qu'il y avait des raisons valables de croire qu'elle avait bien eu lieu et que le

prdjudice qui rdsulterait d'un tel aj out n'6tait pas de nature d nuire d la cause de l'accus6. La

Chambre de premidre instance III a dgalement ordonnd au Procuteur de supprimer les mentions

faites de I'article 6.3 du Statut, motif pris de ce que le deuxidme acte d'accusation modifid

continuait ?r viser des 6l6ments factuels qui ne sont pas sufhsants pour fonder une alldgation

tendant d engager la responsabilit6 de l'accus6 en tant que sup6rieur hi6rarchique.

8. Le 8 mars 2005, le Procureur a ddposd un troisidme acte d'accusation modifid (ci-aprds

ddnommd l' < acte d'accusation n)t'n, C. nouvel acte d'accusation est expurg6 de toutes les

mentions qui avaient dtd faites de la responsabilit6 de I'accus6 en tant que supdrieur hidrarchique,

telle que visde i l'article 6.3 du Statut, sauf i remarquer que sa responsabilitd pdnale individuelle

y est ietenue au titre d'une entreprise criminelle commune, imput6e sur la base de I'article 6.1

dudit Statut. Le troisidme acte d'accusation modifid fait 6tat de la version ddfinitive des charges

imput6es d Zigir anyiazo.

g. le 4 mai 2005, l'accus6 a plaidd non coupable de chacun des cinq chefs retenus contre lui

dans l'acte d'accusation82o.

10. Des confdrences de mise en 6tat ont 6t6 tenues les 4 et 6 mai 2005 aux fins du rdglement

des questions de communication de pidces et de l'dtablissement du calendrier du procdss2l

11. Le 22 juillet 2005, Ie Procure^ur a ddpos6 un m6moire pr6alable au procds, conform6ment

d I'article lz 6isP..i1du Rdglement822.

12. Le 22 septembre 2005, la chambre de premidre instance III a rejet6 les requotes form6es

par la Defense pour vice de forme de I'acte d'accusation et aux fins de rdexamen de la d6cision

du 2 mars 2005 portant autorisation de modifier le deuxidme acte d'accusation modifidS23.

"," Le procureur c. protqis Zigirary)irqzo, affaire no ICTR-2001-73-I, Decision on lhe Prcsecution Conditionql

Motion for Leaye to Amend the tndiitment an.l on the Defence Counter-Motion Obiecting to the Form of the Recast

Inclictient: Rule t 8 of the Stanre, Rules 50(A), 17 (E) and (F) of the Rules of Procedure and Evidence, 2 m-ars 2005'
itn L" pro"ur"o, 

". 
Protais zigiranyirazo, affaire no ICTR-2ool-73-1, Acte d'accusation modifid, 8 mars 2005.

"to Le procureur c. prot.tis Zlgiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-I, nouvelle comparution initiale, 8 mars 2005'

o. 15 d 17.
lrt L" Pro"ur"u, c. Protqis zigirctnyir(\Zo, affaire no ICTR-2001-731, confdrence de mise en dtat, comPtes rendus

des audiences du 4 mai 2005 ; et du 6 mai 2005.
di, in prorur"o, c. protqii Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Prosecutor's Pre-Trial Brief (Filed

Pursuant to Rule 73(B)(i) bB of the Rules of Procedure and Evidence), 22 juillet 2005
,r, Le procureur c. 

'protqu 
2igiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-R72, Ddcision relative aux requ0tes de la

Ddfense i) pour vice de forme du troisiCme acte d'accusation modifid et ii) aux fins d'harmonisation ou de r€examen

de la ddcision du 2 mars 2005 : articles 72 B) ii) et 73 du Rdglement de procddure et de preuve, 22 septembre 2005.
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Le Procureur c. Protqis Zigiranyirazo, affaire n' ICTR-01-73-T

13. Le 30 septembre 2005, la Chambre de premidre instance III a rejetd une requ6te de la
Ddfense en exclusion de certaines parties du mdmoire prdalable au procds du Procureursza, Bien
qu'elle n'ait pas jugd ndcessaire d'exclure les parties pertinentes dudit mdmoire, la Chambre a
estim6 que les faits en cause, d savoir l'assassinat prdsumd de la famille de Venantie, ainsi que
du juge Nzamuye, de trois ressortissants belges et de trois prdtres tutsis, constituaient des faits
essentiels nouveaux et prdcis, qui n'avaient pas dtd exposds dans l'acte d'accusation825. A ses

yeux, le Procureur ne pouvait pas purger d'acte d'accusation du vice de forme que constituait
cette omission par une simple communicalion de pidces, quand bien m6me celle-ci aurait 6t6
faite en temps voulu, ainsi que de manidre claire et coh6rente. En cons6quence, elle a conclu que

les faits en question n'intdressaient aucune des charges effectivement articuldes dans I'acte
d'accusation. Elle a en outre ddcidd de ne pas autoriser le Procureur d produire des 6l6ments de
preuve visant d 6tablir la vdracitd desdits faits et lui a fait savoir qu'il ne sera pas davantage
admis ir modifier I'acte d'accusation d I'effet d'y faire figurer une quelconque charge nouvelle,
attendu qu'accueillir une telle demande, aurait pour effet de pofier atteinte aux droits de

I'accus6826.

2, Phase du procis

14. L'ouverture du pr6sent procds a eu lieu le 3 octobre 2005 devant la Chambre de premidre
instance III compos6e des juges Inds M6nica Weinberg de Roca, Prdsident, Khalida Rachid
Khan et Lee Gacuiga Muthoga. Au total, 92 tdmoins ont 6td entendus et 227 pidces d conviction
admises, au terme de 88 jours d'audidence.

P16sentation des moyens i charge

15. Le Procureur a prdsentd ses moyens en quafie sessions, dchelonn6es du 3 octobre 2005 au

20 juillet 2006, sauf i (emarquer que ce processus a connu une brdve reprise entre le 27 et le 30

novembre 2006. Il a appel6 d la bane 25 tdmoins, dont un expeft, et a prdsent6 115 pidces d

conviction sur une p6riode couvrant au total 50 jours d'audience.

16. Le 25 janvier 2006,la Chambre a rejet6 une requOte formde par la Ddfense afin d'obtenir
communication de certains 6l6ments de preuve d d6charge^, -motif pris de ce que les pidces

demanddes n'6taient pas en fait de nature d disculper I'accusdot '.

"'n Le Procureur c. Prctais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Urgenl Motion Seeking Exclusion of
Evidence Allesed in the Prosecutor's Pre-Triql Brief, l0 ao0t 2005.

"" Le Procorir, 
". 

Protais zigirqnlirazo, affaire nd lClR-2001-73-PT, Ddcision relative d la ( requete urgente pour

exclure des dldments de preuve alldguds dans le mdmoire prdalable au procds du Procureur >: article 73 6rs du

Rdglement de procddure et de preuve,30 septembre 2005, p. [6].
"'u Le Pro"oreur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Ddcision relative d la ( requCte urgente pour

exclure des 6ldments de preuve alldguds dans le mdmoire prdalable au procds du Procureur n, p.6.

"" Le Procurew c. Protais Zigiranyirazo, affaire n' ICTR-2001-73-T, Ddcision relatiye d la requdte formde par la
Ddfense aux fins d'obtenir communication d'dldments de preuve d ddcharge versds au dossier dans les affaires Ze

Procureur c. Ephrem Setako et Le Procureur c. Thdoneste Bagosora et conso s: article 68 du RCglement de

procddure et de preuve, 25 janvier 2006.
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Le Procureur c. Protc'is Zigiranyirozo, affaire n" ICTR-0l-73-T

|7.Le3ljanvier2006,|aChambrearenduuned6cisionportantlejeld'unerequeteformde
p", r" pr".,Jr"* aux fins 

- 

auoiorirution de faire ddposer le t6moin ADE par voie de

videoconf6rence, ainsi que a un. i"qoa" de la Ddfense en retrait des mesures de protection

p.ir., .n fuu.ut du mdmi tdmoin82E iADE;'

18.Le24f€vr\et2006,laChambrearenduuneddcisionportantrefusd'accueillirune
requ6te du procureur tendant d uoi,,";o"r I'avis par lequel la Ddfense a fait savoir qu'elle ne

recormaissait pas les qualitic"l"r. ari tdmoin expert citd par ses soins, pas plus qu'elle ne

souscrivaitirlateneurdesonrapport,etqu,ellesouhaitaitsoumettrelesusnommdaluncontre-
interrogatoire. La chambre,;RrJil;;bstanl le fait que cer avis air dtd deposd hors d6lais

par la Ddfense, elle n'a pas considdrd pour autant qrl" tt rnunqotment valait' de la part de

l,accus6, renonciation d ,o' aroit a" soumettre le t6moin expert d un contre-intenoeatoire sur ses

qualificationsetsonrappon'Asesyeux,lesdeux.partiesavaienteusuffisammentdetempspour
ordoarer leurs causes et il n';;;6s;lt6 aucun prejudice pour aucune d'elles du d6p6t hors-ddlai

i" i'uuit en question82e'

19.Le?awil2006,laChambrearejet6unerequdte^delaDdfensetendantdvoirexclurela
d6position du rdmoin scM.;;;;L;ite requdte, la D6fense faisait valoir que la ddposition en

question n,6tait pas p"nlll.1rJ "i 
q*-i" *ti-*i."ai"n faite sur les points au sujet desquels le

tdmoin devait oeporr. .,urt'-ln.oilprii-.i it"pte"ir"..La demande de la D6fense se fondait

dgalementsurlefaitqueladdpositionpeftinentevisaitdesquestionsqui6chappentdla
;ffia#";;;"r"ifu i" rriurrii.-iu cr,ulntr" a estimd que la d6position.que le t6moin dtait

appelde ir faire devant ,1" 
^"""ii-iJiJ 

Jt"'-uoque" dans le mdmoire prdalable au procds du

iiilil "r'qr,"ir" "ir"i 
*" qrr"riion clairement articul.e dans I'acte d'accusation' Elle a

6galement jug6 qu'elle 6,"it;rti';;t i1 1'; ;;;st au-Procureur qu'il incombe' de*choisir les

Iii"V.r, p", fJrq".ls il entend?tablir les cheis qu'il a retenus dans l'acte d'accusatton-- " 
'

20. Le 12 mai 2006, le prdsident du Tribunal, le juge Erik Mose, a fait droit ir une requete

aux fins de la tenue d'une ';'; 
h;tt le :idge du Tribunal' en vue. d'entendre le t6moin ADE d

La Haye, en prdsence d. t";;;;t;;;;iii;i""* de cette session i La Have avait dtd jus6e

ndcessaire aux fins d" h;;;ii;;Je ia securitd dudit temoin auquel la perspective d'avoir se

."nAt" a e-ttta inspirait une trop grande inqui6tude'

ffi,irazo,affairen.]c.TR-200l-73-T,Ddcisiorrrelativeaux're9u€tesddpos6espar
la Ddfense et par te nro"ur"u, .#J*lnii" ,i.J"',qbp 

' "rticles 
+6, ia, at,n et 75 du Rdglement de procddure et

de preuve, 3l janvier 2006 ,. T n:^:.i^n ,-rari'F a te reou€te du Procureur en
a'e r.e procureur c. protais zigilanyirqzo, affaire n" lcrR-2oo-r-l:--1, o-e.c i1io1 :tl"tl": 1li:111"^t,1.* ]
rejet de l,avis de la Ddt-ense po"i,i'"""r"Jp"J a.s d6lais : article 94 bu B) du Reglement de procedure et de preuve'

?*';:')";"3orl!;, 
" 

protois zigiranyirazo, affaire no tcrR-z00lr3-T, Ddcision relative i ]" *q:gt: 
1t 

la Ddfense

tendanl d voir .*.tur. tu aepo.,tiln'i;.t-e;;iftcM : article E9 c) du idglement de procddure et de preuve. 7 avril

?*ofn ororur"r, c. Protais zigir(tnyirazo' affaire n'.ICTR-2001-7j-T' Ddcision relative d la requete aux fins de la

tenue d'une session hors du sidge du Tribunal' lz mal luuo
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3twt
Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-O1-73-T

2t. Le Procureur a cl6turd la prdsentation de ses moyens le 20juillet 2006'

"t' Le Procureur c. Protqis Zigiranyirazo' affaire n'ICTR-2001-731, Mdmoire [prdalable] d la d€fense, 30 ao0t

Mesures provisoires

22. Le 30 aott 2006,1a Ddfense a d6posd un mdmoire prealable e la prdsentation des moyens

d d6charse8r2.

23. Le 13 octobre 2006,la Chambre a fait droit en partie d une requ€te du Procureur tendant it

faire exclure certalns passages du mdmoire de la Ddfense' Elle a ordonn6 d celle-ci d'expureer de

sa liste les noms de certains temoins, tout en rejetant la requete ln question pour l. ,o.pl tr*L.

24. Le 17 octobre 2006,la chambre a rejetd la requete aux fins d'acquittement formde par la

Ddfense en vertu de l'article 98 6ls du Rdglement. Elle a ndanmoins estimd que I'accus6 n'avait

pas d rdpondre aux alldgations figurant au* paragraphe^s 20,25' 26' 37' 48' 49 et 50 de l'acte

ilu""urutiorr, motif pris de ce que-le Procureur n'avait foumi aucune preuve d I'appui de celles-

ci83a.

25. Le 30 octobre 2006. date d laquelle la Ddfense a commencd A prf;enJ1 ses moyens' la

Ct u.tr. d,appel a rendu une ddcision relative d un appel interlocutoiredi). L'accuse avait fait

uuioir q". la- bhambre de premidre instance avait viol6 son droit d'6tre pr6sent d son propre

;;;;;rl;l que le lui garantii I'article 20.4 d) du Statut. Il avait soutenu que la violation reproch€e

rdsultait de la ddcision de la Chambre autorisant le tdmoin Michel Bagaragaza IADE;836 a

a!p"r., a partir de La Haye, la- participation-de l,accus6 aux ddbats 6tant assurde par voie de

uii6*orrrg..n". depuis Arusha, ia chambre fait observer que la ddcision portant autorisation de

siegerdLaHayeouwait,dtouteslesparties,lapossibilit€d'€treprdsentesauprocds.Toutefois,
6tant donn6 que l,accus6 n'avait pas 6i6 autorisd-d g"t :1 1u" 

Pavs-Bas. la chambre avait d6cid6

de lui permettre de participer aui JeUut, pu, voie de vid6oconfJrences3T. La Chambre d'appel a

estimd qu,au regard des circonsian"., d. lu.aor., les restrictions apportees au droit de I'appelant

dunprocds6quitabledtaientalafoisinjustifidesetexcessives,etqu'elles6taient,decefait,

2006.
,r. Le procureur c. protais zigiranlirozo, affaire n' ICTR-200 1-73 -T, Ddcision relalive a la requcte du Procureur

t.nJuni A fuir" .*.lure certains passages du mdmoire de la Ddfense' l3 octobre 2006'

"ro Le procureur c. frotoi, Zigironliiio, affaire no ICTR-2001-73-1, Ddcision relative a la requCte formde par la

pefens" en uertu ae I'article gtbir;u Rdglement de procddure et d-e preuve' l7 octobre 2006'

s35 protais Zigiranyirazo 
". 

t" t'ro"'unui in^re n' iCtn-Z0Ot -23-iR73, D6"ition relative d I'appel interlocutoire

de Protais Zigiranyirazo, 30 octobre 2006'
t; nuguruguiu u r.noncd d son droit d'€tre ddsignd par un pseudonyme.au ddbut de sa ddposition. Yoir Le Procureur

". 
Fr"'i'irVisiror),ira;o, aflaire no ICTR-2001--73-i, compte rendu de I'audience du 13 juin 2006' p 5

,., Le procureur c. frotoi, Zigirony;rori, aifaire n" fCfi-2001-73-T, Ordonnance portant calendrier : article 54 du

Reslement de procddure et oe preuve, z6 mai 2006; Ddcision exfcmement confidentielle faisant suite d la requ€te

deia Ddfense relative d la lddpositionl du tdmoin ADE' 5 juin 2006

crrr08-0205 (F)
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7#t6rit
Le Procureur c. Protak Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

contraires au principe de proportionnalit6838. La ddposition du t6moin en question a en

consdquence dt6 exclue du dossiir. A la suite de la ddcision de la chambre d'appel du 30 octobre

2006, une suspension temporaire du procds a dt6 ordonn6e pour donner aux parties le temps

d'appr6cier les effets de ladite ddcision sur leurs causes respectives et d'agir en cons6quence'

26. Le 6 novembre 2006, le Procureur a ddposd une requete en reprise de I'expos6 des

moyens d charge, aux tlns de I'audition de la d6position de Michel BagaragazaEse. Le

16 novembre zo6e , v chambre a fait droit en partie a cefte requcte et a ordonnd_le transfert de ce

tdmoin de La Haye d Arusha. Le 27 novembri 2006, I'exposd des moyens ir charge a repris en

l'espdce el le tdmoin d charge Michel Bagaragaza a ele d nouveau entendu' mais cette lois-ci en

"rli.rr* 
pruitqre84o. L'e*lposd des moyeni d charge effectu6 en I'espdce s'est achev6 le

30 novembre 2006.

2./. Le 27 novembre 2006, la chambre a rendu une ddcision orale faisant droit dans son

intOgralite ?r la requdte du Procureur aux fins de constat,j udiciaire de faits de notoridtd publique,

ddoosde conform6ment d I'article 94 A) du Rdglementsar. Les faits dont le constat judiciaire a dtd

driss6 par la Chambre sont les suivants :

o Entre le l" janvier et le lTjuillet 1994' le Rwanda dtait parlie :

o d la Convention sur la prdvention et l4 rdpression du crime de gdnocide de

/948, son adhesion d lidite Convention 6tant intervenue le 16 avril 1975 I

oauxConventionsdeGendvedu12aotrtlg4getauProtocoleadditionnelll
duSjuinlggT,sonadhdsionauxditesConventionsetauditProtocoledtant
respectivement intervenu le 5 mai 1964 et le 19 novembre 1984 ;

.Entrele6avriletlelTjuilletlgg4,unconflitarmddcaractdrenonintemational
s,estd6roul6auRwanda'Leconflitenquestion6taitconstitutifd'ung6nocide
danslecadreduquellesmembresdugroupeethniquetutsi'identifidscomme

"r" Le Procureur c, Protais Zigir(nyirazo, affaire no ICTR-2001-73-AR-73, Ddcision relative d I'appel interlocutoire

de Protais Zigiranyirazo, 30 octobre 2006' p' I l '
"r" Le procureur c. protqis Zigir;ny;;azo, lrtulr" n' ICTR-2001-73-T, Prosecutor's Joint Motion.for Re-opening of

the prosecution Case (made 
""d;'R;;;t- 

ii, is and ts of the Ruiles of Procedure and-Evidence^and Appeals

chamber Decision dqted 30 octotber 2006) and Requesrs foi Recons,idetation of the Trial chamber Decision dqted

j1 January 2006 on tne uearing Jiwiin"r, ii, ni 'aoeoiosora ia t/ideo conference (made pursuant to Rule 73bis

1E) o! the Rules of Procedure and Evidercel 6 novembre 2006 . --,ou Le procureur c. protais Zigirory:irio,' itfaire n' ICTR-2001-?3-T, Ddcision relative d la requete conjointe du

procureur aux fins de ,."pr.nOr. f'!*'potJ de, moyens d churge et de faire rdexaminer la ddcision du 3l janvier 2006

sur la deposition du t6moin MicrrJ-iugaragaza par vid6ocoifdrence : articles 54,'73, 73 brr E) et 85 du R6glement

de procddure et de preuve, l6 novembre 2006'
ro, Le procur"ur c. protqis Ztiiitri"i, affaire no ICTR-2001-73-T, Ddcision orale quant l 1L requete du

procureur pour le constat judiciaiie des faits notoires conformdment d I'article 94 A), compte rendu de I'audience du

27 novembre 2006, P 2 d4

cllI08-020s (F)

Jugement

160

l8 ddcembre 2008



Le Procureur c. Protqh Zigiranyilazo, affaire n' ICTR-01-73-T

crrr08-0205 (F)

gt6ti;

6tant distincts des Hutus et des Twas, ont fait I'objet d'attaques gdn6ralis6es et

systdmatiques, qui ont portd des atteintes graves i leur intdgritd physique ou

mentale et co0td la vie d un grand nombre d'enfie eux'

Moyens d tlicharge

28. La D6fense a pr6sent6 ses moyens en quatre sesslons, 6chelonndes du 30 octobre 2006 au

4 ddcembre 2007. Elie a appel6 i la bane 41 t6moins, dont un enqudteur et un expert, qui ont

d6pos6 pendant 40 jows d,iudience. Elle a prdsentd 1 12 pidces ir conviction.

29. Le 2l fdvrier 2007, |a Chambre a rejetd une seconde requ€te aux fins d,acquittement,

formde par l,accusd en vertu de l'article gs bls du Rdglement, et dans laquelleril soulevait

notammint des faits d6jd dvoquds lors de la reprise de I'exposd des moyens d charge"" Elle a en

outre confirm6 sa ddiision prdc6dente dtabiissant que l'accusd n'avait pas d r6pondre aux

alldgations port6es aux paruiraph.s 20' 25,26,37,.48, 49 et 50 de I'acte d'accusation' et ir

l,appui desquelles le procurerir n'avait foumi aucun 6l6ment de preuve843.

30. Le 2l fewier 2007,lachambre a 6galement fait droit ir une requete de laDdfense tendant

dfaireddposerdeuxtdmoinsparvoiedeviddoconfdrencedpartirdesPays.tjas'.

31. Le 23 mars 2007, elle a refusd de reconnaitre d Emmanuel Neretse la qualitd d'expert en

questions militaires sw le ttwanda, tout en I'autoris-t a Jep"r". en ta,'1 quei6moin faciuel8a5.

Le29mars200?,elleaegalementrefusddereconnaitredGaspardMusabyimana.laqualitd
at*.rt sur les rdseaux d'influence informels tels que I'Akazu, tout en lui permettant de ddposer

comme t6moin factuelsa6.

32.Uneconf6rencedemiseen6ta|a6I6tenuele13auil2007enlued'arrOterlecalendrier
du d6roulement de la demidre session de la pr6sentation des moyens d d6chargesaT'

33. La cloture de la prdsentation des moyens ?r ddcharge a eu lieu le 4 d6cembre 2007848.

"o,L"Procureurc'Prot(liszigirqnyirazo,affairenolcTR-2001-T3.T,MotionPursa.lnttoRulegSbisRPP'
6 ddcembre 2006.
8n3 Le procureur c. protais Zigifanyirazo, affaire^n'^lcTR-200| -73 -T, Ddcision relative a la requcte de la D€fense

formde en venu de I'article 98 b,J du Rcglement' I I levrler zuu /'
*n Le procureur c. protois zigiro;;i);:;, 

"ffuiir "" 
rcrn-zo0l-73-T, Ddcision relative alx 1"q9t: dt la Ddfense

,"nJuni a foir" uutoriser les tdrioins BNZl04 et JFPR2 d ddposer par viddoconfdrence, 2l fdvrier 2007'

,n Le procureur c. protais Zrgir"rt';t"", affaire n" ICTi-2001-73-T, compte rendu de l'audience du [29] mars

2007 , p. 56 eI 57

"ou Le P,ocureu" c. Prot(lis Zigirqnyirazo, affaire n. ICTR.200I-73.T, compte rendu de l,audience du [23] mars

2007, p. 39 et 40.
oo, Le procureur c. protais zigiranyirqzo, affaire n" ICTR-2001-?3-T, compte rendu-de I'aldience du 13 awil 2007'

oo" Le procureur c. frotoi, zigi;;;io"i, "ii.ir" "" 
ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 4 d€cembre

200'l .
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34. Le 19 juin 2007, aprds avoir examind une requ€te dont elle avait 6td saisie par le
Procureur, la Chambre a demandd au Prdsident du Tribunal I'autorisation d'exercer ses fonctions
hors du sidge du Tribunal, dans le cadre d'un transport sur les lieux, en application de l'article 4
du Rdglement8ae. Le 5 juillet 2007,le Prdsident a autoris6 la Chambre d effectuer, du 12 au 16

nou.rnbr. 2007 au Rwanda, le transport sur les lieux sollicitd850.

35. Le 15 fdvrier 2008, la Chambre a rendu une ordonnance portant calendrier dans laquelle
elle a frx6 les dates de ddp6t des demidres conclusions 6crites, ainsi que de pr6sentation des

r6quisitions et de la plaidoiries5l des parties. Les parties ont ddposd leurs demidres conclusions
dcrites le 25 avril 2008. Des rectificatifs ?r leurs demidres conclusions 6crites ont respectivement
dt6 ddposds les 26852 eI 278s3 mai 2008. Les rdquisitions et la plaidoirie ont respectivement 6td

entendues les 28 et 29 mai 2008.

36. Le 23 septembre 2008, la D6fense a ddposd une requ6te confidentielle aux fins de la
reprise de la prdsentation des moyens d d6chargel5a. Eu dgard aux conclusions par elle ddgagdes

dans le prdsent jugement, la Chambre considdre que cette requdte est sans int6r€t pratique.

37. Le 6 octobre 2008, la Ddfense a dgalement depose,une requdte dans laquelle elle fait grief
au Procureur d'avoir viold l'article 68 du Rdglemento". Dans son jugement, la Chambre a

considdrd qu'il nest rdsultd de la non-communication de pidces reproch6e aucun prejudice pour

la D6fense, attendu que la v6racit6 des alldgations auxquelles les pidces en question se

rapportaient n'avait pas 6td dtablie.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirqzo, affaire n" ICTR-01-73-T

Autres mesures

80" Le Procureur c. Protqis Zigirqrryirazo, affaire n' ICTR-2001-73-T, Ddcision relative d la requCte du Procureur

intitulee << Prosecution Motionfor a View ofthe Locus in Quo >;: article 54 du Reglement de procddure et de preuve,

l9 juin 2007.
Eo Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-R4, Decision Authorzing lhe Site Visit in
Rwande.5 iuillet 2007.
ttt Le Proiur"u, c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-2001-73-T, Scheduling Order: Rules 54 and 86 of the

Rules ofProcedure qnd Evidence,l5 fevrier 200E.
8s2 Le Procureur c. Prot.tis Zigirarryirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Addilionql Corrections to Errors in the

Corrected Filing ofthe Defense Closing Brief,26 mai 2008.

"tt L" Pro"urno, 
". 

Protais Zigirqrryirqzo, affaire n" ICTR-2001-73-T, CorriSendum to the Prosecutor's Final Trial
Brief. 27 mai 2008.

"to Le Procureur c. Prot(iis Zigirary)irazo, affaire no ICTR-2001-73-T, ConJidential Motion to Reopen Defense

Care. 23 seDtembre 2008.

"tt L," Proior"u, c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Defence Motion Alleging Violation of
Rule 68, 6 octobre 2008.
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fit$h I

Le Procureur c Protqis Zigironyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

ANNEXE II: GLOSSAIRE NT R TfNNXCBS

l. Liste des d6finitions, sigles, acronymes et abr6viations

Selon le paragraphe B de I'article 2 du Rdglement de procddure et de preuve'

l'emploi du masculin et du singuliet comprend le id*inin et le pluriel et

inversement

Chambre de Premiire
instance
(ou Chambre)

CDR

ECC

MRND

D6cision du 15 juillet
2004 relative it
I'exception
pr6judicielle

crIl08-0205 (F)

Chambre de premidre instance III du Tribunal p6nal intemational pour

i. n*"tOi ti,tposde des juges Inds M6nica Weinberg de Roca'

iieria"ri, icrtaiba Rachid'Khan et Lee Gacuiga Muthoga

Coalition pour la d6fense de la Rdpublique

Derniires conclusions Le Procureur c' Protais Zigiranyirazo' affaite no ICTR-2001-73-T'

;.'#;;;;ilf;;'" Defence Ctosing Brief'24 avrit2lol

Acte d'accusation Le Procureur c' Protais Zigiranyirazo' affaire no ICTR-2001-73-I' Acte

d'accusation modifid conformdment aux d6cisions du 2 mars 2005 de la

Ch';l;;p;;idre instance III' d6pos6 le 8 mars 2005

Tribunal intemational charg6 de poursuivre les personnes pr6sum6es

responsables de violations gtuuti du dtoit intemational humanitaire

jjfi;tt*;; tenitoire Je I'ex-Yougoslavie depuis. 1991' cr6d par la

t*"itii"t srz du 25 mai 1993 du Conseil de sdcurit€

Entreprise criminelle commune

Mouvement r6volutionnaire national pour le d6veloppement

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo' affaire n" ICTR-20'01-73-I'

;6;trbt'reltiv. a t'.*,"piion pr6judicielle tir6e par-la D6fense de

i""t a. f""". ae l'acte d-'accusation modifid' 15 juillet 2004

ffifl"""r"li3;iffi. Le procureur c. protais zigiranyirazo, affaire n" rcrR-2001-73-Rs0'

d,accusation or"iJi*' o' *' Prosecutiin C^ontlitional Motionfor Leave to Amend

,h";;;;;;;*'";;-'nd on the Defence Counter-Motion objecting to the

pori of the Recast Indictment' 2 mats 2Q05

TPIY
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Le Procureur c. Prolais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-0l-73-T

M6moire Pr6alable au
procos de la D6fense

M6moire Pr6alable au

procis du Procureur

D6cision relative au

m6moire P16alable au

proc0s alu Procureur

Derniires conclusions
6crites du Procureur

FPR

RTLM

Riglement

Statut

Tribunal (ou TPIR)

2, JurisPrudence

LFFATF.F- BAGALAGAZA

Le Procureur c. Michel Bagaragaza'

1" ddcembre 2006

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaite n" ICTR-2001-73-l'

l,ternoit" pr6alable d la d6fense, 30 ao0t 2006

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaie n" ICTR-2001-73-PT'

Prosecutor's Pre'Trial Briel @iled Pursuant to Rule 73(B)(i)bis ofthe
-nirt 

it p-uarre and Evidence), 22 juillet 2005

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo' affaire no ICTR-2001-73-PT'

;d;ttt"" t.l"tt"e d la < Re[u6te urgente pour-exclure des dl6ments de

;.*";;;;;l;;dmoire prialable iu procds du Procureur >' 30

septembre 2005

;; ;'r;-r;;, ;. Protai s zi girunvir azo' affaire n" ICTR-200 1 -73-T'

Vrosecutor's Final Trial Brief,25 avril 2008

Front Patriotique rwandais

Radio T6l6vision Libre des Mille Collines

Rdslement de proc6dure et de preuve du Tribunal' adoptd

coiformdment d l'article 14 du Statut

Statut du Tribunal adopte par le Conseil de sdcwit6 dans sa r6solution

955 du 8 novembre 1994

Tribunal pdnal intemational chargd de juger les personnes prdsum€es

;;il;ffiJ';;t", at gen*iJt"oo diaritres violations graves du droit

international huma ta e "o*ti' "" 
le territoire du Rwanda et les

.*"i."t .t""a"is pr6sum6.s responsables de tels actes ou violations

ffi;il;;il'#oitt a'ptutt uoitins entre-le lo janvier et le

31 ddcembre 1994,cr66pu'"iuletot"tion 955 du 8 novembre 1994 du

Conseil de s6curit6

TPIR

affaire no ICTR-05-86-I, Acte d'accusation modifie,

crlo8-0205 (F)

Jugement

164

l8 ddcembre 200E



3ft{ub
Le Procureur c' Protqis zigifqn))irazo' affaire n" ICTR-01-73-T

AFFAIRE ElcosoR {

Le Procureur c- Th1oneste Bagosora et consorts' affa1ry n" ICTR-98-41-AR73' Decision on

Aroys Ntabakuze,s lrtertocutoff iiit|o, gr"niols of Lyt Raised by the 29 June 2006 Trial

7;;*;;;; ;;;;i'ion on Motion'|or'iictosion-of Evidence' 18 septembre 2006

AFFATRE BISENGIMANA

Le procureur c. paul Bisengimana, affaire n" lcrR-00-60-T, Jugement porlant condamnation'

13 awil 2006 (< jugement Bisengimana )>)

Arnatnn GACUMBITSI

SylvestreGacumbitsic'leProcureur,affairenoICTR-2001.64-A,Afiet,,7juillet2006(<an€t
Gacumbitsi >>)

AFFAIF.N KEJELIJELI

Le Procureur c. Juvdnal Kajelijeli'- affaire no ICTR-98-44A-T' Jugement et sentence'

iJ'de."*bt" 2003 (< jugement Kajelijeli >>)

AFFAIF.E KEMUHANDA

LeProcureurc.JeandeDieuKamuhanda,affairenoICTR-99-54A.T,JugementetSentence'
iZ jawiet ZOO+ (< jugement Kan uhanda >>)

Jeqn de Dieu Kanuhqnda c. re procureur,affaire no ICTR-99-54A-A, Anct, 19 septembre 2005

(<< ardt Kamuhanda >>)

LFF AIP:E KttvIsHEMA ET RaZINDANA

Le Procureur c. Cl\ment Kayishema.et Obed Ruzindana' affaire

i1 mai 1g9g (< jugement /{ayishema >>)

Le Procureur c. Climent Kayishema et,Obed Ruzindana' alfaire

luner, l;'.iuin 2001 (< anot rKayishema >)

AFF AIFIE MUHIMANA

Mikaeti Muhimana c' le Procureur' affaire no ICTR-95-1B-A'

Muhimana >>)

n" ICTR-95-1-T, Jugement'

n" ICTR-95-I-A, Motifs de

An€t, 2l mai 2007 (< arr6t

c[Io8-0205 (F)
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Le Procureur c. Protais Zisiany aeo' affaire n" ICTR-01-73-T

AFFAIRE MUSE 44

Le procureur c. Arfred Musema, affairen" ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 ianvier 2000

(< jugement Masenra >>)

AFFAIF.E MUVANYI

Tharcisse Muvunyi c le Procureur' affaire no ICTR-2000-55A-A' An6t' 29 aoirt 2008 (( arrCt

MuvunYi >>)

AFFAIRE N,{I'IM/ NA Et CONSOrtS

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza - '!. ry?"o' Ngeze c le Procureur' affaire

;;l;TR;9-5t-A, An6t, 28 novembre 2007 (< arr€t Nohimana >t)

Le procureur c. Eli2zer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation'

16 mai 2003 (< jugement Niyitegeka >>)

Eliizer Niyiregeka c. Ie Procureur' affaire no ICTR-96-14-A' Anct' 9 juillet 2004 (< arr€t

Niyitegeka >)

AFFAIRE NT,4CEft UM CT CONSOrtS

Le procureur c. Andr6 Ntagerura, Emmanuer Bagambiki et sumuel Imanishimwe' affa\re

i: lgiR-ri:a6-A, e,rrc,, z j"i"ntt 2006 (( anct Ntd getura >)

AFFATRE NIA rIN UTIMANA

LeProcureurc'ElizaphanetGdrardNrakirutimana''affairesno'ICTR.96-10-TetICTR-96-17-
T, Jugement port*t "onaurnnul#;';'i;;;t"; 

2003 (< jugement Ntakitutimana >>)

ElizaphanetGdrardNtqkirutimqnac'leProcureur'-affairesno'ICTR-96-10-AetICTR.96-17.
L eilci. iioe.embre 2004 (< anet Nakirutimana >>)

AFFAIF.E NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi c Ie Procureur'

(< ari€t Ndindabahizi >)

AFFAIRE NIYITEGEI'4

clrl08-020s (F)

affaire no ICTR-01-71-A, An6t' i6 janvier 2007

Jugement
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nfr
Le Procureur c Protais Zigirsnyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

AFFAIRE NY/N,4M,{ SUHAKO ET CONSORTS

Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts.' affaire n" t!*1,' ,?t^fY^t','"::::',::2:
ii"iiiiiii' i;'i,"i,"""'iii"^"''1,n"r"^""a Arii: s!!l::-!':!"u,;,','.:{"i!'rl'::;;"'o";t
'3:,r::l*i;,;/,,'fi::;;;,"i;-'i:;n;.11;j[";r'iie Evidence or witnesses RV and QBZ

i*iiittitt""' fChambre d'appel), 2 juillet 2004

AFFAIR.E RUTAGANIM

Le Procureur c Vincent Rutaganira' affaire no ICTR-95-1C-T' Jugement portant condamnation'

i4 mars 2005 (< jugement Raraganirq >>)

AFFAIF.E RWAMAKUBA

Andri Rwamakuba c. Ie Procureur' affaire no ICTR-98-44-AR72'4' Decision on Interlocutory

Appeat Regarding .4ppLi"atio;' ofloii-C't*inot Enterprise to the Crime of Genocide' 22 octobre

2004

lnnllnn SaRour.e

Le Procureur c. Athanase Seromba' affaie

(< jugemenl Seromba >>)

n" ICTR-2001-66-I. Jugement, 13 ddcembre 2006

Le Procureur c. Athanase Serombq, affaire no ICTR.200I-66-A, An6t,

Seromba >>)

AFFAIRE S/M4,4

Le Procureur c. Aloys Simba, affaite no ICTR-01-76-T' Jugement portant

13 decembre 2005 (< jugement Simba >)

Aroys sinba c. re procureur. affaire n" ICTR-01-76-A, Arret, 27 novembre 2007 (< arrot

Simba $

lnrunn Zlclta NYIMzo

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo' affaire no ICTR-01-73-PT' Ddcision relative h Ia

< Requ6te urgente pour e"cluie des 6l6ments de preuve alldguds dans le mdmoire pr6alable au

pt*et a" PrJcu.eur >. 30 septembre 2005

Le Procureur c Protais Zigiranyirazo' affaire no ICTR-0i-73-T' D6cision relative d la requ€te

form.e par la Ddtense * ,"n,i a" i"nicle 98 bls du Rdglement de procddure et de preuve'

l7 octobre 2006

c ro8-0205 (F)

12 mars 2008 (< anOt

condamnatlon'

Jugement
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KB!$
Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-01-73-T

Le Procureur c. Protais zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T, Ddcision orale quant ir la

requdte du Procureur pour Ie constat judiciaire des faits notoires conformement d l'article 94 A),

27 novembre 2006

TPIY

.qnrllnn Bnoarvrv

Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire no IT-99-36-A, Arr6t, 3 avril 2007 (< anlt Brdanin >)

AFFATRE Aercntit

Le Procureur c. zejnil Delalit, zclruvko Mucit al\as < Pavo tt, Hazim Delit et Esad Landio alias

7- i""i",, ituir. n" tr-go-z t -e, ArcEt, 20 f6vrier 200 1 (< anlr C elebiti >)

AFR AIR.E LIMAJ Et CONSOTTS

Le Procureur c, Fqtmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu, affare n" IT-03-66.4, Arret,

27 septembre 2007 (< arc6t Limaj >)

AFFAIRE .KoxDT inr Ceartz

Le procureur c. Dario Kordit et Mario ierkez, affaire no IT-95-1412-T, Jugement,

26 fdvrier 2001 (< jugement Kordii >)

AFFATP.E KRNoJELtc

Le procureur c. Milorad Krnoielac, affaire no lT-g7 -25-A, Arr6t, 17 septembre 2003 (<r arr6t

Krnojelac >)

lrr.qtnn /(Rsrrc

Le procureur c. Radislav Krstit, affatre no IT-98-33-A, An€t, i9 avril 2004 (< an6t Krstli >)

lRrltnr r(uPRr.inr 6 et consorts

Le procureur c. Zoran Kupreikit, Mirjan KupreSkit, LTatko Kupre\kit, D,rago Josipotit et

nrar^ir'i"iti,affaire no ti-SS-tO-a, Andt, 23 octobre 2001 (< anEI Kupreikit >)

AFF AIRE KvocKA et consorts

Le procureur c. Miroslay Kvoika, Mlado Radit, Zoran Zigit et Dragoliub Prca6, affaire n' IT-

98-30/l-A, Arr6t, 28 fdvrier 2005 (< anEt Kvoika >)

crrr08-0205 (F)
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3+Ertu
Le Procuteur c Protais Zigirqnyirazo, affaire n" ICTR-O1-73'T

AFFAIRE N,4TETII IC ET MARTINOWC

LeProcureurc.MlatlenNaletilii,alias<TUTA>etVinkaMartinovii,alias<STELA>,affaire
nJ tr-ss-l+-e, An6t, 3 mai 2006 (< an6t Naletilii >)

AFFAIRE Ofili

Le Procureur c. Naser Orii, affa\reno IT-03-68-4' AnOt' 3 juillet 2008' (< arr€t orii >)

AFFAIRE ST,{&C

LeProcureurc.Milomitstakii,affairetflT-g7-24-A'ArrCt'2zmars2006(<arr'tStakii>)

AFFAIRE TA Dli

Le Procureur c. Duiko Tadit,affaire no IT-94-1-A' Arret' 15 juillet 1999 (< an6t Tadit>>)

AFFAIRE VASIL]EVIi

Le Procurcur c. Mitar Vasiljevit' affaire no IT-98-32-A' Arret' 25 fdvrier 2004 (< arr€t

Vasilievit >)

Tribunal sp6cial pour le Sierra Leone

AFFAIRE BRIM,{ el consorts

Prosecutor v. Alex Tambq Brima' Brima Baz+ K1my1 and Santigie Borbor Kanu' affaire no

ibsi-ioo+-ro-A, Judgment, 22 fdvrier 2008 (<< andt' Brima >)

3. Autres documents

Loi organique n".8i96. du.30 ao0t 1996 sur l'organisalion des powsuites des infraclions

constitutives du cnme o" g.roriii-o, l;;il., contre.l'humanit6, commises d partir du ler

octobre 1990, publi.e dans r. i"r"rri "rr"r"i 
Je ra r.gp*riqrr" d' i*undu, 35e'" s1fte, 10 17'

1", seprembre relo, modirree 
ja:r"ra;";;;;;il;;;"'iitzooi auzst0?/07 portant abolition de la

peine de mort.

crrros-0205 (F)
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