










































































































































































































































































2RIl

et entendu I’accusé au moment ou il a pris la parole devant les Interahamwe, avant le lancement

de la deuxieme attaque462.

Le Procurewr ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

267. Les assaillants ont débarqué de leurs véhicules et ont marché pour se rendre dans une
maison située au pied de la colline. Ensuite, « Zigiranyirazo est venu, il a tenu unc réunion avec
leux] » Le témoin AKL a reconnu I’accusé et pouvait « méme entendre sa voix » alors qu’il
parlait aux Interahamwe. Il a également vu Jaribu, le directeur de 1’usine a thé & Rubaya et le
bourgmestre de la commune de Gaseke, Bazabuhande. Le témoin AKL a indiqué qu’il était
« trés proche » du groupe, dans I"espoir que les militaires allaient mettre fin aux tueries, mais ils
ne 1’ont pas fait. De I’endroit ou il était caché, et qui se trouvait a « [environ] 40 [a] 50 métres »
de celui o se tenait le groupe d’assaillants au pied de la colline, le témoin AKL a entendu
I’accusé « demand[er] ce qu’attendaient les personnes qui étaient la puisque les Tutsis ¢étaient
encore 12 »*®, Le témoin AKL a dit que « Les gens [ont] aApg)laudi[...] ». A son avis, Paccusé a
parlé pendant deux 2 cinq minutes suite & quoi il est parti 6 et les assaillants ont attaqué vers
10 heures du matin aprés que I’accusé eut organisé la réunion et donné « [I']ordre » d’attaquer.
Le major Ntabakuze et « un certain [M]Babona » ont pris la téte des assaillants qui ont gravi la
colline et les coups de feu ont éclaté’®,

268. Selon le témoin AKL, « les gens étaient entaillés » et « mouraient en grand nombre ». Il a
attesté que « ¢’est & ce moment-1a que Monsieur Zigiranyirazo [était] reparti 8 ». Tl a estimé que
le nombre des personnes tuées ce jour-1a sur la colline de Kesho se situait entre 800 et 1 500"

Témoin & charge AKR

269. En avril 1994, AKR était 4gé de 24 ans et il exergait la profession de cultivateur. Il
habitait dans la région de la colline de Kesho ot résidaient plus de 100 familles tutsies et il a ét¢
témoin de 1’arrivée des réfugiés sur la colline®®®. 1 a affirmé qu’il connaissait 1’accusé€ depuis a
peu prés 1988 et qu’il 'avait vu la premiere fois alors qu” « il venait de son ranch, des environs
de Gishwati*®” ».

270. Le témoin AKR a indiqué qu’a la suite d’une attaque infructueuse lancée le 8 avril 1994
vers 8 heures du matin, contre les Tutsis réfugiés sur la colline de Kesho, les assaillants étaient
redescendus au pied de ladite colline. Il a estimé qu’ils attendaient des renforts et a expressément

“62 Ibid., p. 27 et 29.

3 Ibid., p. 27.

%4 1bid., p. 55 et 56.

465 Thid., p. 26 4 29.

6 1bid., p. 27.

7 1bid., p. 29 2 31,

45 Temoin AKR, comptes rendus des audiences du 11 octobre 2005, p. 50 (huis clos) ; et 12 octobre 2003, p. 5;
pi¢ce a conviction P8, fiche (confidentielle) d’identification individuelle du témoin AKR (sous scellés).

49 Te¢moin AKR, compte rendu de I’audience du 11 octobre 2005, p. 56.
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dit 4 cet égard ce qui suit: « Je pense qu’ils attendaient Zigiranyirazo et les autres, et ils sont
venus pendant la deuxiéme attaque®’® ».

271. 11y a eu un moment de répit aprés la premiére attaque, puis, vers 10 heures du matin, un
convoi composé de « [...] véhicules différents, des véhicules civils et...militaires » est arrivé
avec des renforts pour la deuxiéme attaque sur la colline de Kesho*'!. Le témoin AKL a reconnu
plusieurs responsables parmi les personnes faisant partie du convoi, notamment le bourgmestre,
Jaribu, le conseiller du secteur de Magaba et plusieurs commergants tels qu’Omar Hassan et Fazi
Hakizimana*’?. Certains des assaillants arrivés a bord de ces véhicules étaient armés de fusils
alors que d’autres portaient des « gourdins et de[s] pieux »'7. L’accusé est arrivé en compagnie
de Jaribu, le directeur de ’usine a thé & Rubaya, mais pas dans le méme véhicule*™. De I’endroit
ot il se trouvait, le témoin AKR « a [} pu, du sommet, & partir d’un coin voir une Berline [...une]
Land Cruiser et une Jeep » remplies d’éléments de la Garde présidentielle, se garer non loin de
1a. 11 a affirmé que I’accusé, qui portait un costume noir, est arrivé sur les lieux & bord de 'un de
ces trois véhicules, en compagnie d’éléments de la Garde présidentielle. Il a indiqué avoir
« déduit » du fait que ’accusé se tenait debout a cdté de 1a Jeep, qu’il était venu a bord de celle-
¢i. Derriére la berline, la Land Cruiser et la Jeep, se trouvaient d’autres véhicules garés le long de
la route. Le témoin AKR n’a pas pu donner le nombre exact de véhicules faisant partie du convoi
parce que selon lui, il y avait « beaucoup de gens » debout partout sur les routes obstruant sa vue

sur une partie du convoi' ", mais il a estimé qu’il y avait environ 15 véhicules'™®.

272. Le témoin AKR a indiqué qu’il se trouvait & une distance d’«environ 100 mctres »
lorsqu’il a vu I’accusé, et « les gens avec lesquels il était » quitter I’endroit ou étaient garés les
véhicules et descendre a _ﬁied par la route pour rejoindre les assaillants qui étaient également
« [allés 2 leur rencontre]*’’ [traduction]. Il a dit que les autres réfugiés présents sur la colline de
Kesho et dont le nombre s’élevait & plus de 1 300 et lui-méme*’®, ont été « terrifiés » lorsqu’ils
ont teconnu ’accusé parce qu’ils se sont rendus compte qu’il n’allaient pas tarder & mourir.
Selon AKR, Paccusé et les autres hommes « sembl[aient avoir | tenu une réunion » au cours de
laquelle « [...] des instructions [avaient été données aux assaillants] sur la maniére de tuer |[les
Tutsis] » quoiqu’il ait reconnu n’avoir pas €té « assez proche pour entendre précisément ce ui
s’était dit » La fin de ’intervention de I’accusé a été saluée par des applaudissementsm.

7 Ibid., p.17.

7 Ihid., p. 17 ; compte rendu de I’audience du 12 octobre 2005, p. 11, 64 et 65.

42 Témoin AKR, comptes rendus des audiences du 11 octobre 2005, p. 57 ; et du 12 octobre 2005, p. 12. Le témoin
AKR a également cité les noms de certains des propriétaires des véhicules tels que Ntawuruhunga Hassan,
Munyakazi Anastase, et Bamfafishkare Abudu. Voir le compte rendu de ’audience du 12 octobre 2005, p. 12,

42 Témoin AKR, compte rendu de [’audience du 12 octobre 2005, p. 13.

" 1bid,, p. 62.

75 Ibid., p. 64 4 66.

4% Compte rendu de ’audience du 11 octobre 2005, p. 57.

7 1hid., p. 60.

8 Ibid., p. 51.

™ Ibid., p. 60 et 61.
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273. Aprés le discours de I'accusé, qui a duré « environ 10 minutes », un « militaire » a
montré aux assaillants la « direction [qu’] ils devaient prendre »¥ Le témoin AKR s’est ensuite
rappelé avoir vu les assaillants gravir la colline et tirer sur les réfugiés. Au bout d’un certain
temps, I’église ol un grand nombre de Tutsis s’étaient réfugiés pour se mettre & Iabri de
I"attaque a été soumise & des tirs de mortier’!. A cet égard, le témoin AKR a tenu les propos ci-
aprés : « Autant que je sache, c’est Zigiranyirazo qui était en téte de cette attaque, parce que c’est
aprés son arrivée qu’ils ont eu assez de moyens et de force pour nous tuer*™ ».

274. Le témoin AKR a affirmé qu’au nombre de ceux qui ont laiss¢ la vie dans cette attaque
figuraient Mbirizi, (alias Rwego), Gatemeri, Kazoza, Ndekezi, Nyirabarutwa, Mugorewera,
Karinda et Setako qui étaient tous d’ethnie tutsie?®. Selon le témoin AKR, ’accusé n’a quitté la
colline de Kesho a bord de la Jeep dans laquelle il était arrivé, en compagnie de trois €léments de
la Garde présidenticlle, qu’aprés « avoir vu que beaucoup de gens avaient €té tucs w4 Le
témoin AKR a estimé que la deuxiéme attaque perpétrée sur la colline de Kesho avait eu lieu a
peu prés entre 10 heures du matin et 14 h 30 on 15 heures*®. 1l a toutefois souligné que compte
tenu des circonstances, il ne pouvait en estimer la durée %ue de maniére approximative436. 1la
attesté qu’elle avait coiité la vie & environ 1 300 personnes4 7

Témoin & charge AKO

775.  D’ethnie tutsie, le témoin AKO était étudianie en 1994 et était Agée de 22 ans. Elle a
connu 1’accusé alors que celui-ci exergait les fonctions de préfet de Ruhengeri, vers 1988 et
1989, Elle s’est rappelée 1'avoir vu une fois a Nyaruhengeri et de nouveau a I'usine a thé a
Rubaya ol travaillaient ses sceurs ainées' .,

276. Le témoin AKO a indiqué que le 7 avril 1994, vers 8 heures du matin, elle s’est réfugice
dans une église située au sommet de la colline de Kesho et dans laquelle de nombreuses autres
personnes d’ethnie tutsie avaient également cherché  se mettre a I’abri des attaquesm. Elle a dit
que ce jour-lrél,‘“’“J une attaque avaient été perpétrée contre les réfugiés mais que ceux-ci €taient
parvenus a la repousser, et que le lendemain vers 8 ou 9 heures du matin, elle a vu « arriver de

“* Ibid., p. 61.
1 Thid.. p. 61 ; compte rendu de I’audience du 12 octobre 2003, p. 6 et 53.
42 Tgmoin AKR, compte rendu de 'audience du 11 octobre 2005, p. 61.
48 Tbid., p. 54 (huis clos) et compte rendu de I"audience du 12 octobre 2005, p. 9 et 10. La Chambre reléve que le
témoin AKR aurait continué a citer nommément les victimes de Pattaque s'il n’avait pas été invité par le conseil &
s’en abstenir.
4 Temoin AKR, comptes rendus des audiences du 1 1 octobre 2005, p. 61 et 62 ; et du 12 octobre 2005, p. 66.
485 Témoin AKR, compte rendu de I"audience du 11 octobre 2005, p. 64.
::i Témoin AKR, compte rendu de I"audience du 12 octobre 2005, p. 53.
1bid., p. 6.
8 Temoin AKO, compte rendu de 1'audience du 20 octobre 2005, p. 9, 10, 13, et 22 ; piece & conviction P13, fiche
(confidentielle) d’identification individuelle du témoin AKO (sous scellés).
49 Tamoin AKO, compte rendu de I’audience du 20 octobre 2005, p. 5et6.
0 [hid., p. 4 a 7, et 53, Le témoin AKO a dit que le 7 avril 1994, une attaque aux armes traditionnelles a été
perpétrée par la population locale.
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nombreuses personnes de méme que de nombreux véhicules » 4 bord desquels se trouvaient des
éléments de la Garde présidentielle et des Interahamwe habitant & Kabaya et 4 Gasiza®'. Elle a
attesté qu’elle n’avait pas pu compler « [plus de] cinq [véhicules, environ] » mais que lesdits
véhicules formaient un long convoi au sein duquel se trouvaient un pickup a double cabine de
couleur verte qui ressemblait 3 un véhicule militaire et des Daihatsu appartenant a des
commercants en provenance de Kabaya, a I'usine a thé & Rubaya et 4 la Garde pre’sidentielle492.
Les véhicules étaient garés « sur une colline qui faisait face & Kesho », certains sur une partie de
ladite colline et les autres un peu plus en amont*’>. Le témoin AKO a affirmé que de I’endroit ou
elle se trouvait, jusqu’a la route, il y avait une distance d’environ 500 métres mais qu’ils [les
réfugiés] s*étaient approchés pour observer « de plus prés » I'arrivée des assaillants & bord de
leurs véhicules*®. Parmi les personnes quelle a reconnues, se trouvaient l'accuse,
Bamfashekare, Nyirakabanza, Giyakwari, Jaribu, qui était le directeur de 1’usine a th¢ a Rubaya,
et Higaniro Hassan, un Interahamwe venant de Kapaka"gs.

277.  Selon le témoin AKO, aprés étre descendu de son véhicule, 1'accusé a indiqué aux gens
les points par lesquels ils devaient commencer 2 attaquer et que les premiers tirs devaient prendre
pour cibles. A son dire, « il les a répartis en fonction des sites & partir desquels [chaque groupe]
devait attaquer. Aprés quoi, aprés qu'il [eut] dit tout cela, ils ont tous applaudi [et] ont
commencé a tirer sur [nous] ». Le témoin AKO a indiqué qu’elle a eu « peur » et qu’a cause de
cela, elle n’avait pas pu entendre comme il se devait les propos qui avaient €t tenus mais que ce
nonobstant, elle avait pu interpréter les gestes de ’accusé*™®. Selon elle, celui-ci a pris la parole
devant les assaillants pendant « un maximum de 30 minutes » suite & quoi ils «ont tous
applaudi » et ont commencé a attaquer les réfugiés a I’aide d’armes a feu et de grenades497. Au
dire d’AKO, les assaillants ont alors « tir[€] sur [les réfugiés] a balles réelles » et « [ceux-ci se
sont] éparpillés partout o8

278. Le témoin AKO a dit qu’avant de prendre la fuite pour se réfugier dans la forét situce non
Join de 1a, elle avait observé ’accusé pendant « environ une heure », y compris le laps de temps
durant lequel il avait organis¢ les assaillants*”. Elle a dit ne pas avoir vu 'accusé porter une
arme 2 feu mais a attesté que « les gens qui étaient avec lui, eux, avaient des armes » La
Chambre reléve que s°il est vrai que le témoin AKO n’a pas pu « bien entendre » ce que ['accuse
a dit aux assaillants parce qu’elle avait « peur », il reste qu’elle a vu et qu’elle a « interprét¢ les

1 Témoin AKQ, compte rendu de I"audience du 20 octobre 2005, p. 7, 8, 53, 55 et 56.
“2 1bid., p. 7 et 8.

3 Ibid., p. 54.

" Ibid., p. 15.

2 Ibid., p. 8.

“6 Ibid., p. 14 et 15.

7 Ibid., p. 14 et 15, 18 et 54.

%8 1bid., p. 16.

% Ibid., p. 16 et 54.

5% Ibid., p. 54 et 58.
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1 50 - r . ’ z . .
signes de ses gestes » 1. Selon elle, c’est « [I"accusé] qui avait donné les ordres » et qui avait

joué un « grand réle » dans le massacre perpétré sur la colline de Kesho®®.

279. Le témoin AKO a indiqué que dans les trois jours qui ont fait suite a ces faits, elle est
restée cachée dans un ravin situé non loin de la colline de Kesho. Environ trois jours aprés
I’attaque, elle a vu le directeur de I’usine & thé ordonner d’enterrer les corps a cause de Podeur
qu’ils dégageaient. Elle se trouvait & deux a trois métres du directeur 4 ce moment-1a, dans le
ravin ou elle était la scule & s’&tre cachée, & un endroit ol personne ne pouvait la voir®.

Témoin a charge ATM

280. D’ethnie hutue, le témoin ATM était 4gé de 36 ans en 1994 et exergait la profession de
cultivateur de patates dans la commune de Gaseke. Il connaissait ’accusé qu’il a désigne par
I’expression "« honorable préfet » et ’avait vu en personne une fois avant les faits pertinents,

lors de la célébration d’un mariage™™.

281. Le témoin ATM a affirmé qu’a la mi-avril, postérieurement au 14 avril 1994, il a effectué
une visite 4 Iusine & thé 4 Rubaya d’ou il a assisté a une attaque qui avait colité la vie &
« 2 000 Tutsis » et qui avait été perpétrée par des militaires et des /nterahamwe sur les collines
de Gaseke et de Kajagi, dans la zone de la colline de Kesho®™. En compagnie d’autres personnes
il s’était enfui de Rubaya pour se rendre sur la colline voisine de Kaningo située a « environ trois
kilométres » du lieu de Vattaque et & partir de laquelle ils avaient assisté aux tueries’®®. C’était un
jour pluvieux et nuageux, mais le témoin ATM avait pu voir I’attaque se dérouler parce qu’il
« était en hauteur » et que « les nuages se dissipaient » ¥ 11 a identifié le site de I’attaque comme
étant le sommet de Kajagi, situé entre deux collines plus petites, Kesho et Gashihe, ou de
nombreuses victimes avaient cherché refuge dans une dglise adventiste’®. Il a indiqué a la
Chambre que si les Interahamwe I’avaient vu, il aurait été forcé de participer a I’attaque et aurait
payé de sa vie tout refus d’y prendre partm. Il n’a pas attesté avoir vu I'accusé durant le
massacte.

59 Thid., p. 15 et 54.

% Ibid., p. 47.

% Ibid., p. 17, 20 et 21.

54 Temoin ATM, compte rendu de I'audience du 16 février 2006, p. 4, 11 et 14 pi¢ce & conviction P26,
informations confidentielles sur le témoin ATM (sous scellés).

505 Témoin ATM, compte rendu de I"audience du 16 février 2006, p. 4, 12 et 30, Le témoin ATM a expressément
évoqué une attaque perpétrée sur I'église adventiste située sur la colline de Kajagi.

5% Témoin ATM, compte rendu de I’audience du 16 février 2006, p. 13 et 33.

7 Ibid., p. 33.

% 1bid., p. 30 et 31.

* Ibid., p. 7.
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Témoin a charge APFY

282. Le témoin APJ a dit que trois jours aprés la mort du Président Habyarimana, alors qu’il se
trouvait au Centre commercial de Kabaya, il a reconnu I’accusé qui se rendait a Iusine & thé a
Rubaya au sein d’un convoi formé de « plus de dix véhicules »°!'. L’accusé était assis a c6té du
chauffeur, dans I'un des véhicules susvisés® 2. Escorté par des Inferahamwe en uniformes, le
convoi était présumé transporter la « dépouille mortelle » de ’ancien Président a 1 usine & the’"’,

283. L témoin APJ a appris auprés d'un rescapé de la colline de Kesho que les Interahamwe
qui avaient escorté le cortége avaient attaqué les personnes qui s’étaient réfugiées sur la colline
de Kesho le méme jour. Toutefois, ils « n’avaient pas réussi a battre » les Tutsis. Le lendemain,
armés d’armes 4 feu et d’autres types d’armes, les Interahamwe étaient retournés a la colline de
Kesho, en compagnie de I’accusé’ . Selon APJ, le rescapé a vu I'accusé faire feu avec son
pistolet sur la colline « aprés quoi les Interahamwe et d’autres assaillants ont commencé a tirer
également »315 Le témoin APJ a affirmé que de nombreuses personnes ont €té tuées ce jour-la
sur la colline de Kesho®'. 11 a attesté qu’a partir du 11 avril 1994, il est resté caché pendant
approximativement un mois, de peur de passer pour un complice tutsi et d’&tre pris pour cible sur

cette base®!’.

Témoin a charge SGP

284. D’ethnie hutue, le témoin SGP était dgé de 63 en 1994, et exercait la profession de
cultivateur dans la commune de Gascke>'®. Au moment des faits, il connaissait I’accusé depuis
déja 30 & 40 ans et avait é1é un ami de longue date de son pere’ .

785, Le témoin SGP a indiqué que deux & trois jours apres le 6 avril 1994, vers 13 ou
14 heures, alors qu’il se tenait debout au centre commercial de Kabaya, il a vu I’accusé passer
dans sa « voiture Benz », & une distance d’environ 15 métres, et 1’a reconnu. Selon SGP, I’accusé
se trouvait dans un convoi formé de « plus de 200 véhicules », dont certains étaient militaires et

519 paur les informations générales sur le témoin APJ, voir supra, par. 178,

51 T¢moin APJ, comptes rendus des audiences du 5 octobre 2005, p. 56 ; et du 6 octobre 2005, p. 32et33,524a54
(huis clos),

512 Témoin APJ, compte rendu de I’audience du 5 octobre 2005, p. 57 et 58.

513 Ibid., p. 55 et 56 ; compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005, p. 34 (huis clos).

514 Tgmoin APJ, comptes rendus des audiences du 5 octobre 2005, p. 57 et 58 ; et du 6 octobre 2005, p. 33 (huis
clos).

515 Témoin APJ, compte rendu de I'audience du 6 octobre 2005, p. 31 et 33 (huis clos).

516 Témoin APJ, comptes rendus des audiences du 5 octobre 2005, p. 57 4 59 ; et du 6 octobre 2005, p. 33 {huis
clos).

$17 Témoin APJ, compte rendu de 1’audience du 6 octobre 2005, p. 34, 36, 37, 61 et 62 (huis clos).

512 piace 3 conviction P12, informations confidentietles sur le témoin SGP (sous scellés).

519 Témoin SGP, compte rendu de ’audience du 18 octobre 2005, p. 29.
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d’autresszgivils, qui était présumé transporter le corps du défunt Président a I'usine & thé a
Rubaya™".

Témoin & charge Michel Bargafragaza5 4

586. Michel Bagaragaza a attesté que le 8 avril 1994, alors qu’il parlait avec le bourgmestre de
la commune de Giciye, il a vu un convoi de véhicules remplis d’Inferahamwe passer et faire
route vers Kabayam. Au cours de leur conversation, le bourgmestre Gahinjori a dit a Bagaragaza
que c¢’était Thomas Kuradusenge, I’adjoint au bourgmestre et le président des Interahamwe de la
commune de Giciye, qui « organisait ¢t dirigeait les attaques » dans la région de Kabaya et de
Kingogo™ ™. '

287. Pascal Hitimana, un employ¢ de 1’usine & thé 2 Rubaya, avait également dit 2 Bagaragaza
que « Monsieur Zigiranyirazo a[vait] contribué au soutien des Interahamwe et a[vait] décidé que
les gardes et son escorte participe[raijent a I'attaque des Tutsis de la région » 2

Témoin & décharge RDP109

788. D’ethnie hutue, le témoin RDP109 était 4gé de 24 ans en 1994. 11 a indiqué que le 8 avril
1994 au matin, la premiére attaque lancée contre les Tutsis réfugiés sur la colline de Kesho
§’était soldée par un échec. Comme il y avait de «tres nombreux » Tutsis, il était devenu
nécessaire pour eux d’« appeler d’autres éléments de la Garde grésidentielle. Lorsque le[s]
renfort[s] [..] [sont] arrivé[s] », ils ont attaqué et tué les Tutsis’®. Les éléments de la Garde
présidenticlle et d’autres personnes étaient arrivés a la colline a bord de véhicules formant un
convol.

289.  Vers midi, armés de fusils et de grenades, les é1éments de la Garde présidenticlle avaient
pris la téte des assaillants qui avaient participé a cette deuxieme attaque. Le témoin RDP109 a
fait savoir qu’il n’avait tué personne étant donné qu’il ne portait ?u’une arme traditionnelle et
qu’il avait de ce fait requ Pordre de « rester en arriére [et] de crier » 2%, 11 a précisé que I'ordre de
se rendre 4 la colline de Kesho lui avait été donné par le bourgmesire, le conseiller et les
éléments de la Garde présidentielle527. 11 a indiqué qu’il était armé d’un gourdin hérissé de clous

520 1 & témoin SGP a également dit que c’était entre midi et 16 heures, « ni l¢ matin de bonne heure [ni] la nuit. »

Témoin SGP, compte rendu de I’audience du 18 octobre 2005, p. 41,42 et 45.

521 pour les renseignements personnels sur Michel Bagaragaza, voir supra, par. 129,

522 pichel Bagaragaza, comptes rendus des audiences du >8 novembre 2006, p. 12 2 16 ; et du 30 novembre 2006,
.22 et 23,

i Michel Bagaragaza, compte rendu de PPaudience du 28 novembre 2006, p. 12.

5% 1bid., p. 24.

525 Tamoin RDP109, compte rendu de V’audience du 26 mars 2007, p. 24 et 25,

526 1hid., p. 24, 25, 69, 71, 72, 74 4 76, et 80.

527 |bid., p. 69, 71, 72, 75 et 76.
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lors des deux attaques perpétrées contre les Tutsis sur 1a colline de Kesho le 8 avril 1994 tout en
réaffirmant qu’il n’avait tué personne’>,

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

290. Le témoin RDP109 a estimé qu’il y avait entre 800 et 1 000 Tutsis sur la colline de Kesho
et qu’il y avait eu peu de survivants. Selon lui, aprés l'attaque, les membres de la Garde
présidentielle sont retournés & 1'usine a thé & Rubaya et ont dit & Bagaragaza que « le massacre
avait é1é effectué », et qu’ils « avaient exterminé ces personnes »2 Le témoin RDP109 a nié
avoir vu ’accusé au cours de I'attaque perpétrée sur la colline de Kesho et attesté qu’aucun
discours n’avait été prononcé par qui que ce soit>*C,

Témoin & décharge RDP46

791. D’ecthnie hutue, le témoin RDP46 était agé de 28 ans durant le génocide, et membre des
Interahamwe. Avant la survenue des faits considérés, il connaissait I’accusé en tant que
« responsable local S

292. Le témoin RDP46 a affirmé que le 8 avril 1994, vers 9 ou 10 heures du matin, d’autres
chauffeurs et lui-méme se sont vu ordonner par des éléments de la Garde présidentielle de
s’arréter a Kabaya et ont €té « réquisitionnés par [ceux-ci] » pour transporter des assaillants a la
colline de Kesho®*2. 1l a attesté ne pas avoir vu I'accusé a Kabaya ou dans le convoi de véhicules
transportant les ¢léments de la Garde présidentielle qui s’est ébranlé pour la colline de Kesho
entre 10 h 30 ct 11 h 30 du matin™’.

293.  Selon le témoin RDP46, le convoi transportant les assaillants a Kesho, était composé de
huit & dix véhicules et certains des chauffeurs avaient garé leurs véhicules & coté d’un pont situé
sur la route menant a Gikungu, alors que les autres les avaient laissés a Giraro™*, A leur arrivée,
les militaires « sont allés tout droit sur la colline » et ont commencé leur attaque. Armés d’armes
traditionnelles, les autres assaillants s¢ sont ¢lancés dans le sillage des militaires. Selon le témoin
RDP46, 'attague a commence vers 11 heures du matin et s’est poursuivie jusque vers 13 heures
ou 14 heures. Il a attesté que personnc ne &tait réuni avec les assaillants ou n’avait pris la parole
devant eux au pied de la colline, a leur arrivée sur les lieux™.

294,  Aprés étre arrivés a la colline, le témoin RDP46 et les chauffeurs qui avaient utilis¢ leurs
propres véhicules pour transporter Jes assaillants sont partis pour 1’usine a thé a Rubaya a I’effet

528 Thid., p. 25 & 52.

29 1hid., p. 25 et 27.

530 1hid., p. 25,25, 78 et 79.

$3! pisce & conviction D82, fiche (confidentielle) &'identification individuelle du témoin RDP46 (sous scellés) ;
témoin RDP46, compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 33, 4 et 24.

532 Témoin RDP46, compte rendu de I’audience du 28 mars 2007, p. 12.

533 Témoin RDP46, compte rendu de ’audience du 27 mars 2007, p. 72 et 78.

3 1bid., p. 72.

% Ibid., p. 78 ; compte rendu de I'audience du 28 mars 2007, p. 29.
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de se réapprovisionner en carburant. Ils étaient accompagnés par deux militaires®®. Avant de

partir pour Rubaya, le témoin RDP46 avait constaté que des coups de feu avaient commencé 3
étre tirés™’. A leur arrivée sur les licux, ils ont trouvé 1"usine fermée et se sont rendus 2 bord de
leurs véhicules chez le directeur, Jaribu. Le témoin RDP46 a appris auprés d’un homme
répondant au nom de Ndenzeho que c’était Bagaragaza, qui était présent au domicile de Jaribu,
qui avait autorisé I'ouverture de l'usine et le réapprovisionnement de leurs véhicules en

carburant™%.

295.  Selon le témoin RDP46, les tueries se sont poursuivies aprés son retour a la colline de
Kesho, en compagnie des autres chauffeurs. 1l a dit s’étre assis sur le toit de son véhicule jusqu’a
14 ou 15 heures pour assister aux faits survenus sur la colline de Kesho . Parmi les assaillants,
il a identifi¢ Munyendamutsa, qui était le « président de I’Interahamwe », S€raphin qui « avait
pris la téte des Interahamwe », un agronome dénommé Théophile, un golicier répondant au nom

de Barigora, et Sindayigaya, le président de 1’ Interahamwe de Giciye®®.

296. Le témoin RDP46 a ni¢ le fait que I’accusé se soit trouvé sur la colline de Kesho durant
’attaque perpétrée le 8 avril 1994. 1] a ajouté que celle-ci avait €té orchestrée par « le [petit]

peuple » et non par des personnalités éminentes telles que Paccusé™'.

Témoin a décharge César Busoro

297, D’ethnie hutue, César Busuro était étudiant au collége d’agriculture de I'ISAE dans la
préfecture de Ruhengeri et il était 4gé de 25 ans en 1994. Au début du mois d’avril 1994, il était
rentré 4 Gasiza pour y passer les vacances de Paques™. Il a dit s”étre souvenu qu’en compagnie
de sa mére, il avait rendu visite & I’accusé au moment des faits a I’effet de se voir remetire des
espéces qui leur avaient été envoyées par son frére [celui du témoin]*®.

298. Selon les informations dont Busoro avait eu connaissance, ’arrivée de Paccusé dans la
zone en compagnie de la famille présidentielle n’avait pas eu lieu avant la mi-avril et cela étant,
il ne pouvait pas avoir participé aux tueries perpétrées sur la colline de Kesho le 8 avril 1994°*,

338 Témoin RDP46, compte rendu de I’audience du 27 mars 2007, p. 72 et 73.

37 1bid., p. 75 et 76.

¥ Ibid., p. 72 4 74.

9 bid., p. 76.

0 1bid., p. 77.

*1 1bid., p. 78, compte rendu de P"audience du 28 mars 2007, p. 22.

2 César Busoro, compte rendu de 1’audience du 19 mars 2007, p. 11 et 12; pidce & conviction D65, fiche
d’information individuelle de César Busaro.

343 César Busoro, compte rendu de I’audience du 19 mars 2007, p. 31 et 61

¥ Ibid., p. 50.
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Témoin a décharge BNZ120

299. En 1994, le témoin BNZ120 était inscrit en premicre année a I’Université nationale du
Rwanda 4 Butare, et il était 4gé¢ de 19 ans. En avril 1994, il était rentré pour les vacances de
Paques au domicile familial & Rubaya, qui se trouvait approximativement 4 une distance de 100 a
150 métres de I'usine & thé**. 11 a connu I’accusé alors que celui-ci était préfet de Ruhengeri, en
1987, et que lui-méme étant éléve & Musanga, dans la préfecture de Ruhengeri>*.

300, Le témoin BNZ120 a affirmé que le 8 avril 1994 au matin, en compagnic de son frére, il
s’était rendu a ’usine a thé 3 Rubaya. Exception faite du gardien, il n’y avait personne a I’usine.
Plus tard, entre 10 h 30 et 11 h 30 du matin, les chauffeurs de trois camions pick-up a bord
desquels se trouvaient une trentaine d’hommes, sont entrés dans les locaux de I'usine, ont
approvisionné leurs véhicules en carburant et sont immédiatement repartis en direction de
’endroit d’ou ils étaient venus. Quelques minutes aprés que les véhicules eurent quitté Iusine a
thé, il a entendu ce qui lui senblait &tre des détonations d’armes a feu et des cris, provenant de la
direction de la colline de Kesho, approximativement située & trois kilométres de 1a. Le témoin
BNZ120 ne s’est pas posé des questions sur les coups de feu pour la bonne raison que ses parents
lui avaient ordonné de rester dans ’enceinte de I'usine®®’. Un ou deux jours plus tard, il a été
informé par un chauffeur employé a I’usine que les coups de feu venaient de la colline de Kesho
ou « un grand nombre » de Tutsis avaient €té attaqués™'”.

Témoin a décharge ayant déposé sur l'alibi

301. La Défense fait également fond sur les dépositions de neuf témoins qui ont affirmé que
’accusé se trouvait a la résidence du Président a Kanombe le 8 avril 1994°%

6.3  Délibération
302. Sur la foi des dépositions des témoins & charge tout comme de celles des témoins a

décharge la Chambre tient pour constant qu’a la suite d’une attaque infructueuse lancée sur la
colline de Kesho, une deuxiéme attaque a été perpétrée le 8 avril 1994 et que de nombreux Tutsis

515 Temoin BNZ120, compte rendu de I'audience du 3 décembre 2007, p. 4 et 5 (huis clos} ; piece a conviction
D111, informations confidentielles sur le témoin BNZ120 (en frangais, sous scellés).

46 Témoin BNZ120, compte rendu de I’audience du 3 décembre 2007, p. 18 et 19.

547 Té¢moin BNZ120, compte rendu de I’audience du 4 décembre 2007, p. 10.

5* Ibid., comptes rendus des audiences du 3 décembre 2007, p. 11 ; et du 4 décembre 2007, p. 10et 11,

599 Agnés Kampundu, comptes rendus des audiences du 5 mars 2007, p. 58 et 60 ; et du 6 mars 2007, p. 13 ; Jeanne
Marie Habyarimana, compte rendu de I'audience du 27 février 2007, p. 6 et 7; Marguerite Mukobwajana, compte
rendu de Paudience du 19 novembre 2007, p. 53 et 54 ; Gloria Mukampunga, compte rendu de I'audience du
11 avril 2007, p. 78 et 79 ; Séraphin Bararengana, compte rendu de I’audience du 6 mars 2007, p. 29 ; Aimé Marie
Ntuye, compte rendu de 'audience du 28 février 2007, p. 71 et 72 ; Bernadette Niyonizeye, compte rendu de
I’audience du 5 mars 2007, p. 36 et 37 ; Jean-Luc Habyarimana, compte rendu de 'audience du 26 février 2007,
p. 34 ; et Marie-Chantal Kamugisha, comptes rendus des audiences du 7 mars 2007, p. 69 ; et du 8 mars 2007, p. 4 et
5. Voir également les derniéres conclusions écrites de la Défense, p. 46 4 48,
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qui §’étaient réfugiés en ce lieu y ont laissé la vie®*®. Elle reléve toutefois que la Défense conteste

les éléments de preuve produits par les témoins a charge a de nombreux égards.

303. L’objection qu’elle souléve sur la crédibilité des éléments de preuve offerts par les
témoins a charge ayant survécu a l'attaque perpétrée sur la colline de Kesho se fonde tout
d’abord sur le fait que ces derniers étaient tous membres & Ibuka™' et quils étaient, d’une
maniére ou d’une autre, liés les uns aux autres>>~. Selon elle, au vu de I’étroitesse des relations
qui les unissaient, il était vraisemblable qu’ils fussent de connivence ™. S’agissant de
I’appartenance des rescapés a Ibuka et des liens qui existaient entre eux, la Chambre considere
que cette situation reléve de la pure coincidence et qu’elle résulte du fait qu’en général, les
intéressés habitaient tous, ou avaient tous habité, dans la région de la colline de Kesho. A ses
yeux, leurs relations en tant que voisins ou membres d’une famille élargie et leur affiliation a
Ibuka ne sont pas forcément de nature 3 mettre & mal leur témoignage. La Chambre estime en
outre que si les témoins en question avaient été de connivence, et si tel que le soutient la
Défense, leur témoignage leur avait été dicté, il y aurait eu une plus grande uniformité dans leurs
dépositions.

304. En deuxiéme lieu, la Défense fait remarquer qu” AKR et AKO n’avaient pas fait mention
de la participation de I’accusé aux tueries perpétrées sur la colline de Kesho dans leurs
déclarations de témoin recueillies par les autorités judiciaires rwandaises™". La Chambre reléve
également que le témoin AKP n’a pas fait mention de I'accusé dans la déclaration écrite qu’il a
faite devant les autorités judiciaires rwandaises en 2003, relativement aux crimes imputés a
Jaribu en 1994, Ledit témoin a indiqué que les autorités judiciaires rwandaises ne lui avaient
posé des questions que sur Jaribu, & Iexclusion de I’accusé. Plus précisément, il s’était exprimeé
en ces termes ¢ « je ne pouvais parler de lui alors qu'on ne m’avait pas posé une question le
concernant, »° [traduction] Cela étant, la Chambre se dit convaincue par I’explication donnée
par AKP et considére que le fait qu’il n’ait pas mentionné I’accusé dans sa déclaration écrite est
compréhensible, attendu que c’est contre Jaribu, et non contre I’accusé, que ladite déclaration
était censée €tre utilisée comme preuve.

350 Témoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 19, 29 et 30 ; et du 11 octobre 2005, p. 3 4
5 : témoin AKP, comptes rendus des audiences du 1 février 2006, p. 39 a4 41 ; et du 6 février 2006, p. 4 et 5, puis 37
4 38 ; témoin AKL, compte rendu de I’audience du 15 février, p. 1 et 2, 5 et 6, puis 47 et 48 ; témoin AKR, comptes
rendus des audiences du 11 octobre 2005, p. 33 et 54 (huis clos), p. 56, 61 et 62 ; et du 12 octobre 2005, p. 7, 66 et
67 ; témoin APJ, comptes rendus des audiences du 5 octobre 2003, p. 56, 57, 67 et 68 ; et du 6 octobre 2005, p. 26,
27 et 33 (huis clos) ; témoin RPD109, compte rendu de I’audience du 26 mars 2007, p. 24 & 26, puis 74 et 75.

551 Témoin AKK, compte rendu de I’audience du 11 octobre 2005, p. 32 et 33 (huis clos); témoin AKR, compte
rendu de 1'audience du 12 octobre 2005, p. 68 (huis clos) ; témoin AKQ, compte rendu de *audience du 20 octobre
2003, p. 22 ; émoin AKP, 6 février 2006, p. 31 : témoin AKL, compte rendu de I’audience du 15 février 2006,
p. 38.

352 Derniéres conclusions écrites de 1a Défense, par, 304 4 323.

>33 Ibid., par. 324 2 328.

3% Ibid., par. 275 4 279.

555 Témoin AKP, compte rendu de I’audience du 6 février 2006, p. 12 a 14.

% Ibid., p. 13.
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305. Toutefois, s’agissant des témoins AKR et AKO, la Chambre se dit peu convaincue par
les explications qu’ils ont fournies a I'effet de justifier 'omission dans leurs déclarations
antérieures de toute mention de 1’accusé. Elle reléve que dans une déclaration écrite en date du
30 juin 1999, le témoin AKR a fait mention de quatre personnes qui avaient participé a I'attaque
perpétrée sur la colline de Kesho, a ’exclusion toutefois de ’accusé. En guise d’explication de
cette omission, AKR a fait savoir qu’il croyait que I'accusé était mort. 11 a précisé que
nonobstant le fait que personne ne lui ait dit que I’accusé était mort, il était parvenu & une telle
conclusion tout simplement « parce qu’[il] ne I’a]vait] vu [nulle part par 1a] » 7, Aux yeux de la
Chambre cette explication n’est pas convaincante, en particulier au regard du témoignage d’AKR
sur le rdle de premier plan joué par ’accusé dans ’attaque™®. En outre, elle est difficilement
conciliable avec la réference a un policier dénommé Barihenda faite par ledit témoin dans sa
déclaration éerite, et que 1’intéressé avait également cru mort>’. La Chambre n’est pas davantage
convaincue par I’explication fournie par le témoin AKO a I’effet d’établir qu’elle aussi avait cru
que 1’accusé était mort’®®, nonobstant le fait que personne ne le lui avait dit. Elle estime en outre
que le fait pour le témoin de ne pas avoir fait mention de I’accusé dans sa déclaration antérieure,
est difficilement conciliable avec sa déposition tendant & établir que ¢’est lui (Zigiranyirazo) qui
avait donné « les ordres » et qui avait joué « un grand role » dans le massacre perpétré sur la
colline de Kesho®®'. La Chambre fait également observer que la déposition du témoin AKO lui
inspire des réserves en ce qu’elle est le seul témoin a avoir dit que la premiére attaque avait eu
lieu le 7 avril 1994 et & avoir situé le commencement de la deuxi¢me attaque a une heure aussi
matinale dans la journée du 8 avril 1994792 ¢’est-a-dire entre 8 et 9 heures. Cela étant, la
Chambre décide de n’ajouter foi aux dépositions des témoins AKR et AKO que pour autant que
celles-ci soient corroborées par d’autres qu’elle tient pour crédibles.

306. Troisiémement, la Défense soutient que les dépositions des rescapés sont entachées de
nombreuses contradictions™®®. A cet égard, la Chambre reléve que les témoins AKK, AKL et
AKR ont dit que la deuxiéme attaque a commence approximativement & 10 heures du matin’®,
En outre, le témoin AKP a dit qu’elle a commencé vers 14 heures et AKO a affirmé que c’est
vers 8 4 9 heures du matin qu’clle a débute®®®. Elle prend également note du fait que le témoin

557 Témoin AKR, compte rendu de 'audience du 12 octobre 2005, p. 47 et 48.

558 [ o témoin AKR a dit de I’accusé que ¢’était la personne « Ia plus influente et la plus importante » « parmi [toutes
celles qui] étaient présent[e]s [sur les lieux] » et que c’est lui « qui a conduit les opérations. » Voir compte rendu de
"audience du 12 octobre 2003, p. 42, 55 et 56.

559 Témoin AKR, compte rendu de I’audience du 12 octobre 2005, p. 56 et 57. Dans ladite déclaration il dit de
Barihenda qu’il « est mort a I’extérieur du pays ».

560 Témoin AKO, compte rendu de "audience du 20 octobre 2005, p. 26.

6! Ibid., p. 46 et 47.

*2 1bid., p. 6, 7 et 44.

563 Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 256 2 272,

54 1 & témoin AKK a dit que ¢’était vers 10 heures ou 11 heures (comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005,
p. 13 ; et du 11 octobre 2005, p. 4 et 5) ; le témoin AKL a affirmé que c’était autour de 10 heures du matin (compte
rendu de I'audience du 15 février 2006, p. 3 et 5) ; le témoin AKR a également affirmé que ¢'était vers 10 heures
{compte rendu de 1’audience du 11 octobre 2005, p. 63 et 64).

565 Témoin AKP, compte rendu de I'audience du 1% février 2006, p. 41 ; témoin AKO, compte rendu de I"audience
du 20 octobre 2003, p. 44.
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AKK a souligné que 1’accusé est arrivé a bord d’un véhicule « assez bas » alors que pour le
témoin AKP il s’agissait d’une Land Cruiser, et que le témoin AKR affirmait I’avoir vu se tenir
debout & c6té d’une Jeep dans laquelle,  son dire, il avait di arriver. Elle reléve en outre que le
térspirls 6szKL a pour sa part indiqué que ’accusé était reparti dans une Toyota blanche & double
cabine™".

307. La Défense soutient que les dépositions des témoins a charge divergent également sur
des points tels que le nombre des véhicules faisant partie du convoi, la question de savoir si
Paccusé s’est servi d’un mégaphone pour prononcer son discours ou non, la durée dudit discours
et le nombre des assaillants et des victimes. La Chambre reléve a cet égard que le témoin AKO a
dit qu’il y avait plus de cing véhicules dans le convoi alors que le témoin AKP fixe ce nombre a
10 et que le témoin AKK soutient qu’il y en avait plus de 15. Le témoin AKR a soutenu quil y
avait entre 10 et 15 véhicules alors qu’AKL affirmait pour sa part qu’il y avait beaucoup de
véhicules dans le convoir®’. Le témoin AKL a dit que I’accusé a parlé pendant deux & cing
minutes, alors que pour AKK, son intervention n’a duré que peu de temps. Le témoin AKR a
pour sa part estimé qu’il a parlé pendant dix minutes alors que pour AKO, son discours avait pu
durer un maximum de 30 minutes’®’. De surcroit, s’agissant du nombre des assaillants et des
victimes, le témoin AKK a dit qu’il y avait un grand nombre de militaires, quoique leurs effectifs
aient été inféricurs a 100 lors de la premigre attaque. Le susnommé a estimé que les assaillants
étaient trois fois plus nombreux que les réfugics et quoiqu’il n’ait pas donné le nombre des
victimes, il a affirmé que 1 400 corps avaient été exhumes aux fins d’un enterrement digne de ce
nom en 1995°%°. Le témoin AKP a affirmé qu’il ne pouvait pas dire combien d’assaillants il y
avait mais a estimé le nombre des Inferahamwe qui ont participé & la deuxiéme attaque a entre
1000 et 2 000 et situé celui des victimes qui ont laissé la vie dans les attaques dans une
fourchette comprise entre 1 000 et 1400 personnesm. Le témoin AKL n’a pas donné une
estimation du nombre des assaillants mais a dit qu’entre 800 et 1 500 personnes avaient laissé la
vie dans 1attaque®”’, alors que le témoin AKR faisait savoir que 1 300 Tutsis avaient éi¢ tués
dans les attaques qui avaient été perpétrées, encore que dans une déclaration antérieure il eut

soutenu que celles-ci avaient colté la vie a 3 200 pers.onnesS 2,

566 Témoin AKK, compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005, p. 56 ; témoin AKP, compte rendu de 1'audience
du i février 2006, p. 40 ; témoin AKR, compte rendu de 1’audience du 11 octobre 2005, p. 60 et 61 ; témoin AKL,
compte rendu de Paudience du 15 février 2006, p. 48,

67 Témoin AKO, compte rendu de I’audience du 20 octobre 2005, p. 9 ; témoin AKP, compte rendu de 'audience
du 1% février 2006, p. 41 ; témoin AKK, compte rendu de Uaudience du 10 octobre 2005, p. 58 ; témoin AKL,
compte rendu de I’audience du 15 février 2006, p. 4.

58 Témoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 février 2006, p. 56 ; témoin AKK, compte rendu de I’audience
du 10 octobre 2005, p. 63 ; témoin AKR, compte rendu de I"audience du 11 octobre 2005, p. 60 ; témoin AKO,
compte rendu de I’audience du 20 octobre 2005, p. 17,

3% Témoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 29 et 59 ; et du 11 actobre 2005, p. 3 et 4.

570 Témoin AKP, comptes rendus des audiences du 1% février 2006, p. 41 et 41 ; et du 6 février 2006, p. 4, 5 et 35;
piece & conviction D15, informations confidentielles sur le témoin AKP (sous scellés),

571 Témoin AKL, compte rendu de I"audience du 15 février 2006, p. 5 et 6.

572 Témoin AKR, compte rendu de I"audience du 12 octobre 2005, p. 6 et 49,
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308. La Chambre conclut toutefois qu'en dépit de ces disparités, considérés dans leur
ensemble, les témoignages effectués concordent au regard des éléments pertinents qui y sont
visés. Les témoins AKK, AKL, AKR et AKO ont tous affirmé qu’aprés qu'une premiére attaque
lancée contre les réfugiés tutsis se fut soldée par un échec, un convoi de véhicules transportant
des renforts au nombre desquels figuraient, outre des éléments de la Garde présidentielle, des
militaires et des Interahamwe, est arrivé sur les lieux dans la matinée du 8 avril 1994. A la suite
de l'arrivée du convoi, des responsables, parmi lesquels se trouvait I’accusé, ont tenu une
réunion avec les assaillants et ont pris la parole devant eux. Immédiatement aprés cela, les
assaillants ont attagué les perscnnes qui s’étaient réfugiées sur la colline de Kesho’™. La
Chambre fait observer que les dépositions des témoins & charge se recoupent également
relativement & 1’allégation tendant & établir que 1’accusé a quitté la colline de Kesho aprés le
commencement de Uattaque’ .

Le Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, atfaire n° ICTR-01-73-T

309. De surcroit, la Chambre considére que le témoin AKK a fourni un témoignage cohérent
et détaillé sur les faits qui sont survenus ce jour-la et que les incohérences et les disparités qui
s’observent dans sa déposition ne prétent pas & conséquence. Elle reléve que nonobstant le fait
que dans sa déposition AKK ait dit que le nombre des assaillants pouvait étre trois fois supérieur
a celui des Tutsis présents sur la colline, cette assertion n’est pas de nature a mettre a mal la
crédibilité de son témoignage. A cet égard, elle rappelle que pour estimer le nombre des
assaillants le témoin AKK avait posé comme postulat que les mille quatre cents personnes qui
ont laissé la vie dans ces attaques n’avaient pu étre tuées que par un nombre considérable
d’assaillants. De surcroit, la Chambre considére qu’attendu que le témoin AKK était préoccupé
par sa propre sécurité, parce qu’il avait été blessé lors de I'attaque, I’estimation par lui faite
relativement au nombre des assaillants n’est pas de nature i entamer la fiabilité de son
témoignage a d’autres égards.

310. La Chambre fait observer que la déposition du témoin AKL était, elle aussi, détaillée et
que les disparités dont elle était entachée ne prétaient pas & conséquence. Elle considere toutefois
que compte tenu de imminence de I'attaque, des préoccupations que les réfugiés avaient pour
leur propre sécurité, et de la position qu’ils occupaient sur la colline, elle ne saurait conclure, au-
dela de tout doute raisonnable, qu’AKL avait pu entendre les propos que l’accusé avait
exactement tenus, a partir de I’endroit ou il était caché, ¢’est-a-dire & une distance « de 40 4
50 metres » du lieu ol se trouvaient les assaillants, & moins que son témoignage ne soit corrobore
par un autre qu’elle tient pour crédible. A cet égard, la Chambre rappelle en outre qu’AKR, qui
est le seul témoin, a part AKL, a avoir dit dans sa déposition qu’il avait entendu "accusé parler,

573 Témoin AKK, comptes rendus des audiences du 10 octobre 2005, p. 19 €t 22 424 ; et du 11 octobre 2005, p. 3 et
4 ; témoin AKL, compte rendu de I'audience du 15 février 2006, p. 5, 47 et 48 ; témoin AKR, compte rendu de
I’audience du 11 octobre 2005, p. 56, 60 et 61 ; témoin AKO, compte rendu de "audience du 20 octobre 2005, p. 6 a
8, 17,53 et 54, 56 et 57.

M Témoin AKK, compte rendu de I"audience du 10 octobre 2005, p. 26 ; témoin AKL, compte rendu de I'audience
du 15 février 2006, p. 55 ; témoin AKR, compte rendu de 'audience du 12 octobre 2005, p. 66 ; témoin AKOQ,
compte rendu de I"audience du 20 octobre 2005, p. 15,
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Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

attribue a celui-ci des propos différents’”. De surcroit, la Chambre ne considére pas que
’assertion par laquelle le témoin AKX a dit s’étre souvenu qu’il tenait de certaines gens que
I’accusé avait ordonné de « commencer a travailler » soit une preuve corroborante suffisante,
attendu qu’un tel témoignage reléve de la preuve par oui-dire et qu’il n’est pas corroboré. Elle
estime également qu’en 1’absence d’une corroboration qu’elle tient pour crédible, elle ne saurait
conclure & la véracité des « ordres » particuliers que, dans sa déposition, le témoin AKL attribue
a I’accusé. Elle décide toutefois d’ajouter foi & la déposition du témoin AKL dans la mesure ou
elle corrobore celle du témoein AKK.

311. La Chambre reléve que d’autres preuves corroborantes relatives 4 la présence de ’accusé
sur les lieux, et sur le discours qu’il a tenu aux assaillants sur la colline de Kesho, sont fournies
par le témoin AKR. Quoique celui-ci n’ait pas pu entendre ce que I"accusé a dit aux assaillants, a
la fin de la réunion, il a effectivement vu ces derniers applaudir, et se lancer, sous la conduite
d’un « militaire », 2 la poursuite des réfugiés. Ce récit cadre parfaitement avec la déposition du
témoin AKL tendant a établir que sous la conduite du major Ntabakuze, les assaillants se sont
lancés & la poursuite des Tutsis qui avaient pris position au sommet de la colline. Il corrobore
également les assertions des témoins AKK et AKL selon lesquelles les assaillants avaient
applaudi aprés que I’accusé leur eut parlé et avant le commencement de ’attaque. Le témoin
AKO a lui aussi affirmé qu’a la fin de la réunion qu’ils ont cue avec ’accusé, les assaillants ont

applaudi et ont poussé des cris®™®.

312. La Chambre fait néanmoins observer que s’agissant des témoins AKO et AKR qui ne se
sont pas montrés convaincants dans leur tentative visant a justifier I’omission de I’accusé dans
leurs déclarations antéricures, leurs dépositions lui inspirent des réserves. Elle releve en outre
qu’aux fins de I’appréciation du témoignage d’AKP, clle se doit également de faire preuve de
beaucoup de circonspection. Elle fait observer que ce témoin est le seul a avoir dit que I’attaque a
eu lieu dans I’aprés-midi, plus précisément & 14 heures. La Chambre n’est pas convaincue que de
I’endroit on il se trouvait sur la colline opposée, il avait pu entendre ’accusé tenir aux assaillants,
de la petite colline située 2 « 100 a 110 métres du liew ou il {le témoin] était, les propos cités ci-
aprés : « maintenant vous avez le nécessaire qui vous manquait, et je vous souhaite donc un bon
travail’”’. » Quoique le témoin AKL ait lui aussi affirmé avoir entendu les propos tenus par
I"accusé, ni lui, ni aucun des autres témoins n’a dit avoir entendu Zigiranyirazo prononcer les
mots en question, particulirement a ’effet d’établir que les assaillants étaient armes, ou que
PPaccusé s’était servi d’un mégaphone pour s’adresser 2 eux’’®. Cela étant, la Chambre émet des
réserves sur cette partie de la déposition du témoin AKP, qui n’est corroborée par aucun des
autres témoins. Elle considére toutefois que les disparités susmentionnées ne sont pas de nature 4

575 Témoin AKR, 6 février 2006, p. 3. Il s’est rappelé I’avoir entendu dire : « maintenant, vous avez le nécessaire qui
vous mangquait, et je vous souhaite un bon travail ».

5% Témoin AKR, compte rendu de ’audience du 11 octobre 2005, p. 60 et 61 ; témoin AKK, compte rendu de
I’audience du 10 octobre 2005, p. 22 et 23 ainsi que 62 et 63, témoin AKL, compte rendu de "audience du 15 février
2006, p. 55.

577 Témoin AKP, compte rendu de I’audience du 6 février 2006, p. 3.

378 Ibid., p. 36.
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mettre 4 mal la crédibilité de son témoignage concernant ’arrivée de I’accusé sur la colline de
Kesho et la réunion qu’il a tenue avec les assaillants avant I’attaque. De fait, cette partie du
témoignage d’AKP est corroborée par les témoins AKK, AKL, AKR et AKO. En conséquence,
la Chambre décide d°y ajouter foi dans la mesure ou elle corrobore d’autres dépositions qu’elle
tient pour crédibles.

Le Procuwrewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

313. S’agissant des dépositions des témoins 4 charge APJ et SGP, la Chambre reléve qu’il
ressort de chacune d’elles que les susnommés ont vu, alors qu’ils se trouvaient au centre
commercial de Kabaya, ’accusé dans un convoi composé de nombreux véhicules, deux ou trois
jours aprés la mort du Président Habyarimana. Ils ont I’un et I’autre affirm¢ que le convoi était
censé transporter le corps du défunt Président’”’. La Chambre estime toutefois que la seule
corroboration qu’apportent leurs dépositions respectives vise 1’assertion selon laquelle I"accusé
se trouvait dans la région de la colline de Kesho deux & trois jours aprés le 6 avril 1994, date a
laquelle le Président est mort. '

314. Sagissant du témoignage d’ATM tendant 4 établir qua la mi-avril 1994, alors qu’il se
trouvait & trois kilométres des licux, il a assisté a une attaque qui s’est perpétrée sur les collines
de Gaseke et de Kajagi, dans la région de la colline de Kesho, la Chambre reléve qu’il n’est
cotroboré par aucune autre déposition faite au procés. Cela étant, elle estime qu’il n’est pas de
nature a 1’éclairer sur les allégations visant la colline de Kesho. La Chambre fait en outre
observer que de toute fagon, elle ne considére pas ATM comme étant un témoin fiable. Cela
étant, elle décide que les questions de crédibilité que pose son témoignage seront appréciées dans
le cadre de 1’examen du massacre perpétré sur la colline de Rurunga "

315. S’agissant du témoiggnage de Bagaragaza, la Chambre rappelle les réserves que lui inspire
la crédibilité de I'intéressé™ .

316. En conséquence, s’agissant des témoins & charge qui ont déposé sur les faits survenus sur
la colline de Kesho, la Chambre décide d’ajouter foi au témoignage d’AKK. Elle décide
également d’accueillir le témoignage d’AKL tout en rejetant la partie de sa déposition dans
laquelle il dit s’étre souvenu des propos tenus par I’accusé, dans la mesure ou elle n’est
corroborée par aucune déposition qu’elle tient pour crédible. S’agissant des témoins AKP, AKR
et AKO, compte tenu des réserves que lui inspirent leurs dépositions, la Chambre décide de n’y
ajouter foi que dans la mesure ot elles sont corroborées par les témoins AKK et AKL.

317. La Chambre décide en outre d’accueillir le témoignage d’AKK, tel que corrobor¢ par
AKR, et d’on il ressort quau nombre des personnes qui ont laissé la vie sur la colline de Kesho
ce jour-la, se trouvaient les Tutsis répondant aux noms de Kazoza, Rwego, Mugorewera,

3 Témoin APJ, compte rendu de I'audience du 5 octobre, p. 55 4 57 ; témoin SGP, compte rendu de I’audience du
18 octobre 2003, p. 41 et 42.

580V oir infra, par. 337 4 343,

1 Voir supra, par. 137 a 140.
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Gatemeri, Karinda et Ndekezi**. Quoiqu’il ne soit pas corroboré, la Chambre tient également
pour fiable le témoignage d’AKK sur la mort de Simparinka®®. Elle considére en outre que le
témoignage non corroboré d’AKR ne suffit Jpas pour prouver au-dela de tout doute raisonnable Ia
mort de Nyiarabarutwa et celle de Setako™. Finalement, la Chambre estime qu’aucun élément
de preuve n’a ¢té produit concernant la mort de Kamuzinzi ou celle de Mukamunana. ’

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

»

318. A la lumiére de ces constatations, la Chambre s’attachera ci-aprés & examiner les
témoignages 4 décharge produits en I’espece.

319.  S’agissant du témoin & décharge RDP109, la Chambre fait observer que sa déposition lui
inspire des réserves. Elle reléve qu'une juridiction rwandaise a reconnu le témoin RDP109
coupable du meurtre de deux filles au cours du génocide®™. En outre, elle se dit préoccupée par
les incohérences qui entachent la déposition du susnommé sur la question de savoir si oui ou non
il était arm¢ d’un gourdin hérissé de clous’®. La Chambre considére que dés lors qu’il a reconnu
quiune peine plus lourde lui aurait été infligée s%il avait été déclaré coupable d’avoir tué
quelqu’un sur la colline de Kesho, I’assertion de RDP109 tendant a faire croire qu’il n’a pas
utilisé un gourdin hérissé de clous pour commettre des actes violents et sa déposition ultérieure
dans laquelle il affirme, & rebours de ses propos antérieurs, qu’il ne portait pas une telle arme
sont 4 la fois intéressées et peu convaincantes>" . De surcroit, elle reléve que dans sa letire
d’aveux aux autorités rwandaises datée du 30 octobre 2005, RDP109 a omis de mentionner
Bagaragaza nonobstant le fait que dans son témoignage, il avait indiqué que celui-ci leur avait dit
« d’exterminer les gens qui ¢taient 4 Kesho »58,

320. Par conséquent, compte tenu de ses antécédents criminels et des contradictions qui
entachent sa déposition, la Chambre considére que RDP109 n’est pas un témoin crédible.

121. La Chambre considére en ouire que la déposition du témoin RDP46 n’est pas
convaincante. Elle fait observer qu’au moment de sa déposition, le susnommé était incarcéré au
Rwanda ou il purgeait une peine de 25 ans d’emprisonnement pour avoir commis un meurtre
pendant le génocide. Elle reléve également quen 1996, le témoin RDP46 avait avoue avoir

582 Temoin AKK, compte rendu de ’audience du 10 octobre 2005, p. 27; témoin AKR, comptes rendus des
audiences du 11 octobre 2005, p. 53 et 54 (huis clos) ; et du 12 octobre 2005, p. 10.

58 Témoin AKK, compte rendu de I’audience du 10 octobre 2005, p. 27.

584 T¢moin AKR, compte rendu de 'audience du 12 octobre 2005, p. 10.

585 Témoin RDP109, compte rendu de ’audience du 26 mars 2007, p. 71.

5% Tbid., p. 25, et 69 & 72. Le témoin RDP109 a reconnu avoir été armé d’un gourdin hérissé de clous lots de
chacune des deux attaques qui avaient été perpétrées sur la colline en question, Toutefois, en dépit de cela et malgré
les nombreuses références par lui faites & cette arme, il a d’abord ni¢ que le gourdin ait été hérissé de clous avant de
soutenir qu’i! n’a jamais dit qu’il était armé d’un tel gourdin. En outre, dans ses aveux aux autorités rwandaises en
date du 30 octobre 2005, le témoin RDP109 n'a fait aucune référence au gourdin hérissé de clous. Ses premiers
aveux datent du 24 mars 2005 et sa lettre datée du 30 octobre 2003 renferme des renseignements supplémentaires
par lui fournis. Voir témoin RDP109, compte rendu de I'audience du 26 mars 2007, p. 70 et 71.

387 Témoin RDP109, compte rendu de 1’audience du 26 mars 2007, p. 71.

3% [bid., p. 23, 42 et 43 ainsi que 68 a 70.
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commis des crimes a Kesho, Muramba et 4 des barrages routiers, et qu’il avait ¢té condamné a
12 ans d’emprisonnement. Il avait été remis en liberté en 2003, sur la base d'un décret
présidentiels °. Compte tenu du fait que RDP46 a lni-méme reconnu avoir participé, en tant que
membre des Interahamwe, aux attaques perpétrées sur la colline de Kesho, la Chambre fait
observer quelle n’est pas convaincue par le témoignage intéressé qu’il a produit a l'effet de
démontrer qu’il §’était borné a assister aux tueries juché sur le toit de sa voiture. En conséquence,
elle considére que RDP46 n’est pas un témoin crédible.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

322, S’agissant de César Busoro et de BNZ120, ils ont tous deux fourni une preuve par oui-
dire 3 I'effet d’établir que le 8 avril 1994, ’accusé ne se¢ trouvait ni sur la colline de Kesho ni
dans les environs. La Chambre considére que la force probante qui s’attache aux deux
dépositions qu’ils ont effectuées sur les faits survenus sur la colline de Kesho est limitée, attendu
que pour 1’essentiel, elies se fondent exclusivement sur ’assertion selon laquelle ils n’ont pas
entendu parler de la participation de I’accuse au massacre.

323. La Défense fait également fond sur les témoignages de neuf personnes qui ont déposé sur
I"alibi de I’accusé a Ieffet d’établir que celui-ci ne pouvait pas s’étre trouvé sur la colline de
Kesho le 8 avril 1994 au matin pour la bonne raison qu’il était & Kanombe. Toutefois, la
Chambre reléve que la déposition de ces témoins tendant & €tablir que I’accusé a été présent a
Kanombe pendant toute la journée du 8 avril 1994 n’est pas concluante, Les témoins Agnes
Kampundu et Jeanne Marie Habyarimana ont indiqué dans leur déposition que le 8 avril au
matin, clles ont vu P’accusé & Kanombe mais Agnés Kampundu a reconnu ne pas « bien se
rappeler » et Jeanne Marie Habyarimana a indiqué avoir passé la plupart du temps au salon, ou a
s’occuper de ses enfants. En outre, aucun de ces témoins n’a indiqué de maniére précise les
moments o elles ont vu 1’accusé le 8 avril 1994°*°, La Chambre reléve également qu’outre le
fait qu’ils affirment que I’accusé se trouvait a Kanombe le 8 avril 1994, les témoins Marie
Chantel Kamushiga, Bernadette Niyonizeye et Aimé Marie Ntuye ne donnent aucun détail sur les
moments précis ot ils I"ont vu ou sur ses activités™ !, De fait, la Chambre constate que Ntuye n’a

9 T¢moin RDP46, comptes rendus des audiences du 27 mars 2007, p. 60 et 61, et 64 (huis clos) ; et du 28 mars
2007, p. 12423,

30 Agnés Kampundu a dit que ’accusé est resté [a Kanombe] la nuit du 7 avril 1994 et que sa « famille » [ elle]
était également 13 le 8. Elle a affirmé que "accus¢ a essayé de quitter les lieux et de traverser Kigali soit le 8 soit le
9, mais a d0 rebrousser chemin pour avoir essuy¢ des coups de feu. (Compte rendu de 1’audience du 5 mars 2007,
p. 58, 59 et 61) ; Jeanne Marie Habyarimana a déclaré que ’accusé avait passé lanuitdu 7 2 Kanombe et qu’il était
également 13 le lendemain matin et dans la soirée. Ils étaient a Iintérieur de la maison, mais elle a dit avoir passé la
plupart du temps au salon, ou & s’occuper de ses enfants. (Compte rendu de 1'audience du 27 février 2007, p. 6 2 9
et 26).

591 Marie Chantel Kamushiga a affirmé que I’accusé est venu & Kanombe le 7 avril 1994, sans toutefois &trc a méme
de dire quand, et a pu « voir son image... venir le lendemain» sans savoir 4 quel moment elle I’a vu le 8 (comptes
rendus des audiences du 7 mars 2007, p. 69 ;et du 8 mars 2007, p. 4) ; Bernadette Niyonizeye a affirmé que le 7
PPaccusé a passé la nuit 2 Kanombe et qu’il était 1a jusqu'au lendemain matin, Elle s’est rappelée qu’il a
effectivement quitté la maison le 8 (Compte rendu de I'andience du 5 mars 2007, p. 33 et 34) ; Aimé Marie Ntuye a
attesté que le 7, I'accusé a passé la nuit 2 Kanombe (compte rendu de "audience du 28 février 2007, p. 69 4 72).
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mentionné la présence de I'accusé 4 Kanombe le 8 avril 1994 qu’aprés qu’une question

tendancieuse du conseil de la Défense I’eut conduit a ce faire®””.

324. Bararengana a attesté étre arrivé a Kanombe vers 15 heures ou 15 h 30 et avoir parlé a
I’accusé vers 15 h 30 ou 16 heures™”. La Chambre reléve que sa déposition ne contredit pas
celles des témoins a charge tendant a établir que 1’accusé se trouvait sur la colline de Kesho le 8
avril 1994 au matin.

325.  En ce qui concerne Jean Luc Habyarimana, la Chambre rappelle qu’il avait reconnu ne
pas pouvoir dire « avec exactitude » que ’accusé était présent & Kanombe pendant toute la
journée du 8 avril 1994°**, Elle fait observer que quoique ce témoin ait attesté avoir vu I’accusé
en compagnie de Bararengana au « milieu de [la] journée, disons vers 13 heures [...] », cette
assertion contredit la version des faits présentée par Barerengana a I’effet de situer son arrivée
sur les lieux vers 15 heures ou 15 h 30. La Chambre considére par conséquent qu’a I’image de
son témoignage tendant & établir qu’il avait vu I’accusé dans la soirée, cette assertion n’est pas de
nature a fournir 4 [’accusé un alibi pour la matinée du 8 avril 1994,

326. En outre, la Chambre s’estime peu convaincue de la fiabilité du témoignage de Gloria
Mukampunga. Elle rappelle que Gloria n’avait que 12 ans a ’époque et que son témoignage
relatif aux divers moments ol elle dit avoir vu ’accusé a Kanombe est vague>. Elle reléve de
surcroit que dans un premier temps, Gloria s’était souvenue n’avoir vu ’accusé 4 Kanombe qu’a
deux occasions, 4 savoir le 7 avril 1994 au matin et le 9 avril 1994 dans l’apre‘:s-midiS%. Elle fait
observer toutefois, que subséquemment, lors de sa déposition, Gloria a dit s’étre rappelée avoir
vu 'accusé le 8 avril 1994 au matin, puis plus tard vers ’heure du déjeuner. Elle s’est souvenue
I’avoir salué alors que celui-ci était en compagnie de son oncle, Bararengana, peu aprés [arrivée
de ce dernier™ . L.a Chambre constate de surcrofit qu’il ressort du résumé des points sur lesquels
Gloria devait déposer qu’elle ne se rappelait pas exactement les heures auxquelles elle a vu
I’accusé & Kanombe™® et quelle a dit ’avoir vu le 7 et le 9 avril 1994, & I'exclusion de toute
mention de la date du 8 du mois en questionm. Par conséquent, compte tenu de ’dge de Gloria
Mukampunga au moment des faits, de 'imprécision de son témoignage et du fait qu’elle n’a
mentionné avoir vu Paccusé le 8 avril que tardivement dans sa déposition, la Chambre se dit peu
convaincue de la véracité de son assertion tendant & établir qu’elle a vu I’accusé & Kanombe le
8 avril 1994,

*2 Le conseil de la Défense a posé a Aimé Marie Ntuye la question suivante : « et le § avril, Protais Nigiranyirazo
était-il présent dans cette maison 4 Kanombe ?» et il a répondu, « oui il était présent». Compte rendu de 1’audience
du 28 février 2007, p. 71.}

*%) Séraphin Bararengana, compte rendu de ’audience du 6 mars 2007, p. 30 et 31.

*** Jeanne Marie Habyarimana, compte rendu de ’audience du 26 février 2007, p. 34.

** Gloria Mukampunga, compte rendu de I’audience du 11 avril 2007, p. 78 et 79.

3% Ihid., p. 76.

T Ibid., p. 82.

** Ibid., p. 84. Le premier résumé des points au sujet desquels Gloria devait témoigner a été déposé en frangais le
7 avril 2007.

> Ibid., p. 84. Un additif & ce résumé a été déposé le 10 avril 2007,
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327. S’agissant de Marguérite Mukobwajana, la Chambre prend note de son témoignage
tendant 3 établir qu'elle a vu I’accusé vers 8 heures du matin ainsi que dans 1’aprés-midi, vers 135
ou 16 heures, au moment oll Bararengana est arrivé, suite a quoi ils se sont tous deux rendus au
camp militaire de Kanombe ou reposait le corps du Président % Elle reléve que ledit témoignage
n’est pas détaillé et que Mukobwajana a ét¢ le seul témoin a dire qu’elle a vu I'accusé a une
heure précise dans la matinée. Elle fait observer en outre que sa déposition n’est pas de nature a
fournir un alibi a I’accusé entre, approximativement, 8 heures du matin et 16 heures. Cela étant,
la Chambre considére que le témoignage de Mukobwajana n’est pas suffisant pour réfuter les
éléments de preuve détaillés, crédibles et corroborés fournis par les témoins a charge AKK et
AKL.

328. Quoiquelle n’ait pas décidé d’écarter les dépositions de ces témoins & décharge,
exception faite de celle de Gloria Mukampunga pour les motifs exposés ci-dessus, la Chambre
constate néanmoins qu’elles sont trop vagues et qu’elles ne situent pas ’accusé a Kanombe aux
moments précis ot il a été vu sur la colline de Kesho.

329. En conséquence, elle fait les constatations ci-aprés sur la base des dépositions des
témoins 4 charge AKK et AKL, de méme que de celles d’AKP, d’AKR et d’AKO dans la mesure
ou le témoignage de ces trois derniéres personnes est corroboré par des €léments de preuve
crédibles. Elle tient pour établi au-dela de tout doute raisonnable, qu’a la suite d’une attaque
infructueuse perpétrée contre les Tutsis sur la colline de Kesho, I’accusé est arrivé sur ladite
colline le 8 avril 1994 au matin, dans le cadre d’un convoi composé d’éléments de la Garde
présidentielle, de gendarmes et de membres de la milice /nterahamwe. Des centaines et peut-€tre
bien 1 000 a 2 000 Tutsis s’étaient réfugiés sur ladite colline®®!. Elle estime cependant que les
témoignages 4 charge produits en D’espéce ne permettent pas de fonder une conclusion
établissant que le convoi était dirigé par ’accusé.

330. Sur la base des témoignages concordants qui ont ét¢ produits en I’espece, la Chambre
tient pour établi qu’a leur arrivée sur les lieux, 'accusé et d’autres responsables dont Jaribu,
Directeur de "usine a thé et Bazabuhande, le bourgmestre de la commune de Gasike, ont pris la
parole devant un groupe d’assaillants, & un endroit situé¢ non loin de la route, au pied de la
colline. Elle considére toutefois, qu’a lui tout seul, le témoignage d’AKL ne suffit pas pour lui
permetire de statuer au-dela de tout doute raisonnable, sur les propos tenus par I’accusé dans le
cadre du discours qu’il a prononcé devant les assaillants. Elle considére en outre qu’elle n’a pas
été saisie d’éléments de preuve suffisamment crédibles pour établir au-dela de tout doute
raisonnable que 1’accusé a donné des ordres précis aux assaillants. Elle tient pour ¢tabli qu’apres
les discours, les assaillants ont applaudi et ont immédiatement attaqué les Tutsis réfugics sur la
colline avec des armes & feu, des grenades et des armes traditionnelles. Elle dit qu’il est constant
que 1’accusé a quitté les lieux aprés le commencement des tueries, et que I’attaque perpétrée sur

5% Marguerite Mukonwajana, compte rendu de I’audience du 20 novembre 2007, p. 11 4 14.
%1 Acte d’accusation, par. 12 et 29,
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la colline dtéogiesho ce jour-1a a duré quelques heures et qu’elle a cofité la vie a environ 800 a 1
500 Tutsis®, y compris des victimes nommément citées telles que Kazoza, Rwego,
Mugorewera, Gatemeri, Karinda et Ndekezi.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

7. Massacre perpétré sur la colline de Rurunga
7.1 Acte d’accusation

331. Les exposés succincts des faits articulés dans I’acte d’accusation relativement au
massacre perpétré sur la colline de Rurunga, tel que reproché aux deuxiéme et troisieme chefs
visant le génocide et la complicité dans le génocide allégués aux paragraphes 14 et 15 sont
identiques & ceux déclinés au titre du quatri¢éme chef, imputant 1’extermination constitutive de
crimes contre ’humanité, aux paragraphes 31 et 32 dudit acte. Les faits allégués sont les
suivants :

14 et 31. Vers la semaine du 14 au 20 avril 1994, a une date indéterminée, une grande
partie du reste de la population locale tutsie se trouvait sur la colline de Rurunga ou elle
s*était réfugise, dans la cellule de Kabayengo (secteur de Rwili, commune de Gaseke,
préfecture de Giesenyi), aux environs de I’usine 4 thé¢ de Rubaya. A cette date ou vers
cette date, Protais ZIGIRANYIRAZO, dans Vintention de faire mourir les Tutsis qui
avaient trouvé refuge sur la colline de Rurunga, a dirigé un convoi de militaires
appartenant 3 la Garde présidentielle, de gendarmes et de miliciens Interahamwe, tous
armés, dans le cadre de 1’attaque lancée contre ces Tutsis sur la colline.

15 et 32. Protais ZIGIRANYIRAZO a donné a ces éléments de la Garde présidentielle,
gendarmes et Interahamwe armés I’ordre d’attaquer lesdits réfugiés pour les tuer et les a
incités a le faire. Passant 4 P’acte, ils ont tué tous les Tutsis qui s"étaient réfugiés sur la
colline.

7.2 Eléments de preuve
Témoin o charge ATM™™

332.  Le témoin ATM a affirmé qu’a la mi-avril 1994, il a assisté¢ a une attaque qui s’est
perpétrée dans la zone de la colline de Kajagi. Il a dit s’étre rendu quelque trois jours aprés cette
attaque & 'usine a thé 4 Rubaya, « entre 7 heures et 8 heures du matin », a la recherche d’un
véhicule pour transporter ses patatesﬁm, 11 sest rappelé que 1’accusé est arrivé peu aprés et qu’il
I’a entendu se plaindre auprés de Jaribu, le directeur de I'usine a the, du fait que « les Tutsis
[étaient] en train de se promener [la] ». Aprés avoir tenu une réunion avec Jaribu, 1'accusé est

892 | o témoin AKK a affirmé que 1 400 corps ont été exhumés et le témoin AKL qu’entre 800 et 1 500 Tutsis
avaient été tués. Voir témoin AKK, compte rendu de I’audience du 10 octobre 2005, p. 29 ; témoin AKL, compte
rendu de l’audience du 15 février 2006.

503 Pour les renseignements personnels sur le témoin ATM, voir supra, par. 280.

604 T¢moin ATM, compte rendu de I'audience du 16 février 2006, p. 6 et 31.
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reparti au volant de son véhicule. Environ une heure plus tard, il est revenu avec a peu pres 120 a
130 hommes armés de fusils et de gourdins a bord de trois véhicules Daihatsu, « des
camionnettes ». Certains de ces hommes étaient en uniformes militaires alors que d’autres €taient
en habits civils et que les Interahamwe portaient des feuilles de bananiers ou s*étaient paré les
cheveux de brins d*herbe. Le témoin ATM s’est souvenu que 1’accusé a demandé 4 Jaribu s’il y

avait des armes & 'usine et que celui-ci lui avait répondu qu’il y avait « quelques machettes 00,

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

333.  L’accusé a alors dit au témoin ATM, ainsi qu’ad d’autres personnes présentes sur les
lieux, de monter & bord du véhicule de I'usine®®. Le témoin ATM et les autres, y compris des
Interahamwe, des employés de I’usine 4 thé, et deux policiers étaient armés de coupe-coupe. Ils
ont été transportés sur la colline de Rurunga & bord de six véhicules, dont deux berlines
appartenant a I’accusé et a J aribu®”’.

334. Selon le témoin ATM, a leur arrivée sur la colline, « I’honorable préfet » et Jaribu « se
sont entretenus en aparté ». Lorsqu’ils ont rejoint les assaillants, 'accusé a dit au policier
Barihenda qu’il « ne voulait pas qu’un seul Tutsi survive. »°% Les assaillants ont alors pris leurs
armes A feu et leurs coupe-coupe qui se trouvaient dans les véhicules et ont lancé I’attaque contre
les réfugiés. Le témoin ATM a estimé qu’ils ont tué entre 10 et 15 Tutsis®®. Selon lui, la tuerie
« n’avsalt(i)t pas duré longtemps », et avait eu lieu approximativement de 10 heures a 11 heures du
matin’ .

335. Le témoin ATM a déclaré que s’il ne s’était pas joint aux assaillants, les Interahamwe
1’auraient tué. Il a précisé qu’ « il était nécessaire de tuer les Tutsis et chaque Rwandais devait
prendre part a ce genre d’exercice chaque fois qu’il avait lieu ». 11 a expressément identifié
certaines autorités qui avaient participé a ’attaque, notamment Paccuse, Jaribu, un agronome
dénommé Théophile, et les deux policiers répondant aux noms de Michel et de Barihenda®'.

136. Le témoin ATM a affirmé qu’aprés I’attaque, les assaillants sont partis pour Butimba a
bord de leurs véhicules, suivis par I’accusé et Jaribu dans un autre véhicule. Une fois sur place,
’accusé §’est identifié en tenant ces propos aux assaillants : « Je suis le préfet Zigiranyirazo, le
beau-frére du Président Habyarimana. Je vous remercie, mes gars, mes jeunes, Vous avez vengé
le Président qui a été tué par les Tutsis. Venez, je vais vous récompenser »*'2. L’accusé a alors
donné aux assaillants 12 vaches provenant du ranch de Séraphin Rwabukumba®"?,

5 Ibid., p. 6 et 7.
% Ibid., p. 7.

7 Ibid., p. 6 et 7.
% Tbid., p. 9.

* Ibid., p. 9 et 10.
1% Ihid., p. 14.

! Ibid., p. 7 et 8.
2 Ibid., p. 14.

al3 1d.
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7.3 Délibération

337. La Chambre reléve qu’ATM est le seul témoin & charge & avoir déposé sur I'attaque
perpétrée sur la colline de Rurunga, Elle fait observer quelle a estimé devoir faire preuve de
circonspection dans I’examen de la déposition dudit témoin en ce qu’il est un complice présume
de I’accusé relativement 2 ladite attaque pour les motifs exposés ci-aprés.

338  Tout d’abord la Chambre se dit peu convaincue qu’ATM ait témoigné sur sa
participation & 1’attaque susvisée avec toute la sincérité voulue. Il reconnait certes avoir porté un
coupe-coupe mais persiste 4 dire qu’il « n’a touché aucun Tutsi » sur la colline de Rurunga et
que «les tueries étaient faites par le biais de tirs »*'*, Finalement, il a admis, au contre-
interrogatoire, avoir « pris part » 4 I’attaque perpétrée sur la colline de Rurunga et reconnu qu’il
était en attente de jugement devant une juridiction Gacaca pour répondre de charges lices a
ladite attaque®’”.

339. Deuxieémement, le témoin ATM a également reconnu avoir fourni, dans les déclarations
de témoin qu’il a faites devant les autorités rwandaises en 1996 et en 2000, des informations
mensongeres sur les endroits ol il se trouvait entre le 6 avril et juillet 1994. La Chambre releve
que pour toute explication de cette contre-vérité, il a simplement indiqué qu’i! avait menti de la
méme maniére que le faisaient la plupart des Rwandais accusés de crimes commis durant les
événements pertinentsm.

340. Troisiémement, la Chambre reléve que le témoin ATM a ét€ accusé du meurtre présumé
d’une femme et de ses huit enfants durant les événements pertinents et qu’il a été incarcéré
pendant prés de 10 ans & raison de ces faits®'’. Sa remise en liberté en mai 2004 ne résultait pas
de son acquittement des charges & lui imputées mais au fait que ses dénonciateurs n’ont pas
déposé devant la juridiction Gacaca. Elle fait observer, a cet égard, que la Défense a contesté la
véracité de la déposition du témoin ATM en indiquant qu'avant 2004, date a laquelle il avait déja
passé prés de 10 ans en détention, il n’avait jamais fait mention de I'accusé relativement a
I>attaque perpétrée sur la colline de Rurunga®'®. Elle prend note du fait qu’en mars 2004, peu de
temps aprés avoir fourni aux autorités rwandaises son témoignage sur la participation de I’accusé
a Iattaque susvisée, ATM a toutefois ét¢ remis en liberte®!?.

9 Ibid., p. 10, 46 et 47.

5% [bid., p. 48.

% Ibid., p. 22.

7 Toid., p. 17, 34 et 35.

613 Dernidres conclusions écrites de la Défense, par. 440 et 442. La Chambre reléve que la référence faite au
paragraphe 442 des derniéres conclusions €crites de la Défense au témoin ATO vise en réalité le témoin ATM. Sur
la foi de I'indication selon laquelle le témoin est « le seul & déposer sur ces faits » et des mentions antérieures et
subséquentes faites au témoin ATM sur la question de fa colline de Rurunga, la Chambre considére qu’il s’agit la
d’une simple coquille.

1% Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 457
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341. Quatriémement, la Chambre reléve que le témoignage d’ATM concernant ce fait est
entaché¢ de contradictions. Elle fait observer que dans sa déclaration antérieure en date du
25 mars 2004, le témoin ATM avait dit que 2 000 personnes avaient €t€ tuées sur la colline de
Rurunga®’. Or dans le cadre de sa déposition, il a fait savoir qu’il n’y avait eu que dix 4 quinze
victimes®?!, La Chambre fait observer qu’elle n’est pas convaincue par son explication tendant 2
établir que ses propos avaient €té mal traduits®?, attendu qu’a I’époque il n’en avait pas tiré
objection et qu’en outre il a attesté, en signant la déclaration, qu’il tenait celle-ci comme reflétant
fidélement ce qu’il avait dit.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

342. Cinquiémement, la Chambre reléve que le témoin & charge AKL a dit dans sa déposition
qu’il avait personnellement vu le témoin ATM assassiner Nyiraramraba et ses huit enfants®?,
Elle fait observer en outre, que le témoin ATM a dit avoir nié ces allégations devant une
juridiction Gacaca®® . Ayant déja conclu que dans I’ensemble elle tient AKL pour fiable®™, la
Chambre estime qu’il résulte de son témoignage qu’elle a tout lieu de craindre que le émoin

ATM lui a sciemment fourni des informations dont il savait qu’elles étaient mensongeres.

343. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre émet de sérieuses réserves sur la crédibilité
d’ATM et décide par conséquent de ne pas accueillir son témoignage non corroboré.

344, Cela étant, elle conclut que le Procureur n’a pas €établi au-dela de tout doute raisonnable
que dans la semaine du 14 au 20 avril 1994 ou vers ces dates, ’accusé a pris la téte d’un convoi
composé d’éléments armés de la Garde présidentielle, de la gendarmerie et des Interahamwe qui
ont été transportés sur la colline de Rurunga, ou qu’il a donné I’ordre d’attaquer et de tuer les
réfugiés qui s’y étaient rassemblés. De fait, la Chambre estime qu’il n’y a pas licu pour elle de
dégager des conclusions sur la participation de I’accusé a cette attaque. A la lumiére de ces
constatatiﬁcz)?s, elle considére qu’elle n’a pas a procéder & 'examen des €éléments de preuve a
décharge™".

8. Assassinat de trois gendarmes

8.1  Acte d’accusation
345. Les paragraphes 42 & 45 de I’acte d’accusation se lisent comme suit :

42, A Pépoque des faits visés dans le présent acte d’accusation, notamment du 6 avril au
17 juillet 1994, il y a eu partout au Rwanda des attaques généralisées et/ou systématiques

820 piace a conviction D24, déclaration écrite du témoin ATM en date du 25 mars 2004.

52! Témoin ATM, compte rendu de I"audience du 16 février 2006, p. 10 et 11,

22 1bid., p. 41 2 46.

23 Témoin AKL, compte rendu de I"audience du 15 février 2006, p. 41 a 44.

824 Témoin ATM, compte rendu de 1’audience du 16 février 2006, p. 16 & 18, puis 23 et 24.

525 Voir supra, par. 310,311 et 316.

2 Té¢moin BNZ120, comptes rendus des audiences du 3 décembre 2007, p. 13 224 ; et du 4 décembre 2007, p. 2
a8
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dirigées contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou
raciale. En particulier, les Interahamwe ont lancé une campagne de violences contre la
population civile tutsie et les Hutus considérés comme opposants politiques au MRND.
Des centaines de milliers de civils tutsis — hommes, femmes et enfants — et de Hutus
« modérés » ont ét¢ tués. Les actes mentionnés aux paragraphes 43 a 50 ont été commis
dans le cadre de ces attaques.

43, Entre le 1¥ et le 31 mai 1994, Protais ZUGURANYIRAZOQ a ordonné a son fils
Jean-Marie Vianney MAKIZA de tuer trois gendarmes qui étaient détenus par les
Interahamwe au barrage routier de Giciye. Donnant suite aux ordres de son pére, Jean-
Marie Vianney MAKIZA, qui était arm¢ d’une kalachnikov, a utilisé cette arme pour
abattre lesdits gendarmes au barrage routier en question situé devant la résidence de la
famille Zibiranyirazo. Ces gendarmes se rendaient & Gisenyi et avaient été identifiés
comme étant des Tutsis ou qualifiés de complices du FPR ou de personnes qui s’étaient
infiltrées dans le pays.

44. Protais ZUGURANYIRAZO a également ordonné a plusieurs habitants de la
localité de faire des comptes rendus officiels mensongers sur ces assassinats et les a
incités & agir de la sorte. Selon ces comptes rendus mensongers, les gendarmes avaient
été tuds a titre défensif au barrage routier : leur meurtre visait a prévenir des voies de fait
de la part de I'un d’eux ou & contrecarrer leur projet d’évasion. Dans ces comptes rendus,
les gendarmes étaient en outre qualifiés de brigands, d’imposteurs ou de déserteurs partis
du front. Pour avoir ordonné & des habitants de la localité de déformer les faits et incité
ces personnes a agir de la sorte, Protais ZUGURANYIRAZO s’est rendu complice de
I’assassinat des gendarmes.

45. En sa qualité de chef de famille, Protais ZUGURANYIRAZOQ exercait un contrdle
de facto sur son fils a qui il a donné I’ordre de commettre les meurtres mentionnés au
paragraphe 43. [l a ordonné aux habitants de la localité sur lesquels il exergait un contrdle
de facto pour les raisons exposées au paragraphe 3 de déformer les faits et a incité ceux
sur lesquels il n’exergait aucun contrdle de facto 4 agir aussi de la sorte. Tous ces actes
ont ét¢ commis de concert avec son fils dans le but commun de tuer les Tutsis parce
qu’ils étaient tutsis ou de tuer les personnes qui ne voulaient pas faire mourir les Tutsis,
pendant la durée d’une entreprise criminelle qui s’est étendue au moins du moment ol
I’ordre de tuer a été donné jusqu’au moment ol des comptes rendus mensongers ont €té
sur I’assassinat des gendarmes.

8.2. Eléments de preuve

Témoin a charge SGI*7

346.

La Chambre rappelle la déposition du témoin SGI relative a 1’établissement du ba:rrage
routier de Maliba dont lui-méme et d’autres personnes ont assuré la garde en avril 1994

27 Voir supra, par. 183.
2% Ibid., par. 184 4 186.
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347. Elle fait observer qu’environ une semaine aprés l’érection du barrage routier, vers
21 heures, le témoin SGI a trouvé dans une maison située au barrage routier trois hommes qui
prétendaient &tre des gendarmes, Lesdits gendarmes étaient armés d’un fusil et étaient arrivés au
barrage routier a 15 heures. Ils ont fait savoir que ce n’étaient pas des déserteurs mais qu’ils
avaient pris la route pour rentrer chez eux. Selon le témoin SGI, a 21 heures, le fils de 1'accusé,
Jean-Marie Vianney Makiza (« Jean-Marie ») est arrivé sur les lieux en compagnie
d’« Ananiya » ct a abattu les gendarmes. Le témoin SGI n’a pas demandé 4 Jean-Marie pourquoi
il avait abattu les gendarmes. Il était tellement effrayé qu’il a pris la fuite en compagnie des
autres hommes qui tenaient le barrage routier®. Le témoin SGI a dit avoir vu Jean-Marie et
Mukiza, qui avaient des liens de parents, charger les corps des gendarmes dans un véhicule et les
emporter cette méme nuit®?,

348. Le lendemain, vers 9 heures du matin, le témoin SGI est arrivé au barrage routier en
compagnie du responsable Bisizehanze, de I’adjoint au responsable Bihigintare, et du conseiller
Sebatware. Le préfet de Gisenyi, Zilimwabagabo et le Chef de la gendarmerie ¢taient également
présents sur les lieux. Le préfet Zilimwabagabo a dit au témoin SGI et aux autres de démanteler

le barrage routier, ce qu’ils firent, avant de rentrer chez eux™",

349. Environ deux heures plus tard, I’accusé a invité chez lui le témoin SGI, de méme que le
responsable Bisizehanze, son adjoint, Bihigintare et le conseiller Sebatware. II leur a dit que
Jean-Marie avait tué « des militaires ». Le témoin SGI et les autres ont répondu qu’ils étaient au
courant, et que Jean-Marie avait commis une « erreur », L’accusé leur a alors demandé de signer
une feuille de papier sur laquelle il était indiqué que le témoin SGI et les autres avaient tué des
Inkontanyi. 11 [I’accusé] leur a fait savoir qu’« il n’y aurait pas de probléme »2, Le témoin SGI
a également dit avoir signé un rapport sur le maintien de la sécurité dans la cellule de Maliba,
établi le 4 mai 1994%%. 11 a indiqué que I’accusé « voulait alors [les] rendre responsables d’un

52 Témoin SGI, comptes rendus des audiences du 13 octobre 2005, p. 30 4 34 ; et du 18 octobre 2005, p. 4 et 5. Le
témoin n’a pas précisé comment il avait fait pour savoir que les gendarmes étaient arrivés au barrage routier 4
15 heures, attendu que son tour de garde ne commengait qu'a 17 h 30.

630 Temoin SGI, comptes rendus des audiences du 17 octobre 2005, p. 2 a 4; et du 18 octobre 2005, p. 5 et 6.
Initialement, le témoin avait déclaré que les corps avaient été laissés sur place cette nuit-1a, avant d’attester qu’ils
avaient été emportés la méme nuit. 11 a également dit qu’il n’était pas trés prés des corps et qu'il avait pris la fuite
quand les gendarmes ont été abattus, mais qu’il pouvait les voir au moment ou on les chargeait & bord du véhicule
puisqu’il se trouvait 4 100 métres de 12 et qu’il pouvait les distinguer dans ia lumiére.

83 Temoin SGI, compte rendu de Iaudience du 17 octobre 2005, p. 5. Seton le témoin SGL, le préfet Zilimwabagabo
a dit que « le barrage servait a tuer des gens et, par conscquent, il ne servait a rien d’avoir [un] barrage & cet endroit
[ 14] ». Le témoin SGI a démantel¢ le barrage routier.

532 Témoin SGI, compte rendu de I'audience du 17 octobre 2005, p. 6.

53 Intitulé « Rapport du 4 mai sur le maintien de la sécurité dans la cellule de Ma[l]iba — 4 mai 1994 » (piéce a
conviction n° P2ZA p. K0204206-K204208), le rapport en question a ¢été soumis par le responsable de la cellule de
Maliba, Bisize et signé de sa main ainsi que de celle de son adjoint, Bihigintare. 1i y est dit que la population faisait
tout pour maintenir la sécurité dans la cellule, mais que certains Inkontanyi avaient quand méme ét¢ arrétés. La radio
de la RTLM avait diffusé un « communiqué d’alarme » invitant 3 rechercher un véhicule répondant a un certain
signalement. Au barrage routier de Maliba, un véhicule a bord duquel se trouvaient trois jeunes gens qui cherchaient
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crime qui a[vait] été commis par lui [méme] et son fils ». Au dire de SGI, ¢’ctaient le
responsable Bisizehanze et I’accusé qui avaient écrit le rapport, et I'accusé « avait I'influence et
’autorité » nécessaires pour obliger [SGI] a le signer®™®. La Chambre reléve toutefois que selon
ledit témoin, le document susvisé dans lequel il est allégué que les hommes qui avaient été tucs
étaient des Inkontanyi, avait ét¢ fabriqué de toutes pieces®*.

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

Témoin & charge SGA®*®

350. La Chambre rappelle le témoignage de SGA sur la mise en place vers la fin avril 1994, du
barrage routier de Maliba dont il a Iui-méme assuré la garde en compagnic d’autres personnes® .

151. Le témoin SGA a dit dans sa déposition que la radio de la RTLM a diffus¢ un
communiqué annongant que trois gendarmes avaient volé un véhicule et que ¢’étaient des
déserteurs. 11 a rappelé que c’est le 3 mai 1994, entre 19 heures et 20 heures, que les gendarmes
sont arrivés au barrage routier a bord d’un véhicule de marque Peugeot. Ils étaient partis de
Kigali, pour se rendre & Gisenyi via Gitarama ct ont ét¢ arrétés au barrage routier. Quoiqu’ils
aient exhibé leurs piéces d’identité, le responsable Bisizehanze a refusé de les libérer avant d’en
avoir informé I’accusé. Celui-ci n’était toutefois pas chez lui. Par la suite, Jean-Marie est arrivé
sur les lieux armé de deux armes a feu, et en compagnie de militaires attachés a son service en
tant que gardes du corps. Les militaires ont demandé aux gendarmes de produire leurs piéces
Jd’identité. Suite a cela, Jean-Marie a ouvert le feu sur les gendarmes. 11y a eu un échange de
coups de feu et un homme répondant au nom de Mahindukira Azarias qui avait été envoyé€ par
’accusé pour tenir le barrage routier, a voulu tirer sur Jean-Marie mais s’est ravisé. Apres la
tuerie, tous ceux qui s’étaient trouvés sur les lieux se sont dispersésm.

352 Le témoin SGA a dit lors de sa déposition que dans la soirée du 3 mai 1994, Jean-Marie
et d’autres personnes ont chargé les corps des gendarmes a bord d’un véhicule. Il a affirmé avoir
appris que les corps ont ¢té dissimulés sous le pont Kamiranzovu qui enjambe la rivicre de

a se faire passer pour des gendarmes avait éi¢ arrété. Les personnes susvisées ont été invitées a produire leurs piéces
d’identité, mais il s’est avéré qu’elles n'en avaient pas. Elles n’ont pas davantage pu produire les pidces du véhicule
ni celles relatives a leur arme a feu. Celle-ci a été confisquée et le responsable leur a dit qu’ils allaient étre conduits
devant les autorités communales, mais ils ont tous trois refusé d’obtempérer. L’un d’entre eux a essayé de
s'échapper aprés avoir lancé une grenade qui n’a pas explosé mais il a ét¢ abattu sur-le-champ, ce qui a conduit les
deux autres a commencer & négocier. Toutefois, ils furent également été abattus pour s’assurer qu’ils n'allaient pas
eux-aussi passer 4 |'attaque. Lecture a été donnée du rapport dont le contenu a été saisi dans le compte rendu de
"audience du 17 octobre 2005, p. 114 13.

53 Témoin SGI, compte rendu de 1'audience du 17 octobre 2005, p. 13 et 21

5 Tbid., p. 17 et 18.

836 pour les renseignements personnels sur le témoin SGA, voir supra, par. 187.

7 Voir supra, par. 188 et 189.

538 Témoin SGA, compte rendu de Vaudience du 7 février 2006, p. 19 a 22. Au contre-interrogatoire, ce témoin a
affirmé qu’il n’y a pas eu d’échange de coups de feu, et que les gendarmes ont simplement été abattus par Jean-
Marie, compte rendu de 'audience du 7 février 2006, p. 41 et 42.
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Giciye et qui se trouvait 8 & 10 kilométres du barrage routier. Ils ont ét¢ découverts le lendemain
par des gens allant au marché®’.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

353, La Chambre reléve que le 4 mai 1994, le témoin SGA a vu I’accusé, en compagnie du
préfet de Gisenyi, Ziliwabagabo et du Commandant de la gendarmerie de Gisenyi. Ils ont
démantelé le barrage routier. Des enquétes ont été effectuées dans le district de Giciye. Le
témoin SGA a fait I’objet d’une enquéte et Jean-Marie a ét¢ soumis & un interrogatoire a Giciye
sauf & remarquer qu’il s’était fait accompa§ner par des gardes du corps. Le témoin SGA a éte
reldché aprés avoir été copleusement battu®*’.

354. Le méme jour, Ie témoin SGA a été convoqué a la résidence de I’accusé par le
responsable Bisizehanze ct le conseiller Sebatware. Il s’est vu remetire un rapport gcrit par
Twagirumukiza, qu’il a été invité a signer6‘“. 11 a tout d’abord refusé de s’exécuter mais I'accusé
avait « de P’influence » et I’a menacé. Le témoin SGA a indiqué que Jean-Marie n’était pas
présent642. Au contre-interrogatoire, il a confirmé qu’a la suite des meurtres perpétrés, les gens
avaient é1é gagnés par la colére et Jean-Marie se devait, de ce fait, de « disparaitre », Selon SGA,
Iaccusé s’est servi du rapport susvisé pour dissimuler I’origine ethnique des gendarmes dans le
but de protéger son fils et avait tout fait pour calmer les gens apres ces meurtres .

Témoin & charge Zuhdi Janbeck
355. L’enquéteur du Bureau du Procureur, Zuhdi Janbeck, a indiqué que le barrage routier de

Maliba se trouvait dans la commune de Giciye (préfecture de Gisenyi), a 500 métres de la
résidence de 1’accusé et non loin de la route reliant Giciye a Gitarama®’.

8.3. Délibération
356. La Chambre reléve que le barrage routier de Giciye est visé dans I’acte d’accusation®®.

Elle rappelle toutefois sa conclusion ¢tablissant que ce nom renvoic au barrage routier de Maliba
situé dans la commune de Giciye®* et, ci-aprés dénommé barrage routier de Maliba.

53 Témoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 février 2006, p. 23 4 25, puis 42 a 45. Le témoin SGA a indiqué
que Jean-Marie se trouvait en compagnie du cousin de ’accusé connu sous le nom de Twagirumukiza. Au contre-
interrogatoire, il a confirmé que Habarugira et Théoneste, plus connu sous le nom de « Mitira », €taient également
avec Jean-Marie et que Bisizehanze et Azarias avaient eux aussi aldé a enlever les corps.

64 Temoin SGA, compte rendu de 'audience du 7 février 2006, p. 20 4 25.

54 Témoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 février 2006, p. 25 et 26 ; piéce a conviction P2A, Rapport du 4
mai 1994 sur le maintien de la sécurité dans la cellule de Maliba ; voir supra, note de bas de page 632.

62 Temoin SGA, compte rendu de I’audience du 7 février 2006, p. 25 a 27, puis 31 et 32. L’accusé et Sebatware ont
« menacé » le témoin SGA et lui ont dit que c’était un « partisan de leurs ennemis ». Par ces termes, ils voulaient
dire que ¢’était « un complice de I'Inkotanyi ».

3 Témoin SGA, compte rendu de I'audience du 7 février 2006, p. 25 et 26, puis 45 et 46 ; compte rendu de
I’audience du 8§ février 2006, p. 20 et 21.

644 71dhi Janbeck, compte rendu de I'audience du 4 octobre 2005, p. 32 et 33 ; piéce a conviction P2, cartes, crogquis,
photographies et documents,

45 Acte d’accusation, par. 43.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

357.  Sur la base des dépositions des témoins & charge et de celles des témoins 4 décharge, la
Chambre fait savoir qu’elle tient pour établi que les trois gendarmes, qui étaient peut-étre des
déserteurs, ont été tués au barrage routier de Maliba par le fils de I’accusé, Jean-Marie, & unc
date indéterminée, au début du mois de mai 1994547,

358. Elle reldve toutefois que s’ agissant de I’allégation selon laquelle I’accusé aurait ordonne a
son fils de tuer les gendarmes, aucun élément de preuve n’a été produit & I’effet d’établir la
véracité d’un tel ordre. Bien au contraire, la seule conclusion que I’on puisse dégager des
témoignages  charge est que les gens qui entouraient Jean-Marie n’ont pas ¢té solidaires de ses
actes et il ressort des réactions qu’ils leur ont inspirées que celui-ci ne s’était pas conduit
conformément aux ordres de son pére. Le témoin SGI a affirmé que le Chef de la gendarmerie
avait été extrémement courroucé d’apprendre que les gendarmes avaient été abattus®®, et le
témoin SGA a fait savoir que 1’un des hommes envoyés par I"accusé pour tenir le barrage routier
a voulu « ouvrir le feu » sur Jean-Marie mais s’est abstenu de le faire®®. La Chambre reléve en
outre que le témoin SGI a affirmé que Jean-Marie n’écoutait pas ses parents et qu’il était non

seulement « indiscipliné » mais également « irresponsable 8%,

359. La Chambre fait observer de surcroit que le Procureur n’a produit aucun élément de
preuve tendant & démontrer que 1’accusé était présent au barrage routier de Maliba ou a sa
résidence située non loin de 13, le jour ot les trois gendarmes ont ¢t¢ tués. Elle reléve également
que le témoin SGI n’a pas indiqué que "accusé ¢tait 615)résent ce jour-13, et que dans sa déposition,
le témoin SGA a dit que I’accusé n’était pas chez lui I

360. Elle considére, en outre, qu’elle n’a pas été saisie de preuves suffisantes pour dégager une
conclusion sur les motifs qui ont pu conduire Jean-Marie a tuer les trois gendarmes. 11 ressort de
la déposition du témoin SGI que celui-ci est arrivé sur les lieux en compagnie d’un homme
répondant au nom d’« Ananiya » et qu’il a abattu les gendarmes sans pour autant s’expliquer sur
les raisons pour lesquelles il les avait tués®?. Le témoin SGA a dit que Jean-Marie a fait feu sur

46 Voir supra, par. 196,

847 Témoin SGI, compte rendu de P’audience du 17 octobre 2005, p. 28 4 32; témoin SGA, compte rendu de
audience du 7 février 2006, p. 19 4 23 ; témoin RDP109, compte rendu de 'audience du 26 mars 2007, p. 48 4 52,
témoin RDP2, compte rendu de "audience du 30 octobre 2006, p. 38 et 39, puis 79 a 81 ; témoin RDP3, compte
rendu de I’audience du 31 octobre 2006, p. 16 et 18, 19 et 20, puis 39 et 40 ; témoin César Busoro, compte rendu de
I'audience du 19 mars 2007, p. 35 & 37, puis 56 et 57; témoin Francois Lucien Hitimana, comptes rendus des
audiences du 20 mars 2007, p. 80 et 81, puis 86 et 87 ; et du 21 mars 2007, p. 3 4 5, puis 10 et 11 ; témoin RDPS,
compte rendu de I’audience du 28 mars 2007, p. 39 et 60 : et témoin Charles Zilimwabagabo, compte rendu de
I'audience du 12 avril 2007, p. 222425 et 30 a 33.

%% Témoin SGI, compte rendu de I’audience du 18 octobre 2005, p. 6 et 7.

699 Témoin SGA, compte rendu de Paudience du 7 février 2006, p. 20. Le témoin SGA a fait savoir que I’homme
envoyé par I’accusé pour tenir le barrage routier s’appelait « Mahindukira Azarias ».

550 T¢moin SGI, compte rendu de I"audience du 17 octobre 2005, p. 31, 32 et 85.

! Temoin SGA, compte rendu de P'audience du 7 février 2006, p. 20 & 22.

652 T¢moin RDP109, compte rendu de 'audience du 17 octobre 2005, p. 28 4 32.
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les gendarmes lorsque les militaires leur ont demandé de produire leurs pieces d’identité®>

Selon le témoin SGA, le méme jour, la RTLM avait publi¢ un communiqué annongant que les
trois gendarmes avaient déserté et qu’ils avaient volé un véhicule®™. La Chambre fait toutefois
observer qu’aucun des témoins n’a indiqué que Jean-Marie était au courant du communiqué
radiodiffusé évoqué ci-dessus. Elle estime par conséquent que le Procureur n’a pas prouvé au-
dela de tout doute raisonnable que Jean-Marie a tué les gendarmes motif pris de ce qu’il croyait
que c’étaient ou bien des Tutsis, ou bien des complices du FPR, ou encore des infiltrés, tel
qu’allégué dans I’acte d’accusation.

361. Pour les motifs exposés ci-dessus, la Chambre considére que le Procureur n’a pas prouve
au-dela de tout doute raisonnable que I’accusé a donné a son fils Jean-Marie I’ordre de tuer trois
gendarmes qui avaient ét¢ arrétés par les Interahamwe au barrage routier de Maliba, Elle estime
en outre que les éléments de preuve produits ne rendent pas compte des motifs qui ont conduit
Jean-Marie a tuer les trois gendarmes. De fait, a ses yeux, ’exécution des trois gendarmes reléve
de I’acte fortuit. Compte tenu de sa conclusion juridique établissant que Jean-Marie n’était pas
habité par la mens rea requise pour &tre reconnu coupable d’assassinat constitutif de crime contre
"humanité®®, elle conclut qu’il n’y a pas licu pour elle de dégager d’autres conclusions
factuelles concernant le reste des allégations articulées aux paragraphes 42 4 45 de l'acte
d’accusation, ou de procéder & I’'examen des ¢léments de preuve a décharge656.

9. Assassinat de Stanislas Sinibagiwe
9.1. Acte d’accusation
362. Les paragraphes 42, 46 et 47 de I’acte d’accusation se lisent comme suit :

42, A 1’époque des faits visés dans le présent acte d’accusation, notamment du 6 avril au
17 juillet 1994, il y a eu partout au Rwanda des attaques généralisées et/ou systématiques
dirigées contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou
raciale. En particulier, les Jnterahamwe ont lancé une campagne de violences contre la
population civile tutsie et les Hutus considérés comme opposants politiques au MRND.
Des centaines de milliers de civils tutsis — hommes, femmes et enfants — et des Hutus
« modérés » ont été tuds. Les actes mentionnés aux paragraphes 43 a 50 ont ¢ét¢ commis
dans le cadre de ces attaques.

:Zj Témoin SGA, compte rendu de 1'audience du 7 février 2006, p. 194 23.

Id.
533 Voir supra, par. 445.
6% Témoin RDP2, compte rendu de ’audience du 30 octobre 2006, p. 38 et 39, 78 & 81, ainsi que 90 et 9t ; témoin
RDP35, compte rendu de I'audience du 31 octobre 2006, p. 19 et 20 ainsi que 38 & 40 ; César Busoro, compte rendu
de l'audience du 19 mars 2007, p. 23 et 24, 36 et 37, 53 a 57; Frangois Lucien Hitimana, compte rendu de
I"audience du 20 mars 2007, p. 74 a 76, et 80 a 82 ; témoin RDP109, compte rendu de 1’audience du 26 mars 2007,
p. 32 237, 60 et 61, ainsi que 64 & 68 ; témoin RDP6, compte rendu de ’andience du 28 mars 2007, p. 66 et 67 ;
Charles Zilimwabagabo, compte rendu de I’audience du 12 avril 2007, p. 22 424, puis 32 et 33,
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46. A une date indéterminée au mois de juin 1994, Protais ZIGIRANYIRAZO a aidé et
encouragé a tuer Stanislas SINIBAGIWE, ancien directeur de 1’ Imprimerie scolaire, en
donnant son signalement aux nterahamwe qui tenaient le barrage routier de la corniche.
Stanislas SINIBAGIWE, parfois appelé Stanislas SIMBIZI, avait déja €té qualifié de
complice de I’ennemi et pris pour cible de ce fait dans des émissions de la radio RTLM.
Protais ZIGIRANYIRAZO a ordonné aux Interahamwe qui se trouvaient au barrage
routier d’emmener Stanislas SINIBAGIWE pour le tuer et les a incités 4 le faire. Ils 'ont
emmené 2 la « commune rouge » ot ils ’on tué. Plus tard, ils sont rentrés au barrage
routier pour annoncer & Protais ZIGIRANYIRAZO et a d’autres personnes qu’ils
avaient tué Stanislas SINIBAGIWE.

47, Comme exposé au paragraphe 46, Protais ZIGIRANYIRAZO a donné des ordres
aux Interahamwe sur lesquels il exergait un contrdle de facto en raison des rapports
indiqués au paragraphe 3 et il a incité les autres sur lesquels il n’exergait aucun contrdle
de facto a agir. Tous ses actes ont été commis de concert avec les Interahamwe dans le
but commun de tuer Stanislas SINIBAGIWE au motif qu’en tant que Hutu « modéré », il
s’opposait au massacre des Tutsis, pendant la durée d’une entreprise criminelle qui s’est
étendue au moins du moment de Uidentification de Stanislas SINIBAGIWE jusqu’a celui
de son assassinat.

9.2. Kléments de preuve
Témoin a charge AV 3

363. La Chambre rappelle le résumé par elle fait de la déposition du témoin AVY sur

I’établissement du barrage routier de la corniche®®,

364, Elle reléve que le témoin AVY a affirmé qu’a la mi-mai 1994, alors qu’il se trouvait &
son poste a la fronti¢re entre Gisenyi et le Zaire, il avait été convoqué par Augustus
Ngirabatware & une réunion qui s’était tenue 4 [’Hotel Regina a Gisenyi. Parmi les participants a
cette réunion figuraient I’accusé, Ngirabatware, qui ¢tait ministre de la planification économique,
Jean Mburanumwe®’, ancien directeur de la compagnie minicre COPIMAR®®, et Omar

87 Voir supra, par. 144.

58 Ibid., par. 207 & 208.

659 | a Chambre reléve que le témoin AVY avait dit que Mburanumwe Yohani et Jean Mburanumwe étaient tous les
deux présents  la réunion tenue & I"Hotel Regina, (compte rendu de Paudience du 19 octobre 2005, p. 10). La
Chambre est d’avis que ces deux individus sont en fait une seule et méme personne étant donné qu’ils ont I'un et
I'autre le méme nom de famille et qu’ils étaient tous les deux directeurs a la COPIMAR {témoin AVY, compte
rendu de l’audience du 19 octobre 2005, p. 10 ; témoin Jean Mburanumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars
2007, p. 10 et 17 ; pidce & conviction D60, fiche d’identification individuelle de Jean Mburanumwe). Si la Chambre
fait erteur sur ce point, celle-ci n’influera en rien sur sa décision en I’espéce, attendu que ¢’est la seule mention qui
est faite de Mburanumwe Yohani dans toute la procédure.

60 [ 2 Chambre reléve que Mburanumwe fait référence & la « COPIMAR » dans son témoignage, mais 2
'« OPIMAR » dans sa fiche d’identification individuelle. La Chambre a décidé de faire fond sur I’information
fournie par Mburanumwe dans le cadre de la déposition qu’il a faite en personne et arréte que I’appellation par
faquelle cette compagnie doit étre désignée est bien la COPIMAR.
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Serushago®’. Au cours de la réunion en question, Ngirabatware a désigné du doigt Stanislas
Sinibagiwe (« Sinibagiwe ») qui était assis derriére eux a I’hdtel et a dit qu’il ne devait pas étre
autorisé & franchir la frontiére. L’accusé a fait observer que s'il était vrai que les fnterahamwe
qui montaient la garde 4 proximité de sa résidence étaient fiables, en revanche ceux qui étaient
chargés d’assurer la sécurité au poste frontiére ot travaillait le témoin AVY ne lui inspiraient pas
confiance. Omar Serushago a dit que c’est le témoin AVY qui était le responsable de ce poste et
qu’il ne devait pas permettre & Sinibagiwe de franchir la fronti¢re. Jean Mburanumwe a donné au
témoin AVY 10 000 francs rwandais et lui a dit de retourner au travail*®.

365. Lorsque vers midi, le témoin AVY a regagné son poste a la frontiére, il a trouvé sur les
lieux un minibus  bord duquel étaient plusieurs fnterahamwe, dont Thomas Mugiraniza, Chance
Bahati, et Kiguru Mubarak, qui ont sans délai fait descendre Sinibagiwe du véhicule. Le témoin
AVY a été informé que le préfet Zilimabagabo voulait sauver la vie de Sinibagiwe et qui a cet
effet, il I’avait caché dans une tranchée située derriére le bureau de douane % Ce jour-1a, a
17 heures, Omar Serushago est revenu & bord du minibus ¢n compagnie de Thomas Mugiraniza,
Chance Bahati, Kiguru Mubarak et d’autres personnes et a demandé au témoin AVY de leur
amener Sinibagiwe. Celui-ci s’est exécuté et le groupe est reparti 4 bord du minibus en
emmenant avec lui Sinibagiwe®™. Le témoin AVY a suivi le véhicule sur une moto, dans le but
de savoir si Sinibagiwe allait offrir & ses ravisseurs un pot-de-vin pour acheter sa liberté.
Toutefois, lorsque le minibus est arrivé au dernier barrage routier avant commune rouge, il s’est
rendu compte que Sinibagiwe allait étre tu€ et a par conséquent renoncé a suivre le véhicule pour
rentrer chez lui, a 50 métres de commune rouge. De 1a bas, il a par la suite entendu des coups de
feu. A son dire, il a plus tard été informé des circonstances dans lesquelles Serushago avait fait
feu sur Sinibagiwe et I’avait tu€ 4 commune rouge®®’.

Témoin a décharge Jean Mbaranumwe

366. Jean Mbaranumwe était le directeur de la COPIMAR en 1994. 11 a indiqué que sil était
vrai qu’il avait connu I’accusé en tant que préfet de Ruhengeri et ministre du plan originaire de
sa commune 3 Gisenyi, en revanche ils ne s’étaient jamais adressé la parole et ne s’étaient jamais
fréquentés“(’.

&1 Témoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 et 11 ; et du 8 février 2006, p. 49.

%2 Témoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 et 11 ; et du 8 février 2006, p. 43 et 47 4
50.

%3 Témoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 10 a 12 ; et du 8 février 2006, p. 45 a 47.

4 Témoin AVY, compte rendu de I’audience du 19 octobre 2005, p. 13 et 14.

55 Témoin AVY, comptes rendus des audiences du 19 octobre 2005, p. 13, 14 et 16; et du 8 février 2006, p. 47 et
48.

866 Joan Mbaranumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 2007, p. 2 et 3.
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367. Mbaranumwe a ni¢ avoir assisté avec accusé®™’, Omar Serushago ou Ngirabatware

une réunion qui s’était tenue & I’'Hobtel Regina. 11 a ajouté n’avoir jamais ¢té a 1’'Hotel Regina
avec 'accusé durant les heures ouvrables, étant donné qu’il était interdit de boire 4 ces heures-
1a%°. Mbaranumwe a également nié avoir vu I’accusé a Gisenyi de la fin avril 4 la mi-juin
1994°7 11 a ajouté qu’il n’avait jamais pris de verre avec Ngirabatware dans la mesure ot celui-
ci ne buvait pas d’alcool®”'. 1l a également nié avoir vu Sinibagiwe 4 I'Hotel Regina®™, et affirme
que celui-ci n’a donné de I’argent a personne en ce lieu a 'effet d’empécher quiconque de

franchir la frontiere®™.

Témoin a décharge BNZ42

368. D’ethnic hutue, le témoin BNZ42 exergait la profession de professeur dans
’enseignement secondaire & Gisenyi et ¢tait 4gé de 42 ans en 1994%7_ Elle a attesté ne pas avoir
de lien de parenté avec I’accusé et ’avoir connu en tant que préfet de Ruhengeri. Elle a ajouté
que comme elle n’était qu'une employée ordinaire du ministére, elle ne lui avait jamais
personnellement parlé675.

369. Le témoin BNZ42 a rencontré Sinibagiwe alors qu’ils étaient tous deux étudiants a
I’Institut pédagogique national et a indiqué que le susnommé et son mari étaient collegues au
Ministére de 1’éducation nationale®”®. Au cours du génocide, entre 30 et 40 personnes déplacées
s’étaient réfugiées chez elle et elle avait aidé plusieurs personnes & quitter le pay5677. La femme
de Sinibagiwe et ses cing enfants sont restés chez elle pendant trois semaines, du début du mois
de juin, jusqu’au jour ol elle a pu les aider & franchir la frontiére pour entrer au Congo.
Sinibagiwe s’est présenté chez elle dans la nuit ol sa propre famille était partic et y est resté
pendant trois jours, suite & quoi il a essayé de franchir la frontiere®’®,

370. Le témoin BNZ42 a affirmé qu’a la mi-mai ou a la mi-juin 1994°"° un jour, vers 14
heureséso, sa belle sceur les a conduits, Sinibagiwe et elle-méme, & bord d’une Mercedes Benz de

7 bid., p. 2, 3, 5, 15, 16 et 24. Quoiqu’il ait reconnu s’étre rendu & I"Hotel Regina deux a trois fois par semaine
aprés le travail, il a affirmé n’avoir jamais pris un verre avec I’accusé ; piéce a conviction D60, fiche d'identification
individuelle de Jean Mburanumwe,

% 1ean Mbaranumwe, compte rendu de I'audience du 9 mars 2007, p. 3, 4, 5 et 24,

% Ibid., p. 5, et 14 et 15.

7 Ibid., p. 12 et 13,

" Ibid., p. 52 8.

72 Ibid., p. 5.

7 Ibid., p. $ et 9.

674 pisce a conviction D101, fiche (confidentielle) d'information individuelle du témoin BNZ42 (sous scellés).

%75 Témoin BNZ42, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 23 4 25.

876 Ibid., p. 7 (huis clos).

" Ibid., p. 104 12, et 252 27.

578 Ibid., p. 10 2 13, 15 4 17 ainsi que 25 27.

* Ibid., p. 17 4 19.
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couleur blanche™', au poste de douane situé au principal point de passage de la frontiere vers
Goma, dénommé la Grande Barriére. Aprés étre entrés au bureau de I'immigration, ils se sont vu
refuser le visa et les gendarmes leur ont dit de se rendre & pied 4 la fronticre. A la frontiére, le
témoin et Sinibagiwe ont regu instruction des gendarmes de se rendre a un barrage routier situ¢
non loin de 1a°%2, 1l y avait approximativement audit barrage routier 10 miliciens. Ils ont soumis
Sinibagiwe a un interrogatoire qui n’a pris fin que lorsque ’un d’entre eux a jeté un coup d’ceil a
la paume de sa propre main et s’est apergu que le nom qui y était écrit correspondait a celui du
susnommé (Sinibagiwe)®™. Ce milicien a alors fait grief & Sinibagiwe d’avoir projeté de raconter
a toutes les radios ce que les miliciens étaient en train de faire et lui a dit que son heure avait
sonné®®*. 11 a ensuite hélé un véhicule et un minibus conduit par Thomas, le président des

Interahamwe, est arrivé®®

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

681

371. Obtempérant & I'ordre qu’on leur avait donng, le témoin BNZ42 et Sinibagiwe sont
montés 3 bord du minibus au barrage routier. Quoiqu’elle ait entendu ’un des Interahamwe dire
qu’ils allaient étre conduits & la commune, BNZ42 a constate que contrairement a son attente, le
véhicule s’est arrété devant chez elle®™. Sinibagiwe a voulu sortir du minibus mais s’en est vu
empéché et le témoin BNZ42 a été violemment trainée hors du véhicule par deux miliciens qui
’ont foreée & les aider & fouiller la maison en vue de metire la main sur la femme et les enfants
de Sinibagiwe. Alors méme que se déroulaient les recherches, ils ont entendu des coups de feu
qui provenaient de ’extérieur de la maison et les deux miliciens, le témoin BNZ42 et son mari,
sont tous sortis en courant. Dans un premier temps, BNZ42 a ¢té conduite vers le véhicule mais
le chauffeur, Thomas, 1’a chassée, I’empéchant ainsi d’y entrer™’. Aprés que les miliciens curent
emmené Sinibagiwe & bord du minibus, vers 16 heures, les personnes déplacées qui se trouvaient
autour de la maison de BNZ42 ont raconté au témoin que le susnommé avait essayé de
s’échapper mais que des coups de feu avaient été tirés en I'air, suite a quoi il était tombé et s’était
vu ramener & bord du véhicule. Ce soir-1a vers 18 heures, un passant qui avait surpris les

680 | & témoin BNZ42 a parlé de la mi-juin lors de son interrogatoire principal, tout en admettant, au cours du contre-
interrogatoire, qu'il aurait pu s’agir de la mi-mai, avant de s’expliquer sur la confusion entre ces dates pendant
I'interrogatoire supplémentaire. Compte rendu de 'audience du 19 novembre 2007, p. 14 et 15, ainsi que 27 4 31.

881 Témoin BNZ42, compte rendu de "audience du 19 novembre 2007, p. 29 4 31.

%2 Ibid., p. 16 4 19 ainsi que 29 2 31.

683 Témoin BNZ42, compte rendu de 'audience du 19 novembre 2007, p. 16 & 19. Le témoin BNZ42 a fait savoir
que sur sa paume, il avait été inscrit « Sinibagiwe, Stanis, IMPRISCO », et que IMPRISCO était le nom de
I'imprimerie scolaire ou travaillait Sinibagiwe.

65 Temoin BNZA2, compte rendu de 'audience du 19 novembre 2007, p. 19. Il convient de noter que le témoin
BNZ42 a dit que le milicien, celui qui avait le nom de Stanis écrit sur la paume de sa main lui avait dit, « ce soir, tu
es allé raconter 4 toutes les radios ce que nous sommes en train de faire, alors maintenant c’est fini ». Quoique le
témoin BNZ42 ait utilisé P'expression « es allé », la Chambre est d’avis qu'en toute vraisemblance, ce qu’elle
souhaitait dire, c’est « [tu] voulais aller », étant donné que cette conversation avait eu lieu dans ’aprés-midi, et que
Iexpression « ce soir » que " Inferahamwe aurait utilisée visait vraisemblablement la nuit qui lui ferait suite, et non
celle de la veille.

685 Témoin BNZ42, compte rendu de I’audience du 19 novembre 2007, p. 19.

8 bid., p. 19 et 20. Le témoin BNZ42 a affirmé avoir initialement compris que fe terme « commune » renvoyait au
bureau communal, mais qu’elle avait plus tard appris qu’il faisait référence au cimetiére.

7 Ibid., p. 20 et 21.
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conversations qui se tenaient 3 I’extérieur de la maison du témoin BNZ42 avait dit 4 celle-ci qu’il
devait s’agir de ’homme sur lequel il venait de voir des gens tirer au cimetiére et qui était tombé
dans un trou®®®. Le témoin BNZ42 a affirmé ne pas savoir si I’accusé se trouvait & Gisenyi au
moment ol Sinibagiwe était assassiné®®’.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

Témoin a décharge BNZ45

372. D’ethnie hutue, le témoin BNZ45 était, en 1994, un étudiant 4gé de 25 ans. Il a affirmé
que nonobstant le fait qu’il n’ait jamais eu de contact avec I"accusé®™, il savait de lui qu’il était
non seulement préfet de Ruhengeri, mais en plus président du club de football Mukungwa, et
qu’en outre, ¢’était un responsable de la préfecture dont lui-méme [le témoin] était originaireegl.
I1 a dit qu’il aurait été capable de reconnaitre ’accusé en 1994%Z, et qu’il ne I’avait pas vu a
Gisenyi au cours du génocide®,

373. Le témoin BNZ45 a dit qu’en mai 1994, il est allé voir Hassan Gitoki au barrage routier
de la corniche dans le but de s’assurer son aide pour permettre aux gens qu’il cachait de franchir
la frontizre®™*. Alors qu’il se trouvait audit barrage, il a vu Sinibagiwe et unc femme entrer au
bureau de I’immigration, avant de se diriger a pied vers la frontiere®™”. Alors qu’ils
s"approchaient de la frontiére, Thomas, qui faisait partic de ceux qui tenaient le barrage routier, a
identifi¢ Sinibagiwe comme étant un partisan de Twigiramungu et un complice du FPR et a dit
qu’il « devait étre tué »¥% Le témoin BNZ45 a également indiqué qu’Hassan Gitoki a dit aux
Interahamwe qu’ils pouvaient empécher Sinibagiwe de traverser la frontiére mais qu’ils ne
devaient pas le tuer puisqu’il était hutu®®’. 11 a attesté que Sinibagiwe a été arrété®®, et qu'on I’a
fait entrer de force dans un véhicule, 2 bord duquel il s’est retrouvé avec la femme qui
I’accompagnait, Thomas, et trois jeunes gens®. Le véhicule susvisé est parti et 20 4 30 minutes
plus tard quand il est revenu soit entre 13 et 14 heures, le chauffeur a dit 2 Hassan Gitoki que

- e . 1aa ;3 700
Sinibagiwe venait d’étre tué a commune rouge’ .

%2 1bid., p. 21 et 22.

 Ibid., p. 28.

0 Témoin BNZ4S5, compte rendu de I'audience du 27 mars 2007, p. 30; piéce & conviction D79, fiche
(confidentielle) d’identification individuelle du témoin BNZ45 (sous scellés).
% 1bid., p. 15 et 16.

2 Ibid., p. 16.

3 bid., p. 24, 25, 40 et 49.

4 Ibid., p. 18 et 21 4 23.

3 Ibid., p. 18 4 20.

% Thid., p. 22.

697 Id.

% Témoin BNZ45, compte rendu de F'audience du 27 mars 2007, p. 43.

%% Ibid., p. 22.

™ Ibid., p. 21,22, 24 et 25.
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174. La Chambre reléve que la seule observation faite par le témoin BNZ45 relativement a
I"accusé et 4 ’assassinat de Sinibagiwe est que ce dernier avait ét¢ arrété a 100 & 150 métres du

domicile de ’accusé™',

9.3 Délibération

375. La Chambre fait observer qu’AVY est le seul témoin & charge & avoir déposé
relativement a cette accusation. Elle rappelle les réserves sérieuses qu’elle a émises concernant la
crédibilité du témoin AVY™".

376. S’agissant de ’assassinat présumé de Sinibagiwe, la Chambre reléve de nombreuses
disparités entre la déposition du témoin AVY et sa déclaration antérieure ainsi que les
contradictions internes qui entachent son témoignage. Tout d’abord, dans sa lettre d’aveux du
27 avril 2005, il a indiqué qu’« Abuba, fils de Macafu » se trouvait dans le minibus qui est arrivé
au point de passage de la frontiére’®, alors que dans sa déposition, il a affirmé que Kiguru
Mubarak et Chance Bahiti étaient dans le véhicule susvisé sans toutefois faire mention de la
présence d’Abuba a son bord™. En deuxiéme lieu, au cours de l'interrogatoire principal, le
témoin AVY a affirmé que c’est Ngirabatware qui avait montré du doigt Sinibagiwe aux
membres du groupe qui se trouvait & I"'Hotel Reginams. Toutefois, au contre-interrogatoire, il a
dit que ¢’était I’accusé qui avait désigné du doigt Sinibagiwem. Troisiémement, la Chambre
reléve que le témoin AVY avait tour & tour donné pour motif de ’arrestation de Sinibagiwe
I’intention de le tuer’"’, et la volonté de lui sauver la vie'™. Quatriémement, le témoin AVY
avait, dans un premier temps, déclaré que les hommes qui avaient participé a la réunion tenue a
I’'Hétel Regina lui avaient dit que Sinibagiwe était « le type de Hutu qui était opposé aux forces
en place » % Elle fait observer que malgré cela, il s’est prévalu d’une faille dans son contre-
interrogatoire sur ce point pour soutenir qu’il ne savait pas si Sinibagiwe était considéré comme

1 Ibid., p. 43.

2 Voir supra, par. 154 2 157.

73 piace a conviction P14, lettre d’aveux du témoin AVY en date du 27 avril 2005, p. 3.

7 Té¢moin AVY, compte rendu de i’audience du 19 octobre 2005, p. 11 et 12.

705 Témoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 10 : « Ngirabatware nous a alors demandé si
nous pouvions voir la personne qui était assise derriere lui, ¢’était quelqu’un de teint clair dont il nous a donné le
nom».

% Témoin AVY, compte rendu de I’audience du 8 février 2006, p. 42 : « Zigiranyirazo me 1’a montré».

7 Témoin AVY, compte rendu de P'audience du 8 février 2006, p. 46 : « nous avons appréhende cet homme pour le
tuern,

7% Témoin AVY, compte rendu de I’audience du 19 octobre 2005, p. 11 : « [les interahamwe] I’ont sorti du vehicule
trés rapidement ; puis ils me I"ont remis en me disant que [Zigiranyirazo] — Zirimabagabo (sic} voulait lui épargner
la vie, mais que je devais le cacher icin; témoin AVY, compte rendu de I"audience du 8 février 2006, p. 45 ; « |l
allait &tre tué, nous I’avons caché dans un troun ; p. 47 ¢ « le préfet alors voulait sauver cet homme et que nous
I’avons... lepréfet............. Zilimwabagabo voulait le sauver et ¢’est pour cette raison que nous I’avons caché ».
7 Témoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 19 : « Stanislas Sinibagiwe n’était pas Tutsi, il
était Hutu, mais le type de Hutu qui était opposé aux forces en place». [Q : Comment le saviez-vous 7] QOui, on nous
I'avait dit, ces gens qui [nous I’avaient montré] »,

CIII08-0205 (F) 125

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement 18 décembre 2003



FPhis

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

un collaborateur du FPR ou non et que ¢’est seulement aprés qu’il eut été tué qu’il avait entendu

dire que ¢’était un Inyenzi'™,

377. Outre les contradictions qui entachent la déposition proprement dite du témoin AVY, la
Chambre reléve diverses contradictions et incohérences entre son témoignage et ceux des
témoins a décharge BNZ42 et BNZ45. Elle constate que si le témoin AVY a dit que Sinibagiwe
est arrivé 3 la frontiere a bord d’un minibus transportant des membres des Interahamwe’ ', le
témoin BNZ42 a pour sa part affirmé que Sinibagiwe et elle-méme avaient ét€ conduits au
principal point de passage de la frontiére & bord d’une Benz blanche par sa belle sceur,
Patricia’ %, alors que le témoin BNZ45 soutenait avoir vu Sinibagiwe et une femme, en
I’occurrence, le témoin BNZ42, arriver ensemble a la frontiere’ 1. Deuxiémement, elle reléve en
outre que ces trois témoins se sont tous contredits les uns les autres relativement a ce qui s’est
passé dans le laps de temps qui s’est écoulé entre le moment ol Sinibagiwe est arrivé & la
frontiére et celui ou il a été tué. Alors que le témoin AVY a déclaré que de 13 heures a 15
heures’ %, Sinibagiwe se trouvait avec lui au poste fronti¢re, dans une tranchée, le témoin BNZ42
a pour sa part indiqué qu’elle était en compagnie de Sinibagiwe de 14 heures 2 16 heures’"”, alors
que le témoin BNZ45 soutenait que les Interahamwe et Sinibagiwe n’avaient quitté le bureau de
douane que pendant a peu prés 20 a 30 minutes, entre 13 et 14 heures et qu’ils [les Interahamwe]
étaient revenus porteurs de la nouvelle de la mort de Sinibagiwe’ '°. Troisiémement, alors que le
témoin AVY a déposé sur le véhicule de Sinibagiwe’'’, BNZ42 n’a par contre fait aucune
mention dudit véhicule dans son témoignage, y compris dans son récit tendant a établir que
Sinibagiwe est arrivé chez elle sous escorte militaire 18,

378. La Chambre considére que les témoins 4 décharge BNZ42 et BNZ45 ont fait preuve de
franchise et de clarté dans leurs dépositions et que dans ’ensemble ils ont été crédibles. Cela
étant, elle décide d’attacher plus de poids & leurs dépositions qu’a celle du témoin AVY. Elle
juge sur cette base que les contradictions et les incohérences relevées supra sur le témoignage
d’AVY sont de nature 4 la faire douter davantage de la véracité de ses dires.

379. En conséquence, elle juge que le témoin AVY n’est ni crédible ni fiable et décide de ne
pas ajouter foi & sa déposition non corroborée. Etant donné qu’au regard de ’assassinat de
Sinibagiwe, AVY était le seul témoin a charge produit par le Procureur, la Chambre se voit dans
Iimpossibilité de fonder un verdict de culpabilité sur son témoignage. Elle considere par

"% Témoin AVY, compte rendu de I'audience du 8 février 2006, p. 44.

" Témoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 11.

"2 Témoin BNZ42, compte rendu de "audience du 19 novembre 2007, p. 31 et 32,

13 Témoin BNZ45, compte rendu de |’audience du 27 mars 2007, p. 18 et 19.

"4 Témoin AVY, compte rendu de "audience du 19 octobre 2005, p. 13 ; compte rendu de l'audience du 8 février
2006, p. 44 et 45,

713 Témoin BNZA2, compte rendu de 1'audience du 19 novembre 2007, p. 17 419, ainsi que 22 et 23.

718 Témoin BNZ45, compte rendu de I’audience du 27 mars 2007, p. 21, 22, 24 et 25.

"7 Témoin AVY, compte rendu de I'audience du 19 octobre 2005, p. 13 et 14 ; pitce a conviction P14, lettre
d’aveux du témoin AVY en date du 27 avril 2005, p. 4.

¥ Témoin BNZ42, compte rendu de I"audience du 19 novembre 2007, p. 13 & 16, et 31.
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conséquent qu’il n’y a pas lieu pour elle de dégager des conclusions factuelles sur le reste des
allégations portées aux paragraphes 42, 46 et 47 de I’acte d’accusation, tels par exemple ’endroit
et le moment ou Sinibagiwe a €t€ tue.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T
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CHAPITRE III : CONCLUSIONS JURIDIQUES
10. Responsabilité pénale

380. [Enapplication de Particle 6.1 du Statut, Zigiranyirazo est accusé d’avoir ordonné, incité a
commettre, et aidé et encouragé a commettre, des crimes réprimés par le Statut du Tribunal’”,
Le Procureur cherche également a établir sa responsabilité pénale sur la base de la théorie de
'« entreprise criminelle commune » (« ECC »), qui, nonobstant le fait gu'elle ne soit pas
expressément visée par le Statut, n’en est pas moins considérée par la Chambre d’appel comme
étant constitutive d’une forme de « commission » fondée sur le jeu de 'article 6.1"%,

10.1 Le fait d’ordonner

381. Aux fins de la constitution de 'actus reus requis pour que le « fait d’ordonner » soit
constaté, il faut qu’une personne en position d’autorité ordonne & autrui de commettre une
infraction ou lui donne ’ordre de faire ou de ne pas faire. [.’élément moral requis est la
conscience de la réelle probabilité que la commission d’un crime résulterait de ’exécution de cet
ordre. Le crime pertinent doit avoir été effectivement commis par la suite par la personne qui a
regu I'ordre™'. 1l n’est pas nécessaire de démontrer I'existence d’une relation formelle de
subordination entre 1’accusé et ’auteur du crime ; il suffit que soit établi que I’accusé occupait
une certaine position d’autorité et que celle-ci était de nature a coniraindre autrui a commettre un
crime en exécution de son ordre’?.

10.2 Le fait d’inciter

382. L’actus reus requis pour que le « fait d’inciter » soit constitué consiste pour I’accusé a
pousser autrui a commettre un crime’?. L’élément moral requis est I’intention d’inciter autrui a
commettre un crime ou, 4 tout le moins, la conscience de la réelle probabilité qu’un crime soit
commis au cours de Pexécution des actes ou des omissions qui ont été incités™™. Il n’est pas
nécessaire de prouver que le crime n’aurait pas été perpétré sans la participation de 'accusé ; il

719 Article 6.1 est ainsi libellé : quiconque a planifié, incité & commettre, ordonné, commis ou de toute autre manicre
aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter un crime visé aux articles 2 a 4 du présent Statut est
individuellement responsable dudit crime ».

20 Cette théorie a été énoncée pour la premiére fois par la Chambre d’appel dans Iarrét Tadi¢, aux paragraphes 188,
et 195 4 226. Voir également I'arrét Kvodka et consorts, par. 79, 80, et 99 ; I*arrét Nrakirutimana, par. 461, 462, 466
et 468 ; l'arrét Vasiljevi¢, par. 94 et 95. Voir également la décision intitulée Decision on Interlocutory Appeal
Regarding Application of Joint Criminal Enterprise to the Crime of Genocide rendue en Iaffaire Rwamakuba par la
Chambre d’appel le 22 octobre 2004, et notamment son paragraphe 31 (dans lequel est reconnue ['applicabilit¢ de
I’entreprise criminelle commune au crime de génocide). Voir également |'arrét Nakimana, par. 481.

" Voir par exemple, I’arrét Nahimana, par. 481,

722 Arrét Nahimana, par. 481. Voir également 1arrét Seromba, par. 201 dans lequel est cité Parrét Kamuhanda,
par. 75.

3 Y oir, par exemple, I'arrét Nahimana, par. 480. Voir également I’ arrét Ndindabahizi, par. 117.

1 Voir, par exemple, I’arrét Nakimana, par, 480.
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suffit de démontrer que I’incitation a concourn de maniére substantielle au comportement d’une

autre personne qui a commis le crime’,

10.3 Participation i une entreprise criminelle commune

383. La jurisprudence des deux tribunaux ad hoc consacre trois catégories d’ECC: la
catégorie élémentaire, la catégorie systémique et la catégorie élargie”®. L actus reus requis est le
méme pour ’ensemble des trois catégories. Premiérement, il faut une pluralité de personnes. 11
n’est pas nécessaire pour celles-ci d’8tre organisées en une structure militaire, politique ou
administrative’”’. Deuxiémement, 1’existence d’un projet, dessein ou objectif commun qui
consiste 4 commettre un des crimes visés dans le Statut ou en implique la perpétration doit €tre
établie. Il n’est pas nécessaire que le projet, dessein ou objectif ait été élaboré ou formulé au
préalable. 11 peut se concrétiser de manicre inopinée et se déduire des faits™*®. Troisiémement,
accusé doit avoir participé au but commun soit en intervenant directement dans la commission
matérielle du crime que les membres du groupe se sont entendus & perpétrer, soit sous la forme
d’une assistance ou d’une contribution apportée & la réalisation dudit but'®. Quoique la
contribution ne doive étre ni nécessaire ni substantielle, il faut au moins qu’elle soit conséquente
au regard des crimes dont le Procureur cherche a faire reconnaitre ’accusé coupablem.

384. En outre, la Chambre rappelle que les principaux auteurs des crimes reprochés ne doivent
pas nécessairement étre des membres de I’ECC™'. Ce qui importe dans de tels cas, c’est de
chercher 4 savoir si le crime en question s’inscrit dans le cadre du but commun et si au moins
’'un des membres de 'ECC a fait appel a P’auteur principal au titre de ’exécution du projet

commun” 2.

385. La mens rea requise différe pour chacune des trois catégories d’'ECC. La Chambre reléve
que le Procureur fait fond sur les formes élémentaire et élargie de I’ECC™. Pour que soit

725 Id.

726 Voir, par exemple, 1'arrét Stakic, par. 64 ; I'arrét Niakirutimana, par. 463 4 465, et 467.

727 voir, par exemple, I"arrét Stakié, par. 64, dans lequel il est fait référence au paragraphe 227 de l'arrét Stakic.

2 Voir, par exemple, Iarrét Stakic, par. 64, dans lequel il est fait référence au paragraphe 227 de 1'arrét Stakié. Voir
également Brima et consorts, affaire n° SCSL-2004-16-A, 22 février 2008, par. 80.

"5 Arrét Stakié, par. 64 ; arrét Vasiljevié, par. 100 ; arrét Tadié, par. 227.

0 Arrét Brdanin, par. 430,

™1 Limaj et consorts, arrét, par. 120, dans lequel il est fait référence au paragraphe 430 de Parrét Brdanin. Voir
également I’arrét Limaj e consorts, par. 110 : «en régle générale, lorsqu’il est fait état d’une entreprise criminelle
commune de la troisiéme catégorie, les crimes doivent étre commis par des membres de celle-ci ».

32 Arrét Brdanin, par. 410, 413 et 418 ; arrét Limaj et consorts, par. 120 dans lequel il est fait reférence aux
Paragraphes 413 et 430 de arrét Brdanin.

3 | a Chambre fait observer que dans ses derniéres conclusions écrites, le Procureur a indiqué qu’il faisait fond sur
les formes élémentaire et élargie de PECC relativement aux allégations visant les barrages routiers (par. 275) et
I’assassinat de Stanislas Sinibagiwe (par. 423). Dans le cadre de ses réquisitions, le Procureur a affirme qu’il faisait
fond sur la catégorie élémentaire de I'ECC en ce qui concerne la colline de Kesho. Voir réquisitions du Procureur,
compte rendu de "audience du 28 mai 2008, p. 15. La Chambre reléve toutefois, qu’il n’a pas indiqué les catégories
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constituée la catégorie élémentaire de I'ECC, il faut que 1’accusé ait I'intention de commettre le
crime et %ge cette intention soit partagée par d’autres participants 4 I’entreprise criminelle
commune’*. La catégorie élargie de I’ECC vise les affaires dans lesquelles le crime commis,
quoiquwallant au-deld du but commun, était néanmoins, une «conséquence naturelle et
prévisible » de la réalisation de ce but’®. La catégorie élargie de 'ECC requiert de ’accusé qu’il
ait I’intention de participer au but commun d’un groupe et de le réaliser, de méme qu’a
contribuer 4 ’ECC et 4 la commission de ses crimes”™®. De surcroit, la responsabilité encourue
du fait de la perpétration d’un crime autre que celui envisagé dans le dessein commun ne peut
étre engagée que si, dans les circonstances de ’espéce, 1) il était prévisible qu’un tel crime était
susceptible d’éire commis Par I'un ou *autre des membres du groupe ; et i) que 'accus€ a
délibérément pris ce risque’ .

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

10.4 L’aide et ’encouragement

386. L’actus reus requis pour que « I’aide et I'encouragement » soient constitues est le fait
pour I"accusé d’engager sa responsabilité 4 raison d’actes ou d’omissions visant expressément a
aider et 4 encourager autrui ou a lui apporter un soutien moral aux fins de la perpétration d’un
crime sgpéciﬁque, dés lors que ceux-ci contribuent substantiellement & la commission dudit
crime %, Dans certains cas ou ’aide et ’encouragement prennent la forme d’une approbation et
d’un encouragement tacites, la responsabilité de 1’accusé a pu étre €tablie par la Chambre de
premiére instance sur la double base de sa position d’autorité et de sa présence sur le lieu du
crime, en dégageant comme conclusion que le fait pour le susnommé de ne pas s’étre oppose a sa
commission constituait une forme d’approbation et d’encouragement tacites”>’. La Chambre fait
toutefois observer que sfricto sensu, cette forme d’aide et d’encouragement n’est pas de nature a
engager la responsabilité pénale de I"accusé pour omission’*",

387. La mens rea requise pour que l'aide et I’encouragement soient constitués est la
connaissance du fait que les actes commis par la personne qui a aidé et qui a encouragg, ou ses

sur lesquelles il entendait faire fond s’agissant de la colline de Rurunga, des barrages routiers, ou de Sinibagiwe.
Voir réquisitions, compte rendu de ’audience du 28 mai 2008, p. 17,21 a4 24 et 46.
™ Voir, par exemple, le paragraphe 65 de larrét Stakic, ainsi que les paragraphes 466 et 467 de l'arrét
Ntakirutimana dans lesquels il est fait référence aux paragraphes 220 et 228 de l'arrét Tadic.
;zz Voir, par exemple, |’arrét Staki¢, par. 65 ; I"arrét Nrakirutimana, par. 467.
1d.

757 Voir, par exemple, le paragraphe 65 de I'arrét Stakic, et le paragraphe 467 de I"arrét Niakirutimana dans lequel il
est fait référence au paragraphe 228 de I'arrét Tadic.
% V oir, par exemple, I"arrét Muvunyi, par. 79.
39 Arvét Orié, par. 42, renvoyant au paragraphe 273 de 1'arrét Brdanin, et dans lequel il est fait référence aux notes
de bas de page n® 553 et 555 des paragraphes 201 et 202 de l'arrét Kayishema et Ruzindana. Voir également le

aragraphe 80 de I'arrét Muvunyi.

" paragraphe 273 et 274 de I'arrét Brdanin. A cet égard, la Chambre rappelie que [’omission proprement dite peut
engager la responsabilité¢ pénale individuelle de 'accusé en vertu de larticle 6.1 du Statut lorsque celui-ci est
légalement tenu d’agir parce qu’une disposition du droit pénal le lui commande. Voir le paragraphe 468 de I"arrét
Nahimana ef consorts. Sur cette question, voir également le paragraphe 42 de I'arrét Oric ; le paragraphe 274 de
I’arrét Brdanin ; les paragraphes 334 et 370 de I’arrét Ntagerura et consorts, et le paragraphe 188 de I'arrét Tadic.
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omissions, contribuent & la perpétration du crime par I'auteur™!, 11 n’est pas nécessaire que

’accusé soit instruit du crime particulier qui était envisagé et qui a été commis, sauf a remarquer

qu’il doit avoir connaissance des éléments essentiels dudit crime™.

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

11.  Entente en vue de commetire le génocide (premier chef)

388. Au premier chef de I’acte d’accusation, le Procureur reproche a Zigiranyirazo sur la base
de I’article 6.1 du Statut de s’étre rendu coupable du crime d’entente en vue de commettre le
génocide pour s’étre entendu avec des personnes influentes et puissantes & Ieffet, notamment, de
tuer les membres de la population tutsie ou de porter des atteintes graves a leur intégrité physique

ou_’lgentale, dans I’intention de détruire en tout ou en partic un groupe racial ou ethnique comme
tel™.

389, L’entente en vue de commetire le génocide est réprimée par Iarticle 2.3 b) du Statut et
est définie comme un accord arrété entre deux personnes ou plus, en vue de commetire le
génocide™®. L’actus reus requis est le fait d’arréter un accord en vue du dessein commun de
commettre le génocide, et la mens rea exigée est I'intention de parvenir un tel accord. Le
Procureur doit également établir que I’accusé partageait, avec les autres parties a Ientente’™,
I’intention spécifique de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou
religicux comme tel. Le crime d’entente en vue de commettre le génocide est consommé dés le
moment ol laccord est arrété, indépendamment de la réalisation ultérieure ou non, du but
commun’*°, L’entente peut étre prouvée dircctement en établissant 1’existence d’un accord, ou
étre déduite d’autres éléments de preuve tels que les actions coordonnées ou concertées des
personnes qui y sont partie, ou d’une autre ligne de conduite susceptible de constituer un indice
de existence d’un accord visant 3 commettre le génocide™’. Lorsque le Procureur tente d’établir
Pexistence d’une entente en vue de commetire le génocide sur la base d’éléments de preuve
indirects ou circonstanciels, la conclusion qu’une telle entente existe doit étre la seule qui se

dégage de I’ensemble des éléments de preuve produits’*,

390. A I’appui du premier chef, le Procureur allégue que le fait %ue I’accusé ait participé : 1) 4
la création des Interahamwe et qu’il leur ait apporté son soutien’” ; i) & des réunions au cours

desquelles des attaques contre les Tutsis ont €té planifiées, organisées et facilitées™" ; iii) 4 la

™1 Voir, par exemple, le paragraphe 56 de 1arrét Seromba.

™2 Yoir, par exemple, le paragraphe 43 de U'arrét Oric | et le paragraphe 482 de I'arrét Nahimana.

3 Acte d’accusation par. 5411,

74 paragraphe 894 de l'arrét Nahimana et consorts (dans lequel est cité le paragraphe 92 de I'arrét Nragerura et
consorts ; le paragraphe 787 de 'arrét Kajelijeli ; le paragraphe 483 de I'arvét Niyitegeka, le paragraphe 798 du
jugement Ntakirutimana ; et le paragraphe 191 du jugement Musema).

™5 Tugement Musema, par. 192 ; jugement Niyitegeka, par. 423.

™8 Jugement Musema, par. 194.

M7 Arvét Nahimana et consorts, par. 896 et 397.

"2 Ibid.

™ Acte d’accusation, par. 6.

™ Ibid., p. 7.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

Fby

confection d’une liste de Tutsis influents et de Hutus « modérés » devant &tre tués™ ; et iv) &
I’établissement de barrages routiers et qu’il ait cautionné les meurtres qui y ont €t commis,
démontre qu’il était partie & une entente visant & commettre le génocide’ ™.

391. La Chambre rappelle qu’elle a déja conclu supra que le Procureur n’a pas établi au-dela
de tout doute raisonnable que l’accusé avait participé a la création des Inferahamwe. Elle
considére que le Procureur n’a pas davantage établi que Zigiranyirazo a participé &

’organisation, & I’armement, 4 la formation ou & I’habillement des Inferahamwe ou de la
population locale de Gisenyi, pas plus qu’a la facilitation de tels actes’ .

392, La Chambre reléve que le Procureur n’a produit aucun élément de preuve sur un bon
nombre des réunions alléguées dans I’acte d’accusation au titre du premier chef™. Elle a conclu
que les réunions restantes, sur lesquelles des témoignages ont été entendus, n’ont pas ét¢ plaidées
comme il se devait dans I’acte d’accusation et qu’ils auraient d 1’étre. Elle fait observer que
I’acte d’accusation n’a pas été purgé de ces vices de forme dont il est entaché et que cela étant,
les réunions susvisées ne sauraient servir de base & un verdict de culpabilité¢ d’entente en vue de
commettre le génocide. Ce nonobstant, elle a procédé a I'examen des éléments de preuve
produits sur ces réunions a I'effet de voir §’ils pouvaient asseoir I'une quelconque des autres
allégations articulées dans 1’acte d’accusation et a conclu que le Procureur n’a pas établi au-dela
de tout doute raisonnable que la majorité des réunions alléguées ont effectivement eu lieu et/ou
que "accusé y a assisté et participé.

393. La Chambre reléve que le Procureur n’a produit aucun élément de preuve sur les
allégations articulées au paragraphe 8 de ’acte d’accusation qui vise un accord du 11 février
1994 arrété entre I’accusé, Agathe Kanziga et le colonel Anatole Nsengiyumva a 'effet de tuer
les ennemis et les complices, ainsi que de la confection d’unc liste de Tuisis et de Hutus devant
étre tués,

394,  Elle fait enfin observer que méme si le Procureur n’a pas établi la véracité des allégations
portées relativement aux barrages routiers de Giciye (Maliba) et de la corniche dans la préfecture
de Gise:nyi75 5 clle tient néanmoins pour constant, que le 12 avril 1994, I"accusé est passé par le
barrage routier de Kiyovu, situé non loin de sa résidence a Kiyovu, qu’il y a vu trois cadavres et
qu’il a ordonné & des hommes qui y montaient la garde de « bien » contrdler les pi¢ces d’identité
« ... étant donné que les Tutsis [avaient] changé [leurs] cartes d’identité ». La Chambre tient
également pour constant que le 17 avril 1994, I’accusé est repassé par le barrage routier et a
ordonné au caporal Irandemba qui était attaché a sa garde, d’aller chercher de la nourriture pour
les hommes afin qu’ils puissent rester au barrage routier. A la méme occasion, il a promis des

" Tbid., p. 8.

72 Ibid., par. 9 et 10.

753\ oir supra, par. 135 & 141, Voir également le paragraphe 6 de 1’acte d’accusation.

5% Voir supra, par. 21 et 23 4 69.

755 Voir supra, par. 196 4 204 ; 211 4 213. La Chambre reléve que le paragraphe 10 a été plaidé au titre de I'entente
vue de commettre fe génocide.
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armes 3 feu A ceux qui tenaient le barrage routier. Cette promesse avait été faite apres que les
susnommés lui eurent fait savoir qu’ils avaient besoin d’armes a feu pour aller combattre au
« front ». La Chambre tient en outre pour établi que des Tutsis ont été tués audit barrage
routier’¢. Elle fait toutefois, observer que cette preuve ne suffit pas a elle seule pour établir au-
dela de tout doute raisonnable que I’accusé s’est entendu avec d’autres en vue de commettre le
génocide. Au regard de la conclusion ainsi dégagée, la Chambre tient & rappeler que ’accusé ne
peut étre reconnu coupable d’entente en vue de commettre le génocide sur la base d’une telle
preuve indirecte que si I'existence d’une entente est la seule conclusion raisonnable a laquelle on
pouvait parvenir sur la base des éléments de preuve produits™’. La Chambre considére que les
éléments de preuve produits relativement aux actes commis par 1’accusé au barrage routier de
Kiyovu, n’autorisent pas a dégager une telle conclusion.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

395, La Chambre estime que le Procureur n’a pas établi la responsabilité pénale encourue par
I’accusé en vertu des articles 2.3 b) et 6.1 du Statut, pour entente en vue de commettre le
génocide. Cela étant, elle le déclare non coupable du premier chef de I'acte d’accusation.

12.  Génocide (deuxiéme chef)

396. Au deuxiéme chef de ’acte d’accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo de génocide,
en application des articles 2.3 a) et 6.1 du Statut, sur la base de la responsabilit¢ par lui encourue
pour avoir tué des membres de la population tutsie, ou porté des atteintes graves & leur intégrité
physique ou mentale, dans ’intention de détruire en tout ou en partie, un groupe racial ou
ethnique comme tel”>°.

397. La Chambre fait observer qu’une personne commet le crime de génocide si elle se rend
coupable de I'un des actes énumérés 4 larticle 2.2 du Statut dans D’intention spécifique de
détruire en tout ou en partic un groupe national, ethnique, racial ou religicux comme tel
(«]” intention génocide »"™°. En outre, méme si un accusé n’a pas lui-méme « commis » l¢
génocide, sa responsabilité peut €tre établie en vertu de 'une quelconque des formes de
responsabilité visées a l'article 6.1 du Statut’®®. En I’espéce, le Procureur cherche a établir la
responsabilité pénale de I’accusé a raison du crime de génocide sur la base de larticle 6.1 du
Statut pour avoir ordonné, incité a4 commettre, commis dans le cadre d’une ECC et aidé et
encouragé 4 commettre, ledit crime.

398. La Chambre raﬂ)elle que la mens rea requise varie en fonction de la forme de
responsabilité encourue 61 Elle reléve en particulier que la connaissance requise pour que Vaide
et ’encouragement & commettre le génocide soient constitués est celle de I'intention génocide de

758 yoir supra, par 251.

57 Arrét Nahimana et consorts, par. 896 et 897.

™% Acte d’accusation, p. 5.

3% Arrét Nahimana et consorts, par. 492.

760 Voir par exemple I'arrét Nahimana et consorts, par. 492 et 523.
8! yoir supra, par. 381 4 387.

CII108-0205 (F) 133

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement 18 décembre 2008




FFhbs

I’auteur principal ou des auteurs principaux °2. En I’absence de preuves directes, I’intention
génocide peut se déduire des faits et des circonstances pertinents d’une espéce’®®, notamment que
le contexte général dans lequel le crime a été commis, la prise pour cible systématique des
victimes sur la base de leur appartenance a un groupe protégé, I’exclusion des membres des
autres groupes, 1’échelle et ’ampleur des atrocités commises, la fréquence des actes de
destruction et de discrimination, ou la doctrine politique qui a inspiré les actes en question’®*,

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, atfaire n® ICTR-01-73-T

399,  Sur la base des paragraphes 11 & 24 de ’acte d’accusation, Zigiranyirazo est accusé de
génocide 4 raison des massacres perpétrés sur les collines de Kesho et de Rurunga, de méme que
de son role au regard des barrages routiers établis dans la préfecture de Gisenyi et dans la cellule
de Kiyovu (préfecture de Kigali). La Chambre considére que le Procureur n’a pas établi au-dela
de tout doute raisonnable la véracité des allégations factuelles portées dans I’acte d’accusation
relativement 4 la colline de Rurunga et au barrage routier érigé dans la préfecture de Gisenyi, y
compris ceux de Giciye (Maliba) et de la corniche. En conséquence, la Chambre ne considere
pas que I’accusé soit coupable de génocide au regard des allégations susvisées. Elle estime
toutefois que le Procureur a établi au-dela de tout doute raisonnable certaines des allégations par
lui portées concernant la colline de Kesho et le barrage routier de Kiyovu. Cela étant, elle
s"attachera ci-aprés 4 rechercher si la responsabilité pénale encourue par I’accusé a raison de son
role dans les faits survenus sur la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyovu est engagée.

12.1 Colline de Kesho

400. La Chambre considére que le Procureur a établi au-dela de tout doute raisonnable que des
centaines et peut étre plus de 1 000 civils tutsis se sont réfugiés sur la colline de Kesho le 8 avril
1994 au matin. Elle fait observer qu’elle tient pour vrai qu’a la suite d’une attaque infructueuse
lancée par les assaillants, ’accusé est arrivé le 8 avril 1994 au matin 4 la colline de Kesho, dans
le cadre d’un convoi regroupant notamment des éléments de la Garde présidentielle, des
militaires, des Interahamwe et des civils. Elle estime toutefois qu’il n’est pas établi que ¢’est
’accusé qui avait pris la téte dudit convoi.

401. La Chambre tient également pour établi qu’a leur arrivée sur les lieux, l'accusé et
d’autres responsables, dont le bourgmestre Bazabuhande et Jaribu, le directeur de I'usine a thé a
Rubaya, ont pris la parole devant les assaillants, 4 un endroit situé non loin de la route, au pied de
la colline. Bazabuhande a été le premier & prendre la parole. Quand il a eu fini, I’accusé a
prononcé son discours suite & quoi il a cédé la place a Jaribu. La Chambre n’a pas dégagé de
conclusions sur les propos qui ont été exactement tenus par ’accusé ou sur la question de savoir
si I'un quelconque des trois responsables avait ordonné I’attaque. Elle estime toutefois, qu’il est
constant qu’a la fin du discours de I’accusé, les assaillants, qui étaient nombreux, ont applaudi et
qu'immédiatement aprés les trois interventions, 1’attaque contre les civils tutsis qui s’étaient
réfugiés sur la colline a ét¢ lancée par les susnommés qui se sont servis d’armes a feu, de

752 \oir par exemple I'arrdt Ntakirutimana, par. 364, 501 et 508 ; ct Parcét Krstié, par. 140.
783 Yoir par exemple |arrét Seromba, par. 176.
™ 1d.
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Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

grenades et d’armes traditionnelles. La Chambre considére qu’entre 800 et 1 500 tutsis ont été
tués ce jour-1a’®”,

402. La Chambre fait observer qu’eu égard au groupe ethnique auquel appartiennent les
victimes, & 'ampleur des tueries et au contexte dans lequel elles ont été perpétrées ™, la seule
conclusion raisonnable qui se puisse dégager est que les auteurs matériels de ces meurtres étaient
habitées par I’intention de détruire en tout ou en partie le groupe ethnique tutsi. En conséquence,
elle juge que des actes de génocide, tels que définis 4 I’article 2 du Statut, ont été perpétrés sur la
colline de Kesho le 8 avril 1994,

403. La Chambre se doit ensuite de rechercher si la responsabilité pénale de 'accusé est
engagée & raison des acles de génocide susvisés, sur la base des formes de responsabilité
alléguées dans 1’acte d’accusation, notamment le fait d’ordonner, ’incitation, I'ECC et [’aide et
I’encouragement.

Le fait d’ordonner

404. S’agissant de I'allégation selon laquelle I’attaque perpétrée aurait été ordonnée par
’accusé, la Chambre rappelle qu’elle s’était trouvée dans Iimpossibilité de dégager une
conclusion établissant au-dela de tout doute raisonnable que, dans le cadre du discours par lui
prononcé devant la foule d’assaillants, ’accusé a tenu tel ou tel propos. Quoique les assaillants
aient applaudi 4 la fin du discours et que par la suite ils aient commencé leur attaque, la Chambre
estime que n’étant pas instruite des propos tenus par I’accusé, elle ne saurait conclure au-dela de
tout doute raisonnable que celui-ci a expressément ou implicitement ordonné aux assaillants
d’attaquer les Tutsis réfugiés sur la colline de Kesho.,

Le fait d’inciter

405. S’agissant de I’allégation tendant & établir que I'accusé a incité & commettre les tueries
survenues sur la colline de Kesho, la Chambre rappelle que le susnommé n’a pas été le seul a
avoir pris la parole devant les assaillants et qu’elle n’a pas connaissance des propos qu’il leur a
tenus durant son discours. Cela étant, elle n’estime pas que la scule conclusion raisonnable que
les circonstances permettaient de dégager était que ’accusé a poussé les assaillants a attaquer. En
conséquence, elle ne conclut pas au-dela de tout doute raisonnable que I’accusé a incité a
commetire les meurtres qui ont coflité la vie aux Tutsis qui s’étaient réfugiés sur la colline de
Kesho.

" e témoin AKK a estimé que 1 400 corps ont ¢ét¢ exhumés (compte rendu de I'audience du 10 octobre 2005,
p. 29} et le témoin AKL a affirmé qu’entre 800 et 1 500 tutsis ont ét¢ tués (compte rendu de 'audience du 15 février
2006, p. 5 et 6).

¢ La Chambre rappelle qu’elle a dressé constat judiciaire du fait qu’entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un
génocide a été perpétré contre le groupe ethnique tutsi au Rwanda et que des attaques généralisées et systématiques
ont ¢1¢ dirigées contre des civils, sur la base de leur appartenance a I'ethnie tutsie. Voir supra, par. 10.
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Participation & une enlreprise criminelle commune

406. La Chambre s’attachera A présent a chercher si I’accusé a participé & une ECC visant a
tuer les Tutsis réfugiés sur la colline de Kesho’. Elle rappelle tout d’abord qu’une pluralité de
personnes ont participé & I’attaque lancée sur la colline de Kesho, soit en la perpétrant cux-
mémes, soit en prenant la parole devant les assaillants immédiatement avant son déclenchement.
Parmi celles-ci figuraient des éléments de la Garde présidentielle, des militaires, des
Interahamwe et des civils, de méme que le bourgmestre Bazabuhande, le directeur Jaribu et
I’accusé.

407. S’agissant du plan, dessein ou but commun, la Chambre fait observer que des centaines,
voire plus d’un millier d’assaillants, dont plusicurs portaient divers types d’armes s’¢taient
retrouvés sur les lieux. Ils étaient arrivés sur la colline de Kesho 4 bord de véhicules formant un
convoi et avaijent participé 4 une réunion au cours de laquelle le bourgmestre Bazabuhande,
’accusé et le directeur Jaribu avaient prononcé des discours. Aux yeux de la Chambre, 1’attaque
qui a par la suite été perpétrée ne saurait étre décrite autrement que comme étant 1’aboutissement
d’une opération coordonnée, appuyée par des éléments de la Garde présidentielle, des militaires,
des Interahamwe et des civils armés d’armes & feu, de grenades et d’armes traditionnelles, et
bénéficiant de 1’appul organisationnel de personnalités éminentes telles que D'accusé, le
bourgmestre et Jaribu. La Chambre estime que la seule explication raisonnable de la maniére
dont 1’attaque qui a été perpétrée contre les Tutsis qui s’étaient réfugiés sur la colline de Kesho a
été menée par les assaillants est qu’il y a eu planification et coordination préalables. De fait, cette
conclusion est d’autant plus pertinente qu’a ses yeux, il ne fait pas de doute que cette deuxieme
attaque, qui se caractérise par la participation d’un grand nombre d’assaillants bien armeés et la
présence de responsables venus leur prodiguer leurs encouragements, a réussi 1a ou avait échoué
la premiére, c’est bien parce qu’il y avait eu planification et coordination préalables. En
conséquence, la Chambre considére que la seule conclusion raisonnable qui se puisse dégager
des éléments de preuve produits devant elle est qu’il existait un but criminel commun de tuer les
Tutsis présents sur la colline de Kesho,

408. S’agissant de la question de savoir si 1'accusé partageait avec d’autres, le dessein
commun de tuer les Tutsis, la Chambre rappelle que Zigiranyirazo est arrivé sur le lieu du
massacre en compagnie des assaillants. L’accusé, le bourgmestre et Jaribu ont tenu avec les
assaillants une réunion au cours de laquelle ils ont pris la parole devant les susnommés, suite a
quoi ceux-ci ont applaudi et ont immédiatement commencé leur attaque. Les applaudissements
des assaillants constituent pour la Chambre un indice montrant qu’a l'instar de celles du
bourgmestre et de Jaribu, les vues exprimées par I’accusé ont été favorablement accueillies par
ceux-ci. En outre, 'accusé n’a quitté le lieu du massacre qu’aprés le commencement de
I’attaque. La Chambre considére par conséquent que l'accusé, le bourgmestre, Jaribu et les
assaillants partageaient le dessein commun de tuer les Tutsis et qu’ils sont de ce fait parties a la
forme élémentaire de 'ECC. Rappelant de surcroit sa conclusion établissant qu’eu égard a

"7 Réquisitions du Procureur, compte rendu de I'audience du 28 mai 2008, p. 15 et 16,
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I'ampleur du massacre et au contexte dans lequel il a été perpétré, les assaillants qui ont
matériellement commis les meurtres en question ¢taient habités par D’intention génocide
prohibée, elle affirme que cette intention était également partagée par tous les participants
I'ECC, y compris "accusé.

409. La Chambre considére enfin, qu’eu égard & I'influence exercée par ’accusé en raison de
la position d’autorité qu’il occupait’®®, son arrivée sur les lieux en compagnie des assaillants, le
discours qu’il a prononcé devant ceux-ci, et sa présence lorsque I’attaque a commencé, sont
autant de faits qui concourent 3 démontrer qu’il cautionnait ladite attaque et qui, partant sont
constitutifs d’une forme d’encouragement prodigué aux assaillants. Elle reléve d’ailleurs que les
applaudissements qui ont suivi Dintervention de I'accusé et le fait que I’attaque ait
immédiatement commencé aprés les discours, démontrent I'influence notable que ’accusé et les
autres orateurs avaient sur la conduite des assaillants. Cela étant, elle estime qu’en encourageant
les assaillants a attaquer I’accusé a contribué de maniére notable 3 donner effet au but criminel
commun de tuer les Tutsis qui s’étaient réfugiés sur la colline de Kesho.

410.  Pour ces motifs, la Chambre conclut que pour avoir participé a I’ECC visant a tuer les
Tutsis qui s’étaient réfugiés sur la colline de Kesho, I’accusé a commis le crime de génocide.
Pour parvenir aux conclusions susvisées, la Chambre a pris en considération les arguments
développés par la Défense a 'effet d’établir que 1’accusé ne pouvait pas avoir commis le
génocide compte tenu de 1’étroitesse de ses relations avec les Tutsis’®’. Elle rappelle a cet égard
qu’appelée & statuer sur des arguments similaires dont elle avait éié saisie, la Chambre d’appel a
affirmé que ceux-ci n’étaient pas de nature & empécher un juge du fait raisonnable de conclure,
sur la base de I'ensemble des éléments de preuve fournis, qu’un accusé était habité par
I’intention génocide prohibée’””.

L’aide et l'encouragement

411.  Quoique les actes commis par I'accusé relativement a I’attaque perpétrée sur la colline de
Kesho puissent également étre constitutifs d’aide et d’encouragement a commettre le génocide,
la Chambre estime qu’il n’y a pas lieu pour elle de dégager une conclusion fondée sur cette
forme de responsabilité dés lors qu’elle a déja établi que 'accusé a « commis » le génocide en
participant 4 une ECC. Elle considére que cette derniére forme de responsabilité rend mieux
compte de la responsabilité pénale encourue par I’accusé au regard des meurtres de Tutsis
perpétrés sur la colline de Kesho. '

" Voir supra, par. 103.

" Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 41 4 72. La Défense a produit des éléments de preuve sur
'amitié historique de 'accusé avec les Tutsis, le fait qu’il ait ét€ marié A des femmes tutsies, les menaces dont il a
€t¢ I’objet de la part de la population locale qui le considérait comme un Inyenzi et un ami des Tutsis, et le fait qu’il
ait sauvé la vie a des Tutsis,

7 Voir les paragraphes 224, 232 et 233 (notes de bas de page omises), et 416 de I’arrét Kvocka et consorts en date
du 28 février 2005.
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12.2  Barrage routier de Kiyovu

412.  La Chambre rappelle que le Procureur n’a produit aucun élément de preuve a I’appui de
I’aliégation par lui portée dans I’acte d’accusation a [’effet de démontrer que ’accusé s’est
présenté au barrage routier situé¢ 4 proximité de sa résidence de Kiyovu ; qu’il a ordonné 2 des
militaires, des [nierahamwe et des civils armés qui y montaient la garde de procéder a des
fouilles dans les maisons du quartier et de tuer tout Tutsi qui serait débusqué ; et qu’il a en outre
incité ces hommes a ce faire. Le Procureur n’a pas davantage produit des éléments de preuves
propres a ¢tablir que 'accusé a ordonné aux militaires, et aux /nterahamwe présents au barrage
routier, y compris le sous-lieutenant Jean-Claude Seyoboka et Jacques Kanyamigezi, de tuer tous
les Tutsis qui tenteraient de le franchir et qu’il les a incités & ce faire”’'. La Chambre estime en
outre qu’il n’y a pas lieu pour elle de dégager une conclusion sur la question de savoir si les
militaires avaient agi sous le contrdle de facto de ’accusé lorsqu’ils ont ordonné aux gardiens de
tenir le barrage routier, attendu que dans I’acte d’accusation, seule la responsabilité pénale
individuelle de P'accusé visée par Darticle 6.1 est mise en cause, a I’exclusion de celle qu’il
encourt en tant que supérieur hiérarchique en vertu de Particle 6.3 du Statut. Cela étant, la
Chambre ne reconnait pas l’accusé coupable de génocide au regard des allégations
susmentionnées.

413. S’agissant des éléments de preuve produits par le Procureur sur le barrage routier de
Kiyovu, la Chambre considére que celui-ci fonctionnait sous la responsabilité du caporal
Irandemba, qui était préposé a la garde de 1’accusé. Le 12 avril 1994, BCW dont le témoignage a
été accueilli par la Chambre a ét¢ forcé de monter la garde au barrage susvisé. D’autres gardiens,
des domestiques et parfois des militaires montaient également la garde a ce barrage routier. La
Chambre estime en outre que le 12 avril 1994, I"accusé est passé par le barrage routier, qu’il y a
vu trois cadavres et qu’il a donné aux hommes qui le tenaient ’ordre de « bien » contrdler les
piéces d’identité « ... étant donné que les Tutsis ont changé [leurs] cartes d’identité ». Le 17 avril
1994, T'accusé est de nouveau passé par le barrage routier et a chargé le caporal Irandemba
d’aller chercher de la nourriture pour les hommes afin qu’ils n’aient pas 4 s’absenter de leur
poste. De la nourriture en provenance du Camp Kigali leur a ensuite été livrée un autre jour. A la
méme occasion, 1’accusé a promis des armes a feu a ceux qui tenaient le barrage routier. Il avait
fait cette promesse apres que ces hommes Iui eurent fait saveoir qu’il leur fallait des armes a feu
pour aller combattre au « front ». La Chambre tient en outre pour établi que les personnes dont la
carte d’identité portait la mention ethnique tutsie ont ét¢ mises 4 part et tuées et qu’au moins 10 3
20 personnes ont laissé la vie au barrage routier de Kiyovu.

414. Compte tenu des meurtres de Tutsis perpétrés au barrage routier de Kiyovu, du contexte
dans lequel ils ont été commis’’” et des contréles de pieces d’identité ciblant particuliérement les
personnes appartenant a ce groupe ethnique, la Chambre considére que la seule conclusion
raisonnable qu’elle puisse dégager est que les auteurs matériels de ces crimes étaient habités par

' Voir supra, par. 13 4 15,
7 Voir supra, par, 10, le constat judiciaire dressé par la Chambre sur le génocide et les attaques généralisées et
systématiques perpétrées contre les Tulsis.
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I’intention de détruire en tout ou en partie, le groupe ethnique tutsi. En conséquence, elle conclut
que des actes de génocide, tels que définis & I’article 2 du Statut ont éié perpétrés au barrage
routier de Kiyovu en avril 1994.

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

415. La Chambre estime qu’elic se doit ensuite de rechercher si la responsabilité pénale de
’accusé a raison des meurtres perpétrés au barrage routier peut étre engagée sur la base des
formes de responsabilité pénale alléguées dans I’acte d’accusation, a savoir, le fait d’ordonner, le
fait d’inciter & commettre, le fait de commettre dans le cadre d’une ECC, et le fait d’aider et
d’encourager & commettre.

Le fait d’ordonner

416. La Chambre considére que nonobstant le fait qu’il ait occupé une position d’autorité par
rapport au caporal Irandemba, le responsable du barrage routier, qui était préposé a sa garde, il
n’existe aucun n’élément de preuve établissant que I'accusé a ordonné de tuer les Tutsis. 11
n’existe aucun élément de preuve concluant sur I'identité de celui (si tant est qu’il existe) qui a
donné aux hommes qui tenaient le barrage routier ’ordre de tuer les Tutsis ou sur celle de la
personne (si tant est qu'elle existe) qui a ordonné la mise en place du barrage routier. En
conséquence, la Chambre ne saurait conclure, au-dela de tout doute raisonnable, que I’accusé a
expressément ou implicitement ordonné de tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu.

Le fait d’inciter

417. La Chambre prend note des instructions données par I’accusé relativement aux cartes
d’identité et 2 la nourriture fournie aux personnes assurant le contrdle dudit barrage routier. Elle
consideére toutefois qu’il n’existe aucun élément de preuve tendant a établir que ceux qui tenaient
le barrage routier voyaient dans les instructions données par 1’accusé un ordre leur prescrivant de
tuer les Tutsis ou les incitant a ce faire. Cela étant, la Chambre ne considere pas que les actes de
I*accusé ou les propos par lui tenus étaient de nature a inciter les personnes controlant le barrage
routier 4 commettre des meurtres. En conséquence, elle conclut que la responsabilité pénale de
I’accusé n’est pas engagée pour incitation a commettre des meurtres au barrage routier.

Participation & une entreprise criminelle commune

418. Quoique les meurtres perpétrés au barrage routier de Kiyovu puissent donner 2 penser
qu’il y a eu'un plan concerté de tuer les Tutsis en ce lieu, la Chambre considére qu’il n’existe pas
d’éléments de preuve suffisants pour permettre de conclure au-dela de tout doute raisonnable &
I’existence d’une ECC a laquelle I’accusé aurait été partie. Elle estime, pour commencer, qu’il
n’existe aucunc preuve concluante établissant 1’identité des membres présumés de Ientreprise
criminelle alléguée par le Procureur. La Chambre rappelle a cet égard qu’elle a déja conclu que
le témoin BCW, qui était lui-méme tutsi, a ét¢ obligé de monter la garde au barrage routier. Les
éléments de preuve fournis ne permettent pas davantage d’identifier sans équivoque ceux qui ont
perpétré le meurtre, autrement dit, les personnes qui sont présumées avoir donné effet au but
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commun. En deuxiéme lieu, la Chambre considére que I’existence d’une ECC n’est pas la seule
conclusion raisonnable que les éléments de preuve produits permettent de dégager, attendu que
les meurtres de 10 4 20 4 vingt personnes perpétrés audit barrage routier auraient trés bien pu €étre
commis en 'absence de tout plan précis et concerté. Finalement, la Chambre estime que les
éléments de preuve produits sur le role de 1’accusé au regard du barrage routier ne sont pas
suffisants pour établir au-dela de tout doute raisonnable que I’accusé partageait avec d’autres le
plan, dessein ou but commun présumé. Quoiqu’il ressorte des éléments de preuve produits en
I’espéce que les meurtres commis avaient été cautionnés par I’accusé, il ne découle nullement de
ce fait que celui-ci avait eu connaissance de I’existence d’un plan consistant & tuer les Tutsis au
barrage routier de Kiyovu, et auquel il avait souscrit.

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

419. Cela étant, la Chambre considére que le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute
raisonnable 'existence d’une ECC visant a tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu, et a
laquelle ’accusé aurait €té partie.

L'aide et 'encouragement

420. La Chambre se tourne a présent vers I’examen de la charge d’aide et d’encouragement. A
cet égard, elle tient a rappeler que 'accusé a : i) proposé de fournir des armes a feu a ceux qui
tenaient le barrage routier ; ii) donné des instructions pour que les pitces d’identité soient
« bien » controlées « ...étant donné que les Tutsis [avaient] changé [leurs] cartes d’identité » ; et
iii) ordonné au caporal Irandemba de veiller & ce que de la nourriture soit apportée au barrage
routier pour que les hommes n’aient pas & quitter leur poste au barrage. La Chambre entreprendra
de rechercher si ces actes sont constitutifs d’aide et d’encouragement ayant influé¢ de maniére
substantielle sur la conduite des auteurs des meurtres.

421. S’agissant de la proposition de fournir des armes 4 feu aux hommes qui contrblaient ledit
barrage, il ressort du témoignage de BCW, auquel la Chambre a ajout¢ foi, que I’accusé I’a faite
en réponse A la demande formulée par ceux-ci « [dans le but d’] aller au front pour aider les
autres ». Cela étant, la Chambre se voit dans I"impossibilité de conclure au-deld de tout doute
raisonnable que les armes & feu en question devaient servir A tuer les Tutsis au barrage routier, ou
que les hommes qui le tenaient auraicnt compris que I’accusé leur avait fait cette oftre dans le
but de voir tuer les Tutsis et que cela étant, ils y ont vu une forme d’encouragement a ce faire. La
Chambre rappelle de surcroit, qu’elle n’a dégagé aucune conclusion établissant que des armes a
feu ont effectivement été fournies par I’accusé aux hommes tenant le barrage routier a I'effet de
les voir tuer les tutsis’”. Cela étant, elle fait observer qu’elle ne considére pas que I'offre faite
par I’accusé de fournir des armes & fen aux hommes qui contrdlaient le barrage routier de Kiyovu
est une forme d’encouragement, d’aide ou de caution morale apportée aux meurtres de Tutsis
perpétrés audit barrage routier et qu'elle n’est pas, de ce fait, constitutive d’aide et
d’encouragement.

" N oir supra, par. 223 et 251.
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422. La Chambre se tourne a présent vers ’examen des instructions données par 1’accusé. A
cet égard, elle fait observer que la position d’autorité générale occupée par l'accusé, en
particulier par rapport au caporal Irandemba, le militaire préposé 4 sa garde qui était responsable
du barrage routier, est pertinente. Elle considére que I'instruction donnée par I’accusc afin que
soient « bien » contrdlées les cartes d’identité, en particulier celles des Tutsis, apres avoir vu des
corps sans vie gisant au barrage routier et ce, dans le contexte des attaques géneralisces et
systématiques perpétrées a I’époque contre les Tutsis au Rwanda, était de nature A laisser
entendre & ceux qui le tenaient, qu’il acquiescait & ces meurtres et qu’il les cautionnait. Cela
étant, elle estime que la seule conclusion raisonnable qu’elle peut dégager est que les gens qui
tenaient le barrage routier ont dfi voir dans cette instruction donnée par 'accusé une forme
d’encouragement & tuer les Tutsis. De surcroit, eu égard a l'autorité exercée par I’accusé et
compte tenu de sa constatation établissant que les personnes détentrices de cartes d’identité
portant la mention ethnique tutsie étaient mises a part et tuces, la Chambre considére qu’il ne fait
pas de doute que I’encouragement ainsi prodigué a influé de maniére substantielle sur le
comportement des auteurs des meurtres de Tutsis perpétrés au barrage routier. De fait le contrdle
des cartes d’identité constituait une étape nécessaire dans le processus qui a débouché sur les
meurtres de Tutsis perpétrés audit barrage routier, et en donnant pour instruction & ceux qui le
tenaient d’y procéder scrupuleusement, I’accusé a encouragé la commission des crimes qui s’en
est ensuivie.

473, La Chambre considére de surcrolt que I’instruction donnée par P’accusé au caporal
Irandemba pour qu’il veille & ce que 1’on apporte de la nourriture aux personnes préposées a la
garde du barrage routier afin qu’il restent a leur poste et continuent a s’acquitter de leur tache,
qui consistait & metire a part les Tutsis et a les tuer, était de nature & influer de maniére
substantielle sur la perpétration des meurtres susvisés. En effet, outre le fait qu’elle a eu pour
effet d’apporter aux tueurs une assistance concrete, parce que de la nourriture, en provenance du
camp de Kigali, leur a ét¢ fournie un autre jour, cctie instruction a confirmé au caporal
Trandemba que les meurtres en question étaient cautionnés par ’accusé, et a contribué de la sorte
a encourager davantage la commission desdits crimes.

474. La Chambre considére en outre, au vu de ce qui précéde, en particulier le contexte dans
lequel le barrage routicr a existé, les meurtres de Tutsis qui y ont été perpétrés, et le fait que
I’accusé y ait vu des cadavres et ait donn¢ pour instruction de bien contrdler les cartes d’identité
notamment celles des Tutsis, qu’il est établi au-dela de tout doute raisonnable que le susnomme
savait 4 tout le moins, que les personnes auxquelles il a prodigué ses encouragements et son aide
&taient habitées par une intention génocide. Cela étant, la Chambre conclut au-dela de tout doute
raisonnable que I’accusé était habité par I’intention prohibée d’aider et d’encourager & commettre
le génocide au barrage routier de Kiyovu.

425. S’agissant des arguments de la Défense tendant a établir que I"accusé ne pouvait pas
avoir commis le génocide au regard du barrage de Kiyovu, compte tenu de 1’étroitesse des
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relations qu’il entretenait avec les Tutsis, la Chambre fait observer qu’aux fins de leur examen’

elle a repris a son compte la marche qu’elle a suivie relativement aux faits survenus sur la colline
de Kesho, et a décidé de les rejeter.

426. En conséquence, la Chambre considére qu’en donnant les instructions susvisées, 1’accusé
a apporté une contribution substantielle a la perpétration des meurtres de Tutsis dont le barrage
routier de Kivovu a été le théatre et a de ce fait, aidé et encouragé & commettre des actes de
génocide.

12.3 Conclusion

427.  Par conséquent, la Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnable que la
responsabilité pénale encourue par I'accusé au titre des articles 2.3 a) et 6.1 du Statut est engagee
sur la base de sa participation & une ECC visant & tuer les civils tutsis sur la colline de Kesho, et
pour avoir aidé et encouragé a tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu. Cela étant, elle
déclare Paccusé coupable du deuxiéme chef de I’acte d’accusation visant le génocide.

13.  Complicité dans le génocide (troisitme chef)

428. Au troisiéme chef de 1’acte d’accusation, Zigiranyirazo est accusé & titre subsidiaire de
complicité dans le génocide, en application des articles 2.3 ¢€) et 6.1 du Statut’””. La Chambre
rappelle que le Procureur n’a pas prouvé au-dela de tout doute raisonnable les allégations
factuelles portées relativement a la colline de Rurunga, et aux barrages routiers érigés dans la
préfecture de Gisenyi, dont ceux de Giciye (Maliba) et de la comiche. Elle décide en outre,
compte tenu des conclusions qu’elle a dégagées supra, de ne pas procéder a ’examen de la
charge de complicité dans le génocide au regard des meurtres de Tutsis perpétrés sur la colline de
Kesho ou au barrage routier de Kiyovu. En conséquence, ¢lle déclare ’accusé non coupable du
troisiéme chef de I’acte d’accusation.

14. Crimes contres ’humanité — Extermination (quatri¢me chef)

429. Au quatritme chef de Iacte d’accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo
d’extermination constitutive de crime contre I"humanité, en application des articles 3 b) et 6.1 du
Statut, en ce que, le 7 avril et le 14 juillet 1994 ou entre ces dates, il a été responsable
d’extermination perpétrée dans le cadre d’une attaque généralisée et systémati%ue dirigée contre
la population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale 7,

430. Pour qu’une infraction énumérée & ’article 3 soit constitutive de crime contre I’humanité
le Procureur doit établir qu'une attaque généralisée et systématique a ¢€té dirigée contre une
population civile en raison de son appartenance nationale, ethnique, raciale ou religieuse, tel

" Voir supra, note de bas de page 768.
" Acte d’accusation, p. 5.
® Ibid., p.10.
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qu’énoncé dans le chapeau définissant les crimes contre I’humanité’”’. L’accusé doit avoir agi en
ayant connaissance du contexte général qui prévalait et en sachant que ses actes s’inscrivaient
dans le cadre de I’attaque inspirée par des motifs discriminatoires, sans qu’il soit nécessaire qu’il
adhére aux buts ou aux objectifs qui sous-tendent I’attaque généralisée ou qu’il soit habité par

une intention discriminatoire’ .

Le Procurewr ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

431. S’agissant du crime particulier d’extermination visé par Darticle 3 b) du Statut, le
Procureur doit établir au-dela de tout doute raisonnable que I’accusé a participé a des meurtres
perpétrés 4 grande échelle et de maniére systématique, ou & la soumission généralisée et
systématique d'un grand nombre de personnes & des conditions d’existence devant
inévitablement entrainer leur mort, et qu'il était animé de l'intention de parvenir 4 un tel
résultat’’”®. La participation peut prendre la forme de n’importe quel acte, omission ou
conjonction de ces deux faits, concourant directement ou indirectement a la commission du
meurtre d’un grand nombre de personnes’ . L’extermination constitutive de crime contre
I’humanité se distingue par conséquent de I’assassinat en ce qu’elle fait appel 4 la perpétration de
meurtres a4 grande échelle”™'. La mens rea requise %your ’extermination est !’intention de
perpétrer des meurtres a grande échelle ou d’y participer 52,

432. 1l ressort des paragraphes 28 & 41 de I'acte d’accusation, que Zigiranyirazo est accusé
d’extermination constitutive de crime contre I’humanité au regard des massacres perpétrés sur les
collines de Kesho et de Rurunga, de méme qu’a raison du réle qu’il a joué relativement aux
barrages routiers érigés dans la préfecture de Gisenyl et dans la cellule de Kiyovu (préfecture de
Kigali). La Chambre a déja conclu supra que le Procureur n’a pas établi au-deld de tout doute
raisonnable la véracité des allégations factuelles portées dans I'acte d’accusation relativement a
la colline de Rurunga et aux barrages routiers établis dans la préfecture de Gisenyi, y compris
ceux de Giciye (Maliba) et de la corniche. Elle considére toutefois que le Procureur a établi au-
dela de tout doute raisonnable certaines des allégations par lui portées concernant la colline de
Kesho et le barrage routier de Kiyovu. Cela étant, elle s’attachera ci-aprés a rechercher si oui ou
non la responsabilité pénale encourue par ’accusé a raison de son role dans les faits survenus sur
la colline de Kesho et au barrage de Kiyovu est engagee.

433. La Chambre rappelle quelle a déja dressé constat judiciaire du fait qu’entre le 6 avril et
le 17 juillet 1994, des attaques généralisées et systématiques ont ét¢ perpétrées partout au
Rwanda contre la population civile tutsie sur la base de son appartenance ethnique’™. Elle estime
qu’une personnalité occupant la position d’autorité de I’accusé, en particulier aprés avoir vu des

"7 Arrét Ntakirutimana, pat. 516.

B Arrdt Gacumbitsi, par. 86 ; arrét Kunarac et consorts, par. 99 et 100 ; arrét Semanza, par. 26% et 269 dans
lesquels est cité le paragraphe 467 de Parrét Akayesu.

"% Arrdt Ntakirutimana, par, 522.

80 Arrét Seromba, par 189 ; arvét Ndindabahizi, par. 123

8L Arrét Ntakirutimana, par. 542.

82 Ibid., 13 décembre 2004, par. 522.

™ Voir supra, par. 10,
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cadavres au barrage routier de Kiyovu, aurait di savoir que ces faits s’inscrivaient dans le
contexte desdites attaques généralisées et systématiques dirigées contre les Tutsis au Rwanda. En
conséquence, elle conclut au-dela de tout doute raisonnable qu’en participant au massacre
perpétré sur la colline de Kesho et en donnant les instructions qui lui sont reprochées au barrage
de Kiyovu, tel qu’établi supra, I'accusé a agi en ayant connaissance du contexte général qui
prévalait et sachant que ses actes s"inscrivaient dans le cadre des atiaques inspirées par des
motifs discriminatoires qui se perpétraient partout au Rwanda en 1994. Cela étant, clle conclut
que les conditions énoncées dans le chapeau définissant les crimes contre I"humanité sont réunies
en D’espéce. La Chambre s’attachera a présent a rechercher si oui ou non il a été satisfait aux
critéres particuliers exigés pour que [accusé puisse é&tre déclaré coupable du crime
d’extermination, relativement 2 la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyovu,

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

14.1 Colline de Kesho

434. La Chambre rappelle que des centaines, voire, plus d’un millier de Tutsis ont été tues sur
la colline de Kesho le 8 avril 1994. Cela étant, elle estime qu’il a &té satisfait au-dela de tout
doute raisonnable au critére qui veut que des meurtres a grande échelle soient commis pour que
I’élément matériel de I’extermination constitutive de crime contre I’humanité soit constitué.

435, S’agissant de la responsabilité pénale de I’accusé, la Chambre a déja conclu supra que la
participation de 1’accusé n’est pas constitutive du fait d’ordonner de commettre des meurtres sur
la colline de Kesho ou d’inciter & ce faire. Bien au contraire, elle considére que ce & quoi le
susnommé a participé, c’est une ECC visant a tuer les Tutsis sur la colline de Kesho. Compte
tenu de ampleur des meurtres perpétrés de méme que du nombre considérable des assaillants
armés de divers types d’armes, la Chambre estime que la seule déduction raisonnable qui se
puisse faire est que tous ceux qui ont participé a cette ECC étaient habités par Dintention de
commettre le meurtre 2 grande échelle des Tutsis. En conséquence, elle conclut au-dela de tout
doute raisonnable que I’accusé et les assaillants ont délibérément participé sur la colline de
Kesho, a une ECC visant a commettre a unc échelle massive le meurtre des membres du groupe
ethnique tutsi.

436. La Chambre estime par conséquent que I’accusé a commis Iextermination constitutive de
crime contre I’humanité en participant 4 'ECC visant & tuer les Tutsis réfugiés sur la colline de
Kesho.

437. Comme elle I'a affirmé au regard du deuxiéme chef, la Chambre considére que
nonobstant le fait que les actes commis par I’accusé relativement 4 I’attaque perpétrée sur la
colline de Kesho puissent également étre constitutifs d’aide et d’encouragement, il n’y a pas lieu
pour elle de se prononcer sur cette forme de responsabilité, dés lors qu’elle a déja conclu qu’elle
tient pour établi que P'accusé «a commis » 1’extermination constitutive de crime contre
I"humanité a travers sa participation a une ECC. Elle estime que cette forme de responsabilité
rend mieux compte de la responsabilité pénale de 'accusé au regard des meurtres de Tutsis
perpétrés sur la colline de Kesho.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

14.2 Barrages routiers

438. S’agissant du barrage de Kiyovu, attendu quelle a déja constaté qu’au moins 10 a
20 personnes ont été tuées en ce lieu, la Chambre se voit dans ’impossibilité de conclure au-dela
de tout doute raisonnable qu’il a été satisfait au critére qui veut que des meurtres 3 grande échelle
ait été perpétrés pour que le crime d’extermination soit constitug.

14.3 Conclusion

439. En conséquence la Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnable que la
responsabilité pénale encourue par I’accusé en vertu des articles 3 b) et 6.1 du Statut est engagee
sur la base de sa participation & une ECC visant a tuer les civils tutsis présents sur la colline de
Kesho le 8 avril 1994. Elle déclare I’accusé coupable du quatriéme chef de I'acte d’accusation
visant Pextermination constitutive de crime contre I’humanité.

15.  Crimes contre 'humanité — Assassinat (cinquiéme chef)

440. Au cinqui¢me chef de I’acte d’accusation, le Procureur accuse Zigiranyirazo d’assassinat
constitutif de crime contre "humanité en application des articles 3 a) et 6.1 du Statut™.

441. La Chambre rappelle les conditions énoncées dans le chapeau définissant les crimes
contre I"humanité, telles qu’articulées ci-dessus’®. Elle reléve en outre qu’elle a déja dressé
constat judiciaire de ce que, entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, des attaques généralisces et
systématiques ont été perpétrées contre la population civile sur la base de son appartenance a
I’ethnie tutsie”’.

442. Pour que ’assassinat soit constitué, le Procureur doit établir les trois éléments ci-apres :
1) le décés d’une victime ; 2) le déees de la victime est le résultat d’un acte ou d’une omission de
’auteur du crime ; et 3) au moment de ’acte ou de I’omission, I’auteur était animé de *intention
de donner la mort 4 la victime ou, en I’absence de ce dol spécial, savait qu’il y avait une réelle
probabilité que la mort soit le résultat de I’acte ou de I’omission en questionm.

443. La Chambre a conclu supra que le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute
raisonnable la participation de I’accus¢ a I’assassinat présumé de Stanislas Sinibagiwem. Elle
rappelle en outre, que le Procureur n’a produit aucun élément de preuve relativement a

78 Acte d’accusation, p. 13 2 15.
3 Voir supra, par. 430 et 433,
8 Yoir supra, par. 10.

87 Jugement Bikindi, par. 429,
88 Voir supra, par. 379.

CII108-0205 (F) 145

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement 18 décembre 2008



Lol

Le Procureur c, Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

’assassinat présumé des membres de la famille de Jean-Sapeur Sekimonyo et des Tutsis

appartenant au lignage des Bahoma'™.

444. S’agissant de 1’assassinat des trois gendarmes au barrage routier de Giciye (Maliba), le
Procureur met en cause 1’accusé sur la base de la responsabilité pénale qu’il encourt en vertu de
Iarticle 6.1 du Statut, pour avoir ordonné de tuer les susnommés. Il lui est en outre reproché
d’avoir falsifié un rapport lavant de toute culpabilité son fils Jean-Marie, au regard de ces crimes,
et d’avoir de ce fait participé & une ECC destinée a tuer lesdits gendarmes, et partant, aidé et
encouragé a commettre les crimes susvisés.

445. La Chambre rappelle que le Procureur n’a produit aucun élément de preuve tendant a
établir que Jean-Marie a tué les trois gendarmes pour avoir cru qu’ils avaient été «identifiés
comme étant des Tutsis ou décrits comme étant des complices du FPR ou des infiltrésy, tel
qu'allégué au paragraphe 43 de ’acte d’accusation. De fait, elle fait observer qu’elle n’a pu
dégager aucune conclusion sur le mobile qui aurait poussé Jean-Marie a tuer les trois gendarmes.
11 apparait, en réalité, qu’il s’agit d’un acte fortuit. En conséquence, la Chambre se voit dans
I’impossibilité de conclure au-dela de tout doute raisonnable que Jean-Marie, [’auteur principal
de ces crimes, a agi en ayant connaissance du contexte géneral qui prévalait et sachant que ses
actes §’inscrivaient dans le cadre d’une attaque inspirée par des motifs discriminatoires, qui se
perpétrait partout au Rwanda a 1’époque étant entendu que cet élément constitue I'une des
conditions expressément exigées dans le chapeau de D'article 3 du Statut. Cela étant, la Chambre
ne considére pas que ’assassinat constitutif de crime contre I’humanité a été perpétré au barrage
routier de Giciye (Maliba). En conséquence, elle estime qu'il n’y a pas lieu pour elle de
’attacher a rechercher si oui ou non I’accusé a ordonné les meurtres susvisés, ou s’il a participé
3 une ECC visant a tuer les gendarmes, ou aidé et encouragé a commetire leurs meurtres.

446. La Chambre conclut par conséquent que le Procureur n’a pas établi qu’était engagée la
responsabilité pénale encourue par I'accusé en vertu des articles 3 a) et 6.1 du Statut a raison de
|’assassinat constitutif de crime contre I’humanité. La Chambre déclare 1’accusé non coupable du
cinqui¢me chef de 1’acte d’accusation.

"8 Acte d’accusation, p. 15, Voir supra, par. 13.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

CHAPITRE IV : YERDICT

447. Par les motifs exposés dans le présent jugement, et aprés avoir examiné I’ensemble des
¢léments de preuve et des arguments dont elle a été saisie, la Chambre de premiére instance, a
I"unanimité, déclare Protais Zigiranyirazo :

Premier chef : NON COUPABLE d’entente en vue de commettre le génocide ;
Deuxié¢me chef: COUPABLE de génocide ;

Troisiéme chef : NON COUPABLE de complicité dans le génocide ;

Quatriéme chef : COUPABLE d’extermination constitutive de crime contre I’humanité ;
Cinquié¢me chef : NON COUPABLE d’assassinat constitutif de crime contre I"humanité.
CIN08-0205 (F) 147
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

CHAPITRE V : DETERMINATION DE LA PEINE
1. Introduction

448. Aprés avoir déclaré Protais Zigiranyirazo coupable du deuxiéme chef de l'acte
d’accusation pour avoir commis le génocide, ainsi que du quatri¢me chef pour extermination
constitutive de crime contre I’humanité, la Chambre se doit & présent de déterminer la peine qu’il
convient de lui infliger.

449, Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d’une 9}Jeine
d’emprisonnement d’une durée déterminée pouvant aller jusqu’a I’emprisonnement a vie'. La
peine infligée doit avoir pour finalité la rétribution, la dissuasion ¢t a un moindre degré,
I’amendement”". La Chambre de premiére instance se doit de tenir compte de la grille générale
des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux du Rwanda, de la gravité des
infractions commises, notamment celle des crimes dont I"accusé a €t€ reconnu coupable, ct de la
forme ou du degré des responsabilités qu’il assume dans leur perpétration, de méme que de la
situation personnelle du condamné, et en particulier des circonstances aggravantes et atténuantes.
La Chambre de premiére instance devra également s’assurer que ’accus¢ a déia purgé toute
peine qui pourrait lui avoir été infligé par une juridiction nationale pour le méme fait 2 et que la
durée de la période pendant laquelle il a €t€ place en détention provisoire en attendant d’€tre
remis au Tribunal et pendant son procés’ est déduite de sa peine.

2. Détermination de la peine

450. Le Procureur fait valoir que la Chambre se doit d’infliger & Zigiranyirazo une peine
d’emprisonnement a vie pour chacun des chefs visés dans 1’acte d’accusation et d’en prononcer
la confusion”®*. La Défense soutient que Zigiranyirazo devrait étre acquitté de chacun des chefs

. . . 793
qui lui sont imputés””.

451. Les infractions réprimées par le Statut du Tribunal sont toutes des violations graves du
droit international humanitaire. Aux fins de la détermination de la peine appropriée, les
Chambres de premiére instance sont investies d’un large pouvoir d’appréciation, qui repose sur
I’obligation qui leur est faite d’individualiser les peines afin de les adapter & la situation des

i v . . 79
personnes condamnées et de rendre compte de la gravité de I’infraction commise g

™% Article 101 A} du réglement,

1 Vioir le paragraphe 1057 de I’ arrét Nahimana et consorts ; voir également le paragraphe 402 de Parrét Stakic.

™2 Articles 23.1 et 23.2 du Statut et article 101 B) du Réglement.

3 Articles 101 C) du Réglement.

™ Dernitres conclusions écrites du Procureur, par. 721 ; Réquisitions du Procureur, compte rendu de P’audience du
28 mai 2008, p. 47.

5 Dernidres conclusions écrites de la Défense, par. 1189.

% Arrét Seromba, par. 228.
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Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

2.1 Lourdeur de la peine

452. La Chambre a reconnu Zigiranyirazo coupable de génocide a raison de sa participation a
une ECC visant a tuer des civils tutsis sur la colline de Kesho. Elle estime que c’est a travers les
encouragements qu’il a prodigués aux assaillants et la caution qu’il a donnée a leurs actes en
prenant la parole devant eux avant I’attaque, et en restant sur le lieu du massacre Jusqu’a ce
qu’elle commence, que se manifeste sa participation a cette entreprise criminelle commune.
L’attaque susvisée a colité la vie a des centaines, voire 3 plus d’un millier de civils tutsis. La
Chambre tient pour établi que les encouragements prodigués par Zigiranyirazo ont
substantiellement contribué a donner effet 4 une entreprise criminelle commune visant a tuer les
Tutsis réfugiés sur la colline de Kesho, en ce qu’ils ont incité les assaillants & passer a |’attaque.

453. La Chambre a également reconnu Zigiranyirazo coupable de génocide pour avoir aidé et
encouragé & tuer les Tutsis au barrage routier de Kiyovu. Elle a conclu que Zigiranyirazo a aidé
et encouragé les personnes qui tenaient le barrage routier, en leur donnant pour instruction de
contréler les piéces d’identité des gens, en particulier celles des Tutsis, ce qui démontre qu’il
cautionnait les meurtres qui s’y perpétraient et qu’il encourageait les personnes qui le gardaient &
tuer les Tutsis, de méme que pour avoir ordonné au caporal Irandemba de veiller a ce que de la
nourriture soit fournic aux susnommés, apportant par 13 méme, unc assistance objective aux
tueurs et confirmant du méme coup 1’idée que c’est avec sa caution que les meurtres susvisés s’y
commettaient.

454, La Chambre a également reconnu Zigiranyirazo coupable d’extermination constitutive de
crime contre 1’humanité au regard des massacres perpétrés sur la colline de Kesho. Elle a conclu
qu'en participant aux massacres survenus sur la colline de Kesho, Zigiranyirazo avait
connaissance du contexte général qui prévalait et savait que ces actes s’inscrivaient dans le cadre
d’attaques inspirées par des motifs discriminatoires qui se perpétraient partout au Rwanda en
1994. Elle a en outre conclu que Zigiranyirazo a participé & une ECC visant a tuer, & une échelle
massive, les membres du groupe ethnique tutsi.

455. La Chambre a pris en considération le fait qu’il ressort de la 1égislation rwandaise, que le
génocide et les crimes contre ’humanité sont passibles de peines pouvant aller jusqu’a
I’emprisonnement a vie, ou & la réclusion a perpétuité assortie de conditions s7pécia1es, compte
tenu de la nature de la participation de P’accusé aux infractions poursuiviesm . Aux fins de la
détermination de la peine appropriée, la Chambre d’appel a affirmé « qu’il faudrait pouvoir
comparer les peines infligées a des accusés comme ’appelant dans des affaires similaires.
Toutefois, elle a également relevé que cette approche souffre de certaines limites dans la mesure

™7 oi organique rwandaise du 30 ao(t 1996 sur I"organisation des poursuites des infractions constitutives de crimes
de génocide ou de crimes contre Phumanité commises 2 partir du 1% octobre 1990, publiée au journal officiel de la
République rwandaise, 358 année. N°. 17, 17 septembre 1996, telle que modifi¢e par la Loi organique n° 31/2007
du 25/07/2007 relative 3 'abolition de la peine de mort.
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ol « il existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la gravité

des crimes, a la situation personne de I'accusé’™ ».

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

456. S’agissant de la pratique générale du Tribunal en matiére de fixation des peines
d’emprisonnement, la Chambre a particuliérement tenu compte des jugements Kamuhanda,
Bisengimana, Rutaganira, Ruzindana, Simba et Seromba, dans le cadre desquels les peines

prononcées visaient le génocide et/ou I’extermination constitutive de crime contre I'humanité””,

457. Le génocide est par définition un crime d’une extréme qui ébranle les fondements méme
de la société et choque la conscience humaine. L’extermination constitutive de crime contre
{’humanité est, de 1’avis de la Chambre, d’une gravité analogue.

2.2 Situation personnelle de ’accusé

458. La Chambre de premiére instance jouit d’un large pouvoir d’appréciation pour déterminer
ce qui constitue une circonstance atténuante et une circonstance aggravante, ainsi que le poids &
leur accorder. Elle fait observer que s’il est vrai que les circonstances aggravantes doivent étre
établies au-dela de tout doute raisonnable, en revanche 'accusé qui invoque des circonstances
atténuantes, ne doit en rapporter la preuve que « sur la base de I’hypothése la plus probable »0,

2.2.1 Circonstances aggravantes

459. Le Procureur fait valoir qu’en I’espéce, les circonstances aggravantes résident dans les
éléments énumérés ci-aprés : Zigiranyirazo était une personnalité influente au sein de sa
communauté qui avait placé en lui sa confiance, tel que I’attestent ses fonctions antérieures en
tant que député, et préfet, ainsi que le fait qu’il ait été beau-frére du Président et membre de
I’Akazu ; le fait d’avoir trahi cette confiance ; la préméditation ; sa participation directe aux
infractions reprochées en tant qu’auteur matériel ; la nature violente et humiliante de ses actes ¢t
la vulnérabilité des victimes ; la prolongation des crimes dans le temps et les souffrances des
victimes®®'. La Chambre reléve qu’aucun argument n'a été présenté par la Défense sur les
circonstances aggravantes.

460. La Chambre prend note du rang élevé que conférait a Zigiranyirazo son statut d’ancien
politicien et de beau-frére du Président dans la société rwandaise. Elle considére toutefois que
pour importante qu’elle soit, I’influence que I’accusé tirait de ce rang n’était pas telle a Ctre
constitutive de circonstance aggravante.

9% Arrét Kvocka et consorts, 28 février 2005, par. 681.

™ Jugement Bisengimana ; jugement Rutaganira ; jugement Kamuhanda ; jugement Kayishema et Ruzindana
jugement Simba ; et jugement et arrét Seromba.

800 Arrét Simba, par. 328 ; arrét Nahimana et consorts, par. 1038.

89 Dernidres conclusions écrites du Procureur, par. 691, et 693 4 697 ; réquisitions, compte rendu de I'audience du
28 mai 2008, p. 46 et 47,
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

461. 1a Chambre a déja pris en considération la forme de la participation de Zigiranyirazo aux
infractions commises dans le cadre de I’appréciation par elle faite de la gravité des infractions
perpétrées. Elle considére, a cet égard, qu'aucune des circonstances aggravantes plaidées par le
Procureur n’a été établie au-dela de tout doute raisonnable.

2.2.2 Circonstances atténuantes

462. La Défense fait valoir que la Chambre devrait prendre en considération les circonstances
atténuantes énumérées ci-dessous, aux fins de la détermination de la peine de Zigiranyirazo, a
savoir : qu’il a eu par le passé une bonne conduite dans les roles qu’il a eu a jouer en tant
qu’enseignant, fonctionnaire et pére ; qu’a 'dge avancé qui est le sien présentement, il est pen
probable qu’il puisse survivre & l'infliction d’une lourde peine ; qu’il est en détention depuis
2001 ; qu’il a contribué a sauver de nombreuses personnes, dont des Tutsis ; qu’il a eu de bonnes
relations avec les Tutsis et qu’il a promu la tolérance raciale au Rwanda ; qu’il a, sans le vouloir,
été entrainé dans une situation qu’il n’avait pas choisic a la suite de P’assassinat du Président
Habyarimana ; et qu’il devrait plutét étre considéré comme une victime de la tragédie rwandaise
eu égard au fait quelle a colté la vie & des membres de sa famille, que ses biens ont été
confisqués et qu’il a été contraint & prendre le chemin de I’exil et a mener une vie de marginal®®,

463. Le Procureur affirme qu’il n’existe en ’espéce aucune circonstance atténuante qui puisse
jouer en faveur de Zigiranyirazo et souligne expressément que ce dernier ne s’est pas
volontairement constitué prisonnier et qu’il n’a manifesté aucun remords ni reconnu, de quelque

fagon que ce soit, sa culpabilité®®.

464. Dans le cadre de 'exercice du pouvoir souverain d’appréciation qui lui est reconnu, la
Chambre estime que les liens de famille de Zigiranyirazo avec le Gouvernement et sa situation
de serviteur de la société rwandaise ne sont pas de nature 4 atténuer sa culpabilité.

465. Elle considére enfin, que les bonnes relations qu’entretenait Zigiranyirazo avec les Tulsis
et I’assistance qu’il a fournie & certains d’entre eux avant, et durant le génocide, ne constituent
pas des circonstances atténuantes. Elle estime que les bonnes relations de Zigiranyirazo avec
certains employés et partenaires d’affaires appartenant au groupe ethnique tutsi ne prétent pas a
conséquence et qu’elles n’influent en rien sur la détermination de la peine en I’espece.

466. Cela étant, la Chambre conclut qu’il n’existe en I’espéce aucune circonstance atténuante
qui doive étre prise en considération aux fins de la détermination de la peine de Zigiranyirazo.

82 Nerniéres conclusions écrites de la Défense, par. 1188.
803 yernidres conclusions écrites du Procureur, par. 710 et 714,
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2.3  Déduction de la période passée en détention de la durée totale de la peine

467. Zigiranyirazo a été arrété en Belgique, le 26 juillet 2001, et transféré au Tribunal par les
autorités belges le 3 octobre 2001. Son placement en détention, d’abord en Belgique puis au
centre de détention des Nations Unies a4 Arusha (Tanzanie), remonte au 26 juillet 2001. En
application de I’article 101 C) du Réglement, Zigiranyirazo a par conséquent le droit de voir la
durée de la période pendant laquelle il a é1¢ placé en détention et dont le commencement remonte
au 26 juillet 2001, déduite de la durée totale de sa peine.

24 Conclusion
468. Aprés avoir tenu compte de ’ensemble des circonstances pertinentes susévoquees et
s’étre assuré que l’accusé n’est pas puni deux fois pour la méme infraction, la Chambre

condamne Protais Zigitanyirazo pour génocide, au regard des faits survenus sur la colline de
Kesho a:

20 ANS D’EMPRISIONNEMENT

469. Elle condamne Protais Zigiranyirazo pour génocide au regard des faits survenus au
barrage routier de Kiyovu a :

15 ANS D’EMPRISONNEMENT

470. Elle condamne Protais Zigiranyirazo pour extermination constitutive de crime contre
1’humanité au regard des faits survenus sur la colline de Kesho a :

20 ANS D’EMPRISONNEMENT

471. La Chambre ordonne la confusion des peines prononcées ci-dessus ainsi que leur
exécution immédiate. En application de I'article 101 C) du Réglement, Protais Zigiranyirazo
verra la durée de sa détention provisoire, dont le commencement remonte au 26 juillet 2001,
déduite de la durée totale de sa peine.

472. Conformément aux articles 102 A) et 103 du Réglement, Protais Zigiranyirazo restera
sous la garde du Tribunal en attendant son transfert vers I’Etat ol sa peine sera exécutce.
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Signé le 17 décembre 2008 et prononcé le 18 décembre 2008 & Arusha (Tanzanie)

Inés Monica Weinberg de Roca Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga
Président Juge Juge

[Signé & Toronto (Canada)]

[Sceau du Tribunal]
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ANNEXE I : RAPPEL DE LA PROCEDURE
1. Phasec de 1a mise en accusation

1. Dans I’acte d’accusation initial qui a €été confirmé le 20 juillet 2001, il est imputé a
Protais Zigiranyirazo deux chefs d’accusation de crimes contre Phumanité, savoir
I’extermination ou, 4 titre subsidiaire, ’assassinat®™. L’accusé a été arrété en Belgique le
26 juillet 2001, en vertu d’un mandat d’arrét et d’une ordonnance de transfert ct de placement en
détention, délivrés par le juge Erik Mose le 20 juillet 2001°”. 11 a été transféré au centre de
détention du Tribunal a Arusha le 3 octobre 2001. Sa comparution initiale a eu lieu devant le
juge Navenethem Pillay le 10 octobre 2001 et il a plaidé non coupable des deux chefs
d’accusation qui lui sont imputés®®®.

2. Le 25 féyrier 2003, la Chambre de premiére instance I a rendu une décision prescrivant
une pluralité de mesures de protection en faveur de témoins & charge, notamment I’utilisation de
807

pseudonymes et le placement sous scellés des renseignements permetiant de les identifier”™ .

3. Le 15 octobre 2003, la Chambre de premiére instance III a accordé au Procureur
I’autorisation de modifier ’acte d’accusation, sur la base d’informations supplémentaires dont il
n*avait eu connaissance que postérieurement a la confirmation de P’acte d’accusation initial®®,
Le 5 novembre 2003, le Procureur a déposé un acte d’accusation modifié comprenant trois
nouvelles charges, a savoir : 1) I’entente en vue de commettre le génocide ; 2) le génocide ; ou, a
titre subsidiaire, 3) la complicité dans le génocideseg. Le 25 novembre 2003, I'accusé a plaidé

non coupable de chacun des cing chefs d’accusation & lui imputerglo.

4. Le 17 décembre 2003, 1a Chambre de premiére instance IIT a fait droit & une requéte de la
Défense en prorogation du délai imparti pour le dépdt des exceptions préjudicielles et a décidé

804 1. Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-I, Décision portant confirmation de I’acte
d’accusation, 20 juillet 2001,

805 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Mandat d’arrét et ordonnance de transfert et
de placement en détention, 20 juillet 2001.

806 7o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, comparution initiale, compte rendu de
’audience du 10 octobre 2001, p. 154 18,

87 1o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Décision sur la requéte du Procureur en
prescription de mesures de protection des victimes et des témoins de crimes allégués dans I’acte d’accusation,
25 février 2003,

898 1 o Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Décision relative a la requéte du Procureur en
autorisation de modifier 'acte d’accusation et  la requéte urgente de la Défense en communication des ¢léments
justificatifs se rapportant  la modification demandee de ’acte d’accusation, 15 octobre 2003.

80% 1 & Procurewr ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte d’accusation modifié, 5 novembre 2003.
810 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, nouvelle compatution initiale, compte rendu
de 'audience du 25 novembre 2003, p. 14 4 18.
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que la période de 30 jours prescrite commencerait & courir a compter de la date de dépot de la
version francaise des déclarations de témoin communiquées 4 titre de pieces justiﬁcativessn.

5. Le 27 janvier 2004, la Défense a déposé une requéte par lac%uelle elle souléve une
objection . fondée sur un vice de forme de I’acte d’accusation modifi¢*"?. Le 15 juillet 2004, Ia
Chambre de premiére instance 111 a rendu sa décision (ci-aprés dénommée « décision relative 2
’acte d’accusation modifiée »'®, prescrivant au Procureur de modifier le nouvel acte
d’accusation de méme que d’articuler de maniére plus précise les charges qui y sont retenues et
les formes de responsabilité qui y sont imputées. Elle a fait observer que le Procureur n’avait
toujours pas opéré une distinction entre la responsabilité individuelle de I'accusé et celle qu’il
encourt en tant que supérieur hiérarchique, respectivement prévues aux articles 6.1 et 6.3 du
Statut, et lui a ordonné : i) de faire preuve d’une plus grande précision en établissant un lien de
connexité claire entre les allégations factuelles portées dans I’acte d’accusation et les chefs de
responsabilité spécifiques qu’il retient contre ’accusé, en application de D’article 6.1 du Statut ;
i1} de renoncer a retenir la responsabilité de I’accuse en tant que supérieur hiérarchique, prévue a
Particle 6.3 du Statut ou, a défaut, de fournir des éléments factuels suffisamment précis pour
fonder une telle responsabilité ; et iii) d’exposer dans tous les paragraphes de I"acte d’accusation
souffrant d’imprécision d’autres faits spécifiques, y compris les circonstances de leur
survenance, attendu que la simple communication des déclarations de t€moin qui s’y rapportent
ne suffit pas pour renseigner I’accusé comme il se doit®!*,

6. Le 31 aofit 2004, le Procureur a déposé un deuxiéme acte d’accusation modifi¢ (ci-aprs

. . ‘5 . e 815
dénommsé le « deuxiéme acte d’accusation modifié)*".

7. Le 9 septembre 2004, la Défense a déposé une requéte dans laquelle elle souléve une
objection fondée sur le vice de forme qui entache le deuxiéme acte d’accusation modifié®'®. Le
14 septembre 2004, le Procureur a répondu & cette requéte®” et le 2 mars 2005, la Chambre de
premicre instance I a rendu une décision accordant au Procureur ’autorisation de modifier de

81 1o Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision on the Defence Regquest for
Extension of Time to File Prelimninary Motions: Rule 72 (G) of the Rules of Procedure and Evidence, 17 décembre
2003.

812 1 o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Motion Objecting to the Form of the Amended
Indictment and Brief in Support, 27 janvier 2004.

813 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no 1ICTR-2001-73-1, Décision relative a I’exception préjudicielle
tirée par la Défense de vices de formes de I'acte d’accusation modifié : article 72 A) ii) du Réglement de procédure
et de preuve, 15 juillet 2004,

814 Tbid., p. 74 13.

815 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no [CTR-2001-73-1, Acte d’accusation modifi¢, 31 aoft 2004.

816 7o Procureur c¢. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Response to the Prosecutor’s Conditional
Motion for Leave to Amend Indictment and Motion Objecting in Part to the Form of the Amended Indictment F iled
on August 31, 2004 (Hereafter Referred to as the Recast Indictment), 9 septembre 2004,

817 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Reply to Defence Response lo Prosecutor’s
Conditional Motion for Leave to Amend Indictment and Response to Defence Motion Objecting in Part to the Form
of the Amended Indictment Filed on August 31, 2004, 14 septembre 2004.
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nouveau l’acte d’accusation®'®. Par ladite décision, la Chambre autorisait le Procureur a insérer
dans ’acte d’accusation une nouvelle allégation relative a une attaque perpétrée sur la colline de
Rurunga, attendu qu’il y avait des raisons valables de croire qu’elle avait bien eu lieu et que le
préjudice qui résulterait d’un tel ajout n’était pas de nature & nuire & la cause de I'accusé. La
Chambre de premiére instance 11T a également ordonné au Procureur de supprimer les mentions
faites de article 6.3 du Statut, motif pris de ce que le deuxiéme acte d’accusation modifié
continuait A viser des éléments factuels qui ne sont pas suffisants pour fonder une allégation
tendant 3 engager la responsabilité de I’accusé en tant que supérieur hiérarchique.

8. Le 8 mars 2005, le Procureur a déposé un troisiéme acte d’accusation modifié (ci-apres
dénommé I’ « acte d’accusation »)*". Ce nouvel acte d’accusation est expurgé de toutes les
mentions qui avaient été faites de la responsabilité de I’accusé en tant que supérieur hi€rarchique,
telle que visée a I’article 6.3 du Statut, sauf & remarquer que sa responsabilit¢ pénale individuelle
y est retenue au titre d’une entreprise criminelle commune, imputée sur la base de Particle 6.1
dudit Statut. Le troisiéme acte d’accusation modifié fait état de la version définitive des charges
imputées & Zigiranyirazo.

9. le 4 mai 2005, ’accusé a plaidé non coupable de chacun des cinq chefs retenus contre lui
dans I’acte d’accusation®”.

10. Des conférences de mise en état ont été tenues les 4 et 6 mai 2005 aux fins du réglement
des questions de communication de pi¢ces et de I’établissement du calendrier du procés®,

11.  Le 22 juillet 2005, le Procurcur a déposé un mémoire préalable au proces, conformément
a Iarticle 73 bis B.i) du Réglement"*.

12.  Le 22 septembre 2005, la Chambre de premiére instance 111 a rejeté les requétes formées

par la Défense pour vice de forme de I’acte d’accusation et aux fins de réexamen de la décision

du 2 mars 2005 portant autorisation de modifier le deuxieme acte d’accusation modifi¢*?,

818 1o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Decision on the Prosecution Conditional

Motion for Leave to Amend the Indictment and on the Defence Counter-Motion Objecting to the Form of the Recast

Indictment: Rule 18 of the Statute, Rules 50(A), 47(E) and (F) of the Rules of Procedure and Evidence, 2 mars 2005.

819 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, Acte d’accusation modifi€, 8 mars 2005,

820 I e Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, nouvelle comparution initiale, 8§ mars 2005,
15417

Ez' Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-1, conférence de mise en état, comptes rendus

des audiences du 4 mai 2003 ; et du 6 mai 2005.

82 yo Procurewr c¢. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-PT, Prosecutor’s Pre-Trial Brief (Filed

Pursuant to Rule 73(B)(i) bis of the Rules of Procedure and Evidence), 22 juillet 2005,

823 1 e Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-R72, Décision relative aux requétes de la

Défense i) pour vice de forme du troisieme acte d’accusation modifié et ii} aux fins d’harmonisaticn ou de réexamen

de la décision du 2 mars 2005 : articles 72 B) if} et 73 du Réglement de procédure et de preuve, 22 septembre 2005,
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13.  Le 30 septembre 2005, la Chambre de premiére instance III a rejeté une requéte de la
Défense en exclusion de certaines parties du mémoire préalable au procés du Procureur®™, Bien
gu’elle n’ait pas jugé nécessaire d’exclure les parties pertinentes dudit mémoire, la Chambre a
estimé que les faits en cause, a savoir 1’assassinat présumé de la famille de Venantie, ainsi que
du juge Nzamuye, de trois ressortissants belges et de trois prétres tutsis, constituaient des faits
essentiels nouveaux et précis, qui n’avaient pas ét¢ exposés dans 1’acte d’accusation®®. A ses
yeux, le Procureur ne pouvait pas purger d’acte d’accusation du vice de forme que constituait
cefle omission par une simple communication de pi¢ces, quand bien méme celle-ci aurait été
faite en temps voulu, ainsi que de maniére claire et cohérente. En conséquence, elle a conclu que
les faits en question n’intéressaient aucune des charges effectivement articulées dans I'acte
d’accusation. Elle a en outre décidé de ne pas autoriser le Procureur & produire des éléments de
preuve visant A établir la véracité desdits faits et lui a fait savoir qu’il ne sera pas davantage
admis a modifier ’acte d’accusation a I'effet d’y faire figurer une quelconque charge nouvelle,
attendu 3c21‘151’accueillir une telle demande, aurait pour effet de porter atteinte aux droits de
I'accusé™.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire 0° ICTR-01-73-T

2. Phase du procés

14, L’ouverture du présent procés a eu lieu le 3 octobre 2005 devant la Chambre de premiére
instance III composée des juges Inés Ménica Weinberg de Roca, Président, Khalida Rachid
Khan et Lee Gacuiga Muthoga. Au total, 92 témoins ont été entendus et 227 pi¢ces a conviction
admises, au terme de 88 jours d’audidence.

Présentation des moyens a charge

15.  Le Procureur a présenté ses moyens en quatre sessions, échelonnées du 3 octobre 2005 au
20 juillet 2006, sauf & remarquer que ce processus a connu une bréve reprise entre le 27 et le 30
novembre 2006. 11 a appelé a la barre 25 témoins, dont un expert, et a présenté 115 piéces a
conviction sur une période couvrant au total 50 jours d’audience.

16. Le 25 janvier 2006, la Chambre a rejeté une requéte formée par la Défense afin d’obtenir

communication de certains éléments de preuve a décharge, motif pris de ce que les pi¢ces

demandées n’étaient pas en fait de nature a disculper I"accusé®?.

828 Ie Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-PT, Urgent Motion Seeking Exclusion of
Evidence Alleged in the Prosecutor’s Pre-Trial Brief, 10 aoht 2005.

825 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-PT, Décision relative  la « requéte urgente pour
exclure des éléments de preuve allégués dans le mémoire préalable au procés du Procureur » : article 73 bis du
Réglement de procédure et de preuve, 30 septembre 2003, p. [6].

82 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-PT, Décision relative & la « requéte urgente pour
exclure des éléments de preuve allégués dans le mémoire préalable au procés du Procureur », p. 6.

87 Le Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision relative a la requéte formée par la
Défense aux fins d’obtenir communication d’éléments de preuve A décharge versés au dossier dans les affaires Le
Procureur c. Ephrem Setako et Le Procureur ¢. Théoneste Bagosora et consorts : article 68 du Réglement de
procédure et de preuve, 25 janvier 2006.
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17.  Le 31 janvier 2006, la Chambre a rendu une décision portant rejet d’une requéte formée
par le Procureur aux fins d’autorisation de faire déposer le témoin ADE par voie de
vidéoconférence, ainsi que d’une requéte de la Défense en retrait des mesures de protection
prises en faveur du méme témoin®*® (ADE).

18.  Le 24 février 2006, la Chambre a rendu une décision portant refus d’accueillir une
requéte du Procureur tendant a voir rejeter ’avis par lequel la Défense a fait savoir qu’elle ne
reconnaissait pas les qualifications du témoin expert cité par ses soins, pas plus qu'elle ne
souscrivait 4 la teneur de son rapport, et qu'elle souhaitait soumettre le susnommé 2 un contre-
interrogatoire. La Chambre releve que nonobstant le fait que cet avis ait éi€ déposé hors délais
par la Défense, elle n’a pas considéré pour autant que ce manquement valait, de la part de
I’accusé, renonciation a son droit de soumcttre le témoin expert a un contre-interrogatoire sur ses
qualifications et son rapport. A ses yeux, les deux parties avaient eu suffisamment de temps pour
préparer leurs causes et il n’est résulté aucun préjudice pour aucune d’elles du dépdt hors-délai
de ’avis en questionszg.

19.  Le 7 avril 2006, la Chambre a rejeté une requéte de la Défense tendant a voir exclure la
déposition du témoin SGM. Dans ladite requéte, la Défense faisait valoir que la déposition en
question n’était pas pertinente €t que la communication faite sur les points au sujet desquels le
témoin devait déposer était incompléte et imprécise. La demande de la Défense se fondait
également sur le fait que la déposition pertinente visait des questions qui échappent 2 la
compétence temporelle du Tribunal. La Chambre a estimé que la déposition que le témoin était
appelée a faire devant elle avait déja été évoquée dans le mémoire préalable au proces du
Procureur et quelle visait une question clairement articulée dans l'acte d’accusation. Elle a
également jugé qu’elle était pertinente et que c’est au Procureur qu’il incombe de choisir les

moyens par lesquels il entend établir les chefs qu’il a retenus dans I"acte d’accusation®,

70.  Le 12 mai 2006, le Président du Tribunal, le juge Erik Mose, a fait droit & une requéte
aux fins de la tenue d’une session hors le si¢ge du Tribunal, en vue d’entendre le témoin ADE a
La Haye, en présence de toutes les partie5831. La tenue de cette session a La Haye avait été jugée
nécessaire aux fins de la protection de la séeurité dudit témoin auquel la perspective d’avoir se
rendre & Arusha inspirait une trop grande inquiétude.

828 1o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision relative aux requétes déposces par
la Défense et par le Procureur concernant le témoin ADE : articles 46, 66, 68,73 et 75 du Réglement de procédure et
de preuve, 31 janvier 2006.

%9 7, Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision relative a la requéte du Procureur en
rejet de [’avis de la Défense pour non respect des délais : article 94 bis B) du Réglement de procédure et de preuve,
24 février 2006.

830 7, procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° |CTR-2001-73-T, Décision relative a la requéte de la Défense
tendant 2 voir exclure la déposition du témoin SGM : article 89 C) du Réglement de procédure et de preuve, 7 avril
2006,

81y, procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision relative 4 la requéte aux fins de la
tenue d’une session hors du siége du Tribunal, 12 mai 2006.
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

71.  Le Procureur a cloturé la présentation de ses moyens le 20 juillet 2006.
Mesures provisoires

22 Le 30 aofit 2006, la Défense a déposé un mémoire préalable a la présentation des moyens
a décharge™?,

23. Le 13 octobre 2006, la Chambre a fait droit en partie & une requéte du Procureur tendant a
faire exclure certains passages du mémoire de la Défense. Elle a ordonné a celle-ci d’expurger de
sa liste les noms de certains témoins, tout en rejetant la requéte en question pour le surplus8 3

24, Le 17 octobre 2006, la Chambre a rejeté la requéte aux fins d’acquittement formée par la
Défense en vertu de Iarticle 98 dis du Réglement. Elle a néanmoins estimé que ’accusé navait
pas a répondre aux allégations figurant aux paragraphes 20, 25, 26, 37, 48, 49 et 50 de 1’acte

d’accusation, motif pris de ce que le Procureur n’avait fourni aucune preuve a I’appui de celles-
1834
ci .

25 Le 30 octobre 2006, date & laquelle la Défense a commence a présenter ses moyens, la
Chambre d’appel a rendu une décision relative a un appel interlocutoire®™. L’accusé avait fait
valoir que la Chambre de premiére instance avait violé son droit d’étre présent a son propre
procés, tel que le lui garantit I"article 20.4 d) du Statut. Il avait soutenu que la violation reprochée
résultait de la décision de la Chambre autorisant le témoin Michel Bagaragaza (ADE)*® a
déposer a partir de La Haye, la participation de I’accus¢ aux débats étant assurée par voie de
vidéoconférence depuis Arusha. La Chambre fait observer que la décision portant autorisation de
siéger a La Haye ouvrait, a toutes les parties, la possibilité d’étre présentes au procés. Toutefois,
¢tant donné que 1accusé n’avait pas €€ autorisé 4 entrer aux Pays-Bas, la Chambre avait décidé
de lui permettre de participer aux débats par voie de vidéoconférence®’. La Chambre d’appel a
estimé qu’au regard des circonstances de la cause, les restrictions apportées au droit de I’appelant
4 un procés équitable étaient a la fois injustifices et excessives, et qu’elles étaient, de ce fait,

82 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-1, Mémoire [préalable] & la défense, 30 aoiit
2006.

833 1o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision relative a la requéte du Procureur
tendant 2 faire exclure certains passages du mémoire de la Défense, 13 octobre 2006.

854 1, Procureur c. Proiais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-1, Décision relative 2 la requéte formée par la
Défense en vertu de 'article 98 bis du Réglement de procédure et de preuve, 17 octobre 2006.

85 protais Zigiranyirazo ¢. Le Procureur, affaire n°® ICTR-2001-73-AR73, Décision relative a 1’appel interlocutoire
de Protais Zigiranyirazo, 30 octobre 2006.

$36 Bagaragaza a renoncé 4 son droit d’étre désigné par un pseudonyme au début de sa déposition. Voir Le Procureur
¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-T, compte rendu de "audience du 13 juin 2006, p. 5.

87 | o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Ordonnance portant calendrier : article 54 du
Réglement de procédure et de preuve, 26 mai 2006 ; Décision extrémement confidentielle faisant suite a la requéte
de 1a Défense relative  la [déposition] du témoin ADE, 5 juin 2006.
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contraires au principe de proportionnalitém. La déposition du témoin en question a en
conséquence ét¢ exclue du dossier. A la suite de la décision de la Chambre d’appel du 30 octobre
2006, une suspension temporaire du procés a été ordonnée pour donner aux parties le temps
d’apprécier les effets de ladite décision sur leurs causes respectives et d’agir en conséquence.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

76. Le 6 novembre 2006, le Procureur a déposé une requéte en reprise de I’exposé des
moyens 4 charge, aux fins de Iaudition de la déposition de Michel Bagaragaza®”. Le
16 novembre 2006, la Chambre a fait droit en partie a cette requéte et a ordonn¢ le transfert de ce
témoin de La Haye a Arusha. Le 27 novembre 2006, I'expos¢ des moyens a charge a repris en
I’espéce et le témoin a charge Michel Bagaragaza a été 4 nouveau entendu, mais cette fois-ci en
audience publiquem. L’exposé des moyens a charge effectué en Pespece s’est achevé le
30 novembre 2006.

27. Le 27 novembre 2006, la Chambre a rendu une décision orale faisant droit dans son
intégralité 4 la requéte du Procureur aux fins de constat judiciaire de faits de notoriété publique,
déposée conformément & article 94 A) du Réglements"'l. Les faits dont le constat judiciaire a été
dressé par la Chambre sont les suivants :

. Entre le 1% janvier et le 17 juillet 1994, le Rwanda ¢tait partic :

o) 3 la Convention sur la prévention et la répression du crime de génocide de
1948, son adhésion a ladite Convention ¢tant intervenue le 16 avril 1975 ;

o) aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 et au Protocole additionnel I
du 8 juin 1997, son adhésion auxdites Conventions et audit Protocole étant
respectivement intervenu le 5 mai 1964 et le 19 novembre 1984 ;

) Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un conflit arme a caractére non international
g’est déroulé au Rwanda. Le conflit en question €tait constitutif d’un génocide
dans le cadre duquel les membres du groupe ethnique tutsi, identifiés comme

%8 1, Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-AR-73, Décision relative 2 I*appel interlocutoire
de Protais Zigiranyirazo, 30 octobre 2006, p. 11.

839 1 o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Prosecutor’s Joint Motion for Re-opening of
the Prosecution Case (made under Rules 54, 73 and 85 of the Rules of Procedure and Evidence and Appeals
Chamber Decision dated 30 October 2006) and Requests for Reconsideration of the Trial Chamber Decision dated
31 January 2006 on the Hearing of Witness Michel Bagaragaza via Video Conference (made pursuant to Rule 73bis
(F) of the Rules of Procedure and Evidence), 6 novembre 2006.

849 7o Procurewr ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-T, Décision relative a la requéte conjointe du
Procureur aux fins de reprendre 1'exposé des moyens a charge et de faire réexaminer la décision du 31 janvier 2006
sur la déposition du témoin Michel Bagaragaza par vidéoconférence : articles 54, 73, 73 bis E) et 85 du Réglement
de procédure et de preuve, 16 novembre 2006.

81} o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision orale quant a la requéte du
Procureur pour le constat judiciaire des faits notoires conformément a I’article 94 A), compte rendu de I'audience du
27 novembre 2006, p. 24 4.
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étant distincts des Hutus et des Twas, ont fait I"objet d’attaques généralisées et
systématiques, qui ont porté des atieintes graves a leur intégrité physique ou
mentale et coité la vie & un grand nombre d’entre eux.

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

Moyens a décharge

28.  La Défense a présenté ses moyens en quatre sessions, échelonnées du 30 octobre 2006 au
4 décembre 2007. Elle a appelé a la barre 41 témoins, dont un enquéteur et un expert, qui ont
déposé pendant 40 jours d’audience. Elle a présenté 112 pidces a conviction.

29, Le 21 février 2007, la Chambre a rejeté une seconde requéte aux fins d’acquittement,
formée par I'accusé en vertu de Darticle 98 bis du Reéglement, et dans laquelle il soulevait
notamment des faits déja évoqués lors de la reprise de ’expose des moyens a chargem. Elle aen
outre confirmé sa décision précédente établissant que 'accusé n’avait pas 4 répondre aux
allégations portées aux paragraphes 20, 25, 26, 37, 48, 49 et 50 de ’acte d’accusation, et a

I’appui desquelles le Procureur n’avait fourni aucun élément de preuve®”,

30.  Le 21 février 2007, la Chambre a également fait droit a une requéte de la Défense tendant

a faire déposer deux témoins par voie de vidéoconférence a partir des Pays-BasS44.

31.  Le 23 mars 2007, elle a refus¢ de reconnaitre a Emmanuel Neretse la qualité d’expert en
questions militaires sur le Rwanda, tout en ’autorisant & déposer en tant que t€moin factuel®*.
Le 29 mars 2007, elle a également refusé de reconnaitre a Gaspard Musabyimana la qualité
d’expert sur les réseaux d’influence informels tels que I’ Akazu, tout en lui permettant de déposer
comme témoin factuel**.

32. Une conférence de misc en état a été tenue le 13 avril 2007 en vue d’arréter le calendrier

. ' . . . 3 . 847
du déroulement de la derniére session de la présentation des moyens a décharge™".

33.  La cloture de la présentation des moyens a décharge a eu lieu le 4 décembre 2007°*.

842 1. Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Motion Pursuant 10 Rule 98bis RPP,
6 décembre 2006.

3 1 o Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° JCTR-2001-73-T, Décision relative a la requéte de la Défense
formée en vertu de I'article 98 bis du Réglement, 21 février 2007,

844 1 o Procurewr ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-T, Décision relative aux requétes de la Défense
tendant 2 faire autoriser les témoins BNZ104 et JFPR2 & déposer par vidéoconférence, 21 février 2007.

85 1, procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, compte rendu de l'audience du [29] mars
2007, p. 56 et 57,

86 ) procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du [23] mars
2007, p. 3% et 40,

41 1o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 13 avril 2007,
848 1o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, compte rendu de I'audience du 4 décembre
2007,
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

3. Autres mesures

34,  Le 19 juin 2007, aprés avoir examiné une requéte dont elle avait été saisie par le
Procureur, la Chambre a demandé au Président du Tribunal I’autorisation d’exercer ses fonctions
hors du siége du Tribunal, dans le cadre d’un transport sur les lieux, en application de ’article 4
du Réglement849. Le 5 juillet 2007, le Président a autorisé la Chambre a effectuer, du 12 au 16
novembre 2007 au Rwanda, le transport sur les licux sollicité**,

35.  Le 15 février 2008, la Chambre a rendu une ordonnance portant calendrier dans laquelle
elle a fixé les dates de dépdt des derniéres conclusions écrites, ainsi que de présentation des
réquisitions et de la plaidoiriew des parties. Les parties ont déposé leurs dernieres conclusions
écrites le 25 avril 2008. Des rectificatifs a leurs derniéres conclusions écrites ont respectivement
été déposés les 26%2 et 27%°% mai 2008. Les réquisitions et la plaidoirie ont respectivement été
entendues les 28 et 29 mai 2008.

36. Le 23 septembre 2008, la Défense a dé[é)osé une requéte confidentielle aux fins de la
reprise de la présentation des moyens 4 décharge * Eu égard aux conclusions par elle dégagées
dans le présent jugement, la Chambre considére que cette requéte est sans intérét pratique.

37. Le 6 octobre 2008, la Défense a également déposé une requéte dans laquelle elle fait grief
au Procureur d’avoir violé article 68 du Réglement®™. Dans son jugement, la Chambre a
considéré qu’il nest résulté de la non-communication de pi¢ces reprochée aucun préjudice pour
la Défense, attendu que la véracité des allégations auxquelles les piéces en question se
rapportaient n’avait pas été établie.

89 Ie Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-T, Décision relative & la requéte du Procureur
intitulée « Prosecution Motion for a View of the Locus in Quo » : article 54 du Réglement de procédure et de preuve,
19 juin 2007,

80 1o Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-R4, Decision Authorzing the Site Visit in
Rwanda, 5 juillet 2007,

851 1o Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Scheduling Order: Rules 54 and 86 of the
Rules of Procedure and Evidence, 15 février 2008,

852 Ie Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Additional Corrections to Errors in the
Corrected Filing of the Defense Closing Brief, 26 mai 2008.

83 Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-T, Corrigendum fo the Prosecutor's Final Trial
Brief, 27 mai 2008,

8% I Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Confidential Motion to Reopen Defense
Case, 23 septembre 2008.

855 Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Defence Motion Alleging Violation of
Rule 68, 6 octobre 2008,

CII108-0205 (F) 162

Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement 18 décembre 2008




FHpbe
Le Procureur ¢, Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T |

ANNEXE II : GLOSSAIRE ET REFERENCES

1. Liste des définitions, sigles, acronymes et abréviations
Selon le paragraphe B de Particle 2 du Réglement de procédure el de preuve,
l'emploi du masculin et du singulier comprend le féminin et le pluriel et

inversement.

Chambre de premiére Chambre de premiere instance I11 du Tribunal pénal international pour

instance le Rwanda, composée des juges Incs Monica Weinberg de Roca,
(ou Chambre) Président, Khalida Rachid Khan et Lee Gacuiga Muthoga
CDR Coalition pour la défense de la République

Derniéres conclusions Le Procureur C. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-1,
&crites de la Défense  Defence Closing Brief, 24 avril 2008

Acte d’accusation Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-1, Acte
d’accusation modifié conformément aux décisions du 2 mars 2005 de la
Chambre de premiére instance 111, déposé le 8 mars 2005

TPIY Tribunal international chargé de poursuivre les personnes présumees
responsables de violations graves du droit international humanitaire
commises sur le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991, créé par la
résolution 927 du 25 mai 1993 du Conseil de sécurité

ECC Entreprise criminelle commune
MRND Mouvement révolutionnaire national pour le développement

Décision du 15 juillet  Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-1,

2004 relative a Décision relative a I'exception préjudicielle tirée par la Défense de
Pexception vices de forme de I’acte d’accusation modifié, 15 juillet 2004
préjudicielle

Décision du 2 mars

2005 relative a I'acte  Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-R30,

d’accusation Decision on the Prosecution Conditional Motion for Leave io Amend
the Indictment and on the Defence Counter-Motion Objecting to the
Form of the Recast Indictment, 2 mars 2005
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T

Mémoire préalable au  Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-1,
proces de la Défense Mémoire préalable a la défense, 30 aout 2006

Mémoire préalable au Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-PT,
procés du Procureur Prosecutor's Pre-Trial Brief (Filed Pursuant to Rule 73(B)(i)bis of the
Rules of Procedure and Evidence), 22 juillet 2005

Décision relative au Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-PT,

mémoire préalable au Décision relative a la « Requéte urgente pour exclure des éléments de

procés du Procureur  preuve dans le mémoire préalable au proces du Procureur », 30
septembre 2005

Derniéres conclusions Le Procureur C. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-2001-73-T,

&crites du Procureur  Proseculor s Final Trial Brief, 25 avril 2008

FPR Front patriotique rwandais
RTLM Radio Télévision Libre des Mille Collines
Réglement Réglement de procédure €t de preuve du Tribunal, adopté

conformément & larticle 14 du Statut

Statut Statut du Tribunal adopté par le Conseil de sécurité dans sa résolution
955 du 8 novembre 1994

Tribunal (ou TPIR) Tribunal pénal international chargé de juger les personnes présumees
responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit
international humanitaire commis sur Je territoire du Rwanda et les
citoyens rwandais présumes responsables de tels actes ou violations
commis sur le territoire d'Etats voisins entre le 1% janvier et le
31 décembre 1994, créé par la résolution 955 du 8 novembre 1994 du
Conseil de sécurité

2. Jurisprudence
TPIR
AFFAIRE BAGARAGAZA

Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n° ICTR-05-86-1, Acte d’accusation modifié,
1" décembre 20006
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T w

AFFAIRE BAGOSORA

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n® ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial
Chamber 1 Decision on Motion for Exclusion of Evidence, 18 septembre 2006

AFFAIRE BISENGIMANA

Le Procureur c. Paul Bisengimand, affaire n° [CTR-00-60-T, Jugement portant condamnation,
13 avril 2006 (« jugement Bisengimand »)

AFFAIRE GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi ¢. le Procureur, affaire n’ ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« arrét
Gacumbitsi »)

AFFAIRE KAJELIJELI

Le Procureur c. Juvénal Kajelijeli, affaire n° ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence,
1" décembre 2003 (« jugement Kajelijeli »)

AFFAIRE KAMUHANDA

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n® [CTR-99-54A-T, Jugement ¢t sentence,
22 janvier 2004 (« jugement Kamuhanda »)

Jean de Diew Kamuhanda c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-54A-A, Arrét, 19 septembre 2005
(« arét Kamuhanda )

AFFAIRE KAVISHEMA ET RUZINDANA

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-T, Jugement,
21 mai 1999 (« jugement Kayishema »)

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-A, Motifs de
PParrét, 19 juin 2001 (« arrét Kayishema »)

AFFAIRE MUHIMANA

Mikaeli Muhimana c. le Procureur, affaire n° ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007 (« arrét
Muhimana »)
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Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T i !

AFFAIRE MUSEMA

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 2000
(« jugement Musema »)

AFFAIRE MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi c. le Procureur, affaire n® ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 aoit 2008 (« arrét
Muvunyi »)

AFFAIRE NAHIMANA et consorts

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze c¢. le Procureur, affaire
o° [CTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« arrét Nahimana »)

AFFAIRE NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureu, affaire n° ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« arrét Ndindabahizi »)

AFFAIRE NIYITEGEKA

Le Procureur c. Eliézer Niyitegeha, affaire n® ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation,
16 mai 2003 (« jugement Niyitegeka »)

Eliézer Niyitegeka c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 (« arrét
Niyitegeka »)

AFFAIRE NTAGERURA et consorts

Le Procureur c. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« arrét Ntagerurd ”)

AFFAIRE NTAKIRUTIMANA

Le Procureur c. Elizaphan et Gérard Ntakirutimana, affaires 1% ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-
T, Jugement portant condamnation, 21 février 2003 (« jugement Niakirutimana »)

Elizaphan et Gérard Ntakirutimana c. le Procureur, affaires ™ ICTR-96-10-A et [CTR-96-17-
A, Arrét, 13 décembre 2004 (« arrét Ntakirutimand »)
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

AFFAIRE NYIRAMASUHUKO ET CONSORTS

Le Procureur ¢. Pauline Nyiramasuhuko et consoris.. affaire n° ICTR-97-21-AR73, Decision on
the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali of the ‘Decision on
Defence Urgent Motion 10 Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ
Inadmissible’ (Chambre d’appel), 2 juillet 2004

AFFAIRE RUTAGANIRA

Le Procureur ¢. Vincent Rutaganira, affaire n° ICTR-95-1C-T, Jugement portant condamnation,
14 mars 2005 (« jugement Rutaganira »)

AFFAIRE RWAMAKUBA

André Rwamakuba c. le Procureut, affaire n’ [CTR-98-44-AR72.4, Decision on Interlocutory

Appeal Regarding Application of Joint Criminal Enterprise 10 the Crime of Genocide, 22 octobre
2004

AFFAIRE SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n’ ICTR-2001-66-1, Jugement, 13 décembre 2006
(« jugement Seromba »)

Le Procureur ¢. Athanase Seromba, affaire n® [CTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008 (« arrét
Seromba »)

AFFAIRE SIMBA

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n° ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
13 décembre 2005 (« jugement Simba »)

Aloys Simba c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« arrét
Simba »)

AFFAIRE ZIGIRANYIRAZO

Le Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-PT, Décision relative a la
« Requéte urgente pour exclure des éléments de preuve allégués dans le mémoire préalable au
procés du Procureur », 30 septembre 2005

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-01-73-T, Décision relative a la requéte

formée par la Défense en vertu de Varticle 98 bis du Réglement de procédure et de preuve,
17 octobre 2006
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T, Décision orale quant a la
requéte du Procureur pour le constat judiciaire des faits notoires conformément a I’article 94 A),
27 novembre 2006

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T

TPIY
AFFAIRE BRDANIN
Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n® IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« arrét Brdanin »)
AFFAIRE CELEBIC]

Le Procureur c. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic alias « Pavo », Hazim Deli¢ et Esad LandZo alias
« Zenga », affaire n° 1T-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 (« arrét Celebiéi »)

AFFAIRE LIMAJT et cOnsSorts

Le Procureur c. Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu, affaire n° IT-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« arrét Limaj »)

AFFAIRE KORDICET CERKEZ

Le Procureur c. Dario Kordi¢ et Mario Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« jugement Kordic »)

AFFAIRE KRNOJELAC

Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire n° 1T-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003 (« arrét
Krnojelac »)

AFFAIRE KRSTIC
Le Procureur ¢. Radislav Krsti¢, affaire n°® IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« arrét Krstid »)
AFFAIRE KUPRESKIC el consorts

Le Procureur c. Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreskic, Viatko Kupredkié, Drago Josipovic et
Viadimir Santié, affaire n® 1T-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« arrét Kupreskic »)

AFFAIRE KVOCKA ef consorts

Le Procureur c. Miroslav Kvocka, Mlado Radié, Zoran Zigié et Dragoljub Prcaé, affaire n’® IT-
98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« arrét Kvocka »)
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n® ICTR-01-73-T 3 %

AFFAIRE NALETILIC ET MARTINOVIC

Le Procureur c. Mladen Naletilic, alias « TUTA » et Vinko Martinovic, alias « STELA », affaire
2° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« arrét Naletilic »)

AFFAIRE ORI€
Le Procureur c. Naser Oric, affaire n® IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008, (« arrét Oric »)

AFFAIRE STAKIC

Le Procureur c. Milomir Stakic, affaire n® 1T-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« arrét Stakic »)
AFFAIRE T4DI€¢
Le Procureur c. Dusko Tadié, affaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« arét Tadié »)

AFFAIRE VASILIEVIC

Le Procureur c. Mitar Vasiljevié, affaire n® IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 (« arrét
Vasiljevié »)

Tribunal spécial pour le Sierra Leone
AFFAIRE BRIMA et coOnsorts

Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara and Santigie Borbor Kanu, affaire n’
SCSL-2004-16-A, Judgment, 22 février 2008 (« arrét Brima »)

3. Autres documents

Loi organique n° 8/96 du 30 aofit 1996 sur lorganisation des poursuites des infractions
constitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'humanité, commises 2 partir du ler
octobre 1990, publiée dans le Journal officiel de la République du Rwanda, 35°™ année, n’ 17,

1% septembre 1996, modifiée par la Loi organique n° 31/2007 du 25/07/07 portant abolition de la
peine de mort.
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